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**Kitap Degerlendirmesi**
Diyalektik Materyalizm

Sercan EKLEMEZLER’

Henri Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, Cev., Baris Yildinm, istanbul: Sel Yayincilik,
2018, 116 sayfa.

Diyalektik, kavramsallastinimasindaki tum farkhliklarla birlikte, Heraklitos'tan
Sokrates, Platon ve Aristoteles’e oradan da Immanuel Kant’a, G. R. Friedrich Hegel’e
ve Karl Marx’in diyalektik materyalizmine kadar uzun bir yol izlemigtir (Thalheimer,
2013; Coskun, 2021). Felsefe tarihinde énemli bir yere sahip olan diyalektik, ancak
Hegel ve Marx ile birlikte gercekligin olusuna karsilik gelen bir kavram (Oliman ve
Smith, 2013: 15) ve bilimsel bilgiye ulagsmada bir yol olarak konumlandiriimigtir. Ingo
Elbe’nin (2018) geleneksel biling felsefesinin ikiliklerinden biri olarak niteledigi
gercekligin zihinsel mi yoksa maddi sureclerin mi GrinU olduguna dair tartismada
Marx (2011), Hegel'in aksine diyalektigi, doga ve insan toplumlarina dair maddi
olgularin uretimiyle aciklamigtir. Henri Lefebvre ise bu incelemeye konu olan
eserinde (2018) Marx’in ve Friedrich Engels’in eserleri Uzerinden diyalektik
materyalizm dusuncesinin olusumunun diyalektik surecini ele almig; yabancilagsmayla

birlikte insanin Gretimi kavramlarini Marksizm’in giindemine tagimigtir.

Lefebvre, Diyalektik Materyalizm ([1940] 2018) adl eserini yayinlandigi sirada
1928 yilindan beri Fransiz Komunist Partisi Uyesiydi ve ayni yil, 1940ta, Fransiz
Direnisi’ne katilmisti. Eserin bu ¢aligmada ele alinan Turkge cevirisiyse, 1962 tarihli
Fransizca besinci baskisindan yapilmistir. Dolayisiyla “Diyalektik Celiski” ve “insanin

Uretimi” béliimlerinden olusan ana metin disinda, Lefebvre’in besinci baskiya
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énsdziini de icermektedir. Onsézde, kitabin “insani ve toplumsal gercekligin icindeki
diyalektik hareketi temel aldigl”” ve “dogmatiklerle dogmatizm elestirisi arasinda
gecen c¢etin mucadelenin belirli bir evresini temsil ettigi” ifade edilmektedir (10). Hem
kitabin hem de besinci baski icin 6nsézin yazildigi dénemler dogmatik, resmi ya da
kurumsal Marksizm’in Sovyetler Birligi icerisinde iktidari elinde bulundurdugu déneme

denk dismektedir ve micadele tim canlihigiyla sirmektedir.

Lefebvre, dogmatik Marksizm’in sahip oldugu tekg¢i yénelimle, dinyanin kesin
gbéranimlnl elde etmeyi saglayacak bir doga felsefesi olma iddiasindan bahseder.
Bu ydénelimin nedenleri arasinda basta 1844 El Yazmalari olmak Uzere Marx’in
genclik eserlerine (bkz. Feuerbach Uzerine Tezler, Alman Ideolojisi vd.) duyulan
kugkuyu ve yabancilagsma, praksis, batinlikli insan kavramlarina kargi var olan
direnci sayar. S6z konusu kavramlarin bizzat kendisinin de icinde bulundugu ve
dogmatizmle micadele eden kamp tarafindan kesfedildigini de ekler (10-12). Ayrica
dogmatik Marksizm, mantik ve sdylemin Gzerinden atlayarak diyalektigin yasalarini
acikca gozlemlenebilen doga yasalarina esitlemistir. Bu yaklasim, ekonomizm gibi
indirgemeleri, teknokratik bir Marksizm’i ve toplumsal sorunlarin bir kenara itilmesini
beraberinde getirmigtir. Buna karsin Lefebvre eserinde, ekonomizme karsi durusunu
sik sik dillendirir. Toplumsal diyalektigi temel alir; ancak doganin diyalektigi tezinin de
kabul edilemez oldugunu iddia etmeyip yalnizca merkezi 6nemde olmasini yadsir (7-
10).

Ozellikle Bati Marksizminde, Lefebvre’in (2018) de dahil oldugu bazi karsit
gbrusler bulunmakla birlikte, Engels’in Marx’tan ayrildigi nokta olarak 6ne surilen
(Erdem, 2005; Adorno, 2016: 136; Elbe, 2018) doganin diyalektigi tezi, Marksizm’e
ybneltilen elestirilerin merkezinde yer almistir (Gedik, 2015: 113). Oysa Marx’in kendi
ontolojisinin bir toplumsal degisim teorisini oldugu kadar materyalist bir doga tarihi
kuramini da icerdigini ileri sirmek mumkindur (Gedik, 2015: 110-119; Nalgaci, 2018;
Coskun, 2021: 170). Lefebvre, eserinde (2018: 91) bu tezi ileri sirmekle kalmaz,
yasamin ve bilimin temellerinin birligi hakkinda 1844 Elyazmalar’ndan yaptigi
alintilar ve bilimlerdeki pratik yakinlasma 6rnekleriyle diyalektik materyalizmin
evrensel bir caba mertebesine yulkselisine hakkini teslim eder. Diger taraftan, doga
bilimleri ve sosyal bilimlerin amag ve ydntemlerindeki farkliliga isaret etmeyi de ihmal
etmez (73).
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Lefebvre, Marx igin asil olanin sistematik felsefenin elestirisi ve toplumsal
praksisle yuzlesmesi oldugunu belirtir. Kendisi de kitabinin “Diyalektik Celigki” isimli
ilk bélumlne formel mantigin idealizmle malul olugunu elestirerek baglar. Tamamen
iceriksiz bir soyutlamanin imkéansizigini goésterir. Sonrasinda Hegel'in izlegindeki
diyalektigi ortaya koyar. Hegel'in dusuncesinde farklar ve celigkilerin icinden sirekli
bir birligin c¢ikanldigini yazan Lefebvre, Hegel'in birlik (sentez) arayisinin tarihsel
kosullarin bir Grin0 oldugunu savunur (21-25). Ona gére, bu birlik Prusya devletidir
(39). Birinci béluman ilk alt baghginda Hegelci diyalektigin ya da disinceyi kapsayip
kusatma iddiasindaki Hegelci metafizigin elestirisine yer verilir. Elegtirinin temelinde
Hegelci diyalektikte celigki ve olusun varlik ya da higlige dair bir birlikte eriyisi ve
icerigin paranteze alinigi vardir. Ona gére, Hegelciligin, icerigi tinin kusaticiliginda
disunceye indirgemesinde, formel mantiga benzer gsekilde, eyleme, pratige,
deneyime, yasama ve yaraticiliga yer yoktur. Lefebvre bu baglamda rasyonel
didsuncenin eyleme, dogaya, kendiligindenlige, cesitli kiltirlere, yeni iceriklere yer

acilarak asilmasi gerektigini ileri strer (31-40).

“Tarihsel Materyalizm” alt bagliginda Marx’in, Hegel’'in Fenomenoloji’sini ters
yuz edisi anlatilir. Hegel, insanin yabancilagsmasini Urettigi seylerde ve onlara sahip
olusunda; yabancilagsmadan kurtulusunu ise servet, 6zel mulkiyet, devlet ve din gibi
insani kendi trlinlerine boyun egdiren digsalliklarda bulmustur. Marx’in teorisindeyse,
yabancilasma nesneler dlnyasinda degil, onlara sahip olamayan insanin
durumundadir. Duslncede, felsefi dizeyde degil nesnel bir eylemle asiimalidir. Bu
dogrultuda Lefebvre, Marx'in 1844 Elyazmalarrnda diyalektik mantigi reddedip
yabancilagma teorisiniyse derin bir bicimde degistirerek de olsa kabul ettigini aktarir
(40-44). Lefebvre, yabancilagsmay! insan gelisiminin bir ugragi olarak gorar.
Ekonomizme dlismeksizin gergekligi parcalayanin yalnizca zenginlik ve yoksunluk
degil; dini biling ya da kétu bir dinyevi biling, soyut kalttr, kaltir yoksunlugu, devlet
ve fiili baski olabilecegini ekler. Ona gbre zenginlik, devlet ya da kultur kendinde kétu
degildir; bunlarin birer fetis olarak insanin karsisina dikilip yabancilagmasini
hazirlamasiysa bicime dairdir, icerige degil. Lefebvre yabancilagmanin
olumsuzlamasi i¢in “bireylerin 6zgur ortakligina, zenginliklerin verdigi hazzi,
Orgutleyici bir gica, kaltard, topluluk hissini dahil etmeyi” dnerir (68). C6zimul ya da

diger bir deyigle Ucuncu terimi, teoriyi ve dusinceyi dislamaksizin ve bir ihtimal
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olarak dramatik ve siirsel gercek hayatin, eylemin, praksisin icerisinde aramak

gerektigini tekrarlar (72-76).

Tarihsel materyalizm teorisi, s6z konusu oldugunda, Ludwig A. Feuerbach’in
disunsel mirasi 6nemli bir basamak tegkil eder. Lefebvre’e gbre Marx, Feuerbach’in
felsefeyi insanin yabancilagmasinin bir bi¢cimi olarak gérip mahkdm edigini, insanin
insanla olan iliskisini merkeze alarak materyalizmi kurusunu, doga ve yasayan insani
teorisinin merkezine tasiyigini takdir eder. Lefebvre’se Feuerbach’i aski ve dostlugu
idealize etmekle elestirir (45-47). Diger taraftan bu elestiriye konu eserinde agki ve
dostlugu bilgi ve eylem gibi 6zgurlestirici potansiyele sahip insanin igindeki
sinirsizliklar olarak tanimlar (92). Daha sonraki calismalarinda bu olgulari yine
Ozgurlestirici oluglari nedeniyle gundelik gercekligi kiran “momentler” olarak
konumlandirir (Lefebvre, 2019a: 366). Ayrica, Lefebvre’in olusun, “hem sarekli bir
gelisim (bir evrim) hem de sicramalarla, ani bagkalasimlarla, alt tst oluglarla” dolu
oldugu ifadesinde (29) sonraki “moment” kavramsallastirmasinin izlerini gérmek de

mumkundr.

Marx ve Engels (2004) bilincin yasami degil yasamin bilinci belirledigi saviyla
Ozetlenen tarihsel materyalist anlayisla, is bolimunun ve mulkiyetin insanin gercek
yabancilagmasini Uretme surecini ele alir. Lefebvre’e goére tarihsel materyalizm,
kendini yaratan “pratik insanin” yabancilagsmasini konu edinir ve farkli dénemlere
hapsolmadan, tarihsel gelismenin incelenmesinden yola cikarak evrenseli kurma
pesindedir (49). Lefebvre’in iddiasi, tarihsel materyalizmin, diyalektik anlayisin tarihe
veya topluma uygulanmasi oldugu savlarindan (Sezgin, 1989; Nalcaci, 2018)
farkhdir. O, genclik donemi eserlerinde henliz Marx’in dislincesinde diyalektik
materyalizmin  mevcut olmadigini; Marxin calismalarina yalnizca tarihsel
materyalizmin yon verdigini ifade eder. Lefebvre, Marx’in diyalektik yéntemi doktora
tezinden sonra, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ve Kapitalin hazirlik caligmalari
sirasinda tekrar bulup rehabilite ettigi fikrindedir (55-56). “Ogretinin Birligi” alt
bashginda Lefebvre, diyalektik materyalizmin gelisme sirecinin kendi diyalektik
bicimini ileri suirer. Ona gbére, Marksizm &ncelikle materyalizm ya da tutarli bir
ampirizm adina Hegelci mantigi  olumsuzlamis ve sonrasinda diyalektik
materyalizmle onu agmistir. Lefebvre’in birinci b6lim boyunca asil Gizerinde durdugu
da bu diyalektik strecin kendisidir (69).
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Kitabin “insanin Uretimi” isimli ikinci ve Lefebvre’e gére esas (10) béliimiinde
0zne ve nesneye dair diyalektik bir anlayis serimlenir. Lefebvre’in sonraki
calismalarinin (bkz. 2019b) temelindeki Grin kavramininsa burada nesne ve zihinsel
faaliyetin asilmasi olarak Marx’tan 6dung alindigi gézukmektedir (80-84). Lefebvre,
drine dair iligkisel bir batinlik anlayisina sahiptir ve butin doga ve cografi
manzaranin bir Grin oldugu yoénlindeki tezini daha bu yapitinda sergiler (88-89).
1844 El Yazmasrna referansla insanin Uretiminin verili bir biyolojik ve maddi doga
tizerine kuruldugunu yazar. Uretici faaliyetin en derin celigkisi olarak, “tabi kisim”
adini verdigi insan dunyasi ve insanin yalitip, yonlendirip, saglamlastirmadigi kendi
icindeki ya da dogadaki ugsuz bucaksiz “tabi olmayan kisim” arasindaki celigkiyi
sunar. insan dogasini doganin icinden c¢ikan olay, bicim ve ritimlerin
saglamlagmasiyla olusmus olarak goérur; ancak dogayi bir kendiligindenlik degil
praksisin bir GranG olarak tasavvur etme gerekliligini ekleyerek diyalektik digunceyi
surdurdr (99). Lefebvre ([1974] 2019b) 1974te kaleme alacagi mekanin uretimine
dair teorisinde insanin tersine mekana dair verili, dogal bir baslangi¢, kdken
iddiasindan vazgecer. Mekanin baslangicindan beri toplumsal oldugunu vurgular.
Dolayisiyla Lefebvre’in teorik Uretiminde maddi, materyal olan kaybolmazken
toplumsal olana dair vurgunun zaman icerisinde ilksel olani da icerecek sekilde
genigledigini gérmek mimkundir. Lefebvre, Uretken faaliyet ve toplumsal emegin kol
emegiyle sinirlandirilamayacagini ifade ederek, Uretim kavramina Marx’in ve
Engels’in isaret ettigi; ama acgikca gelistirmedigi bitiinsel anlamini geri verir. insanin
kendi kendisini yaratmasi olarak buatincdl bir Gretim kavramini, 1844 El
Yazmalarrdan alintiladigi  “dinya tarihi dedikleri, insanin insan emegiyle
dretilmesinden ibarettir’ ifadesiyle temellendirir (90). Lefebvre, din ve estetik
ifadelerin aksine, hem insanin icinde hem de digindaki tabi olmayan kismi insan
dinyasina tabi kilacak olanin bilimsel biling olabilecegini iddia eder. Aklin tabi
olmayan kisma tamamen hikmedemedigi takdirde yerini mitlere; vatan, irk, devlet
gibi toplumsal olugsumlara terk etmeye mahkim oldugu cikariminda bulunur.
Lefebvre’in bazen akla ya da bilimsel biling gibi daha idealist tinisi olan kavramlara
blylk olasiliklar atfetmesi ve ardindan praksisle olumsuzlamasi basta okuyucuya

tutarsiz gelse de bu diyalektik sergilemenin kendisidir.

Lefebvre, Marx’'in 1844 El Yazmalari eserine hakim oldugunu ifade ettigi, insana

dair batunsellik iddiasini paylasir. O, butinlikli insani “maddenin ve yasamin tim
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enerjilerini, dinyanin tim ge¢mis ve gelecegini icinde barindiran, dogay! irade ve
Ozgurluge dénusturen” bir tasarim olarak ortaya koymustur (100). BatunlUkli insana
dranleri ve dretim gugclerini hakimiyeti altina almasinin yaninda ideolojileri de
asmasini praksis icinde bir yol olarak gdstermistir. Bununla birlikte Lefebvre, yasam
tarzlari ve kdulttirlerden bazilarina (6zellikle Helen kaltarine) butanliklid insanin
yenilenmis, modern dlnyasinda yer acarken, Kkdlttrel seciciliginin nedenlerini
aciklamaz. Lefebvre, kulturlerin ve yagam tarzlarinin kbkeninde pratik yasamdaki en
muitevazi davraniglarin tekrarini ve birikimini gérdigunu ifade eder (105-106). Onun
bu yaklasiminda, gindelik hayatin yabancilasmasina dair 1947’de kaleme alacag g
ciltlik Gdndelik Hayatin Elestirisi (2017a; 2017b; 2019a) isimli eserin temellerinin
daha Onceden olustugu gorilmektedir. Lefebvre, kapsayici bir Uretim teorisi ile
insanin kendi gercek 6zunl kavrayabilecegine, yaratici faaliyeti bir amag¢ olarak
gerceklestirecegine ve kendi Uretiminin bilincine varabilecegine dair bir inanca
sahiptir. Bu bilince ulagarak yabancilagsmaylr agsmanin ve olus halindeki batanltkla
insana ulasmanin yolunun mevcut ekonomik ve toplumsal yapinin degismesinden
gectigini vurgular (111). Bu vurgu, Marx ve Engels’in (2004) goérusleriyle kosuttur.
Ona gbre, batanlUKIG insan, insan topluluklarinin ya da uluslarin tarz, kaltir ve
geleneklerini ortadan kaldirma amaci gutmeksizin sinirlarindan  6zgurlesip

o ey

zenginleserek “olasi bireyselliklerin sinirsiz gesitliligi” arasinda geligsecektir ya da bu
olasilik hi¢c gerceklesmeyecektir (113). Gerceklesmeme ihtimaline acilan kapiyi,
Hegel'in her tir celigkinin tinin ileri dogru bir adimiyla c¢ézllecegine dair
determizminin karsiti olarak yorumlamak mumkindur. Bu baglamda Elbe’nin (2018)
Marksist teorinin tarihsel bir zorunluluk, kendiliginden bir kurtulus ya da 6ézgurlesme
tanimlamadigi yonundeki ifadesi; Lefebvre’in yaklasimini da icerir. Ancak,
Lefebvre’in, batanlUkla insan idealinin, Hegel'in olug ve celigkiyi ortadan kaldirdigini
ileri sirdu@u dugunceleri (40) ile ayni yazgiy1 paylasmadigini géstermek gugctir. Bu
baglamda, Highmore (2002: 127) Lefebvre’in 1970'lerde ve 1980'lerdeki senlik fikirleri
ile buradaki evrensel butlinlukli insan tasvirini birbirinden ayirarak ele alir. O’'na gére
dasunurin 6nceleri Uzerinde durdugu bUtanlUklG insan, yerini zamanla daha

heterojen ve ¢ogulcu beklentilere birakmak zorunda kalmistir.

Lefebvre, Marksist teoride tarihsel materyalizmin ya da praksisin etkisini
azaltanlarin karsisinda durabilmigtir. Diger yandan Bati Marksizminin kultir ve sanat

gibi Ust yapiya olan duyarliigini paylagsmistir. Onun Sitlasyonistlerle iligki kurmasi,
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1958 yilinda Komunist Parti’'den ihra¢ edilmesinden sonraya rastlasa da bu erken
dénem eserinde dahi sanata tanidigi ayricalikh konum goértlmektedir. Lefebvre, sanat
icin batanlUkll eyleme ve insana ulagsmada ayricalikli bir potansiyele isaret
etmektedir (113). Dasunur, bu kitabindan otuz doért yil sonra ilk baskisi yapilan
Mekanin Uretimi (2019b) eserinde mekansal (clii olarak tanimladigi mekéansal
pratikler (algilanan mekén), mekanin temsilleri (tasarlanan mekéan) ve temsil
mekanlari (yasanan mekan) ile mekéana dair diyalektik materyalist bir teoriyi ortaya
koymustur. Lefebvre, eserini sonlandirirken problemleri gercekten ¢bzmek isteyen
birinin batanlUkla icerigi kavramasi gerektigini ifade eder (116). Bu da hem Hegel
hem de Marxin mirasi olan bdtlncul dugunsel temelin, mekanin Gretimi teorisine
hakim olmadan ¢ok 6nce, burada olustugunu gérmemizi saglar. Son olarak kitabin
bicimsel yonune dair bir elestiri yapmak gerekirse bu, bazen nerede Hegel’'in, Marx’in

ve Engels’in nerede Lefebvre’in konustugunu anlamanin guglesmesiyle ilgili olacaktir.
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