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Giris:

Ataturkculuk bir devrimeciliktir. Atatiirk ile, ¢caginin kosullar: icin-
de tarihin Tirk toplumuna getirdigi birikimler icinde yapilmis bir
devrimle karsilasiriz. Bu devrim, Tiirk tarihinin Tiirk toplumuna ge-
tirdigi birikimler iginde Tiirk toplumunu bir degismeye ugratti®: icin
bir devrimdir, bir Tiirk devrimidir,

Degigsme, kimi yonlerinde ¢ok acik secik ve kesindir. Kimi yoénle-
rinde, bir geregin —Tiirk toplumunu belli bir yonde gelistirerek de-
- gistirme gereginin— deyimi olarak, kimi emperatiflerin (zorunlukla-
rm) siralanarak belirtilmesi halindedir. Kim1 yonlerinde, bu empera-
tiflerin ilk uygulamalarina baglama ve ylriitmedir. Ve tiim anlamiyla
sOylemek gerekirse bu devrim Tirk toplumunun; bilimde-sanatta-kiil-
tlirde-digiinde-siyasada-yonetimde-ve tiim davramsglarda, top yekén
ekonomide, i¢inde bulundugu cag dist etkenlerden, baglardan serbest
kilmak i¢in ¢ag ortamina getirmek icin bilimin ve laik Xkiiltiir ve ya-
samin kuracagl gelecege yonelmeyi olanakli kilmak icin degistirme-
dir, degismeye acik tutmadir. Béyle bir degismenin prensiplerini koy-
madir, eylem ve islemlerine girismedir. Gelecegin gercekei, yani bili-
me uygun eylem ve islemlerini aramaciliktir.

Degistirme, degigme; halife-sultanlik siyasa sistemini ve onun zo-
runlu olarak tasidigi igerdigi “hakimiyeti sahsiye” yontemini tavsiye
etmede Kkesindir. Onun yerine 1aik ulusal efemenlik siyasa sistemini
ve onun zorunlu olarak dogurdugu Cumhuriyet yasasini ve onun halk-
¢l yontemini getirmede acgik ve seciktir. Halki, siyasada serbest kila-
rak laik siyasanin sahibi haline getirmenin 6n kosulu ve tabandaki
dayanagl olarak sosyal iligkilerde de ve ekonomide de serbest kilma-
da, cagdas refaha kavusturmada uyulacak emperatifieri, bu devrenin
prensipleri olarak siralanmistir. Bunlar, Tiirklerin ve Tilrkiye'nin dii-
stiinde-yagsamda-davranigta laik-6zgiir-us’cu bir lslup kurmasini; béy-

lece halkin refahini verecek bir ekonomi ve sosyal iligkiler kurma yo-
~ lu ve yéntemi bulmasini; her seyi cok yonlii bir demokratik siirec icin-
de arayip uygulamasini veren, gosteren ilkeler ve bu ilkelere uygun
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uygulamalar-uyarmalar-yiiriitmeler olmustur. Gelecegi, bilimsel ve ger-
¢ekei yoldan arayip, gerceklestirmecilige a¢ik bulunma olmustur.

Burada bilimsel bir saptama gerekirse denebilirki : Atatiirkeii dev-
rimeilikte siyasal yap1 degigmesi kesindir, bitirilmigtir, Sosyal yap: de-
gigmesine gelince; burada, bu degismenin felsefi ve sosyal diigiin ha-
lindeki yonetici ilkeleri, amaclar olarak diistiniiliince, bunlarin adlar
bellidir. Bu degisme bir cerceve halinde diigiiniiliince bunlar esnek
kasnaklar halinde gosterilmigtir. Degisme, icerikler halinde diisiinii-
lince de bu da reel olarak icinde yasanilan kosullarin pragmatik -
ampirik bir agidan yapilan analizleri ile bulunmaya ve uygulanmaya
birakilmigtir.

Boylece, Ataturketiliik, yani Atatiirkcti devrimeilik, drnegin, Aris-
tokrasinin ayricaliklarina karsi bir burjuva smifinin serbestlik-esitlik-
siyasal giic isteme ideolojisi gibi bir resmi ve Kati ideolojiye dayanma
gereksinmesi duymamaktadir. Bunun gibi, burjuvamn ayricaliklarina
karst bir isci smnifimin Gstiinlik ve tekelini isteme ideolojisi gibi bir
bagka resmilik ve katilik da gostermemektedir.

Ama Atatiirk devrimeiligi, gene de bir kdkten de§1§mey1 istemek-
tedlr aramaktadir, ve buna da girigmigtir. Bunu, resmi, kati, tekelei
bir ideoloji ile arayip yapmamaktadir. O bir yonetici (miid’ir) diisiin-
den kalkmaktadir, Bir ilkeler demeti kurmaktadir. Bir miidir diisiin-
den cikan bu ilkeler demetini kimi yerde kesin bir icerik ile deyimle-
mektedir. Kimi yerde, kosullarin getirecegi zorunlara ve olanaklara
dayali olarak, ama gene de temel diiglinlin cizgisi icinde tutarak on-
lar1 simdiki ve gelecekteki gereksuunelem karsilayacak bir esneklik
icinde tutmaktadir.

Atatiirkeiiligtin yonetici (miidir) diigiini, felsefi acis:, felsefi yo-
ni ile biitlin kavramalarda ve aciklamalarda bilime dayanmadir. Bu
yonetici diiglin; sosyal agist ve yonii ile, Tirk insanini —icinde yasa-
dig1 grubu ve sosyal kati ile— ve Tiirk toplumunu biitlini ile bir tas-
viye stizgecinden gecirerek, sosyal ve ekonomik agilardan c¢agdaslastir-
madir. Ataturkeuliiglin siyasal agisina ve yoniine gelince, o da, insa-
nmn ve toplumun hoyle bir degigsmeye kavusmasini ¢agdas uygarhk
dizeyine ulagmasmi gerceklestirmenin 6n kosulu olarak siyasal pren-
sibi ve yapiyi demokratize etmedir.

Bilim zihniyeti —sosyal ve ekonomik cagdaslasma— siyasal de-
mokratizasyon demek olan bu yoénetici-miidir diisiin; miisbet bilim-
cilik-ozgtrlikeiillik-laiklik-halkcilik-devlet¢ilik ve sosyalcilik-ulusculuk
ve barigcilik-Cumhuriyeteilik-demokrasilegmecilik ilkelerinden kurulu
bir demet ile ¢ok yonlii diiglin ve sosyal yapiya dayali ve bdyle bir di-



— Ay

ATATURK DUSUNUNUN OzU 265

sin yap1 icinde halkgi-sosyal bir'devri_mciiik yaratir. Bu devrime bir
yandan Atatiirk devrimi, bir yandan Tiirk devrimi denir. .

Gercekten Atatirk devrimi ile Tiirk devrimi es anlama gelmis-
tir, Atatirk ilkeleri, Tiirk devriminin ilkeleri olmustur. Vak’a bir si-
yasal parti Atatiirk tarafindan kurulmustur. O siyasal partinin “um-
deleri” de Atatuirk tarafindan konulmustur. O kanal ile, anayasal dii-
zenlemelerde de yer almistir bu umdeler... fakat bu durum bugiin Ata-
turk ile bir tek partiyi tipkilagtirmaya yol acmaz. Atatiirk ilkeleri ile
bu partinin umdelerini tipkilagtirmak gerekmez hatta 1924 Anayasa-
sinin, bu umdeleri anayasal ilke diizeyine cikarmasi da, Atatiirk’ii
1924 ile tipkilastirir dondurmaga neden olmaz. Parti umdeleri, 1924’iin
kimi anayasal ilkeleri, ancak Atatiirk-Atatiirketiliik-Tirk devrimi sii-
recinin, tarihin belli evrelerdeki kogullara goére aranmasi gereken us-
litbu belirler. 1924’{in bu ilkeleri, ve o zaman onlarin uygulayieisi olan
o tek partinin arayislari ve gorlisleri o evrenin kosullar: i¢cinde nerele-
re agirhik getirmesini belirten gereklerdir. Nitekim 1961 anayasasinin
felsefesi ilkeleri de; gene “Atatlirk-Atatlirkciiliik-Tiirk devrimi siire-
ci”nin, yeni diinyayl ve onun icinde Tiirkiye'yi nereye ve nasil dog-
rulagtirmak (istikametlendirmek) gerektigini belirten; bu islemlere
agirlik verecegini gosteren gerekler olarak sayilmaktadir. Ciinkii ve
oyleki, ikinei diinya savasi sonu diinyasi, simdiye kadar goriilenden
bagka yonlere kaymigtir. Niikleer Fizik-Kati Maddeler Fizigi cag1 acil-
migtir. Bu, klasik toplum iligkilerine degisiklik getirmeye baglamistir.
Endustrllegme cagl ileri derecede endiistrilesme evresine ulasmistir.
Uretimin artmas: kendisine ozgli yeni tliketim problemlerl ve iligki-
leri getiren toplumlar yaratma yoluna girmigtir. “ileri iiretim-bol tii-
ketim toplumlar1” dogmaya baglamigtir. Ve boyle toplumlarda eski bi-
¢im sinif-parti-egemeniigin sahipligi-egemenligin kullanig bicimi-ulus
moral kisiligi-buna dayali soyut demokrasi-bu demokrasi icinde “sayi-
I1 onemli yeri-sayimn belirledigi irade ile formiile edilen hukuk” kav-
ram ve kurumlari agimistir. Simif, ancak kendi Gyelerinin durumla-
ri ile ilgilenen daha dar, daha kapali ve bu yiizden siyasal erki (ikti-
dar1) belirlemede daha kapali bir kavram olmustur. Ve boylece de de-
mokrasiyi deyimlemede daha kapali bir kurum sayilmaya baslanmis-
tir. Parti, ulusu boliimleyen bir ¢ikar grupmani olmaktan cok demok-
rasiyi isletmede gerekli olan ikilemenin (dtalitenin) bir dgesi roliinii
oynayan bir varlik durumuna gelmigtir. Demokrasiyi isletmek i¢in es-
kiden parlamento-hiikiimet ikiligi gerekli idi. Bir yanda yasama bir
yanda yiirtitme, siyasal erkin, kendilerine diisen yetkilerini kullana-
rak denge kurarlar, birbirlerine frenler tegkil ederlerdi. Simdi, parti
denen olay parlamento-hiikimet ikiligini bozmustur. Tersine meclis
ile hiikiimet arasinda bir tipkilik yaratmistir. Demokrasi ise siyasal
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agidan birbiri kargisinda rol oynayan agirhk teskil eden iki Ogeden
kurulu bir ikilik bir ikileme gerektirir. iste bu modern ikiligi de gene
parti denen kurum saglamaktadir. Bir yandan iktidari, bir yandan
muhalefeti olusturarak... boylece “parti” ulusu boliimleyen bir cikar
grubu roliiniin Ustiinde demokrasiyi isletme roliinii kazanmigtir, Ay-
rica ulus moral Kigiligi ancak teorilerde kalmistir. Ulus moral kigili-
ginin egemenligi temsilcileri yoluyla kullanilisinin, bir demokratik g0-
runtd altinda, oligarsi hiikiimetleri ve oligarsi egemenlikleri yaratti-
g1 anlagilmigtir. Halkin kendini kendisi icin ve kendisi tarafindan
yonetlemesi soyutlamasinin ancak bir soyut demokrasi kurabildigi or-
taya cikmistir. Bu soyut demokrasi icindeki “cogunluk”un, hemen he-
men bir azinliktan oteye gecemedifi gercegi belirmistir. Hukukun da
—parmak coklugu yoluyla formiillesmeden 6te kimi ogeleri diigiiniil-
medik¢e— ancak bu azmnbgmn da icindeki cok dar bir oligarsinin ira-
desi olmaktan yukariya cikip, sosyal icerikli, sosyal adalet araci ol-
mak niteligi bir gercek “hukuk diigiinii” olamadif1 goriillmiistiir. Iste
bu gibi agamalar asilarak bu gibi aramalar yaparak bir yeni diinya-
ya varilmstir.

Gergekten geligen tarihin tiirli evrelerindeki bu gerekleri saglikli
ve dogru olarak gorebilmek, uygulayabilmek gerekir. Simdi diinya ile-
ri derecede bir endiistrilesmeye hizla girismis bir diinyadir. Burada bir
yandan smifsal iligkilerin nitelik degistirmeye bagladig1 bir sosyal de-
gisim dogrultusu ortaya cikmigtir. Iktidar-mubalefet boliinmeleri icin-
de belirtilen iradelerle, siyasal iktidara bir barigci simifsal katk: geti-
ren bir iligkiler demeti getirilmeye ugrasilmaktadir. Burada keskin
ve yok etmeye yonelik sinifsal iligkiler yerine; egemenligin ayricalik-
lar elinde kalmasm onliyen bir iliskiler getirilmeye ugrasimaktadir.
Bu yeni sinifsal iligkiler lislubu icinde bir sinifsal iradenin kendini zor-
lamasi, bir kenara konmak istenmektedir. Kimi kez iktidar, kimi kez
mubhalefet, bolinmeleri i¢inde belirtilen iradelerle siyasal iktidara, si-
niflardan bariger bir katki aktaran bir katilma dislubu, bir katilma
iligkileri demeti kurulmaya caba gosterilmektedir. Simiflar, adeta bir
barigel demokrasinin siyasal iktidar olaymi kurmada bir biri ile bii-
tunlesmis sayilmaktadir. Boyle barigcl bir demokrasinin siyasal ikti-
darma katilan sosyal boliimler haline gelmistir, Siyasal Partiler, Boy-
le olaraktir ki bliyiik kapitallerin icte ve yerli iligkiler alaninda smif-
sal somiirtiler kurma ve bunu siirgit stirdiirme olanagi zayiflamigtir.
Bir yandan da kitalar arasi sdmiirti genislemesinin diinyay: bir top-
tan yok etmeye gétirdigi anlasilmaya baslanmigtir. Onun icin ileri
endustrilesmenin getirdigi ve getirecegi bol olanaklardan ve zengin-
liklerden yararlanilarak dista uluslararasi; icte de sosyal kategoriler
arast bir bitiinlesme dogrultusunda yiirtime yolu acilmistir.
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Biitlinlesmenin uluslararas: yontinde her ulusun kendini kendi is-
tedigi gibi yonetme hakki sakli tutularak diinya konseri (diinya uyu-
mu) aranmaktadir. Bu konserin ciddi-saglam —siirekli olmasi i¢in de
ileri Uretim,— bol tiiketim olanagini veren ileri endiistrilesme ile var-
hiklari boyuna artan lilkelerle boyle bir endiistrilesmeye olanak bula-
madigl icin yoksullugu boyuna artan iilkeler arasindaki ucurumu ka-
patma fedakarhklarina girisme sorunu ortaya cikmaktadir.

Biitiinlesmenin i¢ yoniinde de, yok edici bir iligki dogrultusundan
doniip, kendi sosyal kategorisinin ayricalikli azinliklar egemenligine
kurban edilmeyecegini gérmekten gelen gruplar dayanismasi yarat-
ma zorunu ortaya cikmaktadir.

Bir baska deyimle; uluslararasi biitiinlesme, uluslararasi somiiri,
tahakkiim savaglarimi ve iligkilerini bir yana itmektedir. Ulusal ego-
izmleri silme yolunu acmaktadir. Uluslari, kendi kisiligi ve bagim-
sizhigl icinde tutmaktadir. Ama baskalarini somiirmeye ya da bagka-
lar1 tarafindan somiirtilmeye kendini kapamig bir uluslar konseri aran-
maktacdir. Ayrica bu biitiinlesme somiriyli ve somiiriilmeyi bir yana
itmekle kalmamaktadir. Gelismis tlkeleri gelismemis iilkelerle kendi
aralarindaki ucurumu kapamada fedakarlifa da itmektedir. Boylece
bu konser her iiyenin mutlulugunu daha realist yol vermenin kamit-
lanmasi olmustur. Boyle bir konserin de bir devletin ya da bir dev-
letler grubunun mutlakiyeti ile kurulamiyacagl anlasiimigtir. Boyle
bir konserin icinde somiiriiniin, tahakkiimiin, kuvvete dayal lstiin-
ligiin olmadif1 bir uluslararas: iligkiler orgiileri ile kurulabilecegi ger-
cegi ortaya cikmigtir.

Ulusal alanda da ulusu olusturan tiirli bélimsel grupmanlarin,
tiirlii sosyal kategorilerin, turlii sosyal kuvvetlerin timiinin birlesik
amaclar ugrunda birlesik hukuk idesi (diigiinii) yolu ile birbiri ile sos-
yal olarak biitinlesmesinin ileri endiistri caginda ileri tiiketim toplu-
mu olanaklar: ile mutluluga ve adalete ulasma yolu oldugu kavran-
magtir.

iste boyle bir diilnya icinde 1961 anayasasi, digta tirliv gelisim du-
rumlar1 icinde bulunan uluslarin arasmdaki iligkiler alaninda; icte
de, gene tiirlli gelisim diizeylerinde bulunan sosyal kategorilerin ara-
sindaki bu blitiinlesmeyi Atatiirk siireci i¢cinde gerceklestirmenin hu-
kuksal ve siyasal cercevesi ve yolu olmustur.

Oyleyse hem bir yandan modern dinyanin ileri derecede endiist-
rilesme ve olanaklasma gelisim kosullari icinde; hem de 6te yandan,
bu diinya icindeki modern Tiirkiye’nin kentlesme ve sanayilesme yo-
lu ile yapisal degismelere ugrama kosullari icinde gecen, gecmekte
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olan, gececek olan bu biitiinlesmesinin biitiin geligim evrelerindeki ge-
cerli temel ilkelerini arama isine girigince Atalirk’e basvurmak gere-
kir, ; - e

Hem uluslararas: biitlinlesmenin, hem de ulusal bilitiinlesmenin
neleri kesin olarak tavsiye edip neleri nereden getirdigini ve getirece-
gini; neleri nasil degistirir bir butiinlesmenin ogesi olarak yeni ve de-
gisik evrenin icinde birakacagini, Atatiirk diigtiniinii ve bu diistinii
isaret eden ilkelerin 6ziini kavramakis, bulabiliriz. Oyleyse, Atatiirk
distniiniin ve bu diistinii deyimleyen ilkelerin 6zii, bunlarin pratige
ve uygulamaya yansimas! nedir?

Atatiirk Diisiiniiniin Ozii Uzerine :

Atatirk distintiniin 6zind, ‘hem felsefi hem de sosyal ve siyasal
alanlarda ele alip belirtebiliriz. :

1 — Felsefi Alanda Atatiirk Diisiinii :

Felsefi alanda Atatiirk diisiinii “bilim” kavrami lizerine dayanir.
Bu, fenni miisbet bilimleri, sosyal bilimleri kapsayan ve genis anla-
miyle s6z konusu olan bir kavramdir. Bilime, bilim zihniyetine gore,
evreni, diinyayi, olaylar1 kavramak ve anlamak icin metafizik,-teolo-
Jik kaynaklara gidilmemelidir, bilime gidilmelidir. Burada bilim me-
tatizik-teolojik inanclarin stiinde entellektiiel temel fikirlere dayan-
madir. Profesér T. Timur'un belirttigi {izere bir analitik akim yolu ile,
olaylari yoneten kanunlari ‘bularak, toplumsal yontemi bu analitik
akim yolundan tanimadir. Bu bilim, ya da bilim zihniyeti metafizik-
teolojik kaynaklara degil, doganin ve fikir diinyasinin lojigine yone-
lik oldugu i¢in laiktir. Yani siyasette-yonetimde-egitimde bir sézciik
ile insanin ve toplumun tim iligkilerinde, hayat ve diizenlenen davra-
niglarimda laiktir.

Felsefi alandaki bu Atatiirk diigtini, laisizme-Ozgiirliikeiiliige-miis-
bet bilimcilige yol acar. Atatlirketillifiin bu ilkelerini dogurur.

O halde Ataturkeiiliik daha ilk agizda ve temelinde; cagdag uy-
garlik yaraticisi olmak iizere miisbet bilimeiliktir. Dogayi, fikir diin-
yasini analitik akil ile tanmiyip toplumsal yontemi bundan cikarmak-
tir. :

Ataturkeiiliik, ayni zamanda, bu miisbet bilimin boyutlarn icinde
0 boyutlara denk, paralel-esit oleiileri ile ve boyle bir zihniyetin ya-
rattigl idrak genigliginde olmak {izere Ozglrlikeiliiktiir, Bilime, bi-
lim zihniyetine uyan bir husus; Tiirk insaninin-toplumunun-bu top-
lumun tiirlit katlarinin ozgiirliik hakkini meydana getirir. Ozgiirliik
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hakki, degindigi konuda, ait oldugu kisinin grubun-katin toplumun
diislincesine ve davranigina bilim zihniyetinin kabul edecegi boyutlar:
getirir. O kadar geniglige sahiptir. Smri, bilimin-bilim' zihniyetinin
stmnidir. Kisinin-grubun-sosyal katin-toplumun disiincesinde ve dav-
ramisinda; bilime, bilim zihniyetine uygun olana “evet” ancak uygun
olmayana ‘“hayir” denir. Bundan otiirii bilim olmayan, bilim zihni-
yetine girmeyen metafizik goriigler, ol¢iitler, boyutlar ile bilime da-
yali uygar toplum modeline uymayan goriigler, 6lciitler, boyutlar oz-
giirliige sinir olamaz. Bilim idraki ile kurulmanus olan yontem ile yo-
netimsel kurallar nereden gelirse gelsin “keyfe dayal”, “indi-takdir”
lerdir. Bunlar 6zglirliigii 6lcmeye, smirlamaya, diizenlemeye yeterli de-
gildir. Tersine aykiridir.

Eger bilim zihniyeti metafizige karg: olmak ise yani dogayi, in-
sani, esyayl kavramada laik olmak ise, 6zglirliikk de bilime uygun olan-
da serbestlik, genislik ise, ozgilir olmak icin ister istemez bilime daya-
nilacaktir. Yani 1aik olunacaktir. Ozgiirliik ancak laiklik icinde ger-
ceklesebilir. Ozgiirliikk, kisinin, grubun, toplumun diistince ve davra-
nisinda bilime ve bilim zihniyetine uygunlugu gerektirince, kisinin-
grubun-toplumun bu diigiince ve davramginda metafizigin red edilme-
si onun yerine bilimin getirilmesi gerekir. Bu, kisinin-grubun-toplu-
mun diisiince ve davraniginda metafizik disthfinn egemen olmasi-
dir. Yani laikliktir. '

Laiklik insani; hem kendi bagina, hem grubu ile, hem de toplu-
mu ile ve dolayisiyle toplumun siyasal orgiitlenmesi olan devleti ile
metafizigin disinda bilimin icinde diislinceye ve davraniga ulastirmak-
tir. :

O halde Atatiirkciilik kisisel-grupsal-toplumsal-devletsel disince
ve davranislarda metafizik digi, bilim ve akil ici kalmaktir. Yasami
ve devleti bilim ve akil kaynaklar: ile diizenlemektir; sadece devlet ya-
saminda degil kigisel ve toplumsal yasayisin her yonunde bilim ve
akll yol gosterici olarak saymaktir. Bunun icin de din ve viedan isini
yalnizea kisinin kendisine birakmak; ama onun toplum ig¢indeki-top-
lum kati icindeki-devlet icindeki diigtince ve davraniglarina din kural-
lanini zorlamamaktir. Insan-grubunu-devletini de kiginin bireysel me-
tafizik inanclari yolunda eyleme isleme zorlamamaktadir. Demek ki
yineliyerek soylemek gerekirse felsefi alanda Atatlirk disiinii, yani
Atatiirkeiiliik;

a) Tirk insanminmin, onun mensub oldugu grubun, toplum kati-
nin ve toplumunun en sonunda devletinin diisiin ve davranig a,lamn_.
da, bilime, bilim zihniyetine sahip olmasidir;
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b) Tiirk insaninin, grubunun, katinin, bilime ve bilim zihniye-
tine uygun dusgiincelerle davraniglara bir zgiirliik hakk: olarak sahip
olmasidir; (ve bu 6zgiirliik hakkinin simirlarinin gene boyle bir bi-
lim ve bilim zihniyeti smirlar icinde bulunmasidir.) '

¢) Bunlarnn sonucu olarak da diigiin ve davraniglarin tiimiinden
kurulu yasam biciminde, ve yasamin siyasal olarak diizenlenmesi olan
devlet eylem ve islemlerinde bilim ve aklin kaynak olarak almaktir;
Kigiyi ve grubunu, toplum katini her hangi bir metafizik kaynakla
baglanmaya zorlamaz iken: devletini de herhangi bir kisisel metafi-
zik kaynak ve kural ile baglamamak, boyle bir kurahn emrinde ey-

lem ve igleme zorlamamaktir,

Bu alanda Atatiirkeiiliik, yani laiklik Kisiyi-grubunu-toplum ka-
tini-ve tiim toplumunu bir dine zorlamaz iken; herhangi bir din men-
subunun din grubunun da devleti o din dogrultusunda eylem ve is-
leme madde yahut moral olarak zorlamamagsidir. Bunun icindir ki bir
yandan din kisiye, onun bireysel vicdanina birakilmistir. Ve bu du-
rum onun ozgiirlik hakki olmustur. Ote yandan da devlet, bir dine
sahip olma ve onun hizmetinde bulunma zorunlulugundan kurtaril-
mistir,

Bir bagka deyimle bir yandan din ile devlet birbirinden ayrila-
rak devlet, din 6rgiitiinden ve kamu gorevinden ayr1 bir platforma
oturtulmustur. Bir yandan da kigi devlet tarafindan ya da baskas: ta-
rafindan belli bir dine bagh kilinmaktan uzak tutulmustur,

Devlet tarafindan belli bir dine baglanmayan, ve kendi metafizik
Inanglarim istedigi gibi kurmak ozglrliigline sahip olan kisi, kendi
grubunu-toplum katini-tiim. toplumunu-devletini de kendi dini ile bag-
lanmak zorunlulugu altna koyamaz. Bagka kisilerden-grubundan-top-
lum katindan-devletinden bunu isteyemez. Bu, devletin de devletsel
eylem ve islemlerinde bilime ve bilim zihniyetine bagh kalmas1 pren-
sibine, bilim icinde bilim Glciileri ile davranis gosterme ozgurliigiine
sahip olma hakkina, yani Atatiirkeiiliige aykir: diiger. Bu arada, bir din
igleri orgiitii bulunmasi dinin devlet prensibi olarak varligini kabul
anlaminda degildir. Dinin bir devlet orgiitii ile kamu gorevi olarak
kurulup gelistirilmesi de degildir. Tersine dinin; Kkigiyi-grubunu-top-
lum katim ve tiim toplumunu bilimin diginda, metafizik¢iligin icinde
dislinceye davranisa zorlamas: olayini gozetleyerek, ozgiirliigiin ege-
men olmas! yolunda “bir zabita”ya baglama demektir. Atatiirk’iin ken-
di zamaninda Diyanet Isleri Reisligine tamidigi goérev bundan bu si-
nirdan ibarettir. Atatiirk ¢agdaglagsma stireci icinde boyle diislinmese
idi, kendisi de, boyuna, din hizmetleri kurup gelistirmeyi akil etmez
mi idi?
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