SIYASAL BILIM ve HUKUK

MILLETLERARASI ANDLASMALARIN UYGULANMASI

Prof. Dr. A.Suat BILGE

Bu yazzmizda Andlasmalar Hukukuna iliskin Viyana Sozlesme-
sinin andlagmalarin uygulanmalar: etrafinda toplanan 26 ila 41 nci
maddelerini evvelki yazimizdaki sistemde ele alacagiz.!

Viyana Sozlesmesinin andlasmalarin uygulanmasina iliskin hii-
kiitmleri IIT ve IV ncii bolimlerde kiimelenmistir. Sozlesmenin
IIT noti boliimiinde andlasmalara saygi, andlasmalarin uygulanma-
s1, andlasmalarin yorumlanmasi, andlasmalarin iiciincii devletlere
etkisi diizenlenmistir. IV ncii boliimde andlasmalarin taraf devlet-
lerin rizalar1 ile smirl ve smirsiz olarak degistirilmelerine iliskin
konular hakkinda kurallar konmustur.

Bolim III

Andlagsmalara saygi, andlasmalarm uygulanma ve vorumlanmas:
Kesim 1: Andlasmalara sayg:

Sozlesmenin IIT ncli bolimiiniin 1 nci kesimi andlasmalara
sayglyl saglamayi hedef giitmektedir. Iki maddeden meydana ge-
len kesimin birinci maddesi ahde vefa ilkesini tedvin etmistir. Boy-
lelikle doktrinde uzun zamandan beri tartisilan ilke acikhiga ka-
vusmus ve artik andlasmalarin temeline yerlesmistir. Kesimin ikin-
ci maddesi de milletlerarasi andlasmalarin uygulanmasi bakimin-
dan i¢c hukukun ileri siiriilebilme hallerini sinirlamistir. Bu mad-
de de uzun zamandan beri tartisilan milletleraras1 hukuk ile ic hu-
kuk arasindaki iliskileri kismen diizenlemistir.

(1) Bak: A, Suat Bilge, ‘Milletleraras1 Hukukuna goére milletlerarast and-
lasmalarin akti’ S.B.F.D. 1969 C, XXIV No. 3 S. 1-39,
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Madde 26°*
Ahde vefa (Pacta sunt servanda)
Viiriirliikde olan her andlasma taraflart baglar ve bunlar iyi
niyetle uygulanmahidur.

Madde latince «Pacta sunt servanda» deyimi ile anlatilan ve
tiickceye «ahde vefa» clarak gecen kural teyid etmektedir.? Veri-
len sbzii tutmak her hukuk diizeninin temelidir. Doktrinde pacta
sunt servanda genel ilkesinin koéklerinin tarihin ¢ok eski devirle-
rine gittigi ve gerek milli hukuklarda gerek milletlerarast hukuk-
da genel olarak uygulandigi belirtilmistir. ilke bugiinkii ifade edi-
lis sekli ile Roma hukukundan tiiremistir. Pacta sunt servanda
milletlerarast hukukda «tabii hukukun ihlal edilmez bir kural»,
«mutlak adalet ilkesi», «gerekli kural», «ana kural» gibi deyimlerle
nitelendirilmistir. Tarih bakimdan ilkenin manevi ve dini yonleri
de vardir. Pacta sunt servanda bu deyimlerden anlasilacag tizere
andlasmalarin uygulanmalarinin zorunlulugunu ve hatta milletler-
arasi hukuk diizeninin varhigim izah eden temel bir ilkedir. Bu il-
ke tarihi olusumu bakimimdan manevi ve dini yonlerinin belirme-
si ile ortaya cikmaya baslamistir. Aktedilen andlasmay1 uygulamak
bu vesile ile yapilan yemin torenleri dolayisiyle kutsal inamslara
dayandirilmistir.* Pacta sunt servanda daha sonralar laiklesmis ve
yapilan andlasmalara saygi opsterilmezse gerek ferdler gerek dev-
letler arasindaki iliskilerin devam ettirilemiyecegi kabul edilmis-
tir. Modern cagda pacta sunt servanda hukuki bir kural olmustur.
7 amammizda kuralin bu mecburiligi adalet hissi, iyi niyet, hukuk-
suz cemiyet olmaz, dayamsma gibi fikirlerle veya olusma bakimin-
dan teamiili bir kural veya devletlerin ortak iradesi olarak ve hat-
ta hukuk dist ana veya yiiksek bir ilke kavram ile cesidli bigimler-
de izah edilmektedir.’

(2) Milletlerarast Hukuk Komisyonunun hazirladigr taslak :
Boliim IIT: Andlasmalara saygi ve andlasmalarin uygulanmasi ve
- yorumlanmasi
Kesim I: Andlasmalara saygl
Madde 23
Andlasmaya saygt
Viiriirliikte olan her andlasma taraflart baglar ve taraflarca
ivi niyetle uygulanmalidir.
(3) Joseph Nisot, a.g.m., S. 314-315.
(4) Michel de Taube, [ finviolabilité des Traités, Recueil des Cours 1930- I1
C. 32 s. 295-383.
(5) John B. Whitton, La regle ‘pacta sunt servanda’, Recueil des Cours
1934. 1II s. 151-249: Olof Hoijer, Les Traités Internationaux, Paris edi-
tions internationales 1928 C. I s. 185-190.
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Milletleraras1 Hukuk Komisyonu madde taslagi hakkinda ha-
arladigy agiklamada andlasmalara saygi kuralinin andlasmalar hu-
kukunun temeli oldugunu séyledikten sonra iyi niyetle uygulama-
nin kuralin bir unsuru oldugunu milletleraras: kararlara atiflar ya-
parak belirtmistir. Komisyon bu bakimdan Milletleraras: Adalet
Divanminin «Fasdaki Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarinin
haklari» davasinda® ve Dantzig iilkesinde Polonya vatandaslarina
uygulanan islem ve «Arnavutluktaki azinlik okullaris konularinda?
verdigi kararlar1 bahis konusu etmis ve bu kararlarin ve diger ha-
kem kararlarinin iyi niyetle uygulanmalarmin andlasmalara saygl
kurali ile hukuki bakimdan bir biitiin meydana getirdigini acikla-
mistir,

Doktrinde iyi niyetin pacta sunt servandadan ayri bir genel
hukuk ilkesi oldugu s6ylenmistir. Baz1 yazarlarmn iyi niyete bir hu-
kuk ilkesinden ziyade manevi bir deger vermek istemelerine rag-
men ¢ogunluk iyi niyeti genel bir hukuk ilkesi olarak kabul etmek-
tedir. Iyi niyet ilkesi belli bir islemde bulunmaktan ziyade bu is-
lemin ne bicimde bir hareketle yapilacagini gostermektedir. iyi ni-
yet ilkesi maddede aktedilmis bir andlasmanin uygulanmasi aci-
sindan ele alinmistir. Gergekte ilkenin kapsami daha genistir, Iyi
niyet ilkesi Sozlesmenin 18 nci maddesinde aciklandigi iizere he-
niiz yururlige girmeyen andlasmalar hakkinda da taraf devletlere
bir kaginma vecibesi yiiklemektedir.? |

Madde yurtrliikte olan andlasmalarin taraflar1 bagladigini ve
taraflarin andlasmalar1 iyiniyetle uygulamalar: gerektigini belirt-
mektedir. Madde taslagi hazirlanirken 6nemi dolayisiyle Sozlesme-
nin en bas taralina veya baslangica konulup konulmamas: tartisil-
mi$ sonunda metnin uygulama béliimiinde birakilmasi, sistem ba-
kimindan uygun gorilmiistiir.

Madde taslagi Diplomatik Konferansin birinci devresinde go-
rustilirken baslica maddenin etkisini azaltan ve arttiran iki degi-
siklik teklif edilmistir. Birinci teklif madde metnine gecerlilik kav-
ramint sokmak istiyordu. Bu teklife gore ancak yiiriirlikkte ve ge-
cerli olan andlasmalara saygi gerekirdi. Ikinci teklif, milletlerarasi
hukukun milli mevzuatin andlagmalarin uygulanmasina mazeret
olarak ileri siirtilemiyecegine dair olan geleneksel kurali metne ek-
lemek istiyordu.

(6 C. L J.,, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances 1952 s, 212

(7) C. P. I. L, Série A/B No. 44 s, 28; Série A/B No. 64 s. 19-20.

(8) Jean-Pierre Cot, ‘La bonne foi et la conclusion des traités’, R.B.D.I.
1968- I s. 141.
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Goriismeler sirasinda Tiirkiye temsilcisi andlasmalara saygi
ilkesinin ayni zamanda manevi bir kural oldugunu belirttikten son-
ra bunun Milletler Cemiyeti Misaki ve Birlesmis Milletler Yasasin-
da ongoriildiigtinii hatirlatmis ve ilkenin onemi dolayisiyla Sozles-
menin basina gecirilmesi gerektigini soylemistir. Tiirkiye temsilci-
si andlasmalara saygi ilkesinin andlasmalar: iyi niyetle uygulama
ilkesi ile yakin baglarina dokunmus ve ilkenin etkisinin arttirilma-
s1 icin maddeye akit devletlerin andlasmalarin uygulanmasina en-
gel olacak hareketlerden kacinma kavraminin ve andlasmalara say-
g1 gostermemenin devletlerin sorumlulugunu doguracagi kuralinmn
cklenmesini istemistir. Tiirkiye temsilcisi dzetlenen bu goriislerle
Konferansda maddenin etkisini zayiflatan birinci teklifin aleyhin-
de ve maddeyi kuvvetlendiren ikinci teklifin leyhinde bir tutum ta-
Kinmistir.

Diplomatik Konferansin birinci devresinde madde hakkinda
yapilan degisiklik teklifleri tartisilarak zayiflatanlar red edilmis,
kuvvetlendirenler kabul edilmistir. Maddeyi kuvvetlendiren tekli-
fin ayr1 bir madde, 27 nci madde olarak kaleme alinmasi uygun
ooriilmiis, 26 nc1 madde i¢in Milletleraras: Hukuk Komisyonunun
hazirladigi taslak aynen kabul edilmistir. Konferansin ikinci devre-
sinde Pacta sunt servanda’nin 25 nci maddeyi de goziiniine aldigi-
n1 gosteren bir degisiklik teklifi yapilmistir, Konferans baskani
miaddenin 25 nci maddeyi de kapsadigr konusunda ortaya bir itiraz
stiriilmedigini, genel anlayisin boyle oldugunu, bu sebeble bir ge-
nel ilke maddesi olan 26 nct maddenin metninin degistirilmesine
itizum olmadigint soylemistir. Teklif sahibi devletler ise teklifin
Yazi Komitesine yollanmasini istemislerdir. Yazi Komitesi metin-
de degisiklik yapmamus ve taslak kesinlesmistir.

Madde goriisiiliirken bazi devletlerin temsilcileri maddede yazi-
[1 «yiiriirliikte olan andlasma» deyiminden «gegerli andlagsma»yi an-
ladiklar1 yolunda beyanlar yapmislardir. Konferansin birinci dev-
resinde benzer bir teklif red edildigine gore bu beyanlar Sozlesme-
nin bir yorumlanmas: degerini kazanmamistir. Gercekde gecerlilik
ile yiiriirliikde olma kavrami farklidir. Ikinci devrede ayrica Liik-
semburg devletlerin andlasmalarin uygulanmalarini saglamak icin
milli hukuklarida biitiin tédbirleri alacaklarini 6ngdren yeni bir
maddenin Sozlesmeye ilavesini teklif etmistir. Bu teklif hakkinda
konusan temsilcilerin cogunlugu 26 nci1 maddenin bdyle bir vecibe-
yi de kapsadigini belirtmislerdir. Bu yorumlama izerine Liiksem-
burg teklifini geri ¢ekmigtir.
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Madde 27

Ie hukuk ve andlasmalara saygi

Bir taraf i¢ hukukun kurallartn bir andlasmanin uygulanma-

masint hakli géstermek icin ileri siiremez. Bu kural 46 nect maddeyi
haleldar etmez.

Madde Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak-
lar arasinda yer almamisti. Madde Diplomatik Konferansin birinci
devresinde Pakistan tarafindan 26 nci maddenin etkisini artirmak
amaciyla ek fikra olarak teklif edilmisti. Yukarda soylendigi gibi
teklifin ayr1 bir madde olmas: istenmistir.

Konferansin ikinci devresinde 46 nci maddenin varligi dolayi-
siyle 27 nci maddeye lizum clmadig ileri siiriilmiistiir. Konferans
bu gortisiti benimsemiyerek maddeyi Sozlesmede birakmistir.

Madde Milletlerarasi Hukukun mevecud bir genel ilkesini teyid
etmektedir. Milletlerarasi Daimi Adalet Divanimin Dantzigde Po-
lonya vatandaslarinin ve Polonyz irkindan veya dilinden diger sa-
hislarin tabi tutuldugu islem konusunda verdigi 4 subat 1932 tarih-
li istisari miitaleasinda’® belirttigi iizere bir devlet Milletleraras1 Hu-
kukun veya viirtirliikte olan andlasmalarin kendisine yukledigi ve-
cibelerden Anayasasini ileri siirerek kurtulamaz. Konferansin ka-
bul ettigi maddede anayasa gibi belli bir mevzuata atifda bulunul-
madan genel olarak i¢c hukukun ileri siirtilemiyecegi belirtilmistir.
Maddede kabul edilen yegane istisna 46 nci maddenin kapsamina
giren durumdur.

Madde valmiz andlasmalarin uygulanmasmma iliskin degildir.
Maddenin arkasindaki diistince daha genel olarak Milletleraras:
Hukukla ic hukuk arasindaki iliskileri ilgilendirmektedir. Konu
Milletlerarasi1 Hukuk Komisyonunda tartisilirken milletleraras: hu-
kukun ic hukuka iistiinliigli hakkinda cesidli gortisler ileri siiriil-
miustiir. Madde ile bu tartismalara son verilmekte ve araci bir g6-
riis kabul edilmektedir. Maddeye gore genel olarak Milletleraras:
hukuk ic hukuka iistiindiir ve ikisi arasinda catisma oldugu zaman
milletlerarasi hukuk kurallari uygulanacaktir. Bu iistiinliigiin istis-
nasi 46 nc1 maddede gosterilmistir. Milletleraras: andlasma aktine
iliskin i¢c hukuk kurallari acikeca ihlal edilmis ise boyle bir durum-
da ilgili devlet ic hukukunu ileri siirebilecektir.

T —

(9) C.P.J.1., Série A/B No. 44 s. 24.
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Sozlesme Tirkive bakimindan yururlige girdigi zaman Anaya-
sanin 65 nci maddesindeki ilke ile Sozlesmenin 27 nci maddesi ara-
sindaki iliskileri ayr1 bir yazida ele alacagiz.

Kesim 2: Andlasmalarim uygulanmas:

2 nci kesim andlagsmalarin uygulanmasi ile ilgili ug -teknik ku-
raldan meydana gelmektedir. Birinci kural andlasmalarin geriye
gitmiyecegini, ikinci kural andlasmalarin genel olarak iilkenin bii-
tiiniine uygulanacagimi belirtmekte ve iiciincii kural da aymi ko-
nuda yapilan andlasmalarin hangilerinin hangi akit taraflar arasin-
da uygulanacagim diizenlemektedir.

Madde 28"
Andlasmalarin geriye gitmemesi

Farkli bir nivet andlasmadan ¢ikmadikea veya baska bir bi-
cimde sabit olmadikca bir andlasmanmin kuvallari bir taraft, bu ta-
raf bakimundan bu andlasmanin viiriirliige girmesi tarihinden ev-
vel vuku bulmus her islem veya olay veya bu tarihde son bulmus
bir durumla baglamaz.

Madde hukukun genel ilkelerinden geriye gitmeme (makable
samil clmama) kavramimi andlasmalar hukuku bakimindan g6zo-
niine almaktadir.

Maddenin kabul ettigi ilke, taraflarin aksini andlasma metnin-
age veya disinda kararlastirmadikca bir andlasmanin yirtirliige gir-
meden evvelki islem, olay veya durumlara uygulanamiyacagidir.”

Milletlerarast Hukuk Komisyonu madde taslagi hakkinda vaz-
dig1 aciklamada geriye gitmeme ilkesinin andlasmalara uygulanma-
s1 konusunda Milletleraras: Adalet Divaninin verdigi kararlari te-

(10) Bu vesile ile evvelce aym konuda ileri stirdiiglimiiz goriisii tekrar goz-
den gecirecegiz. Bak: A. Suat Bilge, Turk Hukukuna gore milletlerarasi
andlasmalarin akti, SBFD. 1968 C. XXII s. 130.

(11) Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak :

Kesim 2: Andlasmalarin uvgulanmasi
Madde 24
Andlasmalarin geriye gitmemesi
Farkli bir nivet andlasmadan cikmadikca veya baska bir bicimde sa-
bit olmadikca bir andlasmanin kurallar1 bir tarafi bu andlasmanin yii-
riirliigfe girmesi tarihinden evvel wvukubulmus her islem veya olay
veya son bulmus durum bakimindan baglamaz.
(12) Ingrid Detter, a.g.e., s. 34-35.



MILLETLERARASTI ANDLASMALARIN UYGULANMASI 23

yid edici 6rnek olarak gostermistir. Divan Ambatielos davasinda
(ilk itiraz) andlasmada aksine bir hiikiim olmadikca andlasmanin
maddelerinin geriye dogru uygulanamiyacagini séylemistir.® Divan
Filistindeki Mavromatis imtiyazlar1 davasinda Lozan baris andlas-
masina ekli XII nci pretokolun konusunun bu protokolden ewvel
Osmanli makamlari tarafindan verilen imtiyazlardan hangilerinin
taminacagim tesbit oldugu icin geriye dogru uygulanmasimin proto-
koliin metninden ileri geldigini belirterek ilkevi teyid etmisti.'

Andlagsmalarin viirtirliikk tarihinden evvel vukubulmus islem ve
claylara veya meydana cikmis durumlara uygulanmamasi bunlarin
vuriirltige giris tarihinden evwvel son bulmus olmalarina baghdir.
Eger bir islem, olay veya durum andlasmanin yiirtirliigiinden evvel
vukubulmak veya ortaya cikmakla beraber andlasmanin viirtirliige
girmesinden sonra tekrarlanmis veya devam etmisler ise bu takdir-
de andlasma bunlara uygulanir. Gercekde bu, geriye gitmeden zi-

yade halen mevcut islem, olay veya durumlara andlasmanin uygu-
Janmasidar.

Maddenin basindaki «farkli bir niyet andlasmadan cikmadik-
ca veya baska bir bicimde sabit olmadikca» kaydi andlasmanin
metninde gerive gitme hakkinda acgik bir kural olmasa da konu ve-
ya amaci bakimindan Akit devletler tarafindan geriye dogru uygu-
lanmas1 istenmis ise buna engel olmamak icin metne konmustur.

Milletlerarasi Hukuk Komisyonu madde taslagimi hazirlarken
yurirliigi son bulan bir andlasmanin yiiriirliikte iken yapilmis ve-
ya meydana gelmis olay, islem veya durum hakkindaki etkilerini
ayrica diizenlememistir. Bu konu andlasmalarin sona erisinin etki-
leri bakimmdan Soézlesmenin 70 ve 71 nci maddelerinde ele alin-
mistir.

Diplomatik Konferansin birinci devresinde madde taslagina
bashica iki degisiklik teklif edilmistir. Bu degisiklikler geriye git-
menin andlasmada acgikca Ongoriilme haline inhisar ettirilmesini
ve «son bulan durum» deyiminin metinden ¢ikarilmasinmi hedef gii-
diiyorlardi. Her iki teklif de Konferansda red edilmis ve Milletler-
aras1 Hukuk Komisyonunun hazirladigi taslak benimsenmistir. Me-
tin Yazi Komitesinin yaptigir vazilis degisikliklerinden sonra ikinci
devrede kesinlesmistir.

(13) C.IJ. Recueil 1952 s. 40.
(14) CP.J.I. 1924 Série A No. 2 s, 34.
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Madde 291 :

Adlasmalarin iilkesel uygulanmasi

Aksine bir niyet andlasmadan cikmadikca veya baska bir bi-
cimde sabit olmadikea bir andlasma taraflardan herbirini biitiin
tilkesi bakimndan baglar.

Madde genellikle bir andlasmanmin akit devletlerin iilkelerinin
tamamina uygulanacagini tamamlayici bir ilke olarak teyid etmek-
tedir.

Uygulamada bazi andlasmalarin konular1 ve kurallari dolayi-
siyle sadece bir bolgeye uygulanacagi veya bazi bolgelere uygulan-
muyacagint akit devletler kararlastirmaktadirlar. Milletleraras: Hu-
kuk Komisyonu madde tasaris: hakkinda hazirladigi aciklamada
Norvecin Spitzberg tizerindeki egemenligini tamyan 21 ekim 1920
tarihli andlasma ile Antarktik hakkindaki I aralik 1959 tarihli and-
lasmay1 sadece belli bolgelere uygulanacak andlasmalara o6rnek
clarak vermekte ve iilkesinde serbest bolgeler kurulmus olan dev-
letlerin ticaret andlasmalarinda bu bolgeleri andlasma kapsami di-
sinda biraktiklarini belirtmektedir.

Milletleraras1 Hukuk Komisyonu andlasmalarin iilkesel uygu-
lanmalarinin ilke olarak akit devletlerin niyetlerine bagh oldugu-
nu ve ‘uygulama ve milletleraras: ictihadin kit devletlerin bu ni-
vetlerini belirtmedikleri zaman andlasmanin iilkelerin tamamina
uygulamak istediklerini farz ettiklerini gozomiine alarak madde
metninde bir andlasmanin éakitlerin aksine bir niyetleri olmadik-
ca lilkelerinin tamamina uygulanacagini ongormiistiir.

Maddede gecen «biitiin lilke» deyimi bir devletin kara, deniz
ve hava iilkelerinin tamamini kapsamaktadir. Milletlerarasi Hu-
kuk Komisyonu muhtar bolgelerden meydana gelen devletlerde
andlasmanin hangi boélgelere uygulanacagini gosteren ayri bir fik-
ra kaleme almamistir. Komisyonun diisiincesine gore bu gibi ozel
durumlarda ilgili devletlerin maddenin basindaki «aksine bir ni-
yet andlasmadan c¢ikmadik¢a veya baska bir bicimde sabit olma-
dikca» cilimlesine dayanarak bildiride bulunabileceklerini belirt-
mistir.

(15) Milletlerarast Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak :
Madde 25
Andlasmalarin iilkesel uygulanmasi
Aksine bir niyet andlasmadan cikmadik¢a veyva baska bir bicimde sa-
bit olmadik¢a bir andlasmanm uygulanmasi taraflardan herbirinin iil-
kesinin tamamina samil olur.
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Milletlerarast Hukuk Kemisyonu madde tasarisi hakkinda yaz-
dig1 aciklamada ayrica maddenin iilke disi (extra-territoriale) uy-
gulamalar1 kapsamadigini ve bu sorunun maddede diizenlenmedi-
gini soylemistir. Komisyon devletlerin birfbirlerine halef olmalarin-
dan dogacak iilke kapsam degisiklikleri halinde andlasmalarin na-
sil uygulanacaklar1 konusunu da diizenlenmemis, bunu 73 ncii
maddedeki aciklama ile Sozlesme disinda birakmistir.

Diplomatik Konferansin birinci devresinde maddenin kapsa-
digr ilke lizerinde tartisma olmamus sadece yazilis degisiklikleri
teklif edilmistir. Bu teklifler gozoniine alinarak maddenin yazilis
degistirilmistir. Tkinci devrede madde tarntisiimadan kesinlesmis-
tir.

Madde 30 e
Aynt konuda birbirlerini izleyen andlasmalarin uygulanmast

1. Birlesmis Milletler Yasastmmn 103 ncii maddesinin kuralla-
re sakli kalmak kaydiyle aynt konuda birbirlerini izleyen

(16) Milletlerarasi Hukuk Komisvonunun hazirlacigtr taslak:
Madde 26

Avnir konudaki birbirlerini izieven andlasmalarin uvgulammmalart

1. Birlesmis Milletler Yasasimn 103 ncii maddesi kurallar: sakli kal-
mak kaydivla aymi konuda birbirlerini izleyven andlasmalara taraf
devletlerin hak wve vecibeleri asagidaki fikralarda sart kosuldugu
bicimde tayin olunur :

2. Bir andlasma kendinden evvel veya sonraki bir andlasmaya tabi
oldugunu veya bu diger andlasma ile bagdasmaz olmadigini sart ko-
suyorsa bu diger andiasma onde gelir.

3. 36 nc1 madde geregince uvgulanmast durdurulmayan veya sona er-
miven evvelki andlasméaya biitiin taraflar sonraki andlasmaya da
taraf iseler evvelki andlasmia kurallarn sonraki andlasmanmkiler
ile bagdasabildigi olciide uygulanir.

4. Evvelki andlagsmaya taraf olanlarin hepsi sonrakine taraf degiller
ise :

a) Iki andlasmaya taraf olan devletler arasindaki iliskilere 3 ncii
fikrada yazili kural uygulamr,

b) Iki andlasmaya taraf bir devlet ile valmiz evvelki andlasmaya
taraf devlet arasindaki iliskilerde evvelki andlasma karsiliklh
hak ve wvecibelerini tayin eder.

5. Dordincii fikra, 37 nci madde hiitkmii sakh kalmak iizere 57 nci
madde geregince bir andlasmanm son bulmasi veyva uygulanmasinin
durdurulmasi1 butun sorunlarina veya bir devletin diger bir devlete
kars1 diger bir andlasma geregince yitkiimlendigi vecibeler ile bag-
dasmiyan bu andlasmammn akit veya uygulamasimdan dogan sorum-
luluguna iliskin biitun sonuclarma halel getirmez,
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andlasmalara taraf olan devletlerin hak ve vecibeleri asa-
gidaki fikralara uygun olarak tayin edilir.

2. Bir andlasma kendinden evvel veya sonraki bir andlasma
ya bagl oldugunu tasrih ediyor veya bu diger andlasma ile
bagdasamaz sayinuyor ise bu diger andlasmanmn kurallar:
istiin tutulur.

3. Evvelki andlasmaya biitiin taraflar sonraki andlasmaya da
taraf iseler evvelki andlasma, 59 ncu madde gerefince so-
na ermedikce veya uygulanmas: durdurulmadikea, sonraki
andlasmarin kurallart ile bagdasabildigi élciide uygulana-

bilir.

4. Evvelki andlasmaya taraf olanlarin hepsi sonraki andlas-
maya taraf degiller ise :

a) Iki andlasmaya da taraf olan devletler arasmdaki ilis-
kilere 3 ncii fikrada yazili kural uygulanr. :

b) Iki andlasmaya taraf olan bir devietle bu andlasmalar-
dan yalniz birine taraf bir devlet arasindaki iliskilerde
iki devletin taraf olduklar: andlasma karsilikla hak ve
vecibelerini diizenler.

5. Dordiincii fikra, 41 nei maddeye, 60 nct maddeye gore bir
andlasmanin ortadan kalkma veya uygulanmasmin durdu-
rulmasma iliskin biitiin sorunlara veya bir devletin diger
bir devlete karsi diger bir andlasma geregince yiiklendigi
vecibeler ile kurallart bagdasmiyan bir andlasmayt ékit ve-
va uygulamasindan dogabilecek scrumluluguna iliskin bii-
tin sorunlara halel gelmeksizin uveulanir.

Madde ayni konuda birbiri arkasindan yapilan taraflari ayni
veya farkli andlasmalarin uygulanmalar: problemini coziimlemek-
tedir. Milletlerarast Hukuk Komisyocnu konuvu birbirleri ile cati-
san andlagmalardan ziyade aym alanda yapilan andlasmalarin uy-
gulanmasi bakimindan ele almistir.

Milletleraras1 Hukuk Komisyonu konuyu diizenlerken madde-
nin 1 nci fikrasinda Birlesmis Milletler Yasasmi diger andlasmalar-
dan ayirnmustir. Birlesmis Milletler Yasasimin milletleraras: camia-
nimn bir gesid anayasasi oldugu kabul edilerek bu Yasanin diizenle-
digi veya ongordiigii bir konu sonradan herhangi bir andlasmaya
konu olsa da Birlesmis Milletler Yasasina dncelik taninmistir. Mil-
letlerarast Hukuk Komisyonu bu onceligi tesbit ederken Yasanin
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103 ncii maddesinin kapsami ve ozellikle Birlesmis Milletlere iiye
olmiyan devletler hakkindaki etkisi konusunu céziimlemeden sak-
h tutmustur. Gergekde Diplematik konferansin ikinci devresinde
Isvicre temsilcisi 103 ncii maddenin kendilerini tive olmamalar:
sebebiyle baglamadigini aciklamistir.

Devletler bazan yaptiklar: andlasmalarda bunlarin diger and-
lasmalar ile iliskilerini tesbit ederler. Mesela Konsolosluk iliskileri
hakkindaki 1963 Viyana Sézlesmesinin 73/2 maddesinde akit dev-
letlerin Sozlesmeyi iki tarafli andlasmalar ile tamamliyabilecekleri
ongortilmiistiir. Bu kural iki tarafli andlasmalarin gecerligini ka-
bul etmistir.

Bazan devletler sonradan yaptiklari bir andlasmanmn evvelden
yaptiklari bir andlasmaya tstiin gelecegini yani sonraki andlasma-
nin uygulanacagini metinde sart kosabilirler. Her iki andlasmanin
taral devletleri ayni ise bu sartlardan ortaya bir problem cikmaz.
Clinkii bir andlasmaya taraf olan devletler bu andlasmay1 degisti-
rebilirler ve hatta tamamen ortadan kaldirabilirler. Taraflar aym
degilse Uctincii taraflar hakkindaki gecersizlik «pacta tertiis non
nocent» ilkesi dolayisiyle sartin etkisi azalir. Sadece ilk andlasma-
ya taral clanlar arasinda ilk andlasma kurallar1 uygulanir. Mesela
savasin silahli kuvvetlerdeki yarali ve hastalarm durumlarimin iyi-

lestirilmesi hakkindaki 1949 Cenevre Sozlesmesinin 59 ncu madde-
sine bakmiz.

Bazan da andlasmaya konulan sartlar sonradan yapilacak and-
lasmalara iliskindir. Devletler yaptiklar: bir andlasmaya sonradan
bu andlasmanin kurallarina aykiri baska bir andlasma yapmiya-
caklarimi kararlastirabilirler.

Nihayet sart Birlesmis Milletler Yasasimin 103 ncii maddesin-
de oldugu gibi gecmise ve gelecege iliskin olabilir. Bu takdirde ta-
rat devletler farkh iseler ortaya «pacta tertiis non nocent» ilkesi c1-
kar.

Milletlerarast Hukuk Komisyenu Birlesmis Milletler Yasasi-
nin 103 ncii maddesi disinda taraflarin sorumluluklar1 sakh kal-
mak kaydiyla andlasma yapma ve yalmiz yapilan andlasma ile bag-
lanma ilkesini gozoniine alarak maddenin ikinci fikrasinda soyle
bir kural fesbit etmistir: Bir andlasma kendinden evvelki veya
sonraki bir andlagsmanin kurallarina bagh oldugunu soyliiyor veya
diger andlasmanin kurallari ile bagdasabiliyorsa bu takdirde bu
diger andlasma uygulanir. Diplomatik Konferansin ikinci devresin-
de Seylan temsilcisinin Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun rapor-

-
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tortine atfen yaptigr aciklamaya gore maddede gecen evvelki veya
sonraki andlasma deyimi, en yeni niyeti belirtmesi sebebiyle tarih
bakimindan yiiriirltige girmeyi degil andlasmamin metninin kabu-
llinii gozoniine almaktadir. Aymi toplantida Amerika Birlesik Dev-
letleri temsilcisi de gene Milletlerarasi Hukuk Komisyonu rapor-
tortine atfen fikrada gecen «veya bu diger andlasma ile bagdasa-
maz sayilmiyor ise» deyimini ilkonce iki andlasmanin yorumlama
ile birbirlerine yaklastirilmaya calisilacagi ve bu yaklastirma
miimkiin olmadigi takdirde diger andlasmaya tistunlitk verilecegi
bigiminde anladigini aciklamistir.

Maddenin 3 ncii hkrasi ayni konuda ve aym taraf devletler
arasindaki evvel ve sonraki birbirlerini izleyen andlasmalarin uy-
gulanmasini diizenlemektedir. Milletlerarasi Hukuk Komisyonu bu
halde evvelki andlasma ortadan kalkmamis veya uygulanmas: dur-
durulmamis ise kurallari ancak senraki andlasma ile bagdasabil-
digi olctide uygulanabilir, sonucuna varmistir. Kabul edilen ilke
esas itibariyle, en son ve yeni irade oldugu icin sonraki andlasma-
mn uygulanmasidir. Aym konuda aym taraflar yeni bir andlasma
yaptiklar1 zaman bundan evvelki andlasma 59 ncu madde geregin-
ce ortadan kalkar veya uygulanmasi durdurulur. Boyle bir durum
ortaya cikmamis ise ilk andlasma sonraki andlasmanin kurallar
ile bagdasabildigi dlciide bir cesid istisna olarak uygulanabilecek-
e

Maddenin 4 nci [ikrasi, konusu ayni fakat taraflar: farkl: olan
birbirlerini izleyen andlasmalarin uygulanmasini diizenlemektedir.
Fikrada birbirlerine bagh veya tamamu ile uygulanacak andlasma-
lar arasmda bir ayirim yapilmadan 34 ncii maddede ongortilen il-
keye uygun olarak iki kural ortaya kenmustur.'” Birinci kural, ev-
velki ve sonraki andlasmalara taraf olanlar arasinda 3ncii fikrada
ongoriilen ilkenin uygulanmasidir. Tkinci kural, evvelki ve sonraki
andlasmalara taraf bir devlet ile bu andlasmalardan sadece birine
taraf bir devlet arasindaki iliskilerde her iki devletin taraf oldugu
andlasmanin uygulanacagidir. Birinci kural son iradenin uygulan-

(17) Milletlerarast Hukuku Komisyvonunun, raportorime atfen vaptigr acik-
lamaya gore birbirine bagh ‘interdépendant’ andlasma sildhsizlanima
andlasmalarinda oldugu gibi taraflarin vecibelerinin ifa edilmemesi ha-
linde andlasmamn yvalmz ifa etmiyenler arasmda degil herkes icin ger-
ceklesemiyecegi andlasmalardir. Tamamu ‘intégral’ ile uygulanacak and-
lasma Génocide ve Insan Haklar: Paktlarinda oldugu gibi taraflarnn
vecibelerinin digerlerinin vecibelerinden muhtar ve kesin oldugu and-
lasmalardir.
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mas1 gerektigi, ikinei kural ise akitlerin rizasi olmadan ahdi hakla-
rindan mahrum edilemiyecegi ilkesinin bir sonucudur. Fikrada on-
gorilen kurallar sadece bahis konusu devletler arasindaki iliski-
lere iliskindir.

Bir devletin evvelki andlasmadaki vecibeleri ile bagdasamiya-
cak sonraki bir andlasmay: yapmasindan dogacak sorumlulugu ve-
ya diger tarafin 60 nci madde geregince ilk andlasmay1 ortadan
kaldirmasi veya uygulanmasini durdurmasi konusu maddenin 5 nci
fikrasinda sakli tutulmustur. Bu fikra aymi bi¢cimde her iki andlas-
mayi taraf devletler arasinda ¢ok tarafli andlasmamin 41 nci mad-
de geregince degisebilmesi konusunu da sakli tutmustur. Bu sebeb-
le 4 ncii fikradaki kural 60 ve 41 nci maddelerde ongoriilen kural-
lar1 degistirmiyecektir. Madde sadece hangi andlasmanin oncelik-
le uygulanacagini tesbit ettiginden ahdi bir vecibeye aykiri diger
bir andlasma yapmadan dogacak sorumluluk Sozlesmenin 93 iincii
maddesinde belirtildigi tizere ilerde ayrica diizenlenecektir.

Madde taslagr Diplomatik konferansin birinci devresinde ince-
lenirken yazilis ve esas degisiklik teklifleri yapilmistir. Esas baki-
mincdan Fransa tarafindan yapilan degisiklik maddenin 4 ncii fikra-
simin a) bendinde evvelki andlasma sinirli bir ¢cok tarafli andlasma
ise bunun oncelikle uygulanacagina iliskin bir ek ciimlenin metne
girmesini istivordu. Bu hususta kesin bir karar alinmadan madde
taslagimin degisikliklerle kabulii ikinci devreye ertelenmistir. Bu
erteleme fransiz teklifinin maddeye sadece teknik bakimdan sinirh
cok tarafli andlasma kavramim ekleme mi yoksa bu cesid andlas-
malara kesin bir oncelik verme mi oldugu konusunda ortaya ci-
kan tereddiidler de bir rol oynamistir. Ikinci devrede bazi temsil-
ciler yukarda isaret edildigi lizere maddeyi nasil anladiklarimi acik-
lamislar, fakat degisiklik teklifi yapmadiklar: icin madde metni ta-
saridan bazi yazilis farklar: ile kesinlesmistir. Tiirkive bu maddeye
olumlu oy vermistir.

Kesim 3 : Andlasmalarmm yorumlanmas:

Sozlesmenin III ncli boliimiiniin 3 ncii kesimi andlasmalarin
yorumlanmas: ile ilgili kurallara ayrilmistir. Asagida belirtildigi
tzere andlasmalarin yorumlanmasi bunlara saygi ve bunlarin uy-
gulanmasini saglama bakimindan en 6nemli konudur. Bu konuda
kurallarmm belirtilmesi ayr1 bir basaridir. Gergekte bu kesimle ilgi-
li kurallar kabul edildigi zaman Diplomatik Konferansin Baskani
bir asamanin gecilmesinden duydugu mutlulugu agiklamak ihtiya-
cim duymustur. Kesim iic maddeden mevydana gelmistir, Birinci



30 Prof. Dr. A. Suat BILGE

madde yorumlama genel kuralini belirtmekte, ikinci madde yorum-
lamayr tamamlayict araclari saymakta ve liciincii madde de 6zel
bir sorunu, birden fazla dilde yazili andlasmalarin yorumlanmasim
diizenlemektedir.

Madde 31%
Yorumlama genel kurali

1. Bir andlasma, andlasmanin deyimlerine metnin biitiiniinde
ve konu ve amacimn isigrt altinda olagan anlam verilerek
iyi niyetle yorumlanmalidir.

2. Bir andlasmarnin yorumlanmas: bakimundan metnin biitii-
nii, metinden baska baslangic ve ekler dahil olmak iizere :

a) andlasmanin akdi vesilesiyle biitiin taraflar avasmmda
andlasma ile ilgili olarak meydana gelen her anlasma-
yi,

b) andlagsmanin akti vesilesiyle bir veya birden fazla ta-
raflarca yapilan ve diger taraflarca andlasma ile ilgili
belge olarak kabul edilen her belgeyi,
kapsar.

(18) Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladig taslak :
Madde 27
Yorumlilama genel kural

1. Bir andlasma, andlasmanin deyimlerine metnin biitiiniinde ve konu
ve amacinin 151g1 altinda olagan anlam verilerek iyi nivetle yorum-
lanmalidir.

2. Bir andlasmanin yorumlanmasi bakimindan metnin biitiinii metin-
den baska baslangic ve ekler dahil olmak tizere :

a) andlagsmann akti vesilesiyle biitiin taraflar arasinda andlasma
ile ilgili olarak meydana gelen her anlasmayi,

b) andlasmanm akti vesilesiyle bir veya birden fazla taraflarca ya-
pilan ve diger taraflarca andlasma ile igili belge olarak kabul
edilen her belgev,
kapsar.

3. Metnin biitlinii ile beraber :

a) andlasmanmn yvorumlanmas: konusunda taraflar arasinda sonra-
dan meydana gelen her anlasma,

b) andlasmanin uygulanmasindan taraflarim andlasmanin yorum-
lanmas1 hakkinda anlagsmalarimi tesbit eden sonraki her uvgu-
lama,

c) Milletlerarasi1 Hukukun taraflar arasindaki iliskilere uygulana-
bilecek ilgili her kurals,

gozonune ahmr.

4, Taraflarin bu hususdaki nivetleri sabit oursa bir devime 6zel bir
anlam verilir,
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3. Metnin biitiinii ile beraber :

a) andlasmanin yorumlanmasi veya kurallarimmnm uygulan-
mast konusunda taraflar arasinda sonradan meydana
gelen her anlasma,

b) andlasmanin wygulavmasmda taraflarin andlasmanin
vorumlanmas: hakkindaki anlasmalarim tesbit eden
sonraki uygulama,

c) Milletlerarast Hukukun taraflar arasindaki iliskilere
uygulanabilecek ilgili her kurali,
gozoniine alinir.

4. Taraflarin bu hususdaki nivetleri sabit olursa bir deyime
ozel bir anlam verilir.

Madde, andlasmalarmm yorumlanmasi hakkindaki genel kurali
ortaya cikarmaktadir. Yorumlama genel olarak bir metnin anlami-
nin akit devletlerin ortak niyetlerine uygun olarak belirtilmesidir.*

Andlagmalarin  yorumlanmasinda saygi gosterilmesi gereken
kurallar var nudir? sorusu madde taslagis Milletlerarasi Hukuk
Koemisyonunda hazirlanirken ortaya atilmistir. Komisyon bu konu-
da mantik kurallari oniinde hukuk kurallar1 yoktur goriisiinii be-
nimsemiyerek ve Milletleraras1 Adalet Divaninin ictihadina dayana-

rak genel ilkeleri tesbit etmistir.

Genel ilkelerin varhigi kabul edildikten sonra bunlarin arasin-
da onceligin tavini sorunu ortaya cikmaktadir. Milletleraras: Hu-
kuk yazarlar1 bu bakimdan egilimlerine gore taraflarin niyetleri-
nin gercek ifadesi olarak andlasma metnine veya ifadenin disinda
niyetin stibjektif unsurlarina veya andlasmanin konu veya amacrt-
na oncelik verirler® Milletlerarasi Hukuk Komisyonu béyle bir
oncelik yerine yorumlamayi bir biitiin olarak ele almistir. Bu sis-
tem tesbit edilirken Komisyon bazi 6n aciklamalar yapmistir. Ko-
misyon ilkénce yorumlama kurallari olarak iizerinde anlasilan ana
ilkeleri gozoniine almistir. Komisyon, bu ana ilkeler bakimindan
kanun-andlagsmalar ile diger andlagsmalar arasinda bir ayirim vyap-
mamistir. Bundan baska, maddede ongoriilen ana yorumlama ilke-

(19) Ludwik Ehrlich, L'interprétation des Traités, Recueil des Cours 1928-
IV C. 24 s. 34-69.

(20) Gorusler icin bak: Antoine Favre, ‘L'interprétation objectiviste des
traités internationaux’, Annuaire suisse de droit international 1960
XVII s. 7577.
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leri arasinda bir onceligi tesbit etmeden ziyade bunlarm miimkiin
oldugu kadar birlikte karma bir isleminin parcalar olarak uygu-
Janmasim diisiinmiistiir. Komisyon bu sebeple madde bagligma ana
kurallar yerine genel kural adimi vermistir. Maddenin metninin ya-
zilisinda da yorumlama ilkelerinin birbirine baglanmasima ve kay-
nastirilmasina calisilmistir, Maddenin ilk ti¢ fikrasinda kullanilan
‘metnin biitiinii’ (contexte) deyimi her ii¢ fikrayr da birbirine ke-
netlemistir. Madde metninde ilkonce andlasma metninden sonra ta-
raflarm metin disinda kalan anlasmalarindan soz edilmesi bir o6n-
celik tesbitinden ziyade mantik geregi bir siralamadir. Komisyo-
nun diisiiniisiine gore biitlin veriler bir torbann igine atilacak ve
torbadan son yorumlama c¢ikacaktir.

Andlasmalarin yorumlanmasi konusuna bu yvaklasimla giren
Komisyon maddenin I nci fikrasmmda yorumlamaya taraflarin ira-
delerini en iyi belirten andlasmanin metninden baslanilmasi ilkesi-
ni koymustur. Zira imza edilen metin istisnalar disinda taraflarm
yegane ve en son ortak niyetlerini belirtir. Milletleraras: Adalet
Divani ictihadinda yorumlamaya andlasmanin metninden baslanil-
masinin milletleraras: hukukun yerlesmis bir kurali oldugunu soy-
lemistir.?

Maddenin I nci fikrasi andlasmanin metnine gore yorumlan-
masinda dért ilkenin gozoniine alinmasim istemektedir. Ilkénce
andlasmamn metni, pacta sunt servanda ilkesinin bir sonucu ola-
rak iyi niyetle yorumlanacaktir. Andlagmayi yiiklemlerinden kur-
fulmak icin kotii niyetle yorumlama pacta sunt servanda ilkesine
aykirt olur.? Ikinci olarak andlasmamn metnine genel olarak ola-
gan anlam verilecektir. Uciincii olarak bu olagan = anlam mantik
geregi, andlagmanin bir boliimiinden veya kelimesinden degil, bi-
tiiniinden cikarilacaktir. Milletleraarsi Adalet Divani Genel Kuru-
lun bir devletin Birlesmis Milletlere kabuliine iliskin yetkisi hak-
kinda verdigi istisari miitaldada andlasmanin metninin biittiniine
o6re yorumlanmasin istemistir.® Nihayet Adalet Divaninin Fasda-
ki amerikan vatandaslari ‘davasinda teyid ettigi gibi* bu yorumla-
ma andlasmanin konu ve amacimm 1181 altinda yapilacaktir,

Andlasmanin biitiinii nedir? Bu soruyu maddenin 2 nci fikra-
1 cevablandirmaktadir. Bu fikra da milletleraras1 ictihaddan miil-

(21) C.IJ., Recueil 1952 s. 196 ve 199,
(22) Jean-Pierre Cot, a.gm., s. 143-148.
(23} "G LY, Recugil 1950°5.6:

(24) C.LJ., Recueil 1952 s. 183, 194, 197-198,

B
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hem olmustur. Fikraya gore andlasmanin metni, baslangici, ekleri
ve diger belgeler andlasmanin biitiiniinii meydana koyacaktir. Fik-
ra daha ziyade diger belgeleri belli etmeye calismaktadir. Fikra bu
bakimdan iki cesit belgeden soz etmektedir,

Birinci cesid be]gc, taraflarin andlasmayi yaparken bununla
ilgili olarak vardiklari her tirli anlasmalardair.

Ikinei gesit belge andlasma yapilirken taraflardan yalniz biri
tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmis olsa bile diger taraflarca
andlasma ile ilgili oldugu kabul edilmis her tiirlii belgedir. Bunlar
andlasmalarm eki olmasalar da yorumlama bakimindan andlasma-
larmm biitlintine dahildirler.

Maddenin 3 ncti fikrasi andlasmanin biitiinii ile birlikte yorum-
lanmasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak varilan anlasma-
larin gozoniine alinmasini istemektedir. Fikra a) bendinde bu hu-
susda taraflar arasinda andlasmanin yorumlanmas: icin sonradan
varilan anlasmayi, ortak yorumlamayr zikretmektedir. Andlasma
goriistilirken herhangi bir madde veya kelimenin anlami hakkin-
da varilan anlasma Adalet Divaninin Ambatielos davasinda teyid et-
tigi gibi® andlasmanin ayrilmaz bir parcasidir., Fikranin b) bendi
andlasmanin yorumlanmasi bakimindan andlasmanin belli bir bi-
cimde uygulanmasindan meydana gelen anlasmay:1 gozoniine almak-
tadir. Andlasmalarin vorumlanmas: bakimindan taraf devletlerin
andlasmanin uygulanmasinda sonraki birbirine uyan hareketlerin-
den dogan anlasma kavramui taraflarin biraraya gelip ortak bir yo-
rumlama tesbit etmeleri veya andlasmay1 degistirmelerinden fark-
lidir. Taraf devletler andlasmay: tutumlari, hareketleri ve beyanla-
r1 ile belli bir anlamda anladiklarimi gosterebilirler. Bu dis tezahiir-
ler taraf devletlerin hepsinde ayni bicimde goriiliirse bundan zim-
ni bir anlasma meydana gelir. Taraf devletlerin bu andlasmanin uy-
gulanmasinda sonradan izledikleri hareket andlasmanin aktinden
evvelki veya andlasma yapilirkenki hareketlerinden (hazirlik calis-
malarindan) de farklidir. Taral devletlerin sonraki hareketlerinden
zimni bir anlasma meydana gelmis ise bu anlasma gerive gotiirii-
lerek andlasma aktedilirken taraflarin gergek niyetlerine iliskin so-
nuc cikanlir® Andlasmanin uygulanmasindan cikarilan bu ilke de
milletlerarasi ictihada dayanmaktadir. Mesela, Milletleraras: Adalet
Divan1 Korfu bogazi davasinda taraflarin sonraki tutumlarimin taz-

(25) C.I.J., Recueil 1952 s. 44,
(26) Jean-Pierre Cot, ‘La conduite subséquente des parties 4 un traité’,
R.GD.IP, 1966 ¢c. XXXVII No. 3 s. 634-642.
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minat miktarmi tayin yetkisini Divana vermek niyetinde olduklari-
n1 gosterdigini soylemistir.”’ Fikranin ¢) bendine gore andlasmala-
rim yorumlanmasinda ayrica milletlerarasi hukukun uygulanabile-
cek ilgili her kurali da g6zoniine alinacaktir. Bu bend yorumla-
mayl ayrica milletleraras: hukukun biitlinii icine oturtmaktadir.”
Diplomatik Konferansin ikinci devresinde Federal Almanya Cumhu-
riyeti temsilcisi bendde gecen milletlerarasi hukuk kurallarindan
genel kurallar1 ve taraflar arasindaki ikili andlasmalarda vazili di-
ger kurallarn anladiklarimi aciklamistir.®

Maddenin 4 ncii fikras: istisnai bir durumu gézoniine almakta-
cir. Bazan taraflar andlasmaya yazdiklar1 bir deyimi 6zel bir an-
lamda kullanabilirler. Bu takdirde taraflarin niyetine saygi goste-
rilerek 0zel anlam gozoniine alinir, Yalniz boyle bir durumda her-
hangi bir deyimin 6zel anlamda kullanildigini, Milletleraras: Ada-
let Divan1 Dogu Groénlandin hukuki statiisii davasinda belirttigi gi-
bi* bunu ileri siirenin ispatlamasi gerekir.

Tirkiye andlasmalarin yorumlanmas: hakkinda Sozlesmeye
kural konup konmamasi tartisilirken bu konudaki kurallarin belir-
tilmesini issemisdir. Bu istegin sebebi andlasmalar belli kurallara
gore yorumlanirsa hi¢ olmazsa farkli yorumlama metedlarinin uy-
gulanmasindan ¢ikacak uyusmazhklarin azalacag:r ve dolayisiyle
andlasmalara saygimin artacag: diistincesi idi.

Diplomatik Konferansin birinci devresinde madde taslag: yakin
ilgisi dolayisiyle 32 nci madde ile birlikte incelenmistir. Bu incele-
me sirasmda her iki maddeyi birlestiren ve diger vazilis degisiklik-
leri getiren teklilfer yapilmistir. Bunlardan sadece 3 ncii fikranin
a) bendine yapilan bir ilave kabul edilmistir. Bu suretle Milletler-
arasi Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak bir yazilis degisikli-
i ile ilk devrede oy birligi ile kabul edilmistir. Madde taslagi kon-
feransin ikinci devresinde tartismalara konu olmadan kesinlesmis-
tir.

(27) ~C.LY. Recueil 11949 5. 25,

(28) Antoine Favre a.g.m., s. 77-79.

(29) Adalet ilkesinin Birlesmis Milletler Yasasimin 1 ve 2 nci maddelerinde
ongoriilmesi sebebiyle veva hukukun bir genel ilkesi olarak yorumla-

mada gozoniine alinmas: hakkinda bak: Imar Tammelo, ‘Treaty Inter-
pretation and Consideration of Justice’, R.B.D.I,, 1969- I s. 80-86.

(30) C.P.J.I., Série A/B No. 53 s. 49.
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Madde 32*
Yorumlamayr tamamlayict araclar

31 nci maddenin uygulanmasmdan ¢ikan anlanu teyid veya 31
nei madde geregince yapilan yorumlama :

a) anlami karisik veya belirsiz birakiyorsa; veya

b) acik olarak abes veya mantiksiz bir sonuca gétiiriiyorsa
anlann tayin amactyla

hazirlik calismalar: ve andlasmanmn icinde yapildigi sartlar dahil
olmak iizere yorumlama tamamlayict araclarina basvurulabilir.

Madde andlasmalarin yorumlanmasi igin tamamlayici olarak
hangi ek araclara bas vurulabilecegini aciklamaktadir. 31 nci mad-
dede yorumlama igin ilk olarak andlasmanin metni alindifindan
bu metin ve ekleri ile bir yorumlama yapilamadigi zaman tamam-
layic1 kaynaklara inilebilecektir. Milletleraras: Adalet Divani ka-
rarlarinda andlasma metin ve eklerinin anlami agiksa diger kay-
naklara ve bu arada hazirlik ¢alismalarina bagvurulamiyacagim be-
lirtmistir.*® Bu goriisiin sebebi andlasmalarin yorumlanmasinda ta-
raflarin niyetlerinin metinde yer aldigi, ancak metinde bu niyet
actkca ifade edilmemis ise bunun metnin disinda aranabilecegi dii-
stincesidir. '

Uygulamada devletler ve uyusmazhik ciktigi zaman milletler-
aras1 mahkemeler genellikle metinden c¢ikan olagan anlami teyid
icin hazirhik ¢alismalarimi da zikrederler.® Milletleraras: Adalet Di-
vant kararlarinda yaptigi yorumlamay: hazirlik calismalarimin te-
yid ettigini ifade etmistir.* Bu tutumu gozoniine alan Milletlerara-
s1 Hukuk Komisyonu hazirladigi taslakda ana kaynakla (andlas-

(31) Milletleraras1 Hukuku Komisyonunun hazirladig taslak :
Madde 28
Yorumlama tamamlayvict araclar
27 nci maddenin uygulanmasindan c¢itkan anlami teyid veva 27 nci mad-
de geregince yapilan yorumlama :
a) anlam karisik veya belirsiz birakiyorsa;
b) wveya acik olarak abes veva mantiksiz bir sonuca gotlriiyorsa
anlami tayin amaciyla _
hazirhk calismalari ve andlasmanin iginde vapildigr sartlar dahil olmak
uzere yorumilama tamamlayic:t araclarina basvurulabilir,
(32) C.I1.J., Recueil 1948 s. 63.
(33) H. Lauterpacht, Les travaux préparatoires et linterprétation des trai-
tés, Recueil des Cours 1934- 11 C, 48 s. 744-815.
(34) C.P.J.L, Série A/B No. 50 s. 380 ve Série A No. 20-21 s, 30.
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manin metni ile) varilan sonucu teyid icin veya ana kaynak yeter-
siz. ise veya makul olmiyan sonuclara gétiiriiyorsa, bu sonucu de-
gistirmek icin tamamlayici kaynaklara basvurulabilecegini 6ngor-
mugtiir, Bu imkan yorumlamanin 31 nci maddede kabul edilen ge-
nel kuralindan ayri bir kural degil, sadece istisnai hallerde onu ta-
mamlayicidir. Bu sebeple hangi hallerde tamamlayici kaynaklara
gidilebilecegi 32 nci maddede belirtilmistir. Bunlar olagan anlamin
belirmedigi veya mantiga aykiri olarak belirdigi hallerdir.®® Karma
Hakem mahkemesi Lozan Baris andlasmasinin 65 nci maddesinin
yorumlanmasi hakKkinda verdigi kararin basinda hazirlik calismala-
rina bagvurmada biiyiik bir ihtiyatla hareket edilmesini tavsiye et-
mistir. Mahkemenin goriistine gére bir andlagsmanin metninin yo-
rumlanmasinda metne kullanilan deyimlerden dogrudan dogruva
cikmayan bir anlamin verilebilmesi i¢cin hazirlik calismalarinin akit
devletlerin ortak niyetlerini yansitmasi gerekir. Akit devletlerin de-
diklerinden baska bir sey demek istedikleri acikca ve itiraz edilmez
bir bicimde ispatlanmalidir. Zira Akit taraflarin niyetlerini metin-
de kullamilan deyimlerle sadik bir bicimde ifade ettikleri karinesi
genellikle kabul edilir.

Milletlerarasi Hukuk Komisyonu hazirladig: tasarida vyazil
‘hazirlik calismalari’ deyimini tanimlamamistir.”” Boyle bir tanim-
lama yapilsa idi basvurulacak kaynaklar kisirlastirilmis olacakt.
Hazirhk c¢alismalar: arasinda siiphesiz ilk basvurulacak kaynak
andlasma meydana cikarken vapilan goriismelerin zabitlaridir.®
Komisyon hazirladigi metinde bu zabitlarin yayinlanmis olup ol-
mamasina gore bir ayirim vapmamistir. Komisyon ayrica ¢ok taraf-
I andlasmalarda bunlara sonradan katilan devletlerin katilmadik-
lar1 hazirhik caligmalarinmi ileri siiriip siiremiyeceklerini de bahis
konusu etmemistir. Ancak Komisyon yaptigi aciklamada sonradan
katilan devletlerin de bu hazirlik calismalarini gérmeye hakk: bu-
lundugunu ve dolayisiyle bu devletlerin de bu calismalar: ileri sii-
rebileceklerini kabul etmistir.

Diplomatik Konferansin birinci devresinde taslak madde degi-
siklige ugramadan aynen kabul edilmistir. Tkinci devrede Polonya,

(35) H. Lauterpacht, Les travaux préparatoires et l'interprétation des trai-
tés, Recueil des Cours 1934- II C. 48 s, 758.759.

(36) Charles Rousseau, Principes Geénéraux du Droit International Public,
C. 1 Paris, 1944 éd. Pedone s. 754.

(37) Edward Gordon, a.g.m., s. 823-826,

(38) Milletlerarasi Adalet Divami Bozkurt Lotiis davasinda ayrica hazirlik
¢alismalarinin tamamina bagvurulmas: gerektifine isaret etmistir: Sé-
rie A No. 10 s, 17.
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anlam teyid icin tamamlayici kaynaklara gidilmesi imkaninin mad-
deden c¢ikmasini telkin etmis ise de bunda israr etmediginden
madde oybirligi ile kesinlesmistir.

Madde 33%

Iki veya daha fazla dilde tevsik edilen andlasmalarin
yorumlanmast

1. Bir andlasma iki veya daha fazla dilde tevsik edilmis ise,
farklilik halinde belli bir metnin iistiin tutulacagt andlas-
mada kararlastiridlmadikeca veya taraflarca bu hususda an-
lasmaya varilmadikca, bu dillerden herbirindeki metin esit
gecerliktedir.

2. Andlasmann, tevsik edildigi metinde kullanilandan baska
bir dildeki bir ¢evirisi ancak andlasma bunu ongoériiyorsa
veya taraflar anlasmislarsa resmi metin sayilir.

3. Bir andlasmanin deyimleri resmi metinlerin herbirinde ay-
nt anlami taswr sayilirlar.

4. Birinci ftkra geregince belli bir metnin iistiin oldugu hal
disinda, metinlerin karsilastirilmas: 31 ve 32 nci maddele-
rinin  uygulanmalarimin ortadan kaldiramadige bir anlam
farkint meydana cikarirsa, metinleri andlasmanin konu ve
amaclart bakimundan en ivi bagdastiracak bir anlam kabul
edilir.

(39) Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak madde :
Madde 29

Iki veya daha fazla dilde tesbit edilen andlasmalarin
vorumlanmasi

. Bir andlasma iki veya daha fazla dilde tevsik edilmis ise, andlas-
mada veya taraflarca farklhilhik halinde bir metnin iistiin tutulacag:
ongoriilmemis ise veya anlasilmamis ise bu dillerden herbirindeki
metin esit gecerliktedir,

2. Andlasmamn tevsik edildigi metinde kullanilandan baska bir dil-
deki gevirisi ancak andlasma ongormiisse veva taraflar anlasmis-
larsa resmi metin sayilir.

3. Bir andlasmamn devimleri resmi metinlerin her birinde aym an-
lam tasir sayilirlar. Birinci fikradaki hal disinda, metinlerin karsi-
lastirilmas: 27 ve 28 neci maddelerin uygulanmalarimm ortadan kal-
diramadigr bir anlam farkini meydana cikarirsa, metinleri mim-
kiin olclide bagdastiracak bir anlam kabul edilir.
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Andlasmalarin, 6zellikle cok tarafli andlasmalarm birgok dilde
birden kaleme alinmasi ortaya bazi sorunlar cikarir.*® Madde bu
sorunlarn coziimlemeye calismaktadir,

Maddenin 1 nci fikrasi, bir andlasma bircok dillerde birden
tevsik edilmis ise, bu dillerden herbirine esitlik tamimaktadir. Her
dildeki metin bu genel ilke geregince gecerli olacaktir. Bu ilkeye
iki istisna konmustur. Bunlardan birincisi, metinler arasinda fark
oldugu zaman andlasmanin belli bir dildeki metninin {istiin oldu-
gunun ongoriildiigii haldir. Tkincisi ise, taraflarm bazan bir iigiin-
cti dildeki metni gecerli saydiklar: haldir. Tiirkiyenin ingilizce ve-
ya fransizca dillerden baska bir dilde yaptifi andlasmalarda genel-
likle taraflarca iiciincii bir dildeki metin gecerli sayilir.

Maddenin 2 nci fikrasinda esas olarak andlasma hangi dilde
tevsik edilmis ise o dildeki metnin gozoniine alinacag: soylenmis-
tir, Bu halde de andlasmanin metninin veya taraflarin anlasmasi-
nin baska bir coziim getirmemis olmasi gereklidir.

Bir andlasma birden fazla dilde yazilmis ise yorumlamada bu
farkli dillerdeki metinlerin karsilastirilmas: faydali olur. Aksi ka-
rarlastirilmadikca her dile esitlik tamimak gerekir., Bu esitlik mad-
denin 3 ncii fikrasinda vazili oldugu iizere andlasmanin deyimleri
tevsik edilmis farkli dillerdeki metinlerde aym anlamda olduklar:
karinesine dayanir. Bu karine de bir dildeki bir deyimin diger dil-
deki ayni deyime tercih edilmeden bunlarin ortak anlamlarinin
arastirlmasin1 gerektirir. Bu sebeple 4 ncii fikrada Ongoriildiigi
oibi farkll dillerdeki metinlerde yazili deyimlerin birbirleri ile bag-
dasabilir anlamlari, ortak anlam olarak kabul edilir. Milletlerarasi
Daimi Adalet Divami Filistindeki Mavromatis imtiyazlar1 davasinda
birbirine esit iki metindeki anlamin birisinin kavrami daha dar ol-
dugu zaman taraflarin ortak niyetinin ifadesi olarak smirlayaci bir
yorumla dar kapsaminin goézoniine alinmasi gerektigini soylemis-
tir# Milletlerarasi Hukuk Komisyonu Divanin bu ifadesini, bahis
konusu andlasmanm ozelliginden ileri geldigini diisiinerek genel
bir kural olarak kabul etmemistir.? Bu diisiince ile iki ayr1 dilde

(40) Jean Hardy, 'The Interpretation of Plurilingual Treatis by Internati-
" onal Courts and Tribunals, B.Y.IL. 1961 s. 72-155.

(41) C.P.J.I1., 1924 Série A No. 2 s. 119.

(42) Simdive kadar birden fazla dilde yazilmis ve esit degerdeki andlasma-
lar arasinda farklar, en dar deyimin kabulii, orijinal dildeki deyimin
tercih edilmesi, devletlerin kendi dillerindeki deyimlerle bagh tutulma-
lar1, acik deyimin belirsize tercihi ve hangi devlete vecibe yiikleniyor-
sa bu devletin dilindeki deyimin kabulii gibi tercihlere gore ¢oziimlen-
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yazili ve esit gegerlikte olan iki metinde gecen deyimler, aksine bir
anlasma yoksa miimkiin oldugu kadar birbirleri ile bagdasabilir
bir bicimde yorumlanacaktir. Avrupa Insan Haklari Divani Wem
hoff davasinda 27 haziran 1968 de verdigi kararda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 5 nci maddesinin 3 ncii fikrasinin yorumlan-
masinda fransizca ve ingilizce dillerindeki metinlerde kullanilan
deyimlerin farkli oldugunu gormiistiir. Divan kararinda «Bir andlas-
mamn gecerli fakat tamamen birbirine benzemeyen iki metni kar-
sisinda iyice yerlesmis bir milletleraras: ictihada uygun olarak bun-
larea miimkiin oldugu kadar bagdastiracak bir anlam verilmelidir.
Bir kanun-andlasma bahis konusu oldugu i¢in taraflarin yiiklemle-
rini simrlayict bir yorumdan ziyade andlasmanin amag¢ ve konusu-
ni1 gerceklestirmeye yariyacak bir yorum vyapilmalidir» demistir.®
Milletlerarast Hukuk Komisyonu ayrica esit gerceklikteki iki me-
tinden birisinin asil dilde kaleme alinmis metin olmasi sebebiyle
ceviri-metine gore bir tistinliigti olabilecegini de kabul etmemistir.

Diplomatik Konferansin birinci devresinde Milletlerarasi Hu-
kuk Komisyonunun hazirladig taslaga esas bakimindan degisiklik
getirilmemistir. 3 nclu fikra ikiyve boliinerek madde dort fikrali ol-
mustur. Son fikraya da aciklayict bir unsur katilmistir. Bu unsur
iki deyvimi sadece anlam bakimindan birbirine yaklastirma degil,
andlasmanin konu ve amaci gozoniinde tutularak yapilan bir yak-
lastirma olmasidir. Bu bicimde degistirilen taslak madde Konfe-
ransda oybirligi ile kabul edilmistir. Tkinci devrede bir degistirme
teklifi olmadigindan metin kesinlesmistir.

Kesim 4 : Andlasmalar ve iiciincii devletler

Boluimin 4 ncli kesimi andlasmalarin taraf devletler disinda
kalan tctincii devletlere etkisini belirtmektedir. Kesimin birinci
maddesi pacta tertiis nec nocent nec prosunt ilkesinden kalkarak
genel olarak devletlerin rizalar disinda ne vecibe yiiklenecekleri ne
de hak kazanabileceklerini aciklamaktadir. Kesimin ikinci madde-
si ticlincti devletlere vecibe yiiklemenin sartlarini ve bunu izleyen
madde de iictincii devletlerin taraf olmadiklar1 andlasmalardan hak
elde edebilmelerini 6ngérmektedir. Bir diger madde de tigtincii dev-
letlere yiiklenen vecibeler ile bunlara verilen haklarin ortadan kal-
dirilabilecegini kabul etmektedir. Kesimin son maddesi andlasma-

meye calhsilmustir: Siegfried Albert Dickschaft, «Problémes d'interpré-
tation des traités européens resultant de leur plurilinguismes, R.B.D.I.,
1968- T s. 43-44, :

(43) Seérie A, Arréts et Décisions, Strasbourg 1968 s, 23,
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larm lctncii devletlere etkisi ile dolayli olarak ilgili bir konuyu
ele almaktadir. Bu madde herhangi bir yanhs anlamaya yol acma-
nmak icin andlasmalardan dogan teamiilii kurallarin bu andlasma-
lara taral olmiyan devletleri baglamaya devam edecegini teyid et-
mektedir,

Madde 34*
Ugiincii devletler hakkimdaki genel kural

Bir andlasma bir iiciincii devlet icin bu devietin rizast olmaksi-
zin ne vecibe ne de haklar dogurur.

Madde genel olarak bir andlasmanin, ii¢iincii devletlere, yani
andlasmaya’ taraf olmiyan devletlere rizalar1 olmadan vecibe yiik-
leyemiyecegi ve hak da kazandiramiyacag: ilkesini teyid etmekte-
dir.® Ilke Roma hukukundaki ‘Pacta tertiis nec nocent nec prosunt’
—mukaveleler tictincli sahislara vecibe yiikleyemezler ve hak vere-
mezler— kuralindan gelmektedir.® Mukavele hukukuna iliskin bu
kuralin milletlerarast hukuka hukukun genel bir ilkesi olarak yer-
lesmesi devletlerin bagimsizhk ve egemenlikleri ve andlasmalarn
bir cesid kanun gbrevini de yerine getirmeleri sebepleri ile daha
koklii olmustur.” '

ki ve cok tarafli andlasmalarin bunlara taraf olmiyan devletle-
re vecibe yiikleyemiyecegi milletlerarast mahkemelerin ictihadinda
bir cok defalar teyid edilmistir. Palmas adasi davasinda hakem Max
Huber Ispanyanin ada iizerinde egemenliginin kabulii hakkinda di-
ger devletlerle yaptigi andlasmalarin Hollanday: baghiyamiyacagini
belirtmistir.® Milletlerarast Daimi Adalet Divani Haute-Savoie ve
Pays de Gex acik bGlgeleri davasinda Versailles gibi cok tarafli bir
andlasmanin buna taraf almivan Isvicreye karsi ileri siiriilemivece-

(44) Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak :
Kesim 4: Andlasma ve tciincii devletler
Madde 30
Uciineii devietler hakkindaki genel kural
Bir andlasma bir liclincii devlet icin bu devletin rizasi olmaksizin ne
vecibe ne de haklar dogurur.
(45) Manfred Lacks, a.g.e., s. 313-319,
(46) Ingrid Detter, Essays on the Law of Treaties, London Sweet-Maxwell
1967 s. 100.
(47) Eduardo Jimenez de Aréchage, ‘Treaty Stipulations in favor of third
States’ AJ.I.L., 1956 C. 50 No. 2 s. 338-357.

(48) Nations Unies, Recueil des Sentences arbitrales C. 2 s. 831.
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gini kararlastirmistir.” Divan Oder Milletlerarasi Komisyonunun
iilkesel yetkisi hakkindaki davada cok tarafli genel bir andlagma
clan 1921 Barcelona Sozlesmesinin de buna taraf olmiyan Polon-
yayl baghyamiyacagim teyid etmistir.® Divan aynm ictihadini Dogu
Karelinin statiisii hakkinda Milletler Cemiyeti Misaki bakimindan
da bir daha teyid etmistir.

Uciincii devletlerin taraf olmadiklar: andlasmalara dayanarak
dogrudan dogruya hak iddia edemiyecekleri de milletleraras: igti-
hadda bircok defalar belirtilmistir. Clipperton davasinda hakem
Meksikanin Fransaya karsi taraf olmadigr 1885 Berlin Senedini ile-
riye siiremiyecegini aciklamistir” Merkezi Rodop Ormanlar: dava-
sinda da hakem aym gerekce ile Yunanistanin iddialarini red et-
mistir.? Bununla beraber madde taslagi Milletlerarasi Hukuk Ko-
misyonunda hazirlanirken 'Pacta tertiis nec nocent nec prosunt’ ku-
ralinin Milletlerarast1 Hukukda baz istisnalari olup olmadig: tarti-
silmistir. Uyeler bir andlasmanin iiciincii devletlere vecibeler yiikle-
yemiyecegi hususunda goriis birligine varmislardir. Ancak andlagma-
mn iiciincii devletere hak kazandirip kazandirmiyacagi hususunda
goriisler ayrilmistir. Komisyonun bazi iiyeleri andlasmanin tarafla-
rinin niyetlerinin liciincii devletlere hak tamimak ise bunun miim-
kiin oldugunu, iiclincii devletlerin bu hakki kabul veya kullanma-
ya mecbur clmadiklarini s6ylemislerdir. Diger tyeler ise fiigtincu
devletlerce kabul edilmedikce bunlar leyhine gercek bir hakkm ya-
ratilamiyacagii ileri stirmiislerdir. Bu tartisma sebebiyle madde
taslagi miimkiin oldugu kadar genel ve tarafsiz yazilmstir.

Diplomatik Konferansin birinci devresinde maddenin 35-37 nci
maddeler ile birlestirilmesi ve maddede 35, 36 ve 38 nci maddelere
afif yapilmasi hakkinda iki teklif yapilmistir. Birinci teklif geri ge-
kilmis, ikincisini Yaz1 Komitesi red etmistir. Boylelikle Milletler-
arasi Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan metin aynen ve oy-
birligi ile kabul edilmistir. Tkinci devrede bir tartisma yapilmadi-
gindan madde kesinlesmistir.

s

(49) C.P.J.I, 1932 Série A/B No. 46 s. 141.
(50) C.P.J.L, 1929 Série A No. 23 s. 1922.
(51)

(52)

Nations Unies, Recueil des Sentences arbitrales C. 2 s. 1105.
Nations Unies, Recueil des Sentences arbitrales C. 3 s, 1405,



B The i

r. R e e e B R

42 Prof. Dr. A. Suat BILGE

Madde 352
Ugtincii devletler icin vecibeler éngéren aﬁdﬁagmamr

Laraflar bir andlasmanin bir hitkmii ile bir iiciincii devlet icin
vecibe dogurmak isterler ve iiciincii devlet bu vecibeyi acikca
vazili olarak kabul ederse bu andlasmadan bir iiciincii devlet
icin bir vecibe dogar.

Madde bir evvelki genel kuralin uygulamas: niteligindedii, Ba-
gums1z ve esit devletlere rizalari disinda bir vecibe yiiklenemez.>

Maddeye gore bir andlasmanin bir iiclincii devlete bir vecibe
yiikleyebilmesi icin iki sartin varhg: gerekir. Birinci sart andlas-
maya taraf devletlerin andlasmada tigiincii devletlere bir vecibe yiik-
lemek istemeleridir. Tkinci sart iiciincii devletin bu vecibeyi acikca
kabul etmesidir.

Madde taslagini hazirlayan Milletleraras1 Hukuk Komisyonu
bu durumda gercekde andlasmaya taraf devletlerle iiciincii devlet
arasinda ikinci bir yan anlasmanin ‘accord collatéral’ meydana gel-
digini ve tciincti devlete vecibe viikleven andlasmanin hukuki ba-
kimdan bu yan anlasmaya dayandigim aciklamistir. Bununla bir-
likte Komisyon sonu¢ olarak bir andlasmanin taraf olmiyan bir
devlete yan anlasma ile de olsa bir vecibe viikleyebilecegini tesbit
etmistir,

Maddede yer alan kural, biiyiik bir olciide Milletleraras: Daimi
Adalet Divanminin yukarda bahsedilen serbest bolgeler davasinda
verdigi karardan esinlenmistir. Divan bu kararinda Isvicrenin ta-
raf olmadig1 Versailles andlagsmasimin 435 nci maddesiyle ancak
kendisinin bu maddeye karsi ileri siirdiigii ihtirazi kayidla bagla-
nabilinecegini, yani maddeyi kabul ettigi 6lciide yiiklem altina gir-
digini belirtmistir.® ' -

Diplomatik Konferansin birinci déneminde madde taslagi ya-
kin ilgisi dolayisiyle 36 nci madde ile birlikte incelenmistir. Madde

(53) Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladigi taslak :
Madde 31
Uciincii devletler icin vecibeler dngéren andlasmalar
Bir devlet igin taraf olmadigi bir andlasmamn bir hitkmiinden eger ta-
raflar bu hiikiimle vecibe dogurmak istemisler ve liciincii devlet bu ve-
cibeyl acikca kabul etmis ise bir vecibe dogar.
(34) Olof Hoijer, Les Traité Internationaux, Paris éd. Internationales 1928
C. 2 s. 269-326.
(55) C.P.J.I1., 1929 Série A No. 22 s. 17-18.
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taslagini diger ilgili maddeler ile birlestirmek isteyen veya yazili-
sim1 degistirmek isteyen teklifler yapilmistir. Bu teklifler red edil-
mis ve Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladigi metin ay-
nen kabul edilmistir. Ikinci démemde iiciincii devletin kabuliiniin
bicimi tizerinde durulmus ve Viet-Nam Cumhuriyeti temsilcisi bu
kabuliin ‘vazili’ olmasmi teklif etmistir. Uclincii devletlere daha
fazla bir teminat sagliyan bu teklif kabul edilerek maddenin yazih-
s1 degistirilmistir.

Madde 36
Uciincii devletler icin haklar ongoren andlasmalar

1. Bir andlasmaya taraf olanlar andlasmanin bir hiikmii ile
iiciincii devlete veya bu devletin mensup oldugu bir grup
devlete veya biitiin devletlere hak vermek isterlerse ve
iiciincii devlet buna razi olursa bu hiikiimden bir iigiincii
devlet icin bir hak dogar. Aksine bir isaret yoksa andlas-
mada baska tiirlii ongoriilmedikce riza verilmis sayiltr.

2. Birinci fikramin uygulanmast olarak bir hak kullanan bir
deviet bu haklkin kullanilmasinda andlasmada ongoriilen
veya hiikiimlerine uygun olarak tesbit edilen kurallara say-

g1 gosterir.

Madde bir andlasmanin buna taraf olmiyan {tgiincii devletler
icin hak varatmasinin sartlarini belirtmektedir. Genel kural gere-
gince bir andlasma iiciincii bir devlete rizasi olmadan bir hak tani-
yamaz. Tartismali olan, hakkin reddi veya bundan vazge¢me herza-
man miimkiin oldugu icin hakkin dogumunun {iiciincii devletin riza-
sina bagli olup olmadigidir. Yani hak rizadan mi yoksa dogrudan
dogruya andlasmadan m dogmaktadir?’ -

(56) Milletlerarasi Hukuk Komisyvonunun hazirladign taslak :
Madde 32
Uciincii devietler icin haklar éngorven andlasmalar

1. Bir andlasmaya taraf olanlar andlasmanmn bir hiikmii ile bir dev-
lete veya bu devletin mensup oldugu bir grup devlete veya biitiin
devletlere hak vermek isterlerse ve bu devetler razi olurlarsa bu
hiikiimden andlasmaya taraf olmiyan bu devlet icin hak dogar. Ak-
sine bir isaret yoksa bu devlet rizasii vermis sayilir.

2. Bu maddenin 1 nci fikrasimin uygulanmasi olarak bir hak kullanan
bir devlet bu hakkin kullanilmasinda andlasmada ongoriilen veya
hitkiimlerine uygun olarak tesbit edilen sartlarina saygi gosterir.

(57) Ingrid Detter, a.ge., s. 113-114.
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Madde taslagini hazirlarken Milletlerarasi Hukuk Komisyonu
uygulamada bazan andlasmalarin, mesela Versailles andlasmasinin
[svicre leyhinde oldugu gibi iiciincii devletler leyhine hiikiimler on-
gordiiklerini, bazan da baris andlasmalarinda yenilgiye ugrayan {
devletlerin andlasmaya tarafl olmiyan bir grup devlete karsi savasa
iliskin isteklerinden vazgecmelerini kabul ettiklerini tesbit etmis-
tir. Bundan baska Birlesmis Milletler Yasasimin 35 nci maddesinde
tiye olmiyan devletlerin Giivenlik Konseyine veya Genel Kurula
basvurabilmeleri veya milletleraras: su yollarinda biitiin devletlere
gecis serbestisinin taminmas: gibi biitiin devletler leyhine haklar ta- -
ninmis oldugu goriilmiistiir. Mesela, Siiveys kanali 1888 Istanbul
Sozlesmesi ile, Tiirk Bogazlari 1936 Montreux Sozlesmesi ile (Soz-
lesmedeki kayidlarla) ve Panama kanali, Hay-Pancefote ve Hay-Va-
nila andlasmalar: ile biitiin devletlerin gemilerinin gecislerine acil-
mistir.

Bu uygulamalari yorumlayan Milletlerarasi Hukuk yazarlarin-
dan bazilar1 Milletleraras1 Hukukda iiciincii sahis leyhine sartin bu-
lunmamas:1 sebebiyle iiciincii devletler leyhine andlasmalardan do-
gan hakkin gercekde taraf devletlerle {iciincii devletlerin kabulle-
rinden meydana gelen yeni bir andlasmadan dogdugu goriisiinii ileri i
siirmiislerdir. Diger yazarlar ise Milletlerarast Hukukun akit taraf- '
lar istedikleri takdirde iiciincii devletler leyhine bir hak yaratmala-
rina engel bulunmadig goriisiinii savunmuslardir. Bu yazarlara go-
re esas olan akit taraflarin niyetidir. Taraf devletler tiglincii devlet-
ler leyhine bir cikar degil, gercek bir hak tamiyabilirler. Bu hakkin
dogmas: icin ticlincii devletlerin kabulu sart degildir.

Bu goriis farklari madde taslagi Milletleraras1 Hukuk Komis-
yonunda hazirlanirken aym bigimde iiyeler arasinda ortaya cikmis-
tir. Mamafih her iki goriis de uygulamada aymi sonucu dogurmak-
tadir. Ciinkii birinci goniisii benimseyenler gercekde bir teklifin ya-
pildigint ve bunun zzimmen kabulii ile de hakkin dogabilecegini
soylemekte ve ikinci goriisii benimseyenler de gercek olarak dogan
hakkin zimnen de red edilebilecegini kabul etmektedirler. Doktrin
bakimindan birbirlerinden ayrilan ve fakat uygulamada sonug ola-
rak birlesen bu goriisler arasinda Milletlerarast Hukuk Komisyonu
taral tutmamstir.

Milletlerarast Hukuk Komisvonu hazirladig: taslak maddenin
1 nci fikrasinda iictincti devletler leyhine bir hak dogabilmesi icin
iki sart ongormiistiir. Ilkénce andlagmaya taraf olan devletler ugln-
cii devletler leyhine gercek bir hak yaratmak isteyeceklerdir. Ikin-
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ci olarak leyhine hak taminan devletler buna razi olacaklardir. Bu
riza aksine bir isaret yoksa verilmis sayilir, yani zimni olabilir.

Maddenin 2 nci fikrasimma gore leyhine bir hak tanmman devlet
bu hakk: kullanirken hakkim elde ettigi andlasmaya veya bu and-
lasma geregince tesbit edilen sartlara uymaya mecburdur.

Madde leyhine bir hak dogan ticiincii devletin bu hakki taraf
devletlerden dogrudan dogruva talep edebilecegine dair bir acikhik
yoktur. Hak dogduguna gore talep hakkini da kabul etmek gere-
kir®

Tiirkiye Monteux Sozlesmesi dolayisiyle ligiincii devletler ley-
hine yaratilan hakkin sonradan yan anlasma dolayisiyle degistirile-
memesinden endise ederek maddenin 2 nci [ikrasinin degistirilme-
sini istemistir. Milletlerarasi Hukuk Komisyonu devlet adim zikret- .
meden: bu endiseyi hakl gormemis fakat ileri stirtilen istegi 37 nci
maddenin 2 nci fikrasinda gozéniine almistir.

Madde taslagi Diplomatik Konferansin birinci déneminde 35
nci madde ile birlikte incelenmistir. Konferansda sadece Finlandiya
doktrin bakimindan o6nemli bir teklif yapmistir. Maddenin 1 nci
fikrasinin ikinci ciimlesinin metinden cikarilmasini isteyen bu tek-
lif red edilmistir. Madde taslagi Japonyanin bir yazilis degisikligi
teklifi ile kabul edilmistir. Ikinci donemde Sovyetler Birligi ve Ma-
caristan 36 nci maddenin en ziyade miisaadeye mazhar millet kay-
dindan yararlanmaya engel olmadigi hakkinda maddeye bir agik-
ik getirilmesini teklif etmislerdir. Baz1 temsilciler bahis konusu
sarttan dogan hakkin 36 nci maddedeki gibi bir {iciincii devlet ley-
hine kosulan bir kayiddan degil, sarti kapsayan andlasmadan dog-
dugunu ve bu sebeple 36 nc1 madde ile ilgili olmiyacagini belirt-
mislerdir. Diger baz temsilciler ise 36 nc1 maddenin en ziyade mii-
saadeye mazhar millet kaydindan dogan haklar: haleldar etmiyece-
ginin tabii oldugunu soylemislerdir. Konferans Baskam 36 nci
maddenin 1 nci fikrasimin en ziyade miisaadeye mazhar millet kay-
dindan dogan haklari haleldar etmiyecegini madde oylanirken be-
lirttiginden Sovyetler Birligi ve Macaristan tekliflerinde israr et-
memislerdir. Madde taslagi bu suretle yazilis degisiklikleri ile ke-
sinlesmistir.

SR

(58) Ewvelce Tiirkive 1856 Paris Andasmasmin Tirkiyvenin bagimsizlik ve
iilke biitiinliigiiniin ihlalinin bir savas sebebi olacagim Ingiltereye ha-
tirlattign zaman bu devlet, Tiirkivenin bu hakki ileri siiremiyecegini
beyan etmistir: E. J. de Aréchaga, a.gim., s. 349,
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Madde 377

Ucgiincii devletlerin vecibe veya haklarmim kaldirilmas: ve
degistirilmesi

1. Bir ii¢iincii devlet icin 35 nci maddeye wuygun olarak bir
vecibe dogdugu takdirde bu vecibe, baska tiirlii anlastik-
lart sabit olmadikca andlasmaya taraflarin ve iigiincii dev-
letlerin karsilikly rizalart ile ortadan kaldirilabilir veya de-
gistirilebilir.

2. Bir iigiincii devlet i¢cin 36 nct maddeye uygun olarak bir
halk dogdugu takdirde bu hak iiciincii devletin rizast olma-
dan ortadan kaldirilabilir veya degistirilebilir oldugu sabit
olmadikca taraflarca kaldirilamaz veya degistirilemez.

Madde bir andlasmadan tciincii devletler icin dogan vecibe ve-
ya hakkin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi problemini ¢o-
zimlemeye calismaktadir. Madde, bir andlasmanin ongordiigii bir
hak veya vecibenin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi degil,
ticincii devletin hak veya vecibelerinin ortadan kaldirilmasina ve-
ya degistirilmesine iliskindir. Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun
madde taslaginda ilkonce tclincti devletlerin hak ve vecibelerinin
ortadan kaldirilmas: veya degistirilmesi tek bir kurala baglanmis
iken devletlerin belirttigi goriisler iizerine vecibe ve haklarin orta-
dan kaldirilma ve degistirilmeleri hakkinda iki ayri kural diisiiniil-
miistiir. Bu ayirimin sebebi iiclincii devletin hak elde ettigi hal ile
bir vecibe altina girdigi haldeki durumun farkli olmasidir.

Maddenin 1 nci fikrasina gore bir andlasmanin iiciincii devle-
te yiikledigi vecibe, aykir1 bir anlasma yoksa ancak andlasmaya ta-
raf devietler ile licuncii devletin karsilikli rizalar: ile ortadan kal-
dirilabilir veya degistirilebilir. Milletlerarasi Hukuk Komisyonu ve-

(59) Milletlerarasi1 Hukuk Komisyonunun hazirladigi taslak :

Madde 33
Uciincii devletin vecibe veya haklarimin ortadan kaldirilmast
veva degistirilniesi.

1. Bir ticiincii devlet icin 31 nci maddeye uygun olarak bir vecibe dog-
dugu takdirde bu vecibe baska tiirlii anlastiklar: sabit olmadikca,
andlasmaya taraflarin ve ticiincii devletin karsilikli mzalar: ile orta-
dan kaldirilabilir ve degistirilebilir. |

2. Bir iiclincii devlet ic¢in 32 nci maddeye uygun olarak bir hak dog-
dugu takdirde bu hak flictincii devletin rizas: olmadan ortadan kal-
dirilabilir veya degistirilebilir oldugu sabit olmadikc¢a taraflarca or-
tadan kaldirilamaz veva degistirilemez.
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cibelerin yerine getirilmesinden iigiincii devletin veya andlasmaya
taral devletlerin feragat etmeleri halleri arasinda bir ayirim yap-
mayarak her iki hal icin genel bir kural koymustur.

Maddenin 2 nci fikrasi andlagsmaya taraf olan devletlerin iiciin-
cu devlet leyhine yarattiklari hakki ortadan kaldirmalar veya de-
gistirmelerini diizenlemektedir.® Maddenin ilk taslaklarina Hiiki-
metler, verilen hakkin iiclincii devletin rizasi olmadan geri alina-
mamasl sebebiyle itiraz etmislerdir. Bu itirazlar iizerine Milletler-
arasi Hukuk Komisyonu iictincii devletler leyhine milletlerarasi su
yollarinda oldugu gibi hak yaratmay: tesvikin faydalar ile verilen
hakki miimkiin oldugu kadar saglama baglama geregi arasinda
bir yol bulmaya calismistir. Komisyonun buldugu yol sudur: Uciin-
cli devletler leyhine dogan haklarin ortadan kaldirilamiyacag veya
degisemiyecegi sart kosulmus bulunmadikca bunlarin ortadan kal-
dirilabilecek veya degistirilebilecektir. Bir hakkin ortadan kaldir-
lamiaz veya degistirilemez niteligi, hakkin verilme sartinin yazilis
veya karakterinden veya bu hususda varilmis anlasmadan cikarila-
caktir.

Diplomatik Konferansin birinci déneminde sadece Filipinin
vazilis degisikligi teklifi olmus fakat bu teklif Yazi Komitesi tara-
findan kabul edilmemistir. Tkinci donemde tartisma olmadigindan
Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak kesinlesmis-
H e

Madde 38°

Bir andlasmanin kurallarinin milletlerarasi bir teamiiliin meydana
gelmesi ile iiciincii devletler igin mecburilesmesi

34 ila 37 nci maddelerin hichir Witkmii, bir andlasmada ifade
edilen bir kuralin bir iiciincii devlet icin milletleraras: hukukun
tavmmais bir teamiili kurali olarak mecburi hale gelmesini en-
gellemez.

Madde Milletlerarasi1 Hukukun kaynaklarindan birisine dokun-
maktadir. Baz1 devletler arasinda sinir, nehir ve deniz vollar: hak-

(60) E.J. de Aréchaga, a.g.m., s. 344-345.
(61) Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak :
Madde 34
Bir andlasmanmm kurallarinin bir milletlerarast teamiiliin
mevdana gelmesi ile mecburilesmesi.

30 i1la 33 ncli maddelerin hicbir hitkmii, bir andlasmada ifade edilen

bir kuralin bir iictincii devlet icin milletlerarasi hukukun teamiilii bir

kurali olarak mecburi hale gelmesini engellemez.
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kinda yapilan andlasmalar diger devletler tarafindan genellikle ka-
bul edildigi zaman bu diger devletler icin teamiili hukuk olarak
saygl gosterilmesi gereken kurallar haline gelir.® Bu duruma ornek
olarak kara savasina iliskin kural ve teamiiller hakkindaki La Ha-
ye Sozlesmeleri, milletleraras: deniz yollar1 hakkindaki Istanbul
Stzlesmesi ve Montreux Sozlesmesi gosterilir.® Tedvin andlagmala-
r1 da meveud kurallar: bir araya getirdigi ve ozellikle boyle yaptik-
larim belirttikleri zaman taraf olmiyan devletler icin aym nitelikte
sayilirlar.® Bu hallerde andlasmalara taral olmiyan devletlere hu-
kuki etki, andlagsmalardan ziyade bunlarin teamiuli kural olmala-
rindan dogar.® Milletleraras1 Hukuk Komisyonu konuyu bu yonle-
ri ile gormekle beraber andlasmalar hukuku sozlesmesinde genel
olarak teamiili kurallar ile ilgili biitiin sorunlara dokunmak iste-
memistir. Komisyon konuyu, iiciincii devletlere etki bakimindan ele
almistir. Bu diisiincelerle madde genel bir saklayici kural olarak
hazirlanmistir. Madde sadece 34 ile 37 nci maddelerin teamiili hu-
kuk kurallarinin dogmasmma engel olmiyacagini belirtmekle yetin-
mistir.

Milletlerarast Hukuk Komisyonu madde taslagini hazirlarken
kaleme aldig1 aciklamada her devlet igin tarafsizlik, silahsizlan-
ma, milletlerarasi su yollar1 konularinda oldugu gibi hak ve vecibe
yaratan, yani objektif bir rejim kuran andlasmalar icin ayr1 kural
konulmasmin gerekli olup olmadifinin goriisiildiigiine dikkati cek-
mistir. Bu cesid andlasmalarm var oldugunu gdzonune alan baz
Komisyon iiyeleri bunlar i¢in ayri bir kural konmasini faydali gor-
miislerdir, Diger iiyeler ise boyle bir rejimin 36 nci maddede 6ngo-
riilen ilkenin uygulanmas: ile kurulabilecegini kabul etmekle bera-
ber sorunun andlasma kukukundan ziyade teamiili hukuka iliskin
" oldugunu belirtmisler ve bu hususda konulacak kuralin devletlerin
copunlugu tarafindan benimsenecefinden emin olmadiklarini soy-
lemislerdir. Goriismeler sonunda Milletlerarast Hukuk Komisyonu

(62) Andlasmalarm teamiili bir kurahn varhigm ortaya koymalar1 sadece
bu varhif gosterme bakimmundandir. Andlagmalardan teamiili bir kura-
lin dogmas1 genel olarak teamiiliin meydana gelmesi icin gerekli sart-
larin verine gelmesi ile miimkiin olabilir: Josef L. Kunz, «The Nature
of Costomary International Law», AJ.IL., 1953 C. 47 No. 4 s. 667-668.

(63) Ch. de Visscher, «Coutume et traité en droit international public»,
R.G.DIP. 1955 No. 3 s. 356.

(64) R. R. Baxter, «Multilateral Treaties as Evidence of Customary Inter-
national Laws, B.Y.I.L., 1965-66 s. 278-279, 286-297.

(65) 1. C. MacGibbon, «Customary International Law and Acquiecence»,
B.Y.IL., 1957 s. 132, 144-145,
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objektil rejim kuran andlagmalar hakkinda ayri bir kural kaleme
almamay1 kararlastirmistir,

Diplomatik Konfransin birinci doneminde Fillandiya ve Vene-
ziiela maddenin Sozlesmeden cikarilmasimi teklif etmisler, Suriye
ve Meksika ise maddeye teamili kurali daha belirli hale kayacak
ilaveler teklif etmislerdir. ilkénce maddenin Sozlesmeden cikaril-
mas1 teklifi oya konmustur. Bu teklif red edilmistir. Tiirkiye tea-
miili kuralin dogmasinda anlasmaya varilmadan bu yoldan bir ve-
cibe altina girmemek icin oyunu teklif lehinde kullanmastir., Bun-
dan sonra Suriye ve Meksika teklifleri oylanmis ve her ikisi de
kabul edilmistir. Ikinci donemde madde hakkinda g¢ok uzun tar-
tismalara girilmistir. Soz alan temsilciler baslica maddenin Sozles-
meden cikarilmasi, metne birinci dénemde eklenen «hukukun ge-
nel ilkesi» deyiminin kapsami ve gerekliligi ve anlasmalardan do-
gan teamiili kurallarin kapsam ve muhtevas: iizerinde durmuslar-
dir., Konferans Baskani maddenin, bir andlasmada yer alan bir
kuralin zamanla teamiili bir kural haline geldigi taktirde ticlincii
devletleri bu niteligi ile baghyabilecegini soyledigini aciklamis ve
Milletleraras: Adalet Divaninin Statiisiiniin 38 nci maddesinin anla-
minda bir andlasmanin hukukun bir genel ilkesi haline gelemiyece-
pini soyliverek dolayli olarak maddeden «hukukun genel ilkesi»
kavraminin cikarilmasini telkin etmistir. Yapilan oylamada bu kav-
ram metinden cikarilmistir. Tiirkiye yukarda aciklanan diistince
ile maddeye c¢ekimser kalmistir.

BOLUM IV
Andlasmalarin Degistirilmesi

Sozlesmenin IV ncii boliimii andlasmalarin degistirilmesine
iliskin kurallar1 belirtmektedir. Boliimiin gézoniine aldig1 taraf
devletlerin andlasmay: karsilikli rizalari ile degistirdikleri haller-
dir. Sozlesme bu konuda bir genel kural koymus ve ayrica andlas-
manin biitiin taraf devletler veya bazi taraflar arasinda degistigi-
ne gore iki ozel diizenleme getirmistir.

4

Madde 39%

Andlasmalarm degistirilmesine iliskin genel kural

(66) Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun hazirladign taslak :
Madde 35
Andlasmalarin degistirilmesine iliskin genel kural.
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Bir andlasma taraflarm anlasmast ile degistirilebilir. Boyle bir
anlasmaya, andlasmanin baska tiirlii hiikme baglamast diginda
II nci boliimde ifade edilen kurallar uygulanir.

Madde andlasmalarin degistirilmesine iliskin genel kurali koy-
maktadar.

- Milletlerarasi Hukuk Komisyonu madde taslagini hazirlarken
bazi gelismelerin etkisi altinda kalmistir. Bu gelismelerden birisi
cok tarafli andlagsmalarin ¢ogalmasi ve bunlarin cogunlukla millet-
leraras: kurullarim icinde veya gozetimi altinda yapilmalaridir. Bu
olay andlagmalarin degistirilmesine bu kurullarin metodlarmi sok-
mus ve taraf devletler ile istisareyi kolaylastirmistir. Cok taratls
andlasmalarin cogalmas: ayrica bunlarin degistirilmesi konusunda
da evvelden diisiiniilmesi aliskanhgmi dogurmustur. Nihayet gok
tarafli andlasmalara taraf olan devletlerin sayilarinin hizla artma-
s1 degistirmenin biitiin taraf devletlerin rizalarina baglanmasmi
imkansizlastirmis ve bu degistirmenin yalniz buna razi olan dev-
letler arasindaki iliskilerde de diisiiniilmesine yol acmigtir.

Cok tarafli andlasmalarda bunlarin nasil degistirilecegine ilis-
kin meveud hiikiimler cesidlidir. Bu hiikiimlerin bazilar:1 sadece de-
sisiklik teklifinin hangi sartlarla yapilabilecegini gostermektedir.
Diger bazilar: ise hem degisiklik tekliflerinin sartlarini hem de tek-
lifin yapilmasinda izlenecek usulii tesbit etmektedir. Nihayet diger
bazi hiikiimler ise ayrica teklif sonucu olarak yapilacak degisikli-
gin etki ve yiirtirliigii hakkinda kurallar ongormektedir. Milletler-
arasi Hukuk Komisyonu bu hiikiimlerden tam bir sonug ¢ikarama-
mis, fakat degisiklik usuliine dair kurallarm Sozlesmeye konmasi
gerektigi kanisina varmaistir. |

Andlasmalarin degisikligi icin degisiklik ve sinirl: degisiklik de-
yimleri kullamilmaktadir. Degisiklik «amendement» andlasmanin
hiikiimleri biitiin taraf devletler icin degistirildigi zaman kullanil-
maktadir. Andlasmanin taraf devletlerden bazilar: arasindaki iligki-
lerde degistirilmesine sinirli degistirme «modification» denmekte-

dir,

Yukarda aciklanan diisiinceler ile hareket eden Milletlerarasi
Hukuk Komisyonu madde taslaginda andlagmalarin taraf devletler

Bir andasma, taraflarin anlasmasi ile degistirilebilir. Boyle bir anlas-
maya, andlasmanin baska tiirlii hilkme baglamas: disinda II nci bo-
liimde ifade edilen kurallar uygulamr.

(67) Edwin C. Hoyt, The Unanimity Rule in the Revision of Treaty. A Re-
Examination, The Hague Martinus Nijhoff 1959.
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arasinda bir anlasma ile degistirilebilecegini ve bu anlasmawya Soz-
lesmenin II nci boliimiiniin hitkiimlerinin uygulanacagini belirtmis-
tir. Taslakda yukarda ozetlenen gelismeler gézoniinde alinarak de-
gismenin 54 ncii maddede oldugu gibi taraflarin hepsinin rizast ile
yvapilacagi sart kosulmamstir.

Degisikligi tesbit eden anlasmanin yapilmasi genel olarak II
nci boliimiin 9, 24 ve 26 nc1 maddelerine uygun olacaktir. Taslakda
ayrica degisiklik anlasmasinin bicimi belirtilmemistir. Bu anlagma
sifahi de olabilir veya taraflarin uygulamalar: ile meydana gelebi-
lir. '

Diplomatik konferansin birinci déneminde madde taslagina Si-
li ve Seylan tarafindan yapilan degisiklik teklifleri goriigsmeler si-
rasinda geri cekilmistir. Bu durumda Yazi Komitesi Milletlerarasi
‘Hukuk Komisyonunun hazirladigi taslagin 39 ncu madde olarak
aynen kabuliinii Konferansa teklif etmistir. Ikinci donemde taslak
iizerinde bir tartisma olmamis ve metin kesinlesmistir.

Madde 40
Cok tarafli andlasmalarin degistirilmesi

1. Andlasmada aksine hiikiim olmadik¢a ¢ok tarafli andlas-
malarm degistirilmesi asagidaki fikralara gore olur :

(68) Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak :
' Madde 36 '
Cok tarafli andlasmalarin degistivilmesi.

1. Andlasmada aksine hiikiim olmadik¢a cok tarafli andlasmalarin de-
gistirilmesi asagidaki fikralara gore olur:

2. Cok tarafli bir andlasmanin biitiin taraflar arasindaki iligkilerde
degistirilmesine yonelen her teklif taraflarin herbirine bildirilme-
lidir ve taraflarmn her birinin : .

a) bu teklif hakkinda alimacak karara;

b) andlasmanm degistirilmesi konusundaki her anlasmanin goriis-
me ve aktine -
katilma hakki vardir. 2=

3. Andlasmaya taraf olma niteligine sahip her devlet degistirildigi bi-
cimdeki andlasmaya taraf olma nitelifine sahiptir.

4. Andlasmay1 degistiren anlasma, andlagsmaya taraf olup bu anlagma-
va taraf olmyanlan baglamaz; bu devletlere 26 nci maddenin 4 ncii
fikrasimin b) bendi uyvgulanir.

5. Andlasmavi degistiren anlasmanin yiirlirliige girmesinden sonra
andlasmaya taraf olan her devlet, farkli bir niyet izhar etmedikoe :
a) degistirildigi bicimdeki andlasmaya taraf; ve
b) andlasmay1 degistiren anlasma ile bagh olmiyan andlasmaya

her taraf hakkinda degismemis andlasmaya taraf
sayilir,
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2. Cok tarafli bir andlasmann biitiin taraflar arasmdaki ilis-
kilerde degistirilmesine yonelen her teklif biitiin akit dev-
letlere bildirilmelidir ve bunlardan herbirinin :

a) bu teklife verilecek sonu¢ hakkindaki karara;

b) andlasmanmn degistirilmesi konusundaki her anlasma-
mn goriisiilme ve aktine
katilma hakk: vardur.

3. Andlasmaya taraf olma niteligine sahz'p. her devlet degisti-
rildigi bicimdeki andlasmaya taraf olma niteligine de sa-
hiptir.

4. Andlasmayr degistiren anlasma, andlagmaya taraf bulunup
bu anlasmaya taraf olmiyan devletleri baglamaz; bu dev-
letler hakkinda 30 ncu maddenin 4 ncii fikrasimin b) ben-
di uygulanr.

5. Andlasmayr degistiren anlasmamn yiiriirliige girmesinden
sonra andlasmaya taraf olan her devlet, farkly bir niyet iz-
har etmedikce :

a) degistirildigi bicimdeki andlasmaya taraf; ve

b) andlasmayi degistiren anlasma ile bagli olmiyan her
taraf hakkmda degismemis andlasmaya taraf
saylr.

Madde cok tarafli andlasmalarin nasil degistirilecegini tesbit
etmektedir. Madde taslagi Milletlerarasi Hukuk Komisyonunda ka-
leme alinirken iki tarafli andlasmalar i¢in ayri bir kural diisiiniil-
mesi mahzurlu gorilmiistiir. Iki tarafli andlasmalarin degistiril-
mesi taraflarin rizalarina birakilmiastir,

Madde cok tarafli andlasmalarin taraf biitiin devletler arasin-
da degistirilmesine iliskindir. Bu degistirilmede taraf devletlerden
bazilarinin islemleri tamamlamamalar: sebebiyle andlasmanin taraf
biitiin devletler arasinda degismemesi miimkiindiir. Komisyon bu
hali andlasmanin yalniz bazi taraf devletler arasinda simirli degis-
tirilmesi isleminden farkli oldugunu diistinmiistiir. Bu sonuncu hal
ayr1 olarak 41 nci maddede Gngoriilmiistiir.

Maddenin 1 nci fikrasi maddenin tamamlayici bir kural oldu-
gunu belirtmektedir. Maddede gosterilen kurallar degistirilecek
andlasmada bu konuda bir hiikiim yoksa uygulanacaktir.

Maddenin 2 nci fikras: degisiklik teklifinin taraflarin hcrbiri-
ne bildirilmesi usuliinii ve bunlarin teklif hakkinda alinacak kara-
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ra ve teklif olumlu karsilanmis ise degistirici anlasmanin goriisme
ve aktine katilmaya haklari bulundugunu tesbit etmektedir. Uygu-
lamada bazan bir andlasmaya taraf devletlerin bazilar1 bu andlas-
may: biitiin taraflar ile istisare etmeden degistirmislerdir. Fakat
kendisi ile istisare edilmeyen devletler bu tutuma kars: itiraz et-
mislerdir. Bu sebeble Komisyon bu uygulamalari bir kural olarak
kabul etmiyerek fikradaki usul ve hakki metinde 6ngormiistiir.

Andlasmay1 degistiren anlasma ile kesin olarak baglanmamis
devletlere maddenin 3 ncii fikrasi1 ek bir giivenlik saglamaktadir.
Bu devletler anlasma ile degistirilen andlasmaya da taraf olabilir-
ler.

Maddenin 4 ncii fikrasinda andlasmay: degistiren anlasmaya
taraf olmiyan devletlerin bu anlasma ile bagli olmiyacaklar: belir-
tilmistir. Bu kural 37 nci maddenin olagan bir sonucudur. Andlas-
maya taraf olan devletlerle andlasmayi degistiren anlasmaya taraf

clan devletler arasindaki iliskilere fikrada aciklandigi gibi 30 ncu

maddenin 4 ncu fikras: uygulanacaktir. 5 nci fikra andlasmavya, de-
gisiklik yapan anlasmanin bazi taraflar arasinda yiiriirliige girme-
sinden sonra taraf olan bir devletin durumunu tesbit etmektedir.
Bu devlet, anlasma ile bagli olmayan andlasmaya taraf devletler
ile hem andlasma hem de anlasma ile bagli devletler ile karsilasa-
caktir. Bu durumda sonradan katilan devlet aksine niyetini acikla-
madikca taraf devletlere karsi degismemis andlasma ile, anlasma-
ya bagl devletlere karsi degistirilmis andlasma ile bagl olacaktir.

Diplomatik Konferansmn birinci déneminde Fransa taslagm I
nci fikrasina sinirh ¢ok tarafli andlasma kavraminin konmasini is-
temis, Hollanda da 2 nci fikranin yazilisin1 daha belirgin kilan bir
teklif yapmistir. Yazi Komitesi, Fransanin diger maddelere de kon-
masin istedigi simirh cok tarafli andlagsma kavrami dolayisiyle ke-
sin kararin ikinci donemde alinmasini teklif etmis ve bu, Konfe-
ransda kabul edilmistir. Tkinci donemde Fransa teklifini geri aldi-
gindan taslak tartisilmadan kesinlesmistir,

Madde 419

Cok tarafli andlasmalart taraflardan sadece bazilarmm arasmmdaki
iliskilerde degistiren anlasmalar

(69) Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladign taslak :
Madde 37
Cok tavafli andlasmalart sadece bazi taraflart arasmmdaki
iliskilerde degistiren anlasmalar.
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1. Bir cok tarafli andlasmawin iki veya daha fazla taraflart
andlasmayt sadece karsilikli iliskilerinde degistiren bir an-
lasmayr asagidaki sartlarla aktedebilirler :

a) boyld bir degisiklik imkdnt andlasmada Ongoriilmiis
ise; veya |

b) bahis konusu degisiklik andlasmada yasaklanmaniis
ise;

i) diger taraflarin ne andlasma ile elde ettikleri hak-
lardan yararlanmalarima ne de vecibelerinin yerine
petirilmesine engel olmamak; ve

i) biitiinii ile alinan andlasmanin konu ve amdcinin
fiilen gerceklesmesi ile bagdasmazlik olmadan de-
gistivilemiyecek bir hiikmiine iliskin olmamak
sartiyla,

2. Andlasmada, 1 nci fikramn a) bendinde ongoriilen halde
alesine hiikiim olmadikea bahis konusu taraflar diger taraf-
lara anlasma aktetmek niyetlerini ve bunun andlasmaya
getirecegi degisiklikleri bildirmelidirler.

Madde cok tarafli bir andlagsmaya taraf devletlerin bazilarinin
andlasmay1 kendi aralarindaki iliskilerde degistirmelerini, yani yu-
karda simirli degistirme denilen durumun ortaya citkaracag sorun-
lar1 coziimlemektedir. Bu durum bundan evvelki maddede Ongoru-
len degisiklikten farklidr. Uygulamada devletler aralarinda yaptiik-
lar1 anlasmalar ile taraf olduklari andlasmaya aykir1 hareket etmis-
lerdir. Bundan, bu devletlerin milletleraras: bir sorumlulugu do-

1. Bir cok tarafli andlagmanm iki ve daha fazla taraflari, andlasmayi
aralarimda degistiren bir anlasmayi asagidaki sartlarla aktedebilir-
ler:

- a) boyle bir degisiklik imkam andlasmada Ongoriilmiis ise; veya
b) bahis konusu degisiklik :

i) diger taraflarin andlagmadan dogan haklarindan yararlan-
malarina veya vecibelerini yerine getirmelerine engel olmu-
yorsa;

ii) biitiinii ile alinan andlagmanin konu ve amacimn fiilen ger-
ceklesmesi ile bagdasmazlhik olmadan degistirilebilecek bir
hitkmiine iliskin degilse; ve

iii) andlasmada yasaklanmamuis ise.

2. Andlasmada 1 nci fikramn a) bendinde ongoriilen halde aksine hu-
kiim olmadikca bahis konusu taraflar diger taraflara anlasma yap-
mak nivetlerini ve diigiintlen degisiklikleri bildirmelidirler.
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gar, Madde bu sorumlulukdan ziyade bunun ortaya cikmamas: icin
ne gibi sartlara saygi gosterilmesi gerektigini siralamaktadir.

Milletleraras1 Hukuk Komisyonu hazirladigi taslagm 1 nci fik-
rasimin a) bendinde simirli degistirme, andlasmada ongoriiliiyor ise
bunun yapilabilecegini soylemistir. Eger andlasma boyle bir imka-
n1 ongérmemis ise smirl degistirme ancak bazi sartlara uyularak
yapilabilir. Bu sartlar 1 nci fikranmn b) bendinin alt bendinde si-
ralanmistir. Birinci sart degisikligin andlasmaya taraf difer dev-
letlerin hak ve vecibelerine dokunmamasidir. lkinci sart degi-
sikligin andlasmasimin konu ve amaciin gerceklesmesine engel
olacak bir hitkmiine iliskin olmamasidir. Mesela, bir silahsizlanma
andlasmasma taraf olan devletlerden bazilar1 aralarinda bu and-
lasmanin ana hiikiimlerinden birini degistirecek bir anlasma yapa-
mazlar. Uclincii sart degistirilmenin andlasmada yasaklanmamis ol-
masi halinde gézoniinde alinacaktir. Sayilan sartlarin ayri ayri de-
5il hep birden verine getirilmesi gerekir.

Maddenin 2 nci fikrasinin amaci smirh degisikliklere karsi
bunlara taraf olmiyan devletlere ek bir giivenlik saglamaktir. Aksi
andlasmada ongoriilmedikce yapilacak anlasmadan ve degisiklikler-
den diger taraf devletler haberdar edileceklerdir.

Madde taslagi Diplomatik Konferansin birinci déneminde go-
" riistiliivken Fransa yine «sinirli cok tarafli andlasma» kavraminin
metne konmasin istemis, Cekoslavakya, Bulgaristan, Romanya ve
Suriye yazilis degisiklikleri teklifleri yapmislardir. Yazi Komite-
si teklifleri incelememis ve Fransamin teklifi dolayisiyle madde tas-
lag1 hakkinda karar alinmasmi ikinci doneme ertelemistir. Ikinci
donemde Fransa bu madde hakkinda da bir evvelkine benzer tekli-
fini geri cektiginden taslak madde yazilis degisiklikleri ile kesin-
lesmistir.

Andlasmalarin degistirilmesi ile ilgili olarak Milletlerarasi Hu-
- kuk Komisyonu bir andlasmanin taraflarin sonraki uygulamalari
ile degisebilecegine iliskin ayr1 bir madde (38 nci madde) kaleme
almisdi. Bu madde taslagi Diplomatik Konferansda goriisiiliirken
Finlandiya, Japonya, Veneziiela ve Vietnam ayr1 ayri bu metnin
Sozlesmeden cikarilmasini teklif etmisler ve bunlar kabul edilmis-
tir. Tiirkiye de bu taslak maddenin Sézlesmeden c¢ikarilmasina
tarafdar olmustur.
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