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GİRİŞ 
Eski yargılama hukukumuzda (İslâm ve Osmanlı yargılama hukukunda), 

medeni yargılama ve ceza yargılaması ayırımına gidilmemiştir!. Ancak 

günümüzdeki yargılama hukuklarıyla paralellik kurabilmek için medeni 

yargılama ve ceza yargılaması ayırımı yapmak mümkündür. 

Eski hukukumuzda, medeni yargılama alanında ispat vasıtaları yani de- 

liller, “şahitlik”, “yemin” ve “yeminden kaçınma”dan ibarettir. Bu alanda, 

karşı tarafın iddiayı kabul etmesi olan ikrar, delil olarak kabu! edilmemiştir. 

Çünkü ispat, kabul edilmeyen bir iddianın doğruluğunu ortaya çıkarmak için 

yapılır. İkrar ise, karşı tarafın iddiayı kabul etmesidir. İddia kabul edildikten 

sonra artık ispatına gerek kalmaz?. Ceza yargılaması alanında ise, vicdani 
delil sistemi kabul edilmemiş ve ispat vasıtaları da, had, kısas ve ta'zir da- 

valarında farklılık göstermiştir. Had davalarında, “ikrar” veya “şahitler” 

delil olarak kabul edilmiş yani bu tür suçların ancak ikrar veya şahitlerle 

ispatlanabileceği belirtilmiştir. Bir had suçu olan zina davasındaki ispatta ise, 

diğer had suçlarından farklı olarak, dört defa ikrar (yani sanığın hâkim huzu- 
runda dört kere suçu işlediğini itiraf etmesi) veya dört erkek şahitle ispat- 

Atatürk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Uyesi. 
1 Bu konu hakkında geniş ve ayrıntılı bilgi için bkz. Murat ŞEN, “Onceki Hukukumuzda 

Şahitliğin Tanımı Şartları ve Nisabı”, AÜEHED, 75. Yıl Armağanı, C 1,81, 

Erzincan 1998, s. 283-312; Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Tarihinde İslâm Hukuku, 3. 

B., Ankara 1958, 93-295; Mehmet Kamil YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda 
Delillerin Degerlendirilmesi, İstanbul 1990, s. 26; Abdillaziz BAYINDIR, İslâm 
Muhakeme Hukuku (Osmanh Devri Uygulamasi), istanbul 1986, s. 79. 

2 BAYINDIR,s. 120, 142. 
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lama aranmıştır?. Diğer had suglarinda ve kisas davalarinda ise, ispat igin iki 

erkek sahit yeterli görülmüştür. Maddi tazminati gerektiren davalarla ta’zir 

davalannda ise deliller, “ikrar”, “yeminden dönme” ve “sahit”lerden ibaret- 

tir. Burada, iki erkek şahit olabilecegi gibi, bir erkek iki kadın sahit de bulu- 

nabilir4. 

Hakimin kararina dogrudan ve kesin olarak esas teskil eden sahit ifade- 

leri iizerinde, eski hukukumuzda titizlikle durulmug ve yalanci sahitligin 

onlenebilmesi igin sahitlerde bir takim sartlar aranmigtir. Bunlar, sahidin kor 

olmamas1, diiriist olması, hadiseyi bizzat gozlemlemis olması, yapacag sa- 

hitligin kendisine bir menfaat saglamamasi ve ifadelerinde geligki bulunma- 
mast gibi hususlardir. Şahitlerin verdigi ifadelerin dogrulugundan kugkula- 
nan hakim, yapilan şahitliği kabul etmeyerek, davacının bagka sahitler ge- 

tirmesini isteyebilir. 

Sahitler usülüne uygun bir şekilde ifade verdiklerinde, hâkim gahitler 

hakkında giivenilirlik sorugturmasi (tezkiye) yapmak ve yapilan sahitlige 

gore hüküm vermek zorundadir. lddias: reddedilen davaci, iddiasim ispat 

için gahit dinletmelidir; eger sahitleri yoksa karşı tarafa yemin teklif edebi- 

lirS. 

Eski yargilama hukukumuzda, hâkimin kararina önemli derecede etki 

eden, baska bir deyisle, kesin delil kabul edilen ve hakimin kararina esas 
teskil eden gegerli bir gahitlik beyaninin s6z konusu olup olmadığının tespiti 

agisindan, sahitlere bir takim yükümlülükler getirilmis, bu arada yalan yere 

sahitlikte bulunanlara da bir takim yaptinmlar öngörülmüştür. Çalışma- 

mizda, sahitlere getirilen bu yükümlülükleri agiklayacak; aynca eski huku- 

kumuza özgü bir kurum olan baskasindan naklen sahitlikte bulunma müesse- 

sesinin de ispat vasitasi olarak yargilamadaki roliinii ortaya koymaya gahsa- 

cağız. 

3 Halil CİN/Ahmet AKGÜNDÜZ, Türk-İslâm Hukuk Tarihi, C. L, İstanbul 1990, s. 318, 
409; M.Akif AYDIN, Türk Hukuk Tarihi, Genişletilmiş 3. B., İstanbul 1999, s. 194; H. 
Tahsin FENDOGLU, Türk Hukuk Tarihi, Istanbul 2000, s. 455; Hasan Tahsin 
FENDOGLU, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Konya 1994, 5. 53, 

4 Genig bilgi igin bkz. SEN, Sahitligin Tanımı, s 263.312; Hoca Eminefendizade Ali 
HAYDAR, Dürerü'l-Hükkâm Serh-u Mecelleti’l-Ahkam, C. 1V, istanbul 1330, s. 
389; BAYINDIR, s. 120; fbrahim el-HALEBİ, İzahh Mülteka El-Ebhur Terciimesi, C. 
H, Çev, Mustafa Uysal, Konya 1993, 5. 223; CIN/ AKGUNDUZ, C. I, 5. 409. 

5 Konu hakkında genis bilgi için bkz. Murat SEN, “Sahitligin Gegerlilik Şartlarının 
Onceki Hukukumuzdaki Diizenlenis Biçimi”, AUEHFD, C. 11, S. 1, Erzincan 1999, s. 
89-113.
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L SAHIDIN YÜKÜMLÜLÜKLERİ 

A, Şahitlik Yapmaktan Kaçınamama 

Bir hukuki muamele esnasında veya bir olayın gerçekleşmesi anında 

orada bulunan kişinin, şahitlik yapacak başka kimse yoksa, şahit olmaktan 

kaçınmaması gerekir®. Şahit olduktan sonra da istenildiği takdirde mahke- 

meye gelip şahitlikte bulunması şarttır/. Kendinden başka şahitlik yapacak 

kimseler varsa, o taktirde şahitlikten kaginabilir8. 

Şahidin hadlerle ilgili davalarda, gördüğü şeyi örtbas edip o konuda şa- 

hitlik yapmaması daha uygun görülmüş, hatta had suçlarından olan hırsızlık 

davasında şahitlikte bulunurken de “çaldı” degil de “mal: aldı” demenin 

daha isabetli olacağı belirtilmistir®. Ancak belirtmek gerekir ki, had cezasim 

gerektirecek davalar dışındaki Allah haklarına (kamu hukuku alanına) iligkin 

hususlarda, hiç kimsenin talebi olmadan sahitlikte bulunulması dini bir zo- 

runluluktur. Örneğin, kadını kocasının boşaması, köleyi efendisinin hürriyete 

kavuşturması gibi konular bu türdendir!9. 

6 W. HEFFENING, Şâhid, İA., C. XI, MEB, İstanbul 1993, s. 282; HALEBİ, s. 223; 
“Zeyd, Amr'ın zimmetinde olan şu kadar para hakkını dava edip ve Amr inkâr etmekle 
Zeyd bu hususu bilenlerden olup şehadetleri makbul olan Bekir ve Beşir'den şehadet ta- 
lep ettiğinde, bunlar şehadet kendilerine münhasır iken şehadeti ketm etseler bunlara ne 
lazim olur? Elcevap: Günahkar olurlar” (Abdurrahim, Fetavayı Abdurrahim, C. 11, s. 
402, HALEBİ, 5. 223'den naklen). 

7 Ebi El-Fazl Mecdu'd-din MAVSILI, el-İhtiyar Metni el-Mubtar li'I-Fetva Tercemesi, 
İmam-ı A’zamm İçtihat ve Görüşleri, Çev. Celal Yenigeri, Istanbul 1978, s. 135; 
HEFFENING, 5. 282; BAYINDIR, s. 198. 

8 Giiniimilz medeni yargitama hukukunda da, kural olarak, herkes (Türk yargisina tabi 
olmak sartiyla) taniklik etmek zorundadir (HUMK m. 253). Bu zorunluluk, tanik olarak 
yapilan davet iizerine mahkemeye gelmeyi ve yemin etmeyi kapsar. Tanik, mesru bir 
mazereti olmaksizin gelmezse para cezasına mahkum cdilir ve ayrica duruşmanın erte- 
lenmesinden doğan yargtlama giderlerine mahkum edilebilir ve tanığın zorla getirilme- 

sine karar verilebilir (HUMK m. 253). Mahkemeye gelip de cevaptan veya yeminden ka- 
gman tanik cezalandırılır (HUMK m. 271; ayrıca bkz, TCK m. 282). Tanık olarak mah- 
kemeye gelmek zorunluluguna karşılık, tamga yolculuk ve oturma giderleri ile yevmiyesi 
ödenir. Bu para, tanığı gösteren tarafga pesin olarak mahkeme veznesine yatırılır (HUMK 
m. 414). Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. II, 5. B., İstanbul 1990, 5. 1770. 

9 loseph SCHACHT, İslâm Hukukuna Giris, Gev. Mchmot Dağ/Abdulkadir Sener, 
Ankara 1977, 5. 202; HALEBI, 5. 223; MAVSILL, 5. 135 

10 Alatiddin Muhammed bin Mes'ud e-KASANİ, Bedaiü's-Sanâi fi Tertibi'ş-Şerâi, C. 
VI, Beyrut 1974, s. 282,
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B. Sahitlere Yemin Ettirilebilmesi 

1. Şahidin Dogru Séyledigine Dair Yemin Etmesi 

Yargilamanin seyri esnasinda, hâkim daha kararını agtklamadan önce, 

davali, hakimden, gahitlere verdikleri ifadelerde yalanci olmadiklarma dair 

yemin verilmesini isteyebilir. Hakim de, yapilan sahitligin yeminle takviye 

edilmesine gerek goriirse sahitlere yemin ettirebilir. Hatta hakim sahitlere 

yemin ederseniz gahitliginizi kabul ederim, yoksa etmem de diyebilir!!. Bu 

hususu Mecelle 1727 nci maddesinde diizenlemistir: “Meghiidiinaleyh 

kablel-hiikiim gahidlere sahadetlerinden kazib olmadiklarina yemin ver deyu 

hékime ilhah edip de sahadetin yemin ile takviyetine dahi lüzum görüldüğü 

takdirde hâkim sahidlere yemin ettirebilir. Ve hdkim sahidlere yemin eder- 

seniz sahadetinizi kabul ederim ve illâ etmem diyebilir’. 

Doktrinde bu konuda degisik gdriisler ileriye sürülmüştür. Hz. Al ile İbn 

Ebi Leylâ'ya göre, şahide, ifadesinin yalan olmadığı konusunda yemin veril- 

mesi gerekirl2. Fakat bu görüş, doktrinde rağbet görmemiştir. Son devir 

hukukçusu olan İbrahim bin Nüceym ise, yemin verilme ve verilmeme gö- 

riiglerini şu şekilde birleştirmiştir: Şahide yemin verilmemesi, dürüstlüğünün 

açıkça belli olması hâlinde söz konusu olabilir. Fakat şahidin âdil olup ol- 

madığı tam bir açıklık kazanmamışsa, o taktirde dürüstlüğünün, yapacağı 

yeminle de takviye edilmesi gerekir. Çünkü, şahidin durumu bilinmediği gibi 

müzekkinin de durumunun bilinmediği haller olabilir. O zaman meçhulün 

meçhulü tezkiyesine güvenilemez!3. 

Görüldüğü üzere Mecelle, şahitlerin beyanlarına dayanılarak karar ve- 

rilmeden önce, davalının hâkimden yemin ettirmesini isteyebileceği ve ya- 

lancı şahitlik etmediklerinin bu yolla da teyit edilebileceği görüşünü tercih 

etmiş bulunmaktadır. 

11 Günümüz medeni yargılama hukukunda da, taraflardan biri tanığın yemin etmesini is- 
terse, hâkim tanığa yemin vermek zorundadır (HUMK m. 262). Buna karşılık taraflardan 

hiç biri tanığın yemin etmesini islemezse, hâkim tanığa yemin vermek zorunda değildir. 

Hikim ancak gerekli görürse tanığa yemin verebilir (HUMK m. 261, 262). KURU, s. 

1794. Ceza yargılaması açısından da CMUK m. 56 tanıkların ayn ayrı ve tanıklıktan ev- 
vel yemin edeceğini düzenlemektedir. Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku Dalı 

Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. B., Istanbul 1986, s. 588. 

12 Ebü Bekir Muhammed bin Ebi Sehl es- SERAHSİ, el-Mehsut, C. XVI, Beyrut 1989, s. 
118; Ali HAYDAR, C. IV, s. 524. 

13 SERAHSİ,C.XVI, s. 119.
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2. Sahidin Yalan Soylediginin Anlaşılması 

Yalancı sahitlik, hem aklın hem de dinin yasakladığı en menfur hallerden 

biridir. Bir sahidin yalanciligmin tespit edilmesi, ya kendisini yalanlamastyla 

veya verdigi ifadenin gergege aykırı oldufunun anlagilmastyla mümkün 

olur!4, 

Yalancı gahitligin tespiti durumlarindan ilki olan sahidin kendini yalanla- 

ması, hakimin huzuruna vararak yalan yere sahitlikte bulunduguru veya 

verdigi ifadenin yanhs oldugunu sdylemesi ile olur. Mecelle’nin diizenle- 

mesi de (m. 1731) bu yondedir: “Riicuun şartı huzur-u hékimde olmaktır. 

Sahidin  baska — mahalde — rücuuna — itibar — yoktur. Binaenalazalik 

meşhüdünaleyh şahidlerin başka mahalde şahadetlerinden rücu ettiklerini 

dava etse mesmu' olmaz”. Şu halde, şahitlerin ikrar ve itirafı ancak hâkimin 

huzurunda yapılmışsa!$ bir hukuki sonuç dogurur!6. Şahidin yalancılığı 

konusunda dava açılıp şahit dinlenemeyeceği gibi, inkâr halinde de karşı 

tarafa yemin teklif edilemez!7, 

Yalancı sahitligin tespiti durumlarindan ikincisi ise, sahitlerin verdikleri 

ifadelerin gergege aykirt oldugunun anlaşılmasıdır. Buna “hitkmen ikrar” adı 

verilir!8. Bu durumda şahitler hâkim huzuruna gelip yalancı olduklarını ka- 

bul etmiş sayılırlar. Birinin ölümüne şahitlikte bulunmuşken yaşadığının 

görülmesi veya bir ağacın kesilmiş olduğuna dair şahitlikte bulunmuşken o 

ağacın dikili olarak mevcut bulunması bu duruma örnek olarak gösterilebi- 

lir19, 

14 Ömer Nasuhi BILMEN, Hukukı İslâmiyye ve Istılahatı Fikhiyye Kamusu, C. VIII, 

İstanbul 1985, s. 160. 
15 MAVSLLİ, s. 140; KASANİ, C. VI, $. 285; Bazı hukukçular, şahitlerin yalan yere şahit- 

Tikte bulunduklarını ikrar ve itiraf ettiklerinin davalı tarafından ispat edilmesini aramış- 

lardır. Bunlara göre, davalmin getireceği şahitler, davaya şahit olanların yalan yere şahit- 

likte bulunduklarını veya yanlış ifade verdiklerini mahkeme dışında ikrar ve itiraf ettikle- 
rini belirtirlerse, bu, şahitlerin gelip hâkim huzurunda kendilerini yalanlamaları gibi ka- 
bul edilir. Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 526. 

16 Günümüz ceza yargılamasında, tanıkların çeşitli sebeplerle kasden gerçeği söylemedik- 
leri, yalan beyanda bulundukları da görülmektedir. Bunun için, tanıklıktan çekinme yet- 
kisi, çekinme mecburiyeti, yemin ve yalan beyanın suç sayılması gibi çeşitli önlemler 
alınmıştır. KUNTER, s. 587. 

17 KASANİ,C. VI, s. 285; BİLMEN, C. VEI, s. 160; Mecelle m. 1731. 

18 BİLMEN, C. VIIL, s. 160. 
19 Ali HAYDAR,C.IV, 5. 526.
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Mecelle m. 1731'e gore, “..bir hikimin huzurunda sahadet ettikten 

sonra diger hdkimin huzurunda sahadetinden rücu' etse rucuu muteber 

olur”. Demek ki, gahit, bagka bir hakimin huzurunda sahitliginden donebilir 
yani kendini yalanlayabilir ve bu yalanlama gegerli sayilir20. Buna karşılık, 

hâkim heniiz kararını vermeden, sahitlerin yalancılığı tespit edilirse, sahitle- 

rin verdikleri ifadeler hükümsüz kabul edilir ve kendileri ta’zir ile cezalandi- 
nhr?l: “Sahitler ba'de eda-is-sehade ve kablel-hiikiim huzur-u hakimde 

sahadetlerinden riicu etseler sahadetleri keenlemyekiin hükmünde olur ve 
kendileri ta’zir olunurlar” (Mecelle m. 1728). Eger, hakim kararin1 vermigse 

hükmünü bozmaz ve hükme konu olan seyi sahitlere tazmin ettirir (Mecelle 

m. 1729)22, Sayet dava, had ve kisas davalarindan biri ise ve heniiz infaz 

edilmemisse artik ceza infaz edilmez23, 

3. Yalana Sahitlere Uygulanacak Ceza 

Yalancılığı tespit edilen gahitlere, durumlarına gére, had, ta’zir veya 

tazminat cezast verilir. 

a. Had Cezası 

Zina davasına şahitlik edenlerin yalan yere şahitlik yaptıkları tespit edi- 
lirse, kendilerine bir had cezası olan zina iftirası cezası (hadd-i kazf) uygula- 

nır, Zina dışındaki bir davada yalancı çıkan şahitler için had cezası uygu- 

lanmaz?4, 

20 Günümüz medeni yargılama hukukunda, hâkim, tanıklık sırasında tanığın yalan söylediği 
veya menfaat sağlayarak tanıklık yaptığı hakkında güçlü delil ve belirtiler görürse (ele 
geçirirse), derhal bir tutanak düzenler ve bunu Cumhuriyet savcılığına gönderir. Hâkim, 
tanığın ve bu suçta ortakları varsa onların tutuklanmasına da karar verebilir ve onları 
haklarında ceza davası (TCK m. 286 vd.) açılmak üzere Cumhuriyet savcılığına gönderir 
(HUMK m. 273). KURU, s. 1796. 

21 Günümüz medeni yargilama hukukunda da, yalan tanıklıkta bulunmak sugtur (TCK, m, 
286 vd.). Tanık hakkında yalan tanıklıktan dolayı ceza kovuşturması yapılması hukuk 
davasının görülmesine ve sonuçlandırılmasına engel teşkil etmez. Bir hukuk davasında 
tanıklık eden kişiye karşı yalan tanıklıktan dolayı açılan ceza davasına, hukuk davasının 
tarafları müdahil olarak (CMUK m. 365) katılabilirler. KURU, s, 1796. 

Günümüz medeni yargılama hukukunda ise, tanığın (ceza mahkemesince) yalan tanıklık- 
tan mahkum edilmiş olması yargılamanın iadesi sebebidir (HUMK m. 445/4). KURU, s. 
1797. 

23 BİLMEN, C. I, s. 249, 257; CİN/AKGÜNDÜZ, C. I, 5. 412; MAVSILI, s. 140. 

24 BAYINDIR, s. 195. 

22
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Bilindigi gibi zina, ancak dort erkegin sahitligi ile hüküm altina ahnabi- 
len bir davadir. Bu tiir bir davada, hakim heniiz karar vermeden veya karar 

verip de hiikiim (ceza) infaz edilmeden, sahitlerin tamamının veya bir kısmı- 
nın yalan yere sahitlik yaptıkları tespit edilirse, hepsine zina iftirası (hadd-i 

kazf) cezası uygulanr?S. İmam Muhammed’e gére ise, bu durumda yalniz 
kendini yalanlayana had cezası verilmelidir. Dolayisiyla sanığa zina cezast 
verilip uygulandikian sonra, sahitlerden biri kendini yalanlarsa, yalmz o 

sahide had cezası uygulanmalidir26, 

b. Ta’zir Cezası 

Mecelle’nin 1728 inci maddesi hükmüne gore sahitler, hakimin karar 

vermesinden önce yalancı gikarlarsa kendilerine ta’zir cezasi uygulanir. Ha- 

kimin karar vermesinden sonra yalanct ¢ikan gahitlere, tazminat cezası ya- 

ninda ta’zir cezası da uygulanr?’. Zina davası diginda, yalan sdylemenin 

kesin olarak belirlenmis bir cezası yoktur. 

Hakimin kararindan önce veya sonra, yalancılığı tespit edilen sahitlere 

ta’zir cezasi verilmesi konusunda doktrinde görüş birligi bulunmasına rag- 

men, bu cezanin sekli ve niteligi konusunda degisik gorisler ileri sürülmüş- 

tür. Ebü Hanife’ye göre, ta’zir cezası, onu kendi garsisina veya mahallesinin 

mescidine götürüp halka, “bu yalanci sahittir, ondan sakınınız” demek sure- 

tiyle onu teşhir etmekten ibarettir?8. Ebü Yusuf ve Muhammed’e gore ise, 

sz konusu iglemlerle birlikte, kendisine bir kag degnek vurulmasi ve hapis 

cezası verilmesi gerekir2®. Yalan yere sahitlikte bulunan kiside pismanlik 

belirtileri yoksa yani, “ben yalan yere sahitlikte bulundum, gene de bulunu- 

rum” demisse, o taktirde doviilerek cezalandirilmasi konusunda doktrinde 

görüş birligi vardır?0. 

25 Zina suçunda aranan şartları taşıyan iki şahidin şahadeti ve suçlunun bir defa da olsa 
ikrarı ile kesinleşen kazf suçunun iki cezası vardır. Biri asli ceza olan seksen sopa; diğeri 
ise tebei ceza olan suçlunun şahitliğinin kabul edilmemesidir. Bkz, CİN/AKGÜNDÜZ, 
C. 1,5 319-320; AYDIN, s. 196; FENDOGLU, Türk Hukuk Tarihi, s. 456. 

26 KASANI, C. VI, s. 289. 

27 HEFFENİNG, s. 283; BAYINDIR, s. 195. 
28 HALEBİ, s.248; KASANİ, C. V1, s. 289; MAVSILİ, s. 137. 
29 MAVSILI, s. 137; HALEBİ, s. 248. 

30 KASANI, C. VI, 5. 289.
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¢. Tazminat 

Mecelle m. 1729°a göre, sahitler, karar verildikten sonra, hakimin huzü- 

runda kendilerini yalanlarsa, hâkim verdigi hükmü bozmaz ancak hiikiim ko- 

nusu seyi sahitlere tazmin ettirir. Burada tazminatin sebebi, malın veya canin 

zarar gormesidir. Her birinde ödenecek tazminatin miktan da degigiktir. 

Mecelle m. 1730’a göre, “sahidlerin bazisi ... sahadetinden rücu ettikde 

eger bakisi nisab-1 gahadete baliğ ise riicu edenden zamén lazim gelmez, 

fakat ta'zir olunur. Ve eger bakisi nisab-1 sahadete balig degilse 

mahkumunbihin msfi riicu eden bir kisi oldugu takdirde miistakilen ana ve 

birden ziyade olduklan takdirde bil-istirak seviyyen anlara tazmin ettirilir”. 

Yalancı sahit, sahitlikte bulundugu beyamyla, ne kadar malin zararina 

sebep olmussa, o kadarint tazmin eder. Burada ölçü, diger sahitlerin (yani 

yalancı olmayan sahitlerin) beyantyla ne miktar malin sabit oldugudur. $a- 

hitlerden geriye kalanlar sahitlik için gerekli yetersayıyı (nisabi) dolduruyor- 

larsa, yalancı gahide tazminat cezası verilmez ama ta’zir cezası verilir. Eger 

geriye kalan sahitler, gerckli yetersayıyı bulamaziarsa, hitkiim konusu malın 

yarısı yalancı şahitler tarafindan tazmin edilir. Yalancı gahit bir kigi ise bu- 

nun hepsini; birden fazla ise, aralarinda esit surette taksim etmek suretiyle 

tazmin ederler3!. 

Burada §6yle bir ihtimale de deginmek gerekir. Bir davada iki erkek ve 

bir kadin gahitlikte bulunsalar ve sonra, hepsi gahitlikten riicu etseler (don- 

seler) yani yalancılıkları tespit edilmis olsa, tazminatin sadece iki erkege 

ödettirilmesi gerekir. Bu noktada kadının bir tazminat yükümlülüğünden söz 

edilemez. Çünkü, tek bir kadının sahitligine dayanilarak karar verilemez32. 

Cezast 6lim ya da organ kesme olan davalarda yalancı sahitlere verile- 
cek ceza, can veya organa ait diyetin denmesi ile ta’zir cezasının verilmesi- 

dir. Ornegin, hirsizlik davasinda, sanığa el kesme cezast verildikten sonra, 

sahitlerin yalancı oldugu tespit edilirse, yalancı sahitlerin hem kesilen elin 

diyetini, hem de çalınan malin karşılığını ödemeleri gerekir. Yine, kasten 

adam öldürme davalarinda yalancı sahitlik yapanlara, eger sanığa kasten 

adam öldürme sugunun cezasi olan kisas cezası verilip uygulanmışsa, sanı- 

g diyetini ödeme cezası ile birlikte ta'zir cezasi da verilir. Bunun gibi, evli 
bir kiginin zina yaptigina dair sahitlige dayanarak recm cezasi verilip uygu- 

31 HEFFENING, s. 283; MAVSİLİ, s. 140, 
32 HALEBI, s. 247; BILMEN, C. VIIL 5. 160; MAVSILI, s. 140.
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landıktan sonra, sahitlerin yalancı olduklar ortaya çıkarsa, hem zina iftirast 

cezası hem de ölenin diyetini tazmin etme cezast verilir33. 

4. Tezkiye Yapan Kisilerin Yalan veya Hatalarımnın Ortaya Çıkması 

Sahitlerin beyanlarına dayanarak karar verildikten sonra, sahidi tezkiye 

edenlerin kasten yanlış beyanda bulunduklar: anlagilsa, Ebü Hanife’ye gore, 

tezkiye yapan kisiler (mizekkiler) hüküm konusu malı tazmin ederler*4. 
Çünkü, onların tezkiyesi olmasayd: hakim, sahitlerin ifadelerini kabul etme- 

yecek ve ona gore kararını vermeyecekti. Imam Muhammed ve Ebü Yusuf'a 

gore ise, miizekki tazminat ödemez. Çünkü o, şahit hakkinda iyi niyet bes- 

lemiş ve onu iyi bir insan olarak tanitmigtir3. 

Miizekki, tezkiyesinde kasten yalan soylemedigini fakat hata etmis oldu- 

ğunu ileri siirerse, kendisinin tazminat ödemesi gerekmez36. 

5. Davalimn Getirecegi Sahitlerin Dinlenilmeyecegi Esast 

Bilindigi gibi ispat yiikii davactya, yemin yükü de davahya verilmistir. 

İddiasını ispat edemeyen davacinin talebi reddedilmeden önce, davaliya 

yemin tevcih edilir. Davah yemin ederse davacimin talebi kesin olarak red- 

dedilir’. 

Bu agidan davaly, ancak karst dava açtığı takdirde, iddiasim gahitlerle is- 

pat edebilir. Karg: dava agmadikga davalının getirecegi sahitler dinlenmez38. 

Örneğin, birisi hakkını almak için dava açıp sahitlerle ispat etse, hâkim da- 

vaci lehine karar verir. Bu durumda aleyhine karar verilen taraf, “o malin 

benim olduguna dair sahit getiririm” demesi bir anlam ifade etmez ve hakim 

onun bu sözünü dikkate almaz. Çünkü hakim davalının sahitlerini dinleyecek 

olsa, aynısını karşı taraf da tekrarlar ve dava uzar gider?. 

33 SERAHSI, C. XVII, s. 22; KASANİ, C. V1, 5. 285; MAVSILI, s. 140; BILMEN, C. VILL, 
5. 162; BAYINDIR, 5. 197; CINAKGUNDUZ, C. 1, 5. 412. 

34 MAVSLLİ, s, 140; HALEBİ, 5. 248. 
35 HALEBİ, s. 248. 
36 HALEBI, s. 248. 
37 Mecelle m. 1742 vd.; Ali HAYDAR, C. TV, 5. 562. 
38 Günümüz medeni yargilama hukukunda ise, tanıkları her iki taraf da gdsterebilir. Baska 

bir ifadeyle, davada tanıklar taraflarca gosterilir. Mahkeme, taraflann tanik olarak gös- 
termedikleri Kisileri kendiliginden (re'sen) tanik olarak dinleyemez. KURU, s. 1774. 

39 SERAHSİ, C. XVI, 5. 148; SCHACHT, 5. 195.
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1L BASKASINDAN NAKLEN SAHITLIKTE BULUNMAK 

Bazı olaylarda, baskasindan naklen yapilan sahitlik kabul edilir ve bu sa- 

hitlige hukuk terminolojisinde “şehâdeh ale'ş-şehâdeh” denir*0. Diger yargı- 

lama hukuku sistemlerinde mevcut olmayan bu gesit sahitlik igin özel usul 

ve gartlar söz konusudur. 

A. Sahitligi Yiiklenme Usülü 

Bir özür sebebiyle mahkemeye gidip ifade veremeyecek durumda olan 

sahit, iki kisiyi çağırıp, “Ben su konuya su sekilde sahidim, benim yerime siz 

su sekilde sahitlikte bulununuz” diyerek kendisinin sahitlik gorevini onlara 

yiikler, onlar da bu görevi kabul ederlerse, mahkemeye varıp o kisiden nak- 

len sahitlikte bulunabilirler. Burada sahide «astl», ondan naklen sahitlikte 

bulunacak kisilere de «fer’» denilir#l. 

$ahitligin üstlenilmesi, asıl ile fer’ler arasinda bir sözleşme ile olur. Asil 

sahit, hangi konuya, ne sekilde sahitlikte bulundugunu agikladiktan sonra, 

fer’ sahitlere, kendi adina bu sekilde şahittikte bulunmalarini teklif eder. Fer” 

sahitler de bu teklifi kabul eder veya siikiitla karsilarlarsa görevi kabul etmis 

sayilirlar. Meselâ, asıl sahit, “falan oglu falanın, benim yanimda falan kim- 

seye on altın borcu oldugunu ikrar ve itiraf ettigine sahitlik ederim. Bu gahit- 

ligime sen de sahitlik et” dediginde, fer’ durumunda olan şahit bu teklifi ka- 

bul eder veya siikitla kargilarsa, o kigiden naklen sahitlikte bulunma gérevini 

{istlenmis olur??. 

B. Sahitlikte Bulunma Usülü 

Fer’ gahitler mahkemede, aslın ismi ile baba ve dedesinin ismini söyleye- 
rek, “falan oğlu falan oglu falan, bu davalının bu davaciya on altin borcu 

oldugunu ikrar ettiğine sahitlik ctti ve beni kendi gahitligine sahit tuttu. Ben 

de onun bu sekildeki sahitligine sahitlik ederim” diyerek ifadesini verir*?. 

40 Fahrettin ATAR, Isiim Adliye Teşkilâtı, Ankara 1991, s. 202; HALEBI, s. 241; 
BILMEN, C. VIIL s. 148. 

41 MAVSILI, 5. 139; ATAR, 5. 202; HALEBI, 5. 242; BILMEN, C. VIlI, 5. 148. 
42 Ali HAYDAR, C. IV, s. 504, 505; BAYINDIR, 5. 199. 
43 BILMEN, C. VIII, 5. 149.
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1. Bagkasmdan Naklen Sahitlik icin Gerekli Sartlar 

Bagkasindan naklen yapilan sahitligin mahkemece kabul edilebilmesi 
igin bir takim sartlarin gergeklesmis olmasi gerekir. Bunlar, a- asil sahidin, 
hakimin huzüruna gelmesini engelleyen bir özrünün olmasi*4, b- fer’ gahit- 

likte bulundugu sirada, asil sahidin sahitlik ehliyetinin devam etmesi*5, c- 
fer” olan sahidin gahitlik yaparken asil gahidin açık kimligini sdylemesi ve 

kendisine sahitlik gérevini yikledigini belirtmesi%6, d- kadin veya erkek 

olsun, her asil şahit nâmına sahitlikte bulunacak fer’lerin iki erkek veya bir 
erkek iki kadın olmasi*’, e- hem asil hem de fer’ gahitlerin gilvenilirlik 
sorusturmalanimn yapiimas: (tezkiye edilmesi) dır. 

Görüldüğü iizere, sahitlerin tamamının fer’ olması gerekmez. Ancak, sa- 

hitlerden birinin kendi yerine asâleten, digerinin yerine de fer’an sahitlikte 

bulunmasi kabul edilmez. Çünkü, bu durumda sahitlige konu olan seyin ya- 

rısı kendisinin aséleten yaptığı gahitlikle, dortte biri de bagkasindan naklen 

yaptığı sahitlikle sabit olmug olur. Halbuki, bir sahitle sahitlik konusu seyin 

dörtte üçünün sabit olması meşru degildir48. 

Bunun gibi, başkasından naklen şahitliğin kabul edilmesine engel olma- 

yan diğer hususlar da şunlardır*?: a- Bir davada iki şahitten birinin yerine 

44 Bitindiği gibi şahitlik aslım üzerine farzdır. Bu farzın düşmesi, ancak bir özrün ve bir 
zarüretin varlığına bağlıdır. Bu özürler, asıl şahidin ölmüş olması, mahkemeye geleme- 
yecek derecede hasta olması, bir sefer mesafesi (Mecelle m. 1664'e göre, sefer müddeti, 
normal yürüyüşle üç günlük yani 18 saatlik bir mesafedir) uzaklıkta bulunması ve asıl 
şahidin erkekler arasına karışmayan bir kadın (muhaddere) olması durumlarıdır. Ebü Yü- 
suf'a göre, asıl şahit sabahleyin evinden çıkıp hâkimin huzüruna vararak şahitlikte bu- 

lunduktan sonra, akşama eve dönebileceği bir mesâfeden daha uzakta ise, bu durumda da 
lü sayılır. Fetvânın, Ebü Yüsuf'un görüşüne göre olduğu belirtiliyorsa da bazı Şey- 

hülislâm fetvâlarındaki ifadelere göre tatbikatta Ebü Hanife'nin görüşüne uyulmuştur. 
ATAR, s. 202; MAVSILI, s. 139. HEFFENING, s. 282; SERAHSİ, C. XVI, s. 115; 
HALEBİ, s. 223, 241; BİLMEN, C. VIlI, s. 148. Ali HAYDAR, C, IV, s. 501. 

Buna göre fer’, daha şahitlikte bulunmadan asıl şahit kör olsa veya delirse yahut günâh 
işler hâle gelse (fasik olsa), fer'in şahitliği kabul edilmez. Ancak Safii ekolüne mensup 
hukukçulara göre, ası! şahidin delirmesi, dilsiz veya kör olması, fer'in şehadetini kabule 
engel değildir. BAYINDIR, s. 200, dn. 330. 

Bu şekilde, bilerek sahitlikte bulunmuş olduğu anlaşılır. Eğer şahitlik yapma görevini 
kendisine yüklediğini söylemezse, şahitliği kabul edilmez (Ali HAYDAR, C. IV, s. 502; 

MAVSLLİ, s. 139). 
*7 SERAHSİ, C. XVI, s. 138-139; HEFFENING, 5. 282. 
48 SERAHSİ, C. XVI, s. 138, 
49 BAYINDIR, s.201. 

45
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fer’ gahitler dinlenebilir, b- Asil sahidin yerine sahitlikte bulunan fer” sahit- 

ler, aynı davada ikinci asil şahidin yerine de şahitlikte bulunabilirler. Boyle 

bir durumda, usfiliine uygun olarak evveld birinin yerine, sonra da digerinin 

yerine sahitlik ederler, c- Fer' sahitler, davalıyı tanimayabilirler. Bu du- 

rumda, aleyhinde sahitlikte bulunacaklan kisinin kim oldugunu, davacinin 
ispat etmesi gerekir. 

Baskasindan naklen sahitlik igin gerekli olan sartlardan en önemlilerin- 

den biri de, “giivenilirlik sorugturmasi agma zorunlulugu”dur. Burada, hem 
asıl hem de ikinci derece (fer’) sahitlerin tezkiye edilmeleri gerekir. Bu tez- 

kiye yaptlmadikga, yapilan sahitlik ispat vasıtası olamaz50, Fer® sahitler eğer 
güvenilir kimselerse asıl gahitleri tezkiye edebilirler ve tezkiyeleri kabul 

edilir. Eger degillerse, gahitlikleri de kabul edilmez. Fer’ gahitlere, asil şa- 

hitlerin durumu soruldugu zaman susar da bir sey soylemezlerse, hâkim asil 

sahitleri, güvenilir kimselerden sorugturarak tezkiye eder. Eger, adil ve dii- 

rist kimseler oldukları ortaya gikarsa hükmünü verir; yoksa hükmetmez, 

baska gahitler getirilmesini ister. Sayet fer” sahitler, sahadetlerinden déner- 

ler, yani yalancı ¢ikarlarsa sebep olduklan zararı tazmin ederler. Çünkü, 

sahitligi onlar yapmuslar ve davalinm zararma onlar sebep olmuglardir. Fer’ 

sahitlerin ifadesine dayanarak hâkim kararını verdikten sonra, asil sahitler 

kendilerini yalanlasalar ve “biz fer’ sahitleri kendi sahitligimize sahit tutma- 
dik” derlerse, hakimin verdigi karar bozulmayacag: gibi sahitlerden herhangi 

birine tazminat da ödettirilmez. Hakimin kararindan sonra asil gahit, “fer’ 
sahitleri ben sahit tuttum, fakat sahitligimde yanılmışım” derse, imam 

Muhammed’e göre, tazminati asil gahidin ödemesi gerekir. Çünkü fer” şa- 

hitler, sadece aslın gahitligini nakletmiglerdir. Sanki asil sahit mahkemeye 

gelmis, sahitlikte bulunmug ve daha sonra şahitliğinden dönmüş gibi olur. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf’a gore, bu durumda asil şahide tazminat cezası 

verilmez. Ciinkii hakim, ası! sahidin ifadesiyle degil, fer” gahitlerin ifadesiyle 

karar vermigtir. Bundan sonra asil sahidin, yanılmışım demesi rastgele söy- 

lenmis bir sz olarak kabul edilir5!. 

Hakimin hüküm vermesinden sonra hem asil, hem de fer’ sahitler yalancı 

¢ikarlarsa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'a gére, tazminati yalmz fer’ sahitler 

50 BILMEN, C. VIILs. 150. 
Si BAYINDIR, s. 203; HALEBI, s. 248.
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öderler. fmam Muhammed’e gére davacı isterse tazminatı asil sahitlere, is- 

terse fer” sahitlere ödettirir52. 

2. Başkasından Naklen Sahitligin Kabul Edildigt Davalar 

Bagkasindan naklen sahitlik, had ve kisas disinda biitiin davalarda kabul 

edilirs3, Had ve kisas davalari, bir kisiye uygulanabilecek en agir cezalardan 

oldugu için, sugun siiphelerden uzak olarak ispat edilmesi gerekir ki bu da 

bir ölçüde bizzat gahidin sahadetiyle miimkiindiir. Bu agidan, bu tür dava- 

larda baskasindan naklen sahitlik kabul edilmemistir. Zira bagkasindan nak- 

len yapilan sahitlik, hiç bir zaman kişinin bizzat sahitligi gibi olmaz. Haber, 

ağızdan ağıza dolasinca, onda bir takim noksanlik ve fazlaliklar söz konusu 

olabilir?4. 

3. Baskasindan Naklen $ahitligi Gegersiz Kilan Nedenler 

Fer’ gahidin, hâkim huzurunda ifade vermesinden önce, asıl sahidin, sa- 

hitlik ehliyetini kaybetmesi, asıl sahidin sahitliginde hata ettigini söylemesi, 

asil şahidin sahitligini inkar etmesi®3 ve fer' sahitlerin sahitlikleriyle hüküm 

verilmeden asil sahitlerin ¢ikagelmeleri durumlarinda, bagkasindan naklen 

yapilacak sahitlik hükümsüz olur yani fer’ gahitlerin sahittikleri gegerli ol- 

maz®, 

SONUÇ 

Konusu “Eski Yargılama Hukukumuzda Şahidin Yükümlülükleri ve 

Başkasından Naklen Şahitlikte Bulunma” olan çalışmamızın sonuna gelmis 

bulunuyoruz. “Önceki Hukukumuzda Şahitliğin Tanımı Şartları ve Nisabı” 

isimli çalışmamız ile “Şahitliğin Geçerlilik Şartlarının Önceki Hukukumuz- 

daki Düzenleniş Biçimi” isimli çalışmamız, bu çalışma ile birlikte değerlen- 

dirildiği takdirde, şahitlik kurumunun önceki hukukumuz tarafından nasıl 

düzenlendiği ortaya çıkmaktadır. Belirttiğimiz gibi, şahitlik, önceki huku- 

kumuzda kesin detil olarak kabul edilmiş, hâkimin, şahitlerin beyanlarına 

52 HALEBI, s. 248. 
53 HEFFENING, s. 282; HALEBİ, s. 241; SERAHSİ, C. XVI, s. 115. 
54 SERAHSI, C. XVLs. 115. 
55 inkar, asıl sahitlerin, biz bu konuya sahit deiliz, dedikten sonra ölmesi veya kaybolmast, 

sonra fer' sahitlerin gelerek onlarm yerine sahitlikte bulunmak istemesi seklinde olur ki, 
bu kabul edilmez. 

56 Ali HAYDAR, C.1V, 5. 504; BILMEN, C. V1L, 5. 150.
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dayanarak karar verebilmesi igin bir takim sartlar aranmış ve sahitligin ge- 

gerli kabul edilmesi igin de bazı sartlar öngörülmüştür. Bunun yanisira, ga- 
hitlik kurumunun kendine özgü bir yapı igerisinde onceki hukukumuzun 

diizenlemesinde yer aldığı görülmektedir. 

İslâm-Osmanlı yargilama hukuku, günümüz medeni ve ceza yargilama 
hukuklarmdan pek gok yönüyle farkhliklar gostermektedir. iki ayrı hukuk 

sistemi olmalarının tabii bir sonucudur bu durum. Ancak aralarindaki farkh- 
lıklar, bu hukuk sistemleri arasinda higbir benzerligin bulunmadığı anlamina 

gelmez. Omegin, şahitliğin tanimt bakimindan aralarinda bir paralellik ku- 

rulabilmekte ve sahitlik, bir kimsenin baskasindaki hakkim ispat igin, hakim 

ve taraflann kargisinda, “sahadet” sözüyle, bildigi seyi ifade etmesi olarak 
goriilmektedir. 

Bunun yanısıra önceki yargilama hukukumuzla günümüz yargilama hu- 
kukları arasindaki en önemli fark, sahit olabilmekte kendini gostermektedir. 

Eski yargilama hukukumuzda, bir hukuki olay veya muameleye sahit ola- 

bilmekle, mahkemede sahitlik yapabilmek igin bir takim sartlar aranmak- 

tadır. Bunlardan birincisi igin, temyiz kudreti, görme ve miisahede sartlan 

yeterli iken, ikincisi igin fiil ehliyetine sahip olma, dilsiz ve kör olmama, hiir 

olma, adil olma, iftira cezası gérmemis olma, gok dikkatsiz olmama, uluorta 

konusmama, menfaat saglamama gibi sartlar aranmaktadir. Günümüz yargı- 

lama hukuklarinda ise, sahitlik yapabilmek igin, ne fiil ehliyetine sahip olma 

ne de dilsiz ve kör olmama gibi sartlar aranmaktadir. Buna gbre, bir akil 

hastasının sahitliginden yararlanıldığı gibi, gozleri gérmeyen ve konusama- 

yan kimselerin de gahitlikte bulunabilmesi miimkiindiir. Bu iki ayrı hukuk 

sisteminin, bu konuda çok farklı olmasimn temelinde sahitlige delil olarak 

verilen deger yatmaktadir. Günümüz hukukunda sahitlik bir takdiri delil 

iken, önceki hukukumuzda, şartlarının tam olarak gergeklesmesi durumunda, 

hakimin onunla karar vermek durumunda oldugu kesin bir delildir. 

Bundan bagka, 6nceki hukukumuzun dine dayah bir hukuk olması, onun 
bu konu ile ilgili diizenlemeler yapmasını da beraberinde getirmistir. Günü- 
miiz hukukunda bulunmayan, müslüman, gayrimislim ve zimmilerin şahit- 

ligi meselesi önceki hukukumuzda genis bir sekilde ele alırmış ve kendisine 
bir takim hiikiimler bağlanmıştır. 

Bu iki ayrı yargilama hukuku sistemi, sahitlerin sayısı konusunda da 

farklı diizenlemeler getirmistir. Günümüz hukukunda sahitler igin bir yeter- 

sayı belirtilmemesine kargin, önceki hukukumuz, had, kisas ve diger dava- 

larda sahitlik yetersayisim ayrı ayrı tespit etmistir. Zina digmdaki had ve 

kisas davalarinda iki erkek sahit şartı aranmigken, özel hukukla ilgili dava-
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farda iki erkek veya bir erkek iki kadin yeterli görülmüştür. Bu yetersayilarin 
aranmadığı davalar ise istisnai niteliktedir. 

Eski yargilama hukukumuzda sahitligin delil olarak kabul edilmesi an- 

cak bir takim sekil şartlarının gergeklegmesi durumunda miimkiindiir ve bu 

durum onu giiniimiiz yargilama hukuklarindan ayirmaktadir. Bundan başka, 

günümüz hukukundan asıl farkhlik gdsteren noktalardan biri, ahitlerin ifa- 

delerine giivenebilmek ve onunla karar verebilmek igin, onlar hakkinda gii- 

venilirlik soruşturması yaptinlmasidir. Giiniimiiz yargilama hukuklarinda 

bulunmayan bu kurum sayesinde sahitlige dayanarak kesin bir hüküm verile- 

bilmektedir. Sahitlere yemin verilmesi ile sahitlerin yalanci çıkması husus- 

ları her iki hukuk sisteminde çoğu yerde paralellik gdstermektedir. 

Giiniimiiz hukukunda bulunmayip da Islim-Osmanh yargilama huku- 

kunda kabul edilen ve oldukga yaygin olarak kullamlan bir miiessese de, 

bagkasindan naklen gahitlikte bulunmadir. Had ve kisas davalan digindaki 

davalar igin gegerli olan bu sahitlik türüne gore, sahidin iki kisiyi kendi ye- 
rine gahit olarak gorevlendirmesi söz konusudur. Görüldüğü üzere, İslâm- 

Osmanlı yargitama hukukuyla giiniimiiz yargilama hukuku arasinda, sahittik 

kurumu bakimindan bazı hususlarda benzerlikler bazı hususlarda da köklü 
sayilabilecek farkliliklar söz konusudur.




