Kitap Degerlendirmesi

KIiTAP DEGERLENDIRMELERI

Veysel Kaya, /bn Sind 'min Keldma Etkisi, Ankara: Otto
Yayinlari, 2015.

Varlik-mahiyet ayrimi, varligin zorunlu-miimkiin seklinde taksim edilmesi ile
Tanrr'nin kanitlanmasi gibi konularda ilm-i keldimin Ibn Sind'mun felsefi sisteminde
basat bir role sahip oldugu sdylenebilir. Ancak kelam ilminin gelisiminde bir sistem
filozofu olan fbn Sina'nin elestirilerinin ne derece rol oynadig1 sorusu, Islam diisiince
tarihi igin 6nem arz eden bir diger yonii teskil etmektedir. Veysel Kaya’nin Ibn Sina’nun
Kelama Etkisi adli galigmast, Tbn Sina ile kelam ilmi arasindaki karsilikli iliskinin diger
boyutunu yani Ibn Sind'nin kelama etkisini bize gdstermeye calismasi ve ibn Sina
sonrast kelam ilminin serencaminin izlerini gorebilmek adina &nemi haizdir. Kaya,
tamamen Ibn Sind’yi merkeze alarak erken donem miiteahhirin keldmint
degerlendirmek yerine karsilikli bir etkilesmenin oldugu ilkesini yontem olarak

benimsemistir.

Kaya, Ibn Sina'nin perspektifinden kelam ilminin konumunu tespit ettikten
sonra zorunlu-miimkiin kavramlarmin Ibn Sina sisteminde hangi déniisiimler
gecirdigini, Tanr’'min zorunlu varlik kategorisine yiiklenmesi ile isbatinin imkan
deliliyle yapilmasini, kelam geleneginde varlik-mahiyet ayrimi ve Tanri'nin sifatlari
gibi temel konularn ibn Sind'nin elestirileri sonrasindaki boyutunu irdelemeye

caligmaktadir.

Kendisinden sonraki diisiiniirler tarafindan elestirilme veya takdir gérme
cihetleri itibariyle dikkate alinan Ibn Sind’y1 miitekeliminin gérmezden gelmesi
miimkiin degildir. Zira metafizigi ilk defa sistemli bir sekilde kuran Ibn Sina’y1 gozard:
etmek kelamin otoritesini yeniden vaz etme pesinde olan kelam ehlinin bir yaklagimi

olamazd1. Ancak Kaya'ya gére Ibn Sina’nin merkezi bir giic haline gelmesi, kendisinden
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sonraki felsefi iiretimin tamamen Ibn Sina’ya indirgenmesine yol agmamalidir. (s.7)
Hakikaten bu tarz bir yaklagimin Ibn Sind sonrasi akli ilimlerin siirekliligine,
6zglinliigiine halel getirmesi kaginilmaz olacaktir. Ayrica Tbn Sina sonrast metafizik
iiretimin kaynagini tamamen Ibn Sind’ya baglamak basit bir kolayciliktan ibaret olup
islam felsefesinin 6zgiinliigiinii belli bir déneme ve kisiye indirgeme gibi menfi bir
bakis acisinin koklesmesine yol agacaktir. Bununla birlikte miitekellimin, bn Sina’nin
felsefi sisteminin giiciiniin farkinda oldugu i¢in onunla hesaplasmaktan ¢ekinmemistir.
Zira hesaplasma olmaksizin keldm ilminin slam diisiincesi igerisindeki ayricalikli

konumunu siirdiirebilme imkanindan da pek bahsedilemez.

Yunan felsefesinin etkisinde kalan felasife ve miitekellimin arasindaki
iliskinin mahiyeti tizerine farkl tezlerin ileri siiriild{igii goriiliir. Ancak bir din olarak
fslam’mn, felasife’nin fikirlerinin olusmasindaki etkisini gormezden gelmeksizin
miitekelliminle olan iligkilerini tahlil etmek, daha dogru sonuglar elde edebilmemize
imkan saglayacaktir. Nitekim bundan dolay1 Kindi, Farabi ve Ibn Sind'nin Aristoteles
felsefesinin yani sira Mu‘tezile ekoliiniin doktrinlerine ilgi duydugu sdylenebilir. Kaya,
felasife ve miitekellimin arasindaki iligkinin Ibn Sina 6ncesi arka planmnin oldugunu
gbzardi etmemekle birlikte Tbn Sina ile bu etkilesimin doruk noktaya eristigi

goriisiindedir. (s. 9-13)

Kaya'ya gore Ibn Sind’nin metafizik ve tevhid ilmi olan kelamin konulart
arasinda bir ortiisme oldugunu vurgulamasi, felsefe ve kelamin ayn1 hakikati arastiran
iki disiplin oldugu seklindeki bir bakis agismnin miiteahhirin keldmcilar1 arasinda
yerlesmesine zemin hazirlamigtir.(sy.14) Ayrica fbn Sind'nin sisteminde yeniden
giiciinii ifsa eden felsefenin, Gazzali ve Razi nezdinde ibn Sina felsefesiyle Gzdes
goriilmesi ve Aristoteles’in salt bayiligini yapmaktan cekinen Ibn Sind’nin adeta yeni
bir kelam yapma tegebbiisii icerisinde oldugu seklinde algilanmasi, onun niifuzunu
gliglendirmistir. Nitekim Kaya, ¢alismasinin ele alinmasinin temel sebebini, 6zellikle
Gazzali sonrast miitekelimin nezdinde Ibn Sind'nin eserleriyle 6zdes goriilen felsefe
okumalarinin, mevcut kelam paradigmasi {izerinde bir etkisinin olup olmadigin: tespit
etmeye endesklemistir.(s.15) Ancak Ibn Sina'nin kelama etkisinin biitiin boyutlarim tek
bir calismada incelemek miimkiin olmadigindan daha ¢ok Ibn Sind'nin varhk
anlayisinin kelam literatiiriindeki ilahiyyat boliimlerine ne tiir bir etkide bulundugu
iizerine yogunlagilmistir. Ayrica fbn Sind sonrasi biitiin kelami ekollerin dikkate
alinmasi da derin analizlerin oniine engel tegkil edeceginden daha ¢ok Es‘ari gelenek

baglaminda Ibn Sind'nin etkisi bu galismada ele alinmistir. (s.16-18)

Ibn Sina, kelami gbz ardi eden bir tutum igerisinde olmamasina ragmen
spesifik olarak muhatap oldugu diisiiniirlerin veya kelami ekollerin ismini vermekten
cekinmistir. Kaya, Tbn Sina’nin metinlerindeki kapalilig1 izale etmek igin daraltilmig
basliklar egliginde kelamin hangi boyutlariyla Ibn Sina felsefesinin etkilegim igerisinde

oldugunu gostermeye calisir. Ibn Sina’min 6ncelikle iletisim halinde oldugu kelami
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ekoliin Mu‘tezile oldugunu belirten Kaya, Ibn Sinad’nin Es‘ari ve Maturidi kelamina da

hakim oldugunu iddia edebilecek verilerin olmadigini iddia eder. (s.33)

Kaya'ya gore Ibn Sina'nin er-Risaletii’l-Arsiyye eseri, Mu‘tezile'nin Tanri'min
zati, zat-sifat iligkisi gibi tezlerini 6zlimsemesi agisindan dikkat gekici bulgular igerir.
Bununla birlikte farkli eylemlerin Tanri’dan sadir olabilecegine iliskin klasik kelam
anlayigini elestiren Tbn Sind'nin kendi felsefi sisteminin temel ilkelerine zithk teskil

edecek goriislerden de uzak durdugu goriiliir. (s.34-37)

Ilimler tasnifi icerisinde keldnmun konumunun ibn Sina tarafindan nasil ele
alindig1, onun hem 6nceki felasife mensuplarindan ayrilan yoniinii hem de kelama bir
disiplin olarak nasil bir rol bigtigini gérmek adina énem tagir. Kaya, Farabi ve Ibn Sina
basta olmak {izere felasife grubu igerisine giren kimselerin kelamin y&ntemini
kiiclimseyici bir tarzla cedele indirgemelerini elestirir. Ancak Kaya'nin ifadesiyle
kelamin cedele, mugalataya indirgenmesi klisesinin pekismesinde bizzat bazi
kelamallarin  karsi tarafi tekfir eden bir tutum igerisinde olmalar1 da etkili
olmustur.(s.38-39) Tbn Sina’nin, keldmin ana konulari olan Tanri'nin ispati, birligi ve
sifatlar1 gibi konular1 metafizigin igerisine der¢ etmesi, bir disiplin olarak kelam ilmi
icerisinde bu tarz konularin ele alindigini belirtmemis olsa da bdyle bir ilimden
haberdar oldugunu gosterir.(s.42) Kaya, bilingli olarak keldmcilarin isimlerini
zikretmeyen Ibn Sina’nin Kadi Abdiilcebbar’a atif yapmasini ise bir istisna olarak goriir.
O halde Ibn Sindmin bilgisi olmasina ragmen kelam disiplinininden ve
miitekelliminden bahsetmemesi, kasitl bir tavirdan kaynaklaniyor denilebilir. Zira Ibn
Sina’nin miitekelliminin aksine burhana dayal bir kelam: da igeren yeni bir metafizik
inga siirecine girmesi, salt cedele dayali bir kelam1 ve onun miintesiplerini gérmezlikten
gelmesinin bir sebebi olabilir. Bununla birlikte Kaya'ya gore kelam ilmi cedele
indirgenmis olsa da Ibn Sina'nin bu ilmi kendi felsefe yapma tarzina alternatif bir yol
olarak gormesi ve kelamin konularimi kendi felsefe sistematiginin igerisine
yerlestirebilmesi, Gazzali sonrasinda kelam ilminin el-‘ilmii'l-ilahi ile 6zdeslestirilmesi

gibi olumlu bir sonug doguracaktir. (s.43)

Alemin zamansal agidan baslangicinin oldugunu kabul eden miitekellimini
elestiren Tbn Sina, hudiis delilinin madde agisindan burhani bir kivamda olmadigimni ve
miimkiin varligin zorunlu varliga olan ihtiyacinin imkandan kaynaklandigini ileri
siirer. Kaya, Ibn Sina’min, cevherlerin varlig1 aninda bir var ediciye muhtag olmadigi
fikrini savunan Mu‘tezile ekoliinii elestirmekten geri kalmadigmni belirtir. (s.54)
Bununla birlikte Ibn Sind’min alemin hudfisuna iliskin elestirilerinin Kadi
Abdiilcebbar'in agiklamalariyla ortiismesi, aslinda onun siki bir kelam okuru oldugunu
da gosterir. Hudfis konusu disinda Ibn Sind’nin miitekellimini elestirdigi bir diger
onemli konu, Kaya'ya gore atomculuktur. Buna gore atomculuk fikrinin siki bir

tenkitcisi olan Tbn Sina, Grek atomculugunun yani sira Islam diisiincesi icerisinde yeni
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bir formatla konuyu kendi zaviyelerinden gelistiren ve farkli atomcu goriisleri

benimseyen miitekellimini de hesaba katarak elestirilerini yapar. (s.57-60)

Kaya, ibn SinA felsefesinin temel karakteristik fikirlerinden biri olan varlik-
mahiyet ayriminin arka planinda Mu‘tezile keldminin varlik ve sey tartismalarinin yer
aldig1 kanaatindedir. Buna gore Mu‘tezile ekoliinde bir problem olarak goriilen
ma‘diimun ontolojik statiisii, varlik-mahiyet ayriminin yapilmasma imkan taniyan
varlik, yokluk, sey gibi kavramsal semanin belirginlesmesini saglamistir. (s.60-61) O
halde Tbn Sina 6ncesi belli bir kivama gelen mezkur kavramlar arasindaki farkliliklarin,
onun metinlerinde varlik-mahiyet arasindaki iliskinin daha rafine ve sistematik bir
yapiya biiriinebilmesini kolaylagtirdig1 soylenebilir. Kaya'ya gore Ibn Sina, hem
Mu‘tezile kelaminin birikiminden yararlanma hem de ma‘diimun seyligini ve alemin
hudtisunu birlikte savunabilmek gibi geliskileri elestirerek Mutezile kelamini asabilme
amaci igerisindedir. (s.67) Tbn Sing, insan {izerine farz olan siikretme eylemini ortadan
kaldirdig icin Bagdat Mu‘tezilesi'nin savundugu aslah fikrini reddeder. Kaya'ya gore
aslinda aslah fikrini reddetmek icin bagka bir Mu‘tezile grubun savundugu bir goriis
olan siikretme eyleminin gerekliligi fikrine Tbn Sind’nin yer vermesi, hem kabul hem
red cihetleri acisindan Mu‘tezile'nin Tbn Sina {izerindeki etkisini gosteren bir diger
ornektir. (s.68) Sonug olarak eserin ilk boliimiinde Ibn Sina ile keldm ilmi arasinda
yontem, bazi problemler ve Kkisiler etrafinda bir iliskinin oldugunu tespit etmeye

yonelik genel bir cerceve ¢izilmistir.

Bilindigi {izere alemin yaratilmis olmasinda Islam diisiiniirleri arasinda bir
ittifak olmasina ragmen miitekellimin hud{is goriigiinii, fbn Sina ise imkan kavramini
6n plana ¢tkarmistir. Miitekellimin, erken donemden beri kabul ettigi hudiis goriistiniin
yam sira Ibn Sind’dan sonra imkan teorisine de eserlerinde yer vererek Tanr1 ve alem
iligkisini izah etmeye ¢aligmiglardir. Zira ibn Sina’nin etkisinde de kalan miitekellimin,
varlik taksimini zorunlu-miimkiin seklinde yapar hale gelmistir. (s.73) Mamafih klasik
kelamin kadim-hadis ayriminin, zorunlu-miimkiin ayrimiyla dzdeglestirilmesinde bir
problemin goriilmemesi de mezk{ir kavramlarin tedaviile girmesini kolaylagtirmistir.
Ancak bir seyin lazim ve zorunlu olmas: anlaminin Hz. Peygamber’in zamanina kadar
gotiiriilebilecegini ifade eden Kaya, erken donem keldmcilarinin da Aristoteles’in
imkan kavrami ve anlayisindan haberdar olduklarina dair verilerin oldugunu
sOyler.(s.78) Zira Mu‘tezili Ka‘bi ve Matiiridi kelamalarmin vacip, miimkiin ve
miimteni kavramlarma ontolojik ve epistemolojik baglamlar igerisinde eserlerinde yer
verdigi goriiliir.(s.81) O halde Ibn Sina sonrasindaki miitekelliminin zorunlu varlik
anlayiginin salt Tbn Sina kaynakli oldugunu iddia etmek Kaya'ya gore dogru bir gikarim
degildir. Bizzat Es‘ari’nin kendisi ile takipgileri Ciiveyni ve Bakillani gibi isimler
zorunlu varlik kavrammin anlamini O6ziimsemislerdir. (s.95) Boyle bir sonug,

miitekelliminin Tbn Sina éncesinde Aristoteles felsefesiyle muhatab oldugunu ve bu
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birikimi tamamen reddeden bir tutum igerisinde olmadiklarini gostermesi adina 6nemi

haizdir.

fbn Sina felsefesinin giiciinii sarsmaya calisan Gazzali, zorunlu varlik
tasavvurunda kelami gelenegin etkisinde kalmistir. Kaya'ya gore o, tamamen zorunlu-
mimkiin anlayisin1 reddetmek yerine alemin hadis olmasindan taviz vermeyen bir
yorumun gelistirilmesi kanaatindedir. (5.99) Oyle ki zorunlu varlik kavramini
kullanmasi, Tanr1'nin ispat edilmesinde viic(idi olmaksizin bir ezeli imkan fikrine yer
vermesi, onun kendi durusundan sapmaksizin ibn SinAa mantik Orgiisiinden
yararlandigini gosterir. Ancak Kaya'ya gore Ibn Sindmin hudds elestirileri
baglamindaki asil etkisi ve amaci, yaratict bir Tanr tasavvuruyla birlikte alemin
zamansal acidan ezeliliginin bagdastirabilirligini ortaya koymaktir. Imkan
diisiincesinin en azindan alemin Allah’a olan bagliligini1 tamamen ortadan kaldiran bir
gorlis olmadig1 goriisii pekistirilmistir. Nitekim felsefi kelamin zirve ismi olan
Fahruddin Razi, hud@sun yan sira imkan goriisiinii, isbat-1 vacib ve Tanr1'nin sifatlari
gibi meselelerde 6nemli bir delil olarak goriir. Ancak nihai tahlilde miitekellimin, imkan
delilini salt Tbn Sind’dan almamuglardir. Ibn Sind’nin rolii Kaya'ya gore kelamcilarin
konuyu yeniden ayri bir baglam igerisinde tartismalarini saglamasindan ibarettir.
(s.106)

Kaya, miitekaddimin keldmcilarin salt hudiis delilini kullamip Tbn Sind
sonrasinda imkan deliline yer verildigi seklindeki yaygin bakis agisinin dogru olmadig:
kanaatindedir. Nitekim Ibn Sini 6ncesinde Mu‘tezili alim Nisabiiri (v.415'ten sonra),
ibn Babeveyh ve Es‘ari Bakillani imkan deliline dayanarak isbat-1 vacib ugrasi igerisinde
olmuslardir. (s.111) Ayrica ibn Sina ve miitekelliminin ele aldig1 imkan gorisiniin
biitiin asillar ve ayrintida birebir 6zdes oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira Kaya’ya
gore Ibn Sina, imkan durumunun ezeli bir maddede bulunmast gerektigi goriisiinde
iken, miitekellimin imkandan hareketle alemin ezeliligi goriisii arasinda bir irtibatin
olmadig1 fikrindedirler. Ayrica Ibn Sina etkisi yerine klasik Es‘ari kelamimn bir
takipgisi olan Ciiveyni gibi isimlerin zorunluluk ve cevaz kavramlarimi kullanmasinin
kalkis noktasini tahsis delili olusturup Ibn Sina gibi salt varlik kavramindan hareket
edilmez. O halde Ibn Sina sonrasinda yagamig kelamcilari, imkan delilini kullanirken,
fbn Sina etkisine baglamak yerine kelam geleneginin bir devami olarak gormek gerekir.
Kaya, Tbn Sindmin Tanr'nin varligini ispat icin imkan delilinin iyice yerlesmesi

baglaminda, asil etkisinin Gazali ile baslatilabilecegini ileri siirer. (s.116-120)

Kaya’ya gore Ibn Sind'nin hudiis elestirisi, metafizige iliskin bir konu olan
isbat-1 vacib’in hissi verilere dayanilarak ispat edilmesine y&neliktir. Ibn Sina’min asil
basarisi, varliktan Tanri’ya giden bir siireg esliginde zorunlu varlig: isbat etme amact
icerisinde olmasidir. Boylece Ibn Sina’nin asil etkisi, isbat-1 vacib igin yeni bir yéntemi
kelamcilara gostermesi degil, mantiga dayali kavramlar gergevesinde konuyu dogru bir

sekilde ele almalarini saglamasidir. (s.124)
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Kaya, miitekaddimin kelaminda varlik-méahiyet ayriminin oldugu tezini,
seylerin varlig1 ve seylikleri iizerinde Allah’in etkisinin olup olmadigina ve insanlarin
Allah hakkindaki bilgilerinin O'nun varligina m1 yoksa hakikatine mi olduguna iliskin
tartismalarin olmasina dayandirir. Nitekim Dirar b. ‘Amr'in Tanri'nin zatina iliskin
enniyye ve mahiyet arasinda bir ayrima giderek salt zatina iliskin bir bilgiye sahip
olabilecegimiz goriisii delil olarak verilir. (s.131) O halde varlik-mahiyet ayrimimni
sistemlestirmek Ibn Sind’ya 6zgii olsa da onun éncesinde kelam gelenegi ve Farabi’de
varlik-mahiyet ayrimi konusu ele alinmistir. Mezkur tartismalar ile zat, hakikat, siibfit

gibi kavram dagarcigimin Ibn Sina iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ibn Sina hakikati ifade etmek icin el-viictid el-hass, digarida varhga gelmis
durumu igin ise el-viicd el-isbati kavramlarini kullanir. Kaya'nin dar anlamda bir
varlik olarak nitelendirdigi el-viicid el-hass’a fbn Sina’nin bir tiir varlik vermesi, onun
Mu'‘tezile'nin ma‘d{im anlayisina yonelik temel elestirisinin zeminini olusturur. (s.134)
Zira mutlak yokluk’tan yaratmay1 kabul edip mutlak maduma sey demek Ibn Sina’ya
gore celiski arz eder. Tbn Sinad’min varlik-mahiyet ayrimina felsefesinde kilit bir rol
vermesi, Tanr1 ve alem arasindaki iligkiyi agiklama amac igerisinde olmasindan ileri
gelir. Oyleki hem yaratmanin hem de Tanr1’'nin mahiyetinin olup olmadig1 konularinda
bu ayrimin ciddi bir sekilde tetkik edildigi sdylenebilir. Gazzali, tipki Tbn Sina gibi
Tanr’'nin varlik ve mahiyete sahip oldugunu kabul eder. Kaya'ya gore Sehristani ve
Fahruddin Razi'nin ma‘diimun seyiyyeti konusunu, varlik-mahiyet ayriminin bir alt
problemi olarak ele almalari, miiteahhirin déneminde konunun yaratma problemi
cergevesinde ele alinmasina yonelik bir tavrin iyice yerlesmesine zemin hazirlamistir.
(s.136-144)

Ibn Sina, Tanr’mn her tiirlii cokluktan beri olmasimu temellendirmek icin
Allah'a sifatlarin sadece izafe ve selb yoluyla atfedilebilecegi goriisiindedir. Kaya, Ibn
Sina'nin sifatlar baglaminda daha ¢ok Yeni-Platoncu terminolojiye énem vermekle
birlikte kelam geleneginin sifat anlayisimi yansitacak ifadelere de eserlerinde yer
verdigini dile getirir.(s.148) Nitekim keldmcilarin sifat anlayisina alternatif olacak
sekilde Ibn Sind’'min Allah'm sifatlarimin salt zatin gerekleri seklinde degerlendirip
kendisine mahsus bir yorumunun olmasi, Kaya'ya goére onun kendi yasadifi
entelektiiel cografya ve medeniyetinin soru ve sorunlarma bigane kalmadigimni

gosterir.(s.150)

Kaya, miiteahhirin doéneminde sifatlarin vacib mi yoksa miimkiin mii
olduguna dair tartigmalari, Tbn Sind'min zorunlu ve miimkiin seklindeki varlik
taksiminin dogurdugu bir sonug olarak goriilmemesi gerektigini belirtir. Zira bu
tartisma Ibn Sina éncesine dayanir. Ona gore Ibn Sina'nun asil etkisi selbi-izafi sifatlar
ayrimi baglaminda goriilebilir. O, olumsuzlama ve yakistirma gibi kavramlar esliginde
tiim sifatlarin agiklanmasi ve yorumunun yapilabilecegini 6n plana gikarmistir.(s.150)

Ehl-i Stinnet'in Allah’a atfedilen sifatlarin tamamini kadimlerin ¢oklugu itirazim
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bertaraf edecek sekilde ¢ozebilmesinde, Ibn Sind'min bizatihi ve bagkasindan dolay:
zorunlu seklindeki ayrimmin etkili oldugunu iddia eden Wisnovsky'nin goriisiinii
Kaya dogru goérmemektedir.(s.151) Zira ibn Sina éncesinde sifatlarin vacib veya caiz
kategorisinde mi goriilecegi sorunu giindeme gelmistir. Mu‘tezili alimler, vacib ve
miimkiin sifatlar terkibini kullanmanin yani sira vacib olan bir seyin illetten beri olup
olmamasmi Allah'in sifatlar1 baglaminda Kiillabiyye ile tartismislardir. Eg‘ari
kelamailar ise sifatlarin tamamini vacip kategorisine koyabilmek icin ¢aba sarfetmigler.
Kaya'ya gore Ehl-i Siinnet'in erken dénemde Mu'tezile ile girdigi diyalog Ibn Sina'nin
sifatlar konusuna iliskin goriislerinden sonra kendisinin de muhatab alinmasimi
saglamustir. (s.152-157)

Islam diisiincesinin neredeyse hicbir disiplini Tbn Sind’y1 gérmezlikten
gelemedigi gibi kelam ilminin de onun felsefesinden etkilendigi, beslendigi ve bir
hesaplagmaya girdigi muhakkaktir. Tbn Sina felsefesiyle dogrudan diyaloga giren
Gazzali ve sonrasindaki 6nemli kelamcilarin eserlerindeki ilahiyat kisimlarinda nasil
bir degisiklik oldugunu ele alan Kaya'nin ¢aligmasi; Ibn Sina ve muhatap aldig1 ilk
kelam ekolii olan Mu‘tezile arasinda karsilikli bir iliskinin oldugu, metafizigin ve
kelamin konularmin ayni oldugu, Tanri’'nin felasife ve kelamcilar nezdinde zorunlu
varlik olarak nitelendirildigi, Tbn Sinad’nin imkan teorisinin miiteahhirin déneminde
hudiis goriisiine alternatif olabilecek bir kivama gelmekle birlikte erken dénemde de
bilinen bir goriis oldugu, Ibn Sina felsefesinin bel kemigi olan varlik-mahiyet ayrimimin
temelini olugturan tartigmalar ve kelime dagarciginin {bn Sina 6ncesinde var oldugu ve
sifatlarm vacib mi yoksa miimkiin kategorisinde mi ele alnacagma iliskin hararetli
tartigmalar1 tamamen {bn Sind’ya indirgememek gerektigi gibi tezler icermesi hasebiyle

Onem arz etmektedir.

Kaya'nin ibn Sina’nin etkisini gérmezlikten gelmemekle birlikte kendisinden
sonraki felsefi ve kelami iiretimi tamamen Ibn Sina felsefesine indirgemenin Islam
diisiincesinin 6zgiinliigii ve siirekliligine halel getirecegi ilkesini 1srarla vurgulamasi
onem teskil etmektedir. Zira sonradan tartisilan problemlerin miitekaddimin
déneminde de niivelerinin yer aldig1 ve hatta Ibn Sind’nin bu birikimden beslenerek
felsefesini zenginlestirdigi muhakkaktir. Ancak Ibn Sina ve kelam ilmi arasinda
karsilikli bir etkilesmenin oldugu ilkesi kabul edilmesine ragmen, Gazzali sonrasi
kelamin yeni paradigmasini asil olarak klasik dénem kelam birikimiyle irtibatlandirma

diisiincesi, kitabin genel sistematigini sekillendirmistir.
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