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Oz: Postmodernizm sanatin her alaninda, kaliplari yikarak ve yeni arayislar icine girerek tiirlerin
sinirlarini genisletmis, bir anlamda onlar1 gegisli héle getirmistir. Bu baglamda edebi anlatilara daha
¢ok yaklasan pek ¢ok film senaryosu, hem kurgusal agidan hem de edebi ve kiiltiirel agidan oldukga
zenginlesmistir. Kisaca bir anlatinin kendi kurgusunu konu edinmesi ya da kurmaca oldugunu agiga
vurmasi seklinde tamimlanabilecek olan {istkurmaca, edebiyatta oldugu kadar sinema alaninda da
kullanilan bir teknik haline gelmistir. Ustkurmaca sayesinde senaristler, anlatimin kurmaca oldugunu
hissettirirken, ayn1 zamanda gergeklik ve yapaylik sorgulamasi ile izleyiciyi sarsar. Metnin olusumuna
kimi zaman okuru/izleyiciyi dahil ederek onu bir ‘oyun’a siiriikler. Milan Trenc’in, ayn adl1 ¢ocuk
kitabina dayanan ‘Miizede Bir Gece’ filminin her {i¢ béliimiinde de gergeklik-yapaylik sorgulamasi
siirekli canli tutulmus, gesitli gerceklik diizlemleri ile izleyici ¢ok boyutlu diisiinmeye sevk edilmistir.
“Bunu saglamak igin kolaj, metinlerarasilik, medyalararasilik, oyunsuluk, giiliing doniistiiriim gibi
tekniklerden yararlamlmistir. Shawn Levy’'nin yénetmenligini yaptig1 filmde bu sayede ¢ok katmanli
bir yap1 olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ustkurmaca, Miizede Bir Gece, Metinlerarasilik, Cok katmanlilik, Gergeklik
diizlemleri

Abstract: In every field of art, postmodernism has expanded the boundaries of genres by breaking the
patterns and going into new searches, and in a sense, made them transitional. In this context, many film
scenarios that are closer to literary narratives have become richer both fictionally and in literary and
cultural terms. Metafiction, which can be briefly defined as a narrative focusing on its own fiction or
revealing that it is fictional, has become a technique used in the field of cinema as well as in literature.
Owing to metafiction, scenarist while making the audience feel that the narrative is fictional, at the same
time shaking the audience with the question of reality and artificiality. It sometimes involves the
reader/viewer in the formation of the text and drags him/her into a 'game’. In all three parts of the
movie 'A Night at the Museum', based on Milan Trenc's children's book of the same name, the
questioning of reality and artificiality is constantly kept alive, and the audience is encouraged to think
multi-dimensionally with various planes of reality. While doing this, techniques such as collage,
intertextuality, intermediality, playfulness and comic transformation were used. In this way, a multi-
layered structure was created in the film directed by Shawn Levy.
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Giris
Sinema ve tiyatro, senaryolarimin metin olarak olugmasi itibariyle, 6ncelikle edebi metinler olarak
var olurlar. Sanatin pek ¢ok dali birbiriyle etkilesim halindedir. Ozellikle postmodernizmle
birlikte bu etkilesim daha da artarak metinlerarasilik, medyalararasilik gibi tekniklerle ¢cok daha
karmagik bir hal almistir. Yine tistkurmaca da hem yazili anlatilarda hem de gorsel anlatilarda
sikca bagvurulan bir teknik haline gelmistir.

1. Kurmaca’mn Otesinde: Ustkurmaca

Bir metni, edebi yapan unsurlarin baginda dilin kullanim1 gelmektedir. Bununla birlikte metnin
kurgulanig bigimi de en az dil kadar 6nemlidir. Tahkiyeye dayali eserlerde 6ne ¢ikan ‘kurmaca’
terimi; roman, Oykii, senaryo gibi edebi tiirler i¢in kullanilan ve daha ¢ok onlarin ‘gergek’
olmadigima vurgu yapan bir sozciiktiir. Tarihi ya da giincel bir gergeklikten yola gikilarak
olusturulan anlatilarda bile olaylar oldugu gibi aktarilmaz. Aksi halde siiphesiz bu anlatilarn bir
tarih metninden ya da bir gazete haberinden farki olmazdi. Bu baglamda kurmaca anlatilar,
“hayéle (sanat¢inin yaratma giiciine) dayanir ve kurmacanin karakterine asil rengini veren de
‘yapint1’ligidir” (Bolat, 2019: 41).

Ingilizce fiction sozciigiiniin karsilig1 olan kurmaca; ‘polisiye kurmaca’, ‘geleneksel kurmaca’
seklinde isim gorevinde ya da ‘kurmaca diinya’, ‘kurmaca gerceklik’ seklinde sifat gérevinde
kullanilmaktadir (Bolat, 2019: 41). Anlam olarak zitlik olusturuyor gibi goriinse de ‘kurmaca
gerceklik’, “Edebi eserde gergek gergekligin, yazarin yaratici giicii sayesinde doniistiigii yeni bir
gerceklik” (Aytag, 2009: 352) olarak tanimlanabilir. O halde, ger¢ege ne kadar yakin olursa olsun,
yazarin kendi zihin diinyasinin imbiginden gegerek olusturulan her metin bir ‘kurmaca’dir.

Kurmaca ile ger¢ekligin karsilastiriimasi, Platon’un ‘magara’ alegorisine kadar dayandirilabilir.
Bu anlamda diinyayr ve icindeki biitiin varliklar1 birer ‘yansima’, sanati ise ‘yansimanin
yansimasi’ olarak gérmek, gercegin ilk sorgulamalarindan biri olarak diistiniilebilir. Nitekim
Aristo da o donem en yaygin sanat olan tiyatroyu ve ‘mythos’ dedigi hikayeyi bir taklit olarak
‘mimesis’ s6zciigiiyle kavramsallastirir (Aristo, 1963: 23).

Kurmaca metinler ile ger¢ekligin ya da tamamen ger¢ege dayanan metinlerin farkina yukarida
deginilmisti. Bununla birlikte gergek hayatta, kurmacadan daha fazla rastlantisallik ya da
ongoriilemezlik vardir. Kurmacada olaylar rastgele meydana gelmez, tam aksine belki gergek
hayattan daha fazla neden-sonug iligkisi gozetilir. Yani bir anlamda “kurmacayi olagan
deneyimden ayiran sey, gercekligin eksik degil rasyonelligin fazla olusudur” (Ranciere, 2019:9).
Giirsel Aytac gercekligin doniistiiriildiigii bu ‘kurmaca diinya’y1, “Bir yazarin hayalinde kurdugu
ve kurmaca nesir bir eserde anlattigi, figiirleri, olaylar1 gercek gerceklikle degil yazarin o
gerceklikten siiziip cikardig1 gerceklikle iligkili diinya” seklinde tanimlar. (Aytag: 2009: 351-
352). Bu durumda kurmaca bir anlat1 karsisinda, okurun ya da izleyicinin farkindaligindan s6z
etmek gerekir. Yani “kurmaca metni okumaya niyetlenen bir okuyucu, daha bu ise baslarken
kendisini kurmaca diinyanin gergekligine birakmay1 kabul etmis olur” (Bolat, 2019: 42).

Modern anlatilar, belirli bir mesaji sunma agisindan, Ranciere’nin bahsettigi rasyonellige ve
nedensellige siki sikiya bagl kalmaktadir. Hatta bilindigi iizere realist ve natiiralist metinlerde,
determinizme varacak kadar bir deneysellikle kaleme alinmis eserler bile vardir. Akilcilik
edebiyatta ve sanatin diger dallarinda bir siire etkili olduktan sonra, bilimsel alanda yasanan
degisiklikler bilinen pek ¢ok dogruyu yikmustir. Einstein’in ‘izafiyet teorisi’ ile pek ¢ok kesinlik
sarsilmig, kuantum fiziginde kesfedilen yenilikler ise farkli boyutlar ve paralel evrenler
diistincesini dogurmustur. Bununla birlikte modernizm, vaat ettigi diizen ve konforu -en azindan
diinya toplumlarmin tiimii icin- saglayamamis; aksine savaglar, ¢evre kirliligi gibi olumsuz
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sonuglar dogurmustur. Sanayilesmenin getirdigi bireyin degersizlik hissi varolussal
sorgulamalara yol agmistir. “Neticede Modernizm’le birlikte kutsallastirilan gergeklik,
medeniyet, teknoloji, vb. kavramlar etrafinda tartigmalar baslamig ve bu kavramlar
sorgulanmigtir”  (Arik, 2017: 47). Bir anlamda modernizme reddiye anlamu tasiyan
postmodernizmle birlikte, giizel sanatlarda bu bagkaldirinin izleri goriilmiis ve gercekligin
getirdigi yikima bir tepki olarak, “modern zamanlarda ger¢ek diinyanin yerini almaya hazirlanan
simiila hayatlar” (2017: 47-48) “yeni imkan ve buluslarla ¢ok daha ileri boyutlara” (2017: 48)
taginmugtir. Edebiyatta ve sahne sanatlarinda anlatinin yapi unsurlarindan pek ¢ogu yikilirken,
kurgu da bundan paymi alir. Artik bilinen anlamda bir kurgu ve nedensellik yoktur. Bu durum
yerini, gercegin sorgulanmasina, olay Orgiisinin dagilmasina, zaman ve mekanin
belirsizlesmesine, riiya ile gercegin ya da kurgu ile gercegin sinirinin ihlal edilmesine birakar.

“20. yiizy1l baslarinda modernist edebiyat anlayisi artik Aristocu mimetik anlayigtan uzaklagir”
(Karadeniz, 2014: 5) ve anlatida igerikten ¢ok, bi¢im betimlenmeye baslanir. Kurmaca da
kurgusal bir diizenden kurtularak, kendi varligimi sorgulayan bir diizleme oturur. ‘Metafiction’
sozcligiindeki ‘meta’ 6n eki “Bat1 dillerinde, agsmay1, daha iist diizeyde ele almay1” (Cevizci,
2000: 640) ve “bir ismin, belli bir disiplinin 6niine geldigi zaman, o disiplinin temel &zelliklerini
ve problemlerini arastirmayi, incelemeyi, ¢ozmeyi” (2000: 640) ifade eder. Bu tanimdan hareketle
iistkurmaca, etimolojik agidan kurmacayi daha {ist diizeyde ele alma, kurmacanin kendisini
arastirma, inceleme ve ¢6zme olarak aciklanabilir. Yani, metafiction kelimesi, kurmacanin
gergevesinin asilmasi demektir. “Dolayisiyla iistkurmaca, hem kurmacanin kendisini ele alir
(kurmaca hakkinda bir kurmaca) hem de klasik anlamdaki kurmacamin gergevesini kirarak
ger¢ek-kurmaca arasindaki smirlar1 yikar; yani kurmacanmin 6tesine gegmis olur” (Bolat, 2019:
45-46). Ustkurmaca, diinyanin bir kitap oldugu seklindeki bilindik metaforu kullanarak bunu;
edebi, ¢cagdas felsefi ve dilbilimsel teoriler agisindan yeniden bigimlendirir. “Eger diinyaya dair
bilgimiz dil sayesindeyse, o zaman kurmacadan, ger¢ekligin kendisini nasil yapilandirdigi
konusunda Ogreneceklerimiz de olabilir. Sdylem ve yasantida karsimiza ¢ikan ‘meta’
diizeylerindeki yiikselen farkindalik, sosyal ve kiiltiirel kendilik bilincimizdeki artigin sonucudur”
(Engin, 2016: 90).
Waugh, 6zellikle 1980 sonrasi yazilan kurmaca metinlerde oldukg¢a sik rastlanan postmodern bir
uygulama olarak tistkurmaca terimini ilk kez 1970°li yillarda Amerikali elestirmen ve romanci
William H. Gass tarafindan kullanildigini sdyler (Waugh, 1996: 2). Jale Parla da {istkurmacay1
“kendisinin gergek degil kurmaca oldugunu hatirlatmak i¢in her tiirlii teknige bagvuran romanlara
verilen ad” seklinde tanimlar ve kavramin genel 6zelliklerini sdyle siralar:
“Ustkurmaca deyince, ¢ok uzatmadan, kurguyla gercek arasindaki bagi modernist ya da post-
modernist baglamda sorunsallastiran, yazarin otoritesini sorgulatmak i¢in anlaticiyr kiliktan kiliga
sokan, gercekci anlatim yerine Baudrillard’in ‘hipergerceklik’ diye tanimladigi siirrealist,
fantastik, ya da biiyiili gerceklik tekniklerini benimseyen, nedensellikle oynayarak diisle uyaniklik
arasindaki smirlart bulandiran, gene nedenselligin bozulmasi ugruna grotesk ve diissel
dontisiimlere yer acan, zaman-mekan olasiliklarini higleyen, referans ¢evrelerinin nesnel diinya

degil yazi1 oldugunu savunan, anlamin sinirlarinin her seyin miimkiin oldugu bir evren yaratan,
oyunbaz anlatilar1 kastediyoruz.” (Akt. Bolat, 2012: 48)

Yildiz Ecevit, kurmacanin bu oyunsu yoniine ve metnin kendisinin kurgunun ana unsurunu
olusturmasina dikkat ¢ekerek, “...metin, oynanan bu sanatsal oyunda ana erek durumuna gelir:
Edebiyat artik somut olani kurgulamiyor; kendini, nasil olustugunu, nasil kurgulandigini
anlatiyordur” (Ecevit, 2016: 71) der. Postmodern edebiyatta kurmaca, {istkurmaca diizlemine
taginir. Yazar kendini saklamaz, kurguyu gercek gibi sunmaz; bunun aksine anlatinin bir kurgu
oldugunu siirekli hatirlatir. Hatta gerceklik algisimi kirarak anlatimin digina tasirir ve yasamin
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kendisinin gergekligini de sorgulatir. Tuncay Bolat da bu durumun, gerek diinya gerek Tiirk
edebiyatinda giderek yayginlasan bir egilim olduguna dikkat ¢ekerek; pek cok elestirmenin,
Uistkurmacaya gosterilen ragbetin 6nemli sebeplerinden birinin bu gerceklik sorgulamasi
oldugunu diigiindiiklerini aktarir (Bolat, 2018: 46). Hatta, diinyanin bir simiilasyon oldugu
diistincesi ile, kapitalist sistemin biiyiik gii¢ odaklarinin oyun alanina doniistiigii gibi diisiincelerin
gelistirildigine de dikkat ¢ceker (2018: 46).

Son donemlerde, ‘oyun’ kavraminin roman, dykii, senaryo gibi pek ¢ok anlatida oldukga fazla yer
almasi, gergeklige yonelik bu sorgulamanin ne kadar giiglii oldugunun gostergesidir. Okuyucu ve
izleyici, bir yandan gerceklik tizerine kafa yorarken, diger yandan bir bulmaca ¢dzer gibi
anlatidaki oyunsulugun i¢ine ¢ekilerek aktif hale getirilir. Tipki bir dedektif gibi gizemi ¢6zmekle,
anlam1 kendi tiretmekle yani metni yeniden kurmakla yiikiimli olan okuyucu, yazarin “bir tiir
oyun arkadag1”dir (Ecevit, 2016: 124). Emrullah Celik, okurun metni anlamlandirmadaki roliinii
one ¢ikararak, iistkurmaca metinlerde mesaj kaygisi olmadigini ama olsa bile, bu mesaj1 okuma,
anlama ve yorumlamada yazarin degil daha ¢ok okurun aktif olmas1 gerektigini vurgular (2023:
e-kaynak).

“Ustkurmacanin en tipik &zelliklerinden biri, okura okudugu metnin bir kurmaca oldugunu hig
unutturmamasidir” (Karadeniz, 2014: 26). Bu amagla anlatici, metne miidahale eder, zaman
zaman da kurmacanin kendi Oykiisiinii anlatir. ‘Hikaye i¢inde hikdye’ ya da ‘kurmaca iginde
kurmaca’ olarak tanimlanabilecek olan bu teknik, i¢ ice gegen sarmal kurmacalar seklinde tarif
edilebilir. Kimi zaman agik¢a kimi zaman oOrtiilli bir sekilde, Ornegin karakterlerin
okuyucuya/izleyiciye seslenmesiyle ya da “anlaticinin hikayeyi nasil kurguladigini anlatmasiyla”
(Aytag, 2009: 373) metne baska bir kurmaca boyutu tasmir. Hatta anlatici metnin nasil
kurgulandigimi anlatmakla kalmaz, “onunla kurgu sorunlarmi tartisir” (Ecevit, 2016: 98). Bu
anlamda tstkurmaca metinler, kendinin farkindadir, “6zbilinglidir (self-conscious) ve kendi
kendisini yansitir (self- reflexivity)” (Bolat, 2019: 46).

Fakat bir eserin kendini anlatmasi ya da kurmaca i¢inde kurmaca yapisina sahip olmasi onu
postmodern anlamda bir ‘listkurmaca’ yapmaz. Anlaticinin kendini agiga vurdugu kimi ilk donem
romanlarida, bu durum romantik bir etki olarak goriiliip teknik bir kusur bile sayilabilmekteydi.
“Roman metnini iistkurmaca diizeyine tasiyan, kendi bilincinde olma tavrinin bilingli ve stratejik
olarak metin boyunca var olmast gerekmektedir” (Bolat, 2019: 47). Bununla birlikte metnin;
metinlerarasilik, oyunsuluk, ironi, parodi ve ¢ogulculuk gibi unsurlarla tam bir uyum icinde
olmasi iistkurmaca metni; bilingli, erekli bir postmodern metne dontistiiriir. Zaten, {istkurmacanin
kavramsal yapiya biiriinmesi ve uygulama yogunlugunun artmasi tam olarak postmodern déneme
denk diiser. Tiim kaynaklarda iistkurmacanin, postmodernizmin ana bilesenlerinden biri olarak
diistintildiigiinii sdyleyen Bolat, “Postmodernizmin edebiyatla olan bagina temas eden tiim
calismalar iistkurmacaya, {iistkurmaca ekseninde ilerleyen c¢alismalarsa postmodernizm
kavramina temas etmek durumunda kalir” (2019: 3) diyerek postmodern donemden onceki
metinlerin iistkurmaca sayilamayacagina isaret eder. Bu nedenle {istkurmacanin ge¢misi daha
eskilere dayandirilmak istense de ancak kasith bir sekilde ve metinlerarasilik, oyusuluk gibi
unsurlarla desteklendigi ve gercek ile kurmaca evreni mukayese ettigi lciide postmodern bir
teknik olarak tstkurmacadan bahsedilebilir. Bu baglamda, bilingli olarak tercih edilen
“listkurmaca postmodern edebiyatta sadece bir anlati unsuru degil eserin viicuda gelmesindeki en
onemli unsurdur” (Karakas, 2014: 8). Clinkii {istkurmaca metinler, kurmacanin bizzat kendisini
sorunsallagtirarak, “kendi yapi(sal)lasma yoOntemlerini sorunsal” (Ertan, 2016: 89-90) hale
getirirler.
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Ustkurmacayt, “...kurmaca ile gerceklik arasindaki iliski hakkinda sorular sormak i¢in bilingli ve
sistematik olarak yapay bir duruma dikkat ¢eken kurgusal yaziya verilen bir terim” (Waugh, 2007:
2) olarak tammlayan Waugh, iistkurmaca icin dort islev belirler. Bunlardan ilki “kurmaca i¢inde
'rol oynayan' karakterlerin tematik kesfi yoluyla kurmacaligin incelenmesi’dir (2007: 116).
Waugh, buna “{istkurmacanm en minimal bigimi” (2007: 116) der. Waugh bu asamada,
karakterlerin gercekdisi sanatgilar gibi olabilecegini, bazen de yazar, ressam veya aktor gibi
profesyonel bir sanatg1 olabileceklerini sdyler. Bu durum, okuyucuyu/izleyiciyi gerceklik ve eser
{izerinde diisiinmeye sevk edecektir. Ikinci islevi “senaryo yazma” (2007: 119) olarak adlandiran
Waugh, karakterlerin bazen senaryo yazimina dahil olup, kendi kurgusal kimliklerini insa
edebildiklerini sdyler (2007: 121). Ugiincii islev ise, “yazar arayan karakterler” (2007: 130) olarak
adlandirilir. Burada yazarm kim oldugunu tartisan Waugh, kurguyu kaleme alan yazarin;
olusturdugu bosluklarla, neden oldugu sorgulamalarla ve bazen de senaryonun sonunu okura
birakmakla, kendini yok ederek anlatiy1 ve karakterleri, yazarlarimi aramaya ittigini sdyler. Ona
gore bu “yazarin 6liimi, okurun dogumu”dur (2007: 134). Dérdiinciisii, “Radikal listkurmaca
tanimina yonelik notlar” (2007: 136) bashigiyla tanimlamir. Waugh burada, artik “rol oynamay1
terk eden” (2007: 136) ve “Wittgenstein’in dil oyunlar1 anlayisini benimseyen” (2007: 136)
iistkurmaca romanlardan bahseder. Ustkurmaca bu noktada daha radikal hale gelir ve
metinsizlestirmeye dogru kayar. Okuyucunun ‘anlatic’’ ya da ‘bakis agisi’ gibi metne uyum
saglayabilecegi noktalara erisimi adeta engellenir; ‘kurgu’, ‘riiya’, ‘ger¢eklik’, ‘gorintl’,
‘haliisinasyon’, ‘diristliik’, ‘yalan’ vs. gibi kavramlar arasindaki denge tamamen kaybolur.
Giinliik dildeki kavramlar, kelimeler; ¢eliski ve siireksizlikle yer degistirir (2007: 136).

Waugh’un dort farkl islev (act) seklinde tanimlayip siniflandirdigi iistkurmaca teknikleri, farkls
sekillerde de siiflandirilmistir. Ornegin Mehmet Narli, bu teknikleri ii¢ ana maddede toplar: “1.
Metnin kurulusunu, yazilis siirecini olgu i¢inde konumlandirma, ayrica diger kurmaca metinleri
kismi olarak yerlestirme, 2. Nesnel gerceklik ile kurmaca iliskisini/¢eligkisini belirginlestirme, 3.
Modern romanda kimligi ortiiklestirilen anlaticiyi, etkin bir figiir olarak belirginlestirme” (Narl,
2007: 224-225). Tahsin Yaprak ise, “Postmodernizmin Orhan Pamuk’un Romanlarindaki
Yansimalar1” adli calismasinda bu teknikleri daha da detaylandirir ve su sekilde maddelendirir:

“(a). Kahramanin/anlaticinin okunan romanin yazari oldugunu sdylemesi.

(b). Romanin i¢inde baska bir romanin anlatilmasi

(¢). Bir romanin yaziminin ya da okunmasinin konu edilmesi.

(d). Romanin, roman teknigine ya da edebiyata dair sorunlar tartisarak kendi yazimina yonelmesi.
(e). Roman yazarinin, romanin iginde bir kahraman olarak yer almasi.

(f). Romanin baska romanlari iislup, bicim veya igerik olarak taklit etmesi.

(g). Karakterlerin baska eserlerden bahsederek, okunan romanin bu eserlerden farkli olarak
“gergek hayat” oldugu yanilsamasini vermeye galigmasi.

(h). Kahramanin yazarla diyaloga girmesi, ona laf atmasi.

(i). Romanda okurla konusulmasi, fikrinin sorulmasi.

(§). Olaylarin kronolojik olarak anlatilmamasi.

(k). Ana hikayenin i¢inde baska hikayeler anlatilmasi.

(1). Kahramanin bir roman kahramani oldugunun bilincinde olmas1” (Yaprak, 2012: 41).
Yaprak, ayrica “Alain Robbe—Grillet’in Andre Gide’den etkilenerek romanlarinda uyguladigi

299

‘mise an abyme’” (Yaprak, 2012: 40) tekniginden de bahseder. Yani bir armanin i¢inde ayni
armanin resmedilmesi ya da bir kitap kapagi tlizerinde ayni1 kitap kapagi resminin olmas1 gibi.
“Ayn etki iki aynanin arasindaki herhangi bir nesne icin de s6z konusu olacaktir: sonsuzluga

dogru i¢c ice giden nesneler...”(2012: 40). Goriintiideki ya da anlatidaki bu ‘i¢ ige’ligin
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olusturdugu devamlilik ve sonsuzluk duygusu, okura/izleyiciye, yalnizca goriintiiniin ve anlatinin
degil, kendi icinde bulundugu mekénin ve neticede yasamin, diinyanin gercekligini
sorgulatacaktir.

Sinema, daha ¢ok gorsel bir sanat dali olarak algilanmakla birlikte tipki tiyatro gibi bir senaryoya
yani metne dayanmasi yoniiyle edebiyatla i¢ igedir. Bu ¢er¢cevede senaryosu; roman, 0ykii, tiyatro
ya da ¢ocuk Oykiisii gibi dogrudan edebi metinlere dayanan ¢ok sayida film de vardir. Pek ¢ok
sanat dalinda etkili olan postmodernizmin alametifarikalarindan sayilan metinlerarasilik,
medyalararasilik gibi teknikler sinema ile edebiyati birbirine daha da ¢ok yaklastirmustir.
Postmodern metinlerde goriilen pastis, ironi, parodi, kolaj, tistkurmaca gibi teknikler, bir kurmaca
tiirii olan senaryolar1 daha dikkat ¢ekici héle getirmekle birlikte; tipk1 edebiyatta oldugu gibi daha
dikkatli ve ekinsel birikimi yiiksek izleyici gerekliligini dogurmustur. Izleyici artik kendine
sunulan keyifle izleyen ve edilgen bir konumda degil; izlemeden 6nce belli bir birikim edinmig
olmasi beklenen, izlerken de ‘keyfi’ kacan, huzursuz olan, senaryoya yani ‘oyun’a dahil olmak
zorunda kalan etken bir konumdadir. Bu aktif izleyici/okuyucu, kurmacanin desifre edilmesine
hatta kurmacanin olusturulmasina dahil olurken, bir yandan da kendi evreninin bir kurmaca olup
olmadigini sorgular.

2. Miizede Bir Gece

‘Miizede Bir Gece’, aslen Milan Trenc’in yazdig1 bir ¢ocuk kitabidir. Ilk olarak 1993 yilinda
basilan kitap ile film senaryosu arasinda epeyce farklilik olmakla birlikte, temelde geceleri
canlanan miize karakterleri fikri, kitaba dayanmaktadir. Kitabin ana karakteri Larry, yeni bir is
buldugu i¢in sevinmekte ve pek ¢cok baska miize bekgisi ile birlikte ¢aligmaktadir. Hatta her gece
miizede canlanan hayvanlar1 beslemek icin kiigiik bir trenle tonlarca yiyecek getirilmektedir
(Trenc, 2007: 12).

Larry was very Bappy, He bad o new job as a night geard
al the Muscum of Natural History! And he bad a woaderful,
new uniform with shiny brass buttons, Whea Larey pant it on,
e looked like a generul, o o policemae, oc a pilot!

Resim 1- Larry ilk is giiniinde
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L o el for e liots and plankica for the whales, Whils

e wars Tooking anowsd, Larry fomd another buge bone. )
T5et the dinosaurs thomselves wese nos here 10 be seen, !

Resim 2- Larry ve diger miize calisanlarinin canlanan sergilere hizmet edisi

Geceleri canlanan miize karakterlerinden, orada ¢alisan herkes haberdardir ve olaganiistii olan bu
durumu idare etmek i¢in hep beraber ¢calismaktadirlar. Fakat eski bekgiler, ise ilk kez baslayan
her bekgiye kaybolan dinozorlari bulmasi gerektigini sdylemekte ve aslinda bir salonda
‘saklambag’ oynayan dinozorlarin yerini sdylemeyerek bir tiir ‘ilk giin sakas1” yapmaktadirlar. Bu
nedenle, ilk gece oldukca yorulan Larry, sef bekgiye kendisini bir daha kandiramayacaklarini
sOyler ve bir sandalyeye y1gilip uyuyakalir. Giindiiz ziyarete acilan miizede bir sandalye iizerinde
uyurken ¢izilen Larry’nin resminin altinda sdyle yazar: “Miizeyi ziyaret ettiginizde eger bir
bekeiyi uyurken goriirseniz, onu uyandirmayin. Cok zor bir gece gecirmis olabilir." (Trenc, 2007:
32).
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So if you see a peand asleop when you visit the ssuseum,
dont wake him up.
He might be recovering from a very difficult night.

Resim 3- Yorucu gecenin ardindan uyuyakalan Larry

Kitaptan yola ¢ikilarak g¢ekilen ve ilk kez 2006 yilinda gosterime giren film “karma bir canlt
aksiyon ve bilgisayar animasyonlu Amerikan medyasi fantezi-komedi filmleri serisi” seklinde
tammmlanmustir (wikipedia.org: e-kaynak). Shawn Levy’nin yonetmenligini yaptig1r filmin
senaryosunu Robert Ben Garant ve Thomas Lennon yazmustir. Larry Daley’i canlandiran Ben
Stiller’in basrolde oynadigi filmde, Robin Williams (Theodor Roosevelt), Owen Wilson
(Jedediah), Steve Coogan (Octavius), Ricky Gervais (Miize Midiirii Mc Phee) gibi oyuncular da
rol almistir. 2006 yilinda serinin ilk filmi gdsterime girdikten ii¢ yil sonra, 2009 yilinda, serinin
ikinci filmi “Miizede Bir Gece: Smithsonian Savasi”; 2014 yilinda ise {igiincii film olan “Miizede
Bir Gece: Mezarin Sirr1” gosterime girmistir. 2022 yilinda ise, serinin doérdiincii filmi bir
animasyon olarak, dijital bir film platformu olan Disney+ i¢in hazirlanmustir. ilk ii¢ film 20th
Century Fox adli yapim sirketi tarafindan hazirlamirken, doérdiincii animasyon filminin yapimi
Walt Disney Pictures’a aittir.

Filmin konusu soyledir: Larry bosanmis ve is bulmakta zorlanan bir adamdir. Hicbir iste
tutunamadig1 i¢in evini de sik sik degistirmek zorunda kalmaktadir. Bu durum kiiciik yastaki
oglunu da etkilemektedir ve eski esi Larry’e bu nedenle baski yapmaktadir. Utiisiiz gdmlekle
gezen, arabasi park cezasindan dolay1 baglanan Larry, hayatta bir “loser” (kaybeden, ezik)
konumundayken, eski esinin nisanlis1 kariyer sahibi biridir, iistelik Larry’nin oglu da onu 6rnek
almaktadir. Kitaptan farkli olarak Larry, son dakika bir is bulma kurumu aracilifiyla girdigi
miizede gece bekgisi olma isini, isteyerek degil mecbur oldugu i¢in kabul etmistir ve miizedeki
tek gece bekgeisidir. Larry’e bu isi devreden yasli gece bekgisi ve arkadaglar1 ondan bir sir
saklamaktadirlar. Larry’nin eline bir talimatname tutusturup giderler. Giin batimindan sonra ise,
Larry’i bir siirpriz beklemektedir. Miizenin tam ortasindaki dinozordan baslayarak, miizedeki
biitlin sergiler, gece olunca canlanmaktadir. Yash bekgilerin verdigi talimatnameyi O6nceden
okumadig i¢in hazirliksiz yakalanan Larry, zor bir gece gegirir. Ertesi giin, vazgectigini sOyler
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fakat sonradan oglunun diizenli bir hayati olmasi i¢in bu ise devam etmeye razi olur. Sonraki
giinlerde miizedeki kaosla bas etmenin yollarini1 arayan Larry; aragtirmalar, okumalar yapar;
miizedeki karakterlerle ilgili bilgi edinir. Bu esnada miize rehberi ile aralarinda yakinlasma olur.
Bir ara ona ger¢egi sdylese de inandiramayan Larry, filmin sonunda hem onun hem de oglunun
gbzilinde deger kazanir.

BEN STILLER

NIGHT#&MUSEUM

MUZEDEMGEGE

Resim 4- Miizede Bir Gece 1 film afisi

Serinin ikinci filminde, Larry, buluslar1 ve 6zgiiveni sayesinde hem bir sirket kurar hem de
program sunmaya baglayarak {inlii olur. Hayat karsisinda ‘kaybeden’ Larry, birden ‘kazanmaya’
baslamistir. Fakat o kadar mesguldiir ki, aralarinda bir bag olusan miizedeki arkadaslarma
ayiracak vakti yoktur. Bu esnada, zarar eden miizedeki sergilerin cogunun Washington DC’deki
Smithsonian Miizesi’ne aktarilmasina ve Dogal Tarih Miizesi’nde hologramlarla daha ‘modern’
gosterilerin sunulmasina karar verilir. Larry 6nce bu durumu degistirmek i¢in ¢aba gostermez.
Fakat yaramaz maymun Dexter, Akhmenrah’in sihirli tabletini de yaninda gotiirmiistiir ve oradaki
miizede bulunan Akhmenrah’in agabeyi Kahmunrah canlanmis ve tableti ele gegirerek diinyaya
hakim olma planlar1 yapmaktadir. Jedediah, kendisini arayip durumdan haberdar edince, Larry
Washington’a arkadaslarini kurtarip sorunu ¢ézmeye gider. Oglu da New York’tan bilgisayar
araciligiyla ona destek olur. Burada Ahkmenrah’in agabeyi Kahmunrah’la miicadele ederken,
Abraham Lincoln, Amelia Earheart, General Custer, Einstein (iyi tarafta); Napolion Bonapart,
Korkung Ivan ve Al Capone, (kotii tarafta) gibi bazi tarihi karakterler de bu miicadeleye eslik
eder. Catismanin en {imitsiz gibi goriinen aninda Jedediah’in sdzlerinden, yardima asil ihtiyaci
olanin, is hayatinin kosturmacasi i¢inde kendini kaybeden Larry oldugu anlasilir. Amelia
Earheart’la duygusal yakinlagsma yasayan Larry, Generel Custer’a da igindeki ¢atismay1 ¢6zme
konusunda yardimci olur.
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WHEN THE LIGHTS GO OFF THE BATTLE 1S ON ©

Resim 5- Miizede Bir Gece 2 film afisi

Serinin ti¢lincii filmi, Larry ile oglunun yasadigi kusak ¢atismasi iizerine kurulmustur. Larry bu
filmde, miizede yaptig1 yeniliklerle basarili ve zengin olmustur. Fakat bu kez de miizedeki bu
tempo Larry’yi hirsli bir kosturmacanin igine sokar. Akhmenrah’in tablette bir sorun oldugu
seklindeki uyarisina aldirmayacak kadar, hazirladig1 gosteriye kendini kaptirir. Ustelik artik geng
bir delikanli olan oglu ile aralarindaki bag da zayiflamistir. {lk filme gére sorumluluk duygusu
cok yiiksek ve her seyi kontrol etme ¢abasinda olan Larry, bu kaygisi yliziinden farkinda olmadan,
arkadaslarina birer ¢alisan gibi davranmaktadir. Ayni sekilde oglunun hayatini da kontrol etmeye
calisan Larry, bu sebepten onunla catisma yasamaktadir. Miizeye yeni gelen ve Larry’e ¢ok
benzedigi icin onu babasi zanneden bir magara adamu figiirii, bu catismay1 daha da belirginlestirir.
Larry, miizede yeni ve olaganiistii bir gosteri plan1 yaparken, isler ters gider. Miizedeki sergilerin
canlanmasini saglayan tablette bir sorun vardir. Canlanan sergilerde saldirgan davranislar belirir,
hareketlerinde tutukluklar yagamir ve gosteri mahvolur. Bu sorunu gidermek i¢in Larry, miizeden
birkag arkadasi ve oglu ile birlikte, tabletin sirrin1 bilen tek kisi olan, Ahkmenrah’in Londra’daki
miizede bulunan babasmin yanina giderler. Burada da farkli maceralar yasarlar. Baba-ogul
iligkisi, Akhmenrah ve babasi, Larry ile oglu baglaminda ayr1 ayr1 islenirken, Larry’yi babasi
zanneden neanderthal, bu iligkilere fakli bir boyut kazandirarak ¢6ziim bulunmasinda rol oynar.
Larry bu kez de yasadiklar1 maceranin yani sira, kusak catigmasi {izerinden, i¢ diinyasinda bir
yolculuga ¢ikar. Bu maceralari sonunda, oglunun kisisel arayisina ve benligini olusturmasina
izin vermesi ve saygi gostermesi gerektigini anlayan Larry, bir yandan da kendi hayat amacini
bulur, iiniversite okuyarak 6gretmen olur.
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Mu,!t[)b,

T T TR

SENIGHTHMUSEUM™

Resim 6- Miizede Bir Gece 3 film afisi
3. “Miizede Bir Gece” Filminde Ustkurmaca

Bilindigi gibi, postmodernizm sadece edebiyati etkilememistir. Sanatin farkli alanlarinda ¢esitli
sekillerde ve tekniklerle kendini hissettirmistir. Bununla birlikte, s6ziin ve yazinin temel malzeme
oldugu her alan, kag¢imilmaz olarak edebiyatin sinirlari igine girer. “Sinema bir dil, bir bigimdir
(s6zce). Bigimin ise bir iiretilme siireci vardir (dolayisiyla sinema —her film- 6zel bir sdylem
bicimidir —s6zceleme)” (Aktulum, 2018: 10) diyen Kubilay Aktulum, bu ‘sézceleme siireci’ni
metinlerarasilik baglamina tasimis ve bir ‘metin’ olarak sinema senaryolarin1 bu baglamda
degerlendirmistir. Nitekim pek ¢ok film senaryosu en az bir roman kadar itina ile ve uzun soluklu
bir calisma sonucu yazilmaktadir. Gorsel kismi da ayr1 bir 6zen ve kurgu gerektirmekle birlikte,
sirf metnin kurgusu i¢in bile yillarca emek harcanabilmektedir. Bu durum sinema filmlerini, edebi
acidan da incelemeye deger kilmaktadir.

Miizede Bir Gece filmi, her ne kadar Milan Trenc’in ayn1 adli cocuk kitabindan esinlenmisse de
senaryo asamasinda yapilan degisikliklerle ve kurguya yapilan eklemelerle zenginlestirilmis,
‘yeniden yazma’ ile farkli bir metne doniistliriilmiistir. Bu yeni metinde yani filmin
senaryosunda; oyun, kolaj, metinlerarasilik, medyalararasilik, tarihin ve tarihsel karakterlerin
giiling doniistiirimi, ters-yliz edilmesi gibi postmodernizmin pek c¢ok tekniginden
yararlanilmigtir. Bunlardan biri de “listkurmaca’dir. Dordiincii film dijital bir platforma 6zel farkli
bir formatta hazirlandig1 icin, ilk ¢ filmle aym kategoride degerlendirilmesi uygun
goriilmediginden, incelemeye dahil edilmemistir.
3.1. Karakterlerin Tematik Kesfi ve Kurmaca-Gerceklik Karsilastirmasi

Waugh’un iistkurmaca ic¢in belirledigi islevlerin ilkinde “kurmaca iginde 'rol oynayan'
karakterlerin tematik kesfi yoluyla kurmacaligin incelenmesi” gelmekteydi. Kurmaca eserler
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okuru/izleyiciyi hikayenin gercekligine inandirmaya calisirken; iistkurmaca ile olusturulan
metinlerde, biitiin hikdyenin bir kurmacadan ibaret oldugu vurgusu yapilir. ‘Miizede Bir Gece’
filmi bu bakis agistyla degerlendirildiginde, karakterlerin yapay olmasi, filmin kurmaca oldugu
mesajini izleyiciye daha en bastan vermektedir. Filmde, miize obje ve karakterlerinin
canlanmasina inanmakta giigliik ¢eken Larry, ABD’nin 26. Baskan1 Theodore Roosevelt’in
balmumu heykeline sdyle sorar: “Bu miizedekilerin sey olmasi gerekmiyor mu?... Olii!”.
Roosevelt’in “Hayal edebiliyorsan her sey miimkiindiir” cevabi ise Jale Parla’nin iistkurmaca
anlatilar i¢in sdyledigi “her seyin miimkiin oldugu bir evren” (Parla, 2012) tespitini hatirlatir.
Ilerleyen dakikalarda miizedeki bu karmasa yiiziinden isi birakacagimi sdyleyen Larry’e yine
Roosevelt “Ben balmumundan yapildim, ya sen?” diyerek kendisinin yapayligim hatirlatirken,
bir yandan da kurmaca bir karakter olan Larry’e kendi gercekligini sorgulatir. Filmin sonlarna
dogru, Sakagawea’y1 kurtarirken Roosevelt’in viicudu ortadan ikiye ayrilir. Sakagawea onu,
erittigi balmumu ile yeniden birlestirir. Larry ile miize karakterlerinin, dolayisiyla seyircinin bag
kurmaya bagladigi anda; Roosevelt’in “Sakagawea, o yapti. Yepyeni oldum!” sozleriyle
karakterlerin yapaylig1 bir kez daha hatirlatilir. Cam1 yanmayan, 6lmeyen, ¢esitli malzemelerden
yapilmis, ‘ger¢ek olmayan’ bu karakterlerin, asillarini benimsemeleri, onlar gibi davranmalari,
hatta onlarin hafizalari ile var olmalari; seyirciyi bu kurmacanin gergekligi tizerinde diisiinmeye
sevk eder. Bu diisiince, serinin diger filmlerinde de canli tutulur. Ornegin ikinci filmde,
Washington’daki miizede canlanan Amelia Earheart’in, kendini yasadigi maceraya epeyce
kaptirdigini goren Larry, ona gercegi anlatmaya caligsa da Amelia onu duymazdan gelir. Maceract
ruhuna uygun olarak ‘an1 yasama’ diisiincesiyle hareket eden Amelia, kendisine gergegi soylemek
lizereyken Larry’yi susturur ve basindan beri her seyi bildigini sdyler. En basindan beri,
kendisinin gergek olmadigini bilen, buna ragmen her ani1 yeni bir macera gibi géren Amelia, Larry
ile birlikte seyirciye de bir mesaj vermektedir: Bu izlenen film sahnesi de miizedeki sergiler gibi
bir kurmacadir ve izleyici bu maceraya atilirken bagindan beri, filmin gergek olmadiginin farkinda
olmalidir. Filmdeki heykellerin smurli bir vakit canlanmalar1 gibi, seyirci de siurli bir vakitte,
izledigi filmin evrenindeki kurmaca bir ger¢eklige dahil olmaktadir. Daha da Gtesinde insan
kendisi de smirli bir vakitte canlidir ve her insan kendisi i¢in belirli olan vakit kadar film
sahnesinde roliinii oynayacaktir. Yasanilan hayatin gercekligine kapilmak, bir filmin gergek
olduguna inanmak kadar aldaticidir. Ayni tematik izlek iiciincii filmde de devam eder. Pek ¢ok
sahnede gergeklik sorgulamasi yeniden gériiliir. Ornegin Kahmunrah elindeki yakut ayakkabiya
bakarak “Bari ger¢cek yakut koysalarmis. Neresi gercek bunun?” der. Oysa kendi gercekliginin
yaninda yakutun gercek olup olmamasi séz konusu bile edilmemelidir. Ugiincii filmde ise,
kendisini gercek bir sovalye zanneden Lanselot’un gergekle yiizlesmesinin bir tiyatro sahnesinde
yasanmasi listkurmacaya ironik bir boyut kazandirir.

[310]



Miizede Bir Gece Filminde Ustkurma ve Gergeklik Katmanlarininn Olusturulmasi
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Resim 7- Tiyatro sahnesini Camelot zanneden Sir Lanselot

Hayatinin aski olan Camelot krali¢esi Guinevere’i arayan Lanselot, Camelot miizikalinin afisini
goriince, Camelot saraymin degistigini zannederek tiyatro salonuna girer ve sahnedeki
oyuncularla konusmaya baslar. Tiyatro oyunculari, onun akli dengesinin yerinde olmadigini
diislinerek miisamaha gosterir ve ona sahnedeki oyunun gercek olmadigini, kendilerinin de birer
oyuncu oldugunu anlatmaya calisirlar. Sahnede Kral Arthur roliinde X-Man/Volverine filminin
basrol oyuncusu Hugh Jackman vardir. Kendisini ger¢gek ismiyle tanitan Hugh Jackman, ‘oyuncu’
olduklarini ve sahnede bir ‘oyun’u canlandirdiklarini sdyler. Diiello igin kili¢ ¢eken Lanselot’a,
tahtadan yapilmis olan kendi kilicini gésterir.

UERNERERE | ke Amash || Orgead (ahyaine

> 51 ) 1w aras

Resim 8- Sir Lanselot’un sahnedekileri ger¢cek zannederek krala meydan okumast
Lanselot’un saskin bir sekilde “Hey, o sey gercek degil” sozlerine, Guinevere roliindeki Alice
Eve: “Hicbir sey gercek degil” diye cevap verir. Lanselot’un yalnizca, balmumundan heykeli
degil, tarihi varlig1 bile gergekligi tartismali olan bir efsaneye dayanmaktadir. Bunu bir kez de
Larry’nin agzindan duyan Lanselot, ger¢ek bir karakterin bile kopyasi olmadigin1 6grenince,
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biiyiik bir hayal kiriklig1 yasar. Bu sozler iizerinden seyirciye de filmin, oyuncularin, biitiin bu
kurgunun gergek olmadigi mesaji verilir. Diger yandan Hugh Jackman’in Volverin filmindeki
roliine gonderme yapilarak medyalararasiliktan yararlanilir ve o an izlenenlerin de bir film oldugu
hatirlatilir.

Filmde, ileriki sahnelere doniik ipuglarinin verilmesi de bunun bir kurmaca oldugu, giiniin
sonunda ‘kahramanin’ basaracagi algisini verir. Girdigi islerde bir tiirlii dikis tutturamayan, eski
esinin ve oglunun goziinde ‘siradan’ bir insan olan Larry’nin bir doniisiim yasayacagi en bagindan
beri hissettirilir. Larry eski karisina: “Artik sansimin donecegini hissediyorum ve o zaman her
sey harika olacak” der. “Belki de basit bir ise girmesi gereken siradan birisin” diyen ve annesinin
kariyer sahibi nisanlisini kendine 6rnek alan oglunun aksine; Theodore Roosevelt, Larry’nin
basaracagina inanmakta ve ona cesaret vermektedir. Larry’e soyledigi “Bazilari lider dogar,
digerleri bunu basarmak i¢in savasir” soziinii Larry, Roosevelt’in lider yaradilish oldugu,
kendisine de basarmin ¢abalayarak elde edilebilecegi konusunda cesaret verdigi seklinde anlar.
Oysa ayni s6zii filmin sonlarina dogru tekrar eden Roosevelt ona “Bazilarimiz siradandir” derken,
beden dili ile siradan olanin kendisi oldugunu ima eder, ¢iinkii Teddy yalnizca balmumundan
yapilmis bir heykeldir. Ardindan: “Sen degilsin! Sen siradan degilsin!” diyerek, Larry’e
‘sec¢ilmis’ ve ‘kurtarict’ misyonu yiikler ve onun bir kahramana doniiseceginin ipucunu verir.
Ustkurmacanin olusturulmasinda bu mizansende oldugu gibi tarihsel karakterlerin, bilinen
ozelliklerinden de yararlanmlmistir. Roosevelt’in ig¢i-kdylil sinifina hizmet gotiirdiigii, zencilere
de medeni haklar verilmesi i¢in ¢alismalar yaptigi, Cekoslavaklar1 bagimsizliklarini kazanmalar
icin destekledigi ve Panama Kanali’n1 agtigi bilinmektedir. Filmde onun bu yoniine génderme
yapilarak; imitsiz ve zor durumda olan Larry’i destekleyen, cesaretlendiren Roosevelt, bir yandan
rehber ve akil hocas1 gibi izleyicinin géziinde yiiceltilirken, diger yandan yalnizca balmumundan
bir heykel oldugu, ger¢ek Roosevelt olmadigi hatirlatilir. Oyle ki bu simule Roosevelt, bir asker
ve avcl gibi cesur goriinmeye calissa da aslinda hoslandigi kadina agilamayacak kadar
cesaretsizdir.

3.2. Giiliin¢ Doniistiiriim/ Tarihsel Doniistiiriim

“Ustkurmaca metinlerde, yazar kurgusal karakterlerin ‘var olmadigini, canli olmadigim ya da sira
dis1 eylemlerde bulunabildiklerini’ bilir ve buna gore calismasimi gerceklestirir ve bu yolla
karakterlerin kurgusal araclar olduklarini vurgular” (Gékduman, 2017: 12). Bu baglamda filmde,
kimi zaman karakterlerin gergek tarihi kimliklerinde sahip olduklar1 6zellikler abartilir (Abraham
Lincoln’un diiriistligline ve Napolyon’un boy komleksine sik sik vurgu yapilmasi gibi), bazen de
bu ozellikler tam z1ddi ile ortaya konarak kahraman siradanlastirilir (Roosevelt’in cesaretsiz
davranmasi, Attila’nin sert davraniglarinin altinda giliya ¢ocukken yasadigi travmalarin olmasi
gibi). “Kimi zaman da karakterlerin gercek ya da kurgusal kimlikleri sorusu, ger¢cek hayattan
kisilerin edebi karakterler olarak kurgu diinyasina eklenmesiyle kurgu i¢inde gergeklik ya da
gerceklik icinde kurgu sorunsali daha da karmasik hale getirir” (2017: 12-13). Seyirci, tarihi
bilgilerin dogrulugu seklinde bir 6n kabule sahip olsa bile, bir yandan da bu tarihi karakterlerin
filmdeki gibi zaaflar1 ve basitlikleri olabilecegi diistincesi ile kurgunun mu yoksa tarihsel bilginin
mi daha ger¢ek oldugunu sorgulayacaktir.

Ozge Yildiz, tarihin déniistiiriilmesi noktasinda {istkurmaca ve yeni tarihselciligin birlestigini
savunarak soyle der: “Tarihselci bir anlatida karsimiza ¢ikan kisi ve mekanlar gercek tarihte
anlatildig1 gibi ihtisamli, 6zgiivenli ve parlak degildir. Aksine gii¢siiz, meczup ve karanliktir”
(Yildiz, 2019: 12). Bu ciimleden hareketle, filmde yalnizca Roosevelt’in degil, pek ¢ok tarihsel
karakterin de doniistiiriildigii goriiliir. Lewis ve Clark kesiflerine yardimci olmasi ile bilinen
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Sakagawea’nin onlara rehberlik yaptigi sirada sirtinda bebeginin oldugu bilinmektedir. Filmde
miize rehberi Rebecca da bu bilgiyi verir. Oysa Sakagawea poliiiretan heykelinin bebegi yoktur.
Bunun nedeni Teddy ile duygusal yakinlagma yasayacak olan Sakagawea’nin evli ya da ¢ocuklu
bir kadin olarak ¢izilmesinin, kurguya uygun olmayacag: diisiincesi olabilir. Bir baska 6rnek
Ahkmenrah’tir. Misir tarihinde bu adda bir firavun olmamakla birlikte, bu karakter igin
Tutankamun’dan (geng¢ 6lmeleri bakimindan aralarindaki benzerlikten dolay1) esinlenilmis olmasi
muhtemeldir. ik filmde mezarmin 1952 yilinda kesfedildigi sdylense de iiciincii filmde ¢ocuk
Cecil’mn 1938’de bir kaza sonucu mezar1 kesfettigi goriiliir. Arada gegen siirede Akhmenrah’in,
Cambridge Universitesi Misirbilim Béliimii'nde sergilenmesinden hareketle, {iniversiteyi
Cambridge’de okudugunu sdylemesi bir giliing doniistiirim 6rnegidir. Akhmenrah’in
Cambridge’te tiniversite okudugu seklinde kendisi ile ilgili bir senaryo olusturmasi, Waugh’un
belirledigi ikinci islevdeki karakterin senaryo yazimina ve kendi kurgusal kimliklerini insa
etmeye dahil edilmesine de 6rnektir. Tamamen kurgu olan Akhmenrah ve Kahmunrah’in hikayesi
ile tabletin gizemi, ikinci ve iiglincii filmlerdeki kurgunun da iskeletini olusturmaktadir.
Kurmacanm tarihsel bir dayanaga oturtulmaya calisilmasi, gizemi artirmak ve izleyiciyi bu
seriitvenin i¢cine ¢ekmekle birlikte ii¢ film boyunca, izleyiciyi Waugh’un soziinii ettigi
karakterlerin tematik kesfine yoneltir.
3.3. Kurmacanin Kendini Aciga Vurmasi

Izleyici filmdeki karakterlerle bir yandan bag kurarken, bir yandan da onlarin ‘kurmaca’dan ibaret
oldugu gercegi sayesinde dehset verici olaylar karsisinda fazla sarsiimamis olur. “Ustkurmaca
anlatida dis diinyay1 oldugu gibi yansitmaktan kaginan yazar, onu yabancilastirmak i¢in tuhaf
(garip) anlamini ifade eden grotesk teknigini kullanir. Yabancilastirma etmeni iistkurmacada
onemli bir kurgu 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Karadeniz, 2014: 62). Seyirci bu nedenle,
kiigiik diisiiriilen ya da doniistiiriilen tarihi karakterler karsisinda bir hassasiyet gdstermez. Ayni
sekilde miizeden ¢iktig1 i¢in toza doniisen magara adam karsisinda ciddi bir iizlint{i hissetmez.
Yalnizca bir geceligine canlanan Amelia Earheart’in bir daha canlanamayacagini bilse de
iizerinde fazla durmaz. Ayrica kurmacalarda, seyirci, olaylarm nedenselligi iizerinde durur,
sonucu merak eder. Oysa listkurmacada gercekei olma ve inandirma kaygist yoktur. Bu nedenle
olusturulan kaos yalnizca seyirciyi heyecanlandirmaya yoneliktir. Her ii¢ filmde de miizenin
karmakarisik oldugu pek ¢ok sahne goriiliir. Ustelik yalnizca ‘Dogal Tarih Miizesi’nde degil,
‘Smithsonian Miizesi’nde ve ‘Britanya Miizesi’nde de pek cok esya, camekan, duvar ve heykel
yikilir, kirtlir. Bunca zararm nasil giderildigi, bu sorumlulugun kimin istiine kaldigi, miizedeki
giivenlik tedbirlerinin nasil bu kadar basit oldugu, heykelleri disarida goren insanlarin bu
anormalligi nasil bu kadar normal karsiladiklari, yetkililerin bunca tuhafligin iizerine neden
gitmedigi fazla sorgulanmaz. Ciinkii seyircinin, biitiin bunlarin film oldugunun farkinda
olmasinin yani sira, film senaristinin veya yonetmeninin de inandirici olmak gibi bir kaygisi
yoktur.

Filmde; iclerinde cesur asker ve savascilar, generaller, devlet bagkanlari, ormanlar kral olarak
iinlenen aslan, pek ¢ok yirtict hayvan ve heniiz kuralla yagamaya alisik olmayan ilkel magara
insanlarinin oldugu biitiin miize karakterleri —ki uyanik olduklar1 gece boyunca kendilerini asillari
gibi hissetmektedirler- giin dogarken goniillii bir sekilde yerlerine gegerler. Bu da filmin kurmaca
oldugunu, biitiin o karakterlerin birer sergi oldugunu gosterirken, filmin sonunda oyuncularmn ve
hatta sinema salonundan c¢iktiktan sonra izleyicinin de o sergiler gibi kendi diinyalarina
doneceklerini diisiindiiriir. Diger yandan, kendilerinin ve yasananlarin ger¢ek olmadiginin aslinda
bilincinde olan bu karakterler, deyim yerindeyse bir ‘oyun’ oynamakta, her gece bu oyuna dahil
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olup, oyun bittiginde de yerlerine gegmektedirler. Cok biiyiik bir heykel olan Abraham Lincoln,
Amelia Earheart’in talimatiyla yerine oturur, Amelia son derece maceraci bir ruha sahip olmasina
ragmen, Larry ve dostlarint New York’a gotiirdiikten sonra, bir daha canlanmayacagini bile bile
Smithsonian Miizesi’ne goniillii bir sekilde geri doner. Sinemaya gelen seyirci de filmin bir
‘kurmaca’ oldugunu bilerek yani bu “kurmaca anlagmasii kabul” (Engin, 2016: 90) ederck
koltuga oturur. “Ustkurmaca da bu anlasmanin bozulmasiyla, s6z konusu illiizyona/-mis gibi
yapmaya kendimizi birakmanin pek miimkiin olmadigim1 anlamamizla baglar. Kurmaca,
gercek(lik) degildir, peki. Ama gercek(lik) de bir tiir kurgu degil midir? Bu durumda kurmaca,
yeni bir gercekligin iiretiminde imkanlar saglayacaktir” (2016: 90). Miizedeki bu durum,
modernizmin ¢arklar1 arasinda siiriiklenip duran insanligin kosturmacasini ve insanlarin asil
benliklerinden farkli olarak takindigi maskelerle oynadigi rollerin (persona) ardindan kendi
diinyalarina ¢ekildiklerinde, her seyin bir ‘oyun’ olup olmadig1 diisiincesine kap1 aralar. Madem
yasanan ger¢eklik de bir tiir ‘kurgu’ olabilir, o halde ‘kurmaca’ olan filmlerin gergekligine
inanmak ve bu sanal evrene kendini kaptirmak da bir ¢esit gerceklik arayisi olabilir.

3.4. Kurmaca ve Gercek Yasam Uzerinden ‘Gergekligin’ Sorgulanmasi

Icinde yasanan evrenin ontolojik agidan var olup olmadig1 sorusu neredeyse insanlik tarihi kadar
eskidir. Nesnelerin hatta insan varligmin bile bir gélgeden ibaret oldugu diisiincesi Platon’a kadar
dayanmaktadir. Son yillarda edebiyatta ve sinemada bu sorgulamalar ileri bir boyuta tagmmus,
kurmaca bir bilgisayar evreninde var olundugu (Matrix) ya da riiya ile gergegin ayirt edilemez
sekilde i¢ ice girdigi (inception) diisiincesi islenmistir. Bununla birlikte insan, yasadigi evrenin
kurmaca ya da riiya oldugu diisiincesinden huzursuzluk duyar. Oyle ki yalnizca kendi yasadigi
evrenin degil, okudugu romanin, izledigi filmin kurmaca oldugunu bilmesine ragmen, bu
alternatif gergeklige bir siireligine de olsa kendini kaptirir. “Tabi ki kurmaca diinyanin
gergekligine inanmakla birlikte okur, zihninin bir bagka noktasinda biitiin bunlarin kurmaca
oldugunu bilir; ancak kurmacanin gerc¢ekligine de inanmayi ihmal etmez” (Karadeniz, 2014: 58).
Bu yiizdendir ki, insanligin bu ‘inanma’ ve ‘oyalanma’ ihtiyacinin farkinda olan yazar ve
senaristler birbirinin devami niteliginde roman ve senaryolar yazmaktadir. Gerg¢eklige dair bu
“ontolojik zeminin kaymasi veya kaybolmasi” (Arik, 2017: 48) sonucu, okurun/izleyicinin bu
“simule edilmis diinyay1 i¢sellestirmesi’ne (2017: 48) vurgu yapan Arik, film serilerinin ¢ekilme
nedenlerini inceledigi ¢aligmasinda soyle der:
“Bir animasyon film/sinemanin tutmasi, para kazanma arzusu, yeni 6diiller almak; ya da yakalanan
sohretin devam ettirilme diisiincesi, filmle verilen mesaj(lar)in tekrarlanmak istenmesi gibi
etkenler, gegmis zamanlarda da olmasina ragmen, bir sinemanimn ikinci veya igiincii bolim
seklinde devaminin ¢ekilmesine rastlanmaz. Postmodern siiregte izleyicinin sinema ve karakterleri
igsellestirmesi/gercek gibi algilamasi nedeniyle izledikleri bir sinemanin devamini talep etmeleri,
kahramanlarin akibetleri hakkinda merak veya endise duymalari, senaristin kendi kurguladigi olay
ya da kahramanlarla kurdugu duygusal bag, yonetmenin film sahnesinde insa ettigi sanal diinyay1

devam ettirmek istemesi, oyuncularin canlandirdiklar karakterlerle duygusal bag kurmasi vb.
sebeplerin de bahsi gegen durumda pay: olabilecegi goz ardi edilmemelidir” (2017: 48)

Miizede Bir Gece filmi, sonuncusu dijital bir platformda olmak iizere, dort ayr1 film olarak
¢cekilmistir. incelemeye alinan ilk ii¢ filmde Larry, ana karakter olarak filmin merkezindedir. Tlk
filmde, basarisiz biri olarak tanitilan fakat kaderinin degisecegi izlenimi verilen Larry, dnceleri
her seyi kontrol altina almay1 denese de basaramaz. Goreve basladigr ilk gece yash miize bekgileri
kendisine “Kurallara uy, isini eksiksiz ve ¢abuk yap” diyerek bir talimatname vermistir. Oysa
Larry, merak edip ona bakmaz bile. Ancak miizedekiler canlanip da talimatnameye ihtiyaci
oldugunda, orada yapmasi gereken her seyin yazili oldugunu goriir. Fakat bu kez de
talimatnameyi maymuna kaptirir. Bu talimatname, bir bakima Larry’nin miizedeki roliiniin
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senaryosudur fakat senaryoyu kaybeden Larry, roliinii kendisi yazmak zorunda kalir. Ertesi giin
yasli bekginin tavsiyesi {izerine tarih kitaplar1 okuyup, miizedekilerle ilgili bilgi edinen Larry,
¢esitli planlar kurup diizenekler hazirlar. Ornegin dinozor Rex’i oyalamak i¢in uzaktan kumandali
bir oyuncak arabaya kemigi baglar, Paskalya Adasi kafasimin konugmasini engellemek ve onu
oyalamak i¢in kocaman bir sakiz hazirlar, magara adamlarina, bulmaya calistiklar1 atesi kolayca
elde edebilecekleri bir ¢akmak verir. Fakat tam basardigimi diisiindiigii sirada isler tamamen
¢igirindan ¢ikar ve iirettigi ¢oziimler daha beter bir karmasaya neden olur. Ust iiste yasadigi bu
zorluklar karsisinda pes etmek iizereyken, magara adamlarindan birinin miizeden kactigini fark
eder. Onu igeri getirmek i¢in kogsa da yetisemez ve giin dogumunda magara adaminin toza
doniismesine sahit olur. Onceleri yalnizca ogluna diizenli bir hayat sunabilmek icin bu ise razi
olan Larry’nin artik daha yiiksek bir amac1 vardir: Miizedekilere sahip ¢ikmak. Bu noktaya kadar
Larry’nin filmdeki rolii ve miizedeki gorevi itibariyle yiiklendigi rol agisindan bir okuma
yapilmakla birlikte; filmdeki talimatname ile gercek hayattaki kurallar arasinda bir analoji de
kurulabilir: Hayat, insanin higbir tecriibe sahibi olmadan kendisini i¢inde buldugu bir sahnedir.
Burada kisiye nerede, ne yapacagini ya da yapmayacagim sdyleyen toplumsal, geleneksel, dini
ve yasal kurallar (talimatname) vardir. Bu talimatlarla sorunsuz yasamak miimkiin oldugu gibi
kimi zaman onlarn kaybedildigi ya da reddedildigi durumlar olabilir. Bu noktada insan ne
yapacagini sasirir, bosluga diiser hatta pes edebilir. Ta ki asil gayesini fark edip, igsel bir uyanig
yasayana kadar. Larry’nin farkindaligini saglayan, isi kabul etmesine hatta bunu bir sorumluluk
olarak gérmesine neden olan sey, birer heykelden ibaret olan bu sergilerin ‘ger¢ek’ bir insanin
rehberligine ve koruyuculuguna ihtiyag duyduklarini fark etmesi olur. Gergek hayatta da insanlar
buna benzer farkli idealler ve gayeler ugruna, kendilerine bir yasam senaryosu ¢izebilirler. Bir
bakima insanin ‘tutunmasinin’ yolu da budur.

Larry, kendi yasam oyununun kurucusu olduktan sonra, serinin ikinci ve tigiincii filmlerinde
amacindan uzaklasir. Tkinci filmde, daha dnce basarisiz oldugu kiiciik icatlarla bu kez basariy1 ve
sOhreti yakalamustir. Burada, bir Onceki filmin senaryosundan beslenilmesi ise Yyine bir
iistkurmaca ornegidir. Kaybolmayan anahtarlik, siiper biiylik kopek kemigi, gece parildayan el
feneri gibi Larry’nin icat ettigi esyalar, bir dnceki senaryoda yasananlardan ilham almarak
gelistirilmis icatlardir. Bir bakima yakaladig1 basariyi, bek¢ilik deneyimine borglu olan Larry,
ikinci filmde, s6hretin ve is hayatinin getirdigi yogunluktan 6tiirli oglunu ve miizedeki dostlarmi
ihmal etmeye baslamistir. Miize miidiirii, Larry’ye artik sergilerin yerine hologramlarinin
kullanilacagini, bu yiizden heykellerin Washington’daki biiylik Smithsonian Miizesi’nin
deposuna kaldirilacagimi sdyler ve Larry’ye Roosevelt’in konusan hologramini gdsterir.
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Resim 9- Larry’nin Tedy’nin hologramryla karsilagmasi

Duruma miidahale etmek icin, tamdig birkag kigiyi arayip sergilerin kalmasini rica etmekten
baska bir sey yapmayan Larry, Jedediah’dan aldig1 telefonla kendine gelir ve dostlarin ona
ihtiya¢ duydugu diisiincesi ile harekete gecer. Fakat aslinda durum, goriindiigii gibi degildir. Larry
—onunla birlikte seyirci de- bu gergegin Jedediah’in su sozleriyle farkina varir: “Hi¢ anlamiyorsun
degil mi? Sana ihtiyacimiz oldugu i¢in aramadim seni. Tamam, biraz zor durumdaydik ama
sonugcta hi¢ birimiz ilk defa pagamizi kurtarmaya ¢alismiyorduk. Hayir, ortak seni, bize ihtiyacin
oldugu i¢in aradim. Son birka¢ yildir o sik kiyafetlerin i¢inde dolanip duruyorsun. Oooo ¢ok
fiyakalisin ama i¢in 6lii!”. Modernizme apagik bir elestiri sayilabilecek bu sozlerle gergegi fark
eden Larry, kendini toparlar. Arkadaslariyla birlikte, Kahmunrah ve gevresindeki kotii adamlarla
miicadele ederler ve kazanirlar. Tarihteki biiyiik yenilgisinden dolay1 kendini su¢lu hisseden ve
cesareti kirtlan General Custer da Larry sayesinde kendini toparlar. Birlik olup Kahmunrah’1
yendikten sonra General’in “Bu savasin adi Smithsonian, “TARIH’in en biiyiik savasi ama hi¢
kimse bunu bilmeyecek” sézlerine Larry: “Biz bilecegiz” cevabin verir. Askeri kariyeri oldukca
tartismali olan General Custer i¢in filmde, yeni bir ‘senaryo’ yazilmis ve ‘iadeiitibar’ yapilmig
olur. Bununla birlikte Larry de, Kahmunrah’la savasirken, kilica kars el feneriyle savasip sasirtici
hareketlerle onu alt edince Kahmunrah’in “Nesin sen?” sorusuna, kendi varolussal sorusunun da
cevabi olarak, gururla “Gece bek¢isiyim!” diye cevap verir. Filmin sonunda kim oldugunun
farkina varan Larry, gece bekgeiligi igine geri doner. Sirketini satarak biitiin gelirini, her seyin
eskisi gibi kalmasi sartiyla miizeye bagislar. Fakat bir fark vardir, miize artik geceleri de agik
olacaktir, hem de canlanan miize karakterleri ile. Filmin basindaki hologram kullanimi zaten buna
zemin hazirlamistir ve ziyaretcilere, miizede canlanan karakterlerin birer hologram oldugu
sOylenir. Teknolojinin ¢ok gelistigi ve gorsellerin de ne kadar ‘gercekci’ oldugu iizerine
konusmalarin gectigi sahnelerde, miize miidiirii sergilerin ‘gergek’ gibi oldugunu sdylerken,
gengler ve cocuklar bu ‘gergekligi’ yetersiz ve sahte bulurlar. Ciinkii onlar ‘postmodern’ ¢agin
cocuklaridir. “Postmodern diisiinceyle birlikte modern diisiincenin degerleri ve hiikiimleri”nin
(Karadeniz, 2014: 60) alt iist edildigini, “ger¢ekliklerin yerini hiper-ger¢eklikler”’in (2014: 60)
aldigim1 soyleyen Karadeniz, postmodern ¢agin ‘gercek’ algisini nasil degistirdigini soyle ifade
eder: “Teknolojideki ve sosyal yasamdaki degisimlerle beraber nesnelerin asillarmin yerini
sinirsiz saylda ¢ogalabilen niishalar alir. Yagsadigimiz diinya gercek olmayan kopyalarla hatta
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kopyanin da kopyasiyla sarilir. Ustelik bu taklitler, simiilasyonlar ve modeller zamanla “gercegin
kendisi” gibi algilanmaya baslanir” (2014: 60). Oyle ki iigiincii filmde, Jedediah ve Octavius
minyatiir Pompeii sehrinin i¢ine diistiiklerinde, Octavius bu Roma sehrini tanir ve “Yapilarda
asina oldugum tarihi etkiyi hissedebiliyorum. Bu sehri daha énceden gordiigiimden eminim” der.
Oysa bir minyatiirden ibaret olan Octaivus’un ge¢mis bir hayati olmast miimkiin degildir.

Ikinci filmdeki ‘hologram’ ve ‘gercek’ ironisi ii¢iincii filmde de siirdiiriiliir. Sergilerin canlanisini
biiyiik gosterilerle siisleyen Larry, bu kez de bu gosteriler sayesinde iinlii ve basarili olmustur.

Tam ekrandan gk ki

0550 ( 13748

Resim 10- Gosteriyi organize etmeye calisan Larry

Bu filmde, miizeyi birakmayan fakat miizedeki amacindan ve roliinden epeyce uzaklasmis bir
Larry ¢ikar izleyicinin karsisina. Arkadaslar1 ile hazirladigi gosteride, biitiin kontrolii elinde
tutmaya caligirken, birden her seyin kontrolden ¢ikmasi; modernizmin mekanik kontrol anlayisina
da elestirel bir gondermedir.

3.5. Zamamn Goreliligi

Kurmacada esas olan okuru inandirmak oldugu i¢in, neden-sonug iliskisine dayali, daha
kronolojik bir olay &rgiisii goriiliir. Ustkurmaca anlatilarda ise asil amag anlatiin ‘kurmaca’
olduguna dikkat ¢cekmek oldugu icin, “zaman kavram da farkli ontolojik tabakalarin metafizik
dokusu i¢inde bilinen anlamini yitirir. Zaman unsuru tabakalar arasinda belirsizlestirilir ve metin
cokkatmanli bir yapiya ulastirilmig olur. Boylece metinde yine ‘kurmaca ile gercek’e i¢ ice
gecmis tabakalar goriiniimii verilir” (Karadeniz, 2014: 59). Miizede Bir Gece filminde okuru ilk
sarsan zamanin goreliligi olur. Normal insanlar i¢in giin, giinesin dogumu ile baglarken; simule
bir hayati (paralel bir evren) temsil eden miizedeki sergiler icin giin, giinesin batisiyla
baslamaktadir. Larry, Roosevelt’in uykuya dalacagim diisiindiigii i¢in, sabah vakti olmasina
ragmen “lyi geceler” der. Ama Rossevelet “Hayr, iyi giinler!” diye karsilik verir. Ciinkii onun
hayat1 kurmacadir, aslolan (!) Larry’nin i¢inde bulundugu hayattir. Oysa Larry’nin hayat1 da bir
film, bir kurmacadir.

Zaman kavraminin bilinen anlammni yitirdigi noktalardan biri de, tarihin ¢ok farkli zamanlarinda
yasamis figiirlerin ayn1 zaman dilimi igerisinde yeniden canlanmasi, kahramanlarm bunu hig
yadirgamamalari fakat bir yandan da her birinin kendi zaman diliminde yasiyormusggasina hareket
etmeleridir. Ornegin Octavius, Roma Imparatorlugunun en ihtisamli dénemlerindeymisgesine
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davranirken, magara adamlar1 atesi bulmaya calisir ve Roosevelt, atiyla ava ¢iktig1 askerlik
doneminin ve baskanlik yaptigi zamanin i¢inde yasiyor gibidir. Siirekli catisan Jedediah ile
Octavius lizerinden Larry, bu zaman farkina ragmen her birinin tarihte ayri bir yeri oldugu
gercegini sOyle dile getirir: “2000 y1l arayla dogmus olmaniza ragmen birbirinizden farkiniz yok.
Ikiniz de biiyiik liderlersiniz”. Daha sonra ise, sergilerden cogunun, birbirleri ile olan zaman
farkmni da asarak yasadiklar1 ‘modern’ zamana ayak uydurduklar goriiliir. Ilk filmde, bindikleri
oyuncak arabada, modern miizik dinleyerek, elleriyle ‘rock’ isaret yapan Jedediah ile Octavius
ticlincli filmde ise bilgisayarda video izler hatta “aparatus” dedikleri bir aparatla yorum bile
yazarlar.

Resim 11-Jedidiah ve Octavius’un bilgisayar kullanarak bulunduklar1 ¢aga ayak uydurmalari

Yoruma yazdiklar1 “LOL” ifadesi ve giilen yliz emojisi kullanmalar1 ise yine tarihsel karakterlerin
modern ¢aga ayak uydurduklarini gésterir. Diger yandan yasadigi cagda erkek arkadasi (sevgilisi)
ile konusabildigi halde onun tarafindan anlagilamayan Londra’daki kadin miize bekgisinin, bir
neanderthal ile konusmadan anlasabilmesi ve duygusal yakimlik kurmasi da zaman kavramini
ironik hale getiren bir kurgudur. Zaman kavramni altiist eden bir bagka sahne de, Larry ve
Amelia’nin, ikinci filmde 1945 yilina ait, savas sonrasi kutlamay1 tasvir eden bir resmin i¢ine
girmeleridir. O yilin teknolojik altyapisi, cep telefonunun calismasina uygun olmadigr halde
Larry’nin telefonu ¢alar. Hatta bunun {izerine Larry: “Vay be 1945°te oldukea iyi ¢cekiyor” diyerek
hayretini gizleyemez. Resmin i¢indeyken, Larry cep telefonunu diisiiriir ve telefonu birkac dakika
once tanistig1 geng bir asker bulur. Film sonundaki kisa kamera goriintiilerinde bu gence annesi
ismiyle seslenir: Joey (Joseph) Motorola. Gergekte cep telefonunu icat eden kisi ise Motorola
sirketinde ¢alisan ve ABD’li bir mithendis olan Martin Cooper’dir. Bdylece cep telefonun icat
edilme seriiveni, farkl bir sekilde yeniden kurgulanmis olur.

3.6. Oyun Kavram ve Oyunsuluk

Oyun kavramu, listkurmaca anlatilarin vazgecilmez bir unsurudur. Bu sekilde izleyici oyalanir,
eglendirilir; bir yandan da bilmeceyi ¢6zmeye zorlanir, diisiindiiriiliir. Yetiskinler de cogu zaman,
tipk1 cocuklar gibi oynadiklari/oynanan ‘oyun’un gercekligine kendilerini kaptirirlar. insanlar,
izledigi filmden, gittigi bir illiizyon gosterisindeki numaralardan ancak inanirlarsa ve kendilerini
gosteriye kaptirabilirlerse keyif alirlar. Miizede Bir Gece filminde oyun kavramindan oldukca
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fazla yararlanilmistir. En basta Larry, hayati ‘ger¢eklik’ ciddiyetiyle degil bir ‘oyun’ havasinda
yasayan bir karakterdir. Ise girip cikmasu, siirekli ev degistirmesi, farkli icatlar pesinde kosmasi
hayat1 ciddiye almadigin1 gosterir. Miizedeki ise ilk basladig1 gece de, talimatnameyi okumak
yerine mikrofonla oynar. Burada su mesaji okumak da miimkiin: Larry siirekli oyun oynar ve
sonraki filmlerde de siirekli bir gosteri sunar; ¢linkii Larry yani onu canlandiran Ben Stiller,
gercek hayatta bir ‘sovmen’ ve bir ‘oyuncu’dur. Talimatnameyi kaybedince, canlanan sergilerle
bas etmek i¢in ¢esitli oyun diizenekleri kuran Larry “Oyun mu? Oyun mu istiyorsun?” diye sorar.
Minyatiir salonundaki kiicik Romali asker figiirlerinin ve tren yolu insa eden Amerikan
yerlilerinin savasi, gercek bir savas degil bir oyundur. Ayni sekilde i¢ savas askerleri, Ispanyol
askerleri de her gece bu savas oyununu oynamaktadir. Miizedeki degerli esyalari ¢alan yasli gece
bekgisini yakalamak tiizere pesine diisen Jedediah ve Octavius’un kullandiklari araba bir
oyuncaktir. Ugiincii filmde, Lanselot, miizedeki dev yilanla savasirken Larry’nin oglu Nicky’e
bir bigak verir ve “Hig¢ bigak kullandin m1?” diye sorar. Nicky: “ Evet ama sadece World of
Warcraft’ta” diye cevap verir. Bunun bir bilgisayar oyunu oldugunu bilmeyen Lanselot,
“Kullanmis sayilirsin” der. Bunun {izerinden seyircide soyle bir diisiince olusturulur: “Her oyun
bir parga gergeklik igerir ve bir bakima hayatin taklididir”. Yine Lanselot’un Camelot zannettigi
tiyatro sahnesinde canlandirilanlar da birer ‘oyun’ ve sahnedekiler de oyuncudur. insanlarin
merak diirtiisiine kars1 koyamamalar1 da ‘oyun’a olan bu zaafla agiklanabilir. Birinci filmin
sonunda, sehrin caddelerinde dinozor ayak izlerinin ve miize ¢atisinda neanderthallerin gériilmesi
gibi olaganiistii durumlar haber biiltenlerine ¢ikar. Tiim bunlar, insanlarin inanabilecegi ‘normal’
hadiseler degildir fakat ‘ilgi c¢ekici’dir. Tam da bu yiizden biitiin bu karmasanin her seyi
mahvedecegi ve belki miizenin sonunu getirecegi beklenirken; bu durum insanlarda merak
uyandirir ve miizeye akin akin ziyaretci gelir. Clinkii oyuna dahil olmak, son derece eglenceli ve
kars1 konulamazdir.

3.7. Metinlerarasihk/ Medyalararasihk ve i¢c Anlati

Bir eserin, kendi lizerine her doniisii {istkurmaca cergevesinde degerlendirilebilir. Herhangi “bir
yapitin iiretim siirecine iliskin ipuglarina” Genette’nin palimpsest kavrami agicindan yaklasan
Kubilay Aktulum, filmlerarasiligin da bir ¢esit zisz-metinsellik oldugunu belirtir. Ona gore: “Bir
filmde ayn1 yonetmenin baska bir filmine gonderme yapildigi durumda ise 6z-filmsellikten s6z
edilir” (Aktulum, 2018: 101). Seri filmlerde, yalnizca ayn1 yonetmenle sinirli kalmayan bu iligki,
devam filmlerinde; ana hikayeyi, oyunculari, icerigi de kapsayacak daha zengin bir boyut kazanir.
Aktulum, ana hikdyenin ya da hikayenin bir boliimiiniin baska filmlerde izleyiciye hatirlatilmasini
L. Dallenbach’ten alintiladig1 “i¢ anlat1” kavramiyla aciklar: “Kurgusal i¢-anlati, ya bir alint1 ya
da Oykiiniin Ozeti olabilmektedir” (2018: 101). Miizede Bir Gece filminde, ana kurgu, bir
miizedeki sergilerin canlanmasi1 ve bunun neden oldugu karmasanin paralelinde, Larry Daley adli
karakterin yasaminin anlam kazanmasidir. Bu ana kurgu, kolaj yontemi kullanilarak tarihten pek
cok ismin hikayesi ile beslenmistir. Karakterlerin tarihsel yasamlari kiiciik birer “i¢-anlat1” olarak
senaryoyu beslemektedir. Ornegin Sakagawea’nin yasamdykiisii, General Custer’in tarihsel
hikayesi ve bir Fransiz efsanesi olan Camelot ile filmin senaryosu zenginlestirilmistir. Ugiincii
filmde ise filmlerarasiliktan yararlanilarak, X-Man/Volverine filmine génderme yapilmustir.

Oz-filmsellik ile filmin kendi iizerine yapt1§1 amstirmalarmn disinda, 6zellikle iigiincii bliimde Sir
Lanselot iizerinden c¢oklu bir metinlerarast bag olusturulmustur. Bilindigi gibi, sovalye
anlatilarindan ve romanslardan, modern romana gegisin ilk 6rnegi kabul edilen Don Kisot’un ana
karakteri gerceklikten kopmus ve kendisine asil bir sdvalye rolii bigmis bir karakterdir. Sir
Lanselot’un sovalyece tutumlarinin ve hayali bir sevgili ugruna verdigi miicadelenin hi¢ biri

[319]



Edebi Elestiri Dergisi, EKim 2024, 8(2)

gercek degildir ve tipki Don Kisot’ta oldugu gibi, onun diginda herkes bu durumun farkindadir.
Distiigli garip ve giiliing durumlar, izleyiciye dogrudan Cervantes’in bu garip sOvalyesini
hatirlatir. Diger yandan ayni boliimde; hem bir anlati olan Camelot efsanesine, hem bir tiyatro
oyunu olan Camelot’a, hem de tiyatro oyuncularinin sinema ile olan bagina dikkat ¢ekilerek,
yalnizca filmlerarasi degil metinlerarasi ve medyalararasi ¢ok yonlii bir iligki kuruldugu
goriilmektedir.

Filmin farkl boliimleri arasinda, kurgusal agidan tam bir baglantisallik s6z konusudur. Heniiz ilk
filmde, yasl miize bekgisi Cecil, Larry’nin “Bay Frederickson siz misiniz?”” sorusuna “Hayir, Bay
Frederickson babamdi, ben Cecil” diye cevap vererek, babasi ile ilgili bir isaret birakir. Burada
basit bir espri olarak iizerinde ¢ok durulmayan bu detay ancak ti¢iincii filmle birlikte desifre edilir.
Film, 1952’de yapilan Nil kazisindan bir sahne ile bagslar. Kazmin basindaki kisi Robert
Frederickson adinda bir adamdir. Bu kazi1 esnasinda oglu kiigiik C.J. (Cecil) de yanindadir ve bir
cukura diiserek sans eseri, babasinin uzun siiredir aradig1 Akhmenrah’in mezarmi bulur. Ugiincii
filmde, bu kazi ve tablet ile ilgili bilgi edinmeye galisan Larry, miizenin argivinde bir fotograf
bulur. Arsiv gorevlisi olan kadinin Cecil’t tanimasi ile olay ¢ozilir. Yine ilk filmde
Akhmenrah’in Cambridge’de okudugunu sdylemesinin nedeni, igiincii filmde agikliga kavusur.
Amerika ve Ingiltere bayraklarmin yan yana dalgalandig1 kazi alaninda, kesfedilen tarihi eserlerin
bir kismu Ingiltere’ye bir kismi da Amerika’ya gétiiriiliir. Akhmenrah da ilk olarak Londra’ya
gotilirtilmiis, oradan New York’a tagmmugtir.

3.8. Tematik Kesifte Siireklilik

Filmde acikca verilen mesajlarla her ii¢ filmde de benzer temler iizerinde durulmustur. Ornegin
ilk filmde Larry’nin ‘basit, siradan’ biri oldugu izlenimi verildikten sonra ‘miize bekgiligi’ gibi
siradan sayilabilecek bir is, Nicky’nin de deyisiyle “diinyanin en harika isi” gibi gosterilir.
Sonraki filmlerde de miize bekgiligi iizerinde oldukea fazla diyalog doner. Ornegin ikinci filmde,
yaptig1 icatlarla zengin olan Larry’ye miize miidiirii Mc Phee, “Ben de miize bekgisi olsam, {inlii
olurdum” der. Smithsonian Miizesi’ndeki Brundon adli bekgi ile Larry, yine miize bekgiliginin
ne kadar 6nemli oldugu lizerine konusurlar. Amelia, Larry’ye ne is yaptigini sordugunda, 6nceleri
miize bekgiligi yaptigint ama simdi bir ¢esit mucit oldugunu sdyler. Amelia ise onun yiiz
ifadelerinden, sevmedigi bir isi yaptig1 ¢ikariminda bulunarak, neden sevdigi isi yapmadigmi
sorar. Benzer seyleri Jedediah da s6yler. Ugiincii filmde Larry miize arsivinde arastirma yaparken,
basvurdugu gorevli yash kadma kendini tanitir, kadin ise ona: “Kim oldugunu biliyorum, gece
bekgisisin” der. Oysa Larry aym zamanda miizedeki gece gdsterilerinin yapimcisidir ve bu
yoniiyle ¢ok daha tinliidiir. Buna ragmen kadin, kiigiimseyen bir bakisla, ona gece bekgisi
oldugunu hatirlatir. Ugiincii filmde, Britanya Miizesi’ndeki kadin gece bekgisi ile Larry arasinda
yine bekgeilik iizerine konusmalar geger. Seri boyunca, bu gorev bazi oyuncular tarafindan
yiiceltilir, bazilar1 tarafindan ise kiiclimsenir. Boylece olusturulan zitliklarla siirekli verilen
“Sevdigin isi yap” mesaj1 ikinci filmdeki bir sahne ile pekistirilir. Filmin baslarinda, Roosevelt
kendisine mutlulugun anahtarin sdyleyecekken, Larry onu dinlemeyerek ¢alan telefonunu agar
ve tam o sirada giines dogdugu i¢in Teddy sdzlerini tamamlayamadan donar. Bu sahne {izerinden
teknoloji ve modernizm elestirisi okunabilir. Filmin sonunda yasadiklarindan ders ¢ikaran Larry,
Teddy’ye mutlulugun anahtarinin ne oldugunu anladigini séyler. “Sevdigin isi yapmak degil mi,
sevdigin insanlarla?” diye soran Larry’ye, Teddy su ilging cevabi verir: “Ben beden egitimi
diyecektim ama sevgi de olabilir”. Bu bir bakima, mesajlarin bu kadar agik sekilde verilmesinden
dolay1 filmin, kendi kendisine yonelttigi ironik bir elestiridir. Filmde siirekliligi olan bir diger
vurgu da basitliktir. Tkinci filmde “Basitles, burasi zaten karmasik” sozii geger. Ugiincii filmde de
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basit diisiinme vurgusu yapilir. Larry, kendisine benzeyen neanderthalin anlatmaya ¢alistiklarina
cok derin anlamlar yiiklerken, onun sdylemeye calistigi kafasiyla kapinin camim kirip disari
cikabilecekleri seklinde ‘basit’ bir eylemdir. Yine, tarih vurgusu da “tarihin canlanmasi” ve “tarih
yazmak” sozleri iizerinden oldukca sik tekrarlamir. ‘Canlanmak’, ‘hayata geri doénmek’,
‘eskisinden daha canli olmak’ gibi sézler, filmdeki karakterlerin gercekligi izerinden konusulsa
da aslinda igerdikleri mecazi anlamlarla filmin bir diger izlegini olusturur. Bir baska ortak tem
ise, planli yasamaktir. ikinci filmde Larry’nin detayl1 bir plani oldugunu sdylemesi iizerine oglu
“Yani planin yok™ der. General Custer da “Biz Amerikaliyiz, planlamayiz; harekete geceriz!” der.
Uglincii filmde aym tem, Nicky’nin egitimine ara verip gelisigiizel yasamak istemesiyle
stirdiiriiliir. Her seyi planlama kaygisi i¢ine diismiis olan Larry de filmin sonunda, “Yarin ne
yapacagimi bilmiyorum” deyince, Teddy’den “Ne heyecan verici!” cevabini alir. Plansiz, yarin
ne olacagim bilmeden ‘an’1 yasamak, ozellikle ikinci ve tiglincii filmde vurgulanan temlerdir.
Birbirini takip eden edebi metinlerde; Waugh, iistkurmacay1 gruplandirirken bunlara yiikledigi
islevler arasinda tematik kesfi de sayar. Bu durum her ii¢ filmin senaryosunda da yapilan
tekrarlarla izleyiciye derinden hissettirilir. Aktulum da s6z konusu tekrarlar ve gondermeler i¢in
“filmlerarasilik’ ve ‘i¢ anlati’ terimlerini kullanir. Filmde de yinelenen benzer temler iizerinde
durulmustur.

3.9. Gergeklik Diizlemleri

Bir anlatida listkurmacay1 olusturan pek ¢ok farkli unsur olmakla birlikte, anlatida yer alan
gerceklik diizlemleri, okur/izleyici iizerinde esas etkiyi olusturmaktadir. Bu baglamda Miizede
Bir Gece filminde pek ¢ok farkli katman olusturulmustur. Milan Trenc’in ¢ocuk kitabi olarak
kaleme almis oldugu ‘Miizede Bir Gece’ adli anlat1 diizlem olarak filmin ana zeminini olusturur.
Filmdeki ilk katman, miizedeki sergilerin olusturdugu gerceklik diizlemidir. Tarihin sergilendigi
bir yer olarak miize, dis diinyadan basli baglina farkli bir evren gibidir. Burada sergilenen her biri
farkli caglardan kalma varliklar, insan ve hayvan simiilasyonlar1 sayesinde ziyaretgiler bir “yapay
evren” deneyimi yasarlar. Filmde bu sergilerin giinesin batisi ile birlikte canlandigi kisimlarda,
ikinci bir kurmaca evren olusturulur. Her gece bu diizlemde yasanan bambagska bir hayat vardir.
Bir diger diizlem olarak, bu hayatin i¢inde birer heykel olduklarmi bilerek yasayan bu sergilerin
asillarini olusturan tarihi sahsiyetler diisiiniilebilir. Ciinkii bu kisilerin her birinin tarihsel hikayesi
senaryonun kurgusunu beslemektedir. Bu tiglincii katman, ‘gegmis’in bir ‘i¢ anlati” olarak filme
yansimasi seklinde de diisiiniilebilir. Larry ve filmin diger ‘insan’ kahramanlar1 da dérdiincii
diizlemi olusturur. Normal insanlarin yasadig1 gercek hayat olarak sunulan bu hayat da bir filmdir;
yani gergek degil, kurmacadir. Buna ilave olarak Larry ve miize miidiiriiniin miizeyi televizyonda
izlemeleri yeni bir diizlem daha olusturur. Altinci diizlemde ise, zaten yapay olan miize
sergilerinin yapayliginin farkli bir boyuta tagmarak ziyaretgilere hologram olarak sunulmasi yer
alir. Son diizlem ise, filmi izleyen seyircinin bulundugu gergeklik diizlemidir. Filmde bu
diizlemler arasi iligki farkli sekillerde belirerek filmin kurgusunu ¢ok katmanli hile getirir.
Sergiler; kendilerinin ve birbirlerinin tarihsel kisilikleri ile ilgili konusurlar. Filmdeki insanlar,
balmumu ya da ¢esitli malzemelerden yapilmis bu sergilerle, dogrudan kendileri hakkinda ya da
tarihsel kimlikleri iizerine sohbet ederler. Tam aksi sekilde sergiler de Larry ve diger ‘gercek’
insanlar hakkinda konusurlar. Birinci bdliimde, balmumundan bir heykel olan Roosevelt, gercek
bir insan olan Larry’ye gercek ve gerceklikten soz eder. ikinci béliimde, Amelia Earheart, Larry
ile yine gergeklik iizerine tartigirlar. Amelia, en basindan beri ger¢cek olmadiginin farkinda
olmasima ragmen ‘yasamiyor gibi’ yasayan Larry’den daha yogun bir duyarlikla ‘an’1
yasamaktadir. Ugiincii filmde yine sovalye Sir Lanselot, kendi gergekligini ve yasadiklarinin
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gergekligini sorgular. Sir Lanselot iizerinden gerceklik sorgulamasi epeyce derinlestirilir.
Canlandiginda kendini ger¢ek zanneden Lanselot’a, Larry ve arkadaslar1 durumu hakkinda bilgi
vermeye ¢aligsa da o bu durumun, kendisi disindaki sergiler i¢in gegerli oldugunu diisiiniir. “Yani
gercek degiller mi?” sorusuna, Teddy: “Hepsi hepimiz kadar gercek” cevabini verse de kendi
gercekliginin hald farkina varamayan Lanselot: “Anliyorum ama biz sonugta insaniz ama onlar
nesne ve farkinda degiller. inanilmaz derecede aptal olmalilar” karsiligini verir. Oysa kendisi de
filmdeki gercek insanlara gore bir ‘nesne’dir. Uciincii béliimiin basinda zaten ‘yapay’ olan
sergilerin tablet sayesinde canlandigi gercegini gizlemek i¢in, onlarin birer ‘hologram’ oldugu
kurmacasi ile sunulan gosteride, yapay sergiler yeni bir yapaylik boyutuna taginir. Diger yandan
miize karakterlerinin diinyasi bir ‘paralel evren’e de benzetilebilir. Bu evrende tarihi karakterlerin
alternatifi zaten onlarin heykelleridir. Fakat baska paralellikler de kurgulanmistir. Ornegin, ikinci
filmin sonunda, miizeye gelen ziyaretgilerden biri Amelia Earheart’a ¢ok benzemektedir. Fakat
onun cesur ve maceract ruhunun aksine, gergek bir insan olan bu kadmin goriintiisii oldukca
sadedir. Smithsonian’da Larry’ye “Amelia Earheart ile kimse kaybolmaz” diyen Amelia’min
aksine, Tess adl1 bu kadin: “Beni gotiirlir miisiin, hep kayboluyorum da” der. Burada, ‘ruh gocii’
yerine bir ¢esit ‘beden gogli” gibi bir durum s6z konusudur. Fakat beden benzerligiyle birlikte bir
karakter zithig olusturulmustur. Ugiincii filmde ise, Mc Phee tarafindan, Larry’ye ¢ok benzeyen
bir neanderthal yaptirilmistir. Bu durum da yine bir ‘paralel evren’ algisi olusturur. Bu
neanderthal, Larry’nin davranmiglarinmi taklit eder, ona Gykiiniir. Bu kurmaca evrende bdylece,
gerceklik ve yapaylik, gercek diinya ile kurmaca diinya arasinda gel-gitlerle seyirciye kendi
gercgekligi sorgulatilir. Bunlarin yani sira filmde TV ve bilgisayar ekrami, fotograf ve kitap ya da
ansiklopediye basili resimler kullanilarak ayr1 bir katman olusturulmustur. Ornegin Larry, tarih
bilgisini artirmak i¢in kiitiiphaneye gidip arastirma yaparken, kitapta Attila’nin temsili bir resmini
goriir. Internette yaptig1 arastirmada Paskalya Adas1 Kafas1 bilgisayar ekraninda goriiliir.

Resim 12- Kendisi de bir ekranda iken, bilgisayar ekranina bakan Larry

Arastirma yaparken Larry’nin gozli masanin {izerinde duran ogluyla ikisine ait fotografa takilr.
Birinci boliimiin sonunda, Dogal Tarih Miizesi hakkinda yapilan haberlerde, miize sergileri TV
ekraninda gériiliir. ilk boliimde, TV deki haber spikeri, miizedeki sergiler hakkinda konusur.

[322]



Miizede Bir Gece Filminde Ustkurma ve Gergeklik Katmanlarininn Olusturulmasi

RIELSCRER | |

14024 ( 14825

Resim 13- Miize miidiirii ve Larry’nin TV’de ¢ikan haberi izlemesi

Uciincii boliimde yine haber spikeri, miizede yapilacak olan biiyiik gdsteri hakkinda konusur.
Ikinci filmde ise Larry, sundugu TV programinda, konuguyla; kendisi, miizedeki gorevi ve basari
Oykiisi tizerine konusur. Kamera uzaklastiginda, Larry’nin i¢inde bulundugu dekorun kurmaca
oldugu goriiliir.

Resim 14- Zoom-out yapildiginda aslinda bir show programi oldugu anlasilan sahne

Kameranin ac¢is1 daha da genisletildiginde, az 6nce ‘sov’ programini, ¢ekildigi an izledigini
zanneden seyirci, tim bunlar1 bir televizyon ekranindan izledigini fark eder ve ekrandaki
gOrilintlisiiniin hemen 6niinden, is yogunlugu igerisinde kosturan Larry gecer.
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Tina; give this back to'Stewart.

| Wst his math, okay?

Resim 15- Gosteriden ¢ikan Larry’nin duvardaki ekranda program oynarken, ekranin 6niinden gegisi

Kamerayla ¢ekilen bir filmin i¢inde, kamerayla ¢ekilen bir ‘sov’ programina yer verilir. Yani bir
bakima ‘film i¢inde film’ ya da ‘kurgu ig¢inde kurgu’ olusturulur. Bu da Alain Robbe-Grillert’in
‘mise an abyme’ teknigini hatirlatir. Bu sayede filme yeni bir diizlem daha eklenerek, iistkurmaca
teknigi daha belirgin hale getirilir. Bu durumda izleyici, izledigi her seyin kurmaca oldugu
gergegiyle bir kez daha yiizlesirken, kendi gergekliginin sonsuz goriintiiniin neresinde oldugunu
diistinmeden edemez.

Sonuc¢

Postmodernizm, modernizmin savundugu pek ¢ok dogmaya, beslendigi pek ¢cok kurala ve teknige
bir ¢esit tepkisellik gelistirir: diizene kars1 kaos, biiylik anlatiya kars1 kiigiik hikayeler, tarihsel
yiiceltmeye karsi giiliing doniistiiriim vb. Gerek edebiyatta gerekse gorsel sanatlarin dayandigi
anlatilarda, ‘kurmaca’nin bizzat kendi varolusunu sorun edinmesi ve onun mevcut kurallarini
zorlamasi, yikmaya caligmasi yine bu tepkiselligin bir sonucudur. Genel olarak anlatinin kendi
lizerine donmesi ve bizzat kendi olusumunu konu edinmesi seklinde tanimlanan iistkurmaca
metinlerde, temel mesele anlatinin bir kurmaca oldugu gerceginin siirekli canli tutulmasidir.
Bunun i¢in iistkurmaca anlatilarda pek cok teknikten yararlanilir. Cogu zaman da metnin
karakterleri ve okuyucu ya da izleyici metnin anlamlandirilmasina hatta senaryonun
olusturulmasina dahil edilir. Bu sekilde anlatinin i¢ine ¢ekilen okuyucu/izleyiciye kurmaca ve
gerceklik iizerine diisiinme firsat1 sunulur. Miizede Bir Gece filminin incelemeye konu edilen ilk
ii¢ filmi, gerceklik {izerine derin bir sorgulama icermektedir. Filmin dayandig1 temel kurgu olan
miizedeki sergilerin canlanmasi olayi; bash basina bir gergeklik ve yapaylik karsilastirmasi
sunarken, karakterlerin konusmalar1 {izerinden de bu karsilagtirma siirekli olarak canli tutulur.
Her ti¢ filmde de, karakterler yer yer kendi gercekliklerini sorgular; kimi zamansa temsil ettikleri
tarihi karakterler iizerinden bir i¢ hesaplasmaya girisirler. Abraham Lincoln’iin siirekli
diiriistliikten dem vurmasi, Teodor Roosvelt’in yol gdsterici bir rehber misyonu yiiklenmesi,
General Custer’in savasta yaptigi hatadan dolay1 askerlerini Oliime siiriiklemesinin acisi
tagimasi gibi pek ¢cok drnek bu heykellerin, asil sahsiyetlerin roliine biiriindiiklerini gosterir. Diger
yandan ayn1 heykeller, kendilerinin yapayliginin farkindadirlar. Seyirci de onlarin birer heykelden
ibaret oldugunu bilmesine karsin, rollerini benimsemeleri karsisinda yer yer bu ‘sanal’ gergeklige
kendini kaptirir. Film boyunca islenen bu konunun en can alic1 6rneklerinden biri tiglincii filmdeki
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Sir Lanselot’tur. Kendi gercekligine o kadar inanmaktadir ki, diger nesnelerin canli olmadigi
halde kendilerini canli zannetmeleri ile alay ederken, “Biz sonugta insaniz ama onlar nesne” der.
Ironik olansa kendisinin de yalmzca bir ‘nesne’ olusudur. Lanselot’a gére, geceleri canlanma
olaymna aligik olan Dogal Tarih Miizesi sergileri, tabletin Britanya Miizesi’nde kalmasi igin
Larry’yi ikna etmeye c¢alisirken Jedediah soyle der: “Biz miizelik seyleriz oglum, isimiz bu.
Insanlar bize bakmaya gelir ve bir seyler dgrenirse canliy1iz demektir”. Her seyin birbiriyle ince
bir baglant1 i¢cinde oldugu filmde Larry’nin en son dgretmenlik mesleginde karar kilmasinda bu
soziin etkisi oldugu da diisiiniilmelidir.

Karakterlerin gergekliginin sorgulandigi filmde, tarihi gercekler kimi yerde alay konusuyken,
kimi yerde ise ters-yiiz edilmistir. Napolyon’un boy kompleksi ve Fransizlarin iliskiler hakkinda
konusmaya olan diiskiinliikleri ile alay edilirken, Abraham Lincoln’iin diiriistliigli saflik
derecesine varacak kadar abartilir. Diger yandan telefonun icat edilmesi olayi rastlantiya
baglanarak ters-yiiz edilir. Kurgunun merkezi olan tabletin sahibi Akhmenrah’in ve ailesinin
hikayesi ise tamamen kurmacadir. Hatta bu kurmacamn 6tesinde, Akhmenrah kendi senaryosunu
yazmaya devam ederek Britanya Miizesi’nde gegirdigi yillar1 orada tiniversite egitimi almis gibi
anlatir. Bir miizede heykeli sergilenen bu karakterlerin her biri, elbette ki doneminin énemli
isimleridir. Cogu; bir kral, devlet bagkani, general, bilim insan1 ya da bir meslekte 6ncii olan bu
sergilerin her biri, gercek olmamalarina ragmen, kendilerine saygi gosterilmesini
beklemektedirler. Her etnik grubun (milletin), her tarihi donemin, her tarihi karakterin onemli
oldugu soylemleri; postmodernizmin biylik anlatiya karsi kiigiik, bireysel hikayeleri
oncelemesinin ve Ustiin 1rka karsi etnik ¢esitliligi 6nemsemesinin bir yansimasidir. Fakat bu
karakterlerin bir siire sonra canlandiklari bu ‘modern’ ¢aga ayak uydurmalar1i da,
postmodernizmin modernite karsisinda ne kadar direnirse dirensin, modernizmin kaynaklarindan
ve ¢iktilarindan uzak kalamadigmin bir gostergesidir. Seyirci zihninin bir késesindeki tarih
bilgileri ile filmi izlerken, bir yandan tarihin donistiiriilmesinin bir yandan da zamansal
kavramlarin i¢ i¢e gegip, tek bir diizlemde yani ‘modern’ ¢agda hepsinin birlestirilmesinin
saskinligini yasar.

Filmde, gergeklik algisint sarsmak icin ‘medyalararasilik’tan ve ‘filmlerarasilik’tan da
yararlanilmustir. Filmdeki karakterlerin, zaman zaman bir fotografta ya da kitapta, kimi zamansa
televizyon ya da bilgisayar ekraninda goriinmeleri Eflatun’un ‘taklidin taklidi’ dedigi sanat
kavramini cagristirir. Gergek olmayan bir varligin yeni bir yapaylik diizlemine sokulmasi ile
sonsuz ayna teoremindeki gibi ‘ayna i¢inde ayna’ goriintiisii, ‘film i¢inde film’ sekline biiriiniir.
Yalnizca goriintiilerle degil, ‘i¢ anlati’larla da bu ‘film i¢inde film’ kurgusu desteklenir. Filmde
‘oyun’ kavramina da sik¢a basvurulur. Hem kurgusal olarak biitiin yagananlar bir c¢esit oyun
atmosferine doniistiiriiliir hem de diyaloglarda dogrudan ‘oyun’ sézciigiine vurgu yapilir.

Miize sergilerinin hayatlar1 bir ‘simiilasyon’dan ibarettir. Bu yapay diizlem bir anlamda ‘paralel
bir evren’dir. Gergek hayatta kimlikler, irklar, meslekler ve maddi varlik {izerinden olusturulan
statii farkliliklari, bu paralel evrende fizik1 biiyiikliik-kiigiikliik ve tiretildikleri malzeme iizerinden
anlamlandirilmistir. Teddy, Sakagawea ile birlikte olmalarmin sasirtici olmasini tarihsel
kimliklerindeki statii farkliligma degil iiretildikleri malzemeye baglar: “Inanabiliyor musun? Ben
balmumundan yapildim o ‘poliiiretan’dan”. ilging olan, gercek hayatta Teodor Roosevelt’in
riitbesi dolayisiyla iistiin goriilebilmesine karsilik, bu ‘simule hayat’ta poliiiretandan yapilan
Sakagawea’y1 iistiin gormesidir. Benzer ama doniistiiriilmiis ve ters-yiiz edilmis bu paralel
evrende, Larry ile Laa (neanderthal), Larry ve oglu ile Akhmenrah ve babasi, Amelia Earheart ile
Tess arasinda da benzer iliskiler s6z konusudur.
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Senaryodaki her sey kurmaca olsa da, yapilan ontolojik sorgulamalar Oylesine gercektir ki;
izleyici yalnizca filmdeki karakterlerin degil, kendi yasaminin da gergekligini sorgular. Larry’ye
yoneltilen sorular, yalnizca onun hayatina doniik degildir; senarist ya da yonetmen bir yandan da
seyirci ile konugmakta, ona soru sormaktadir: “Sen kendi gergekliginin ne kadar farkindasin?”,
“Sen mutlulugun anahtarim1 ya da yasam amacim bulabildin mi?”. Ustkurmaca metinlerde,
okuyucunun/izleyicinin muhatap alindigi durumlarda hemen Oguz Atay’in “Ben burdayim ey
okuyucu, sen nerdesin?”” sorusu akla gelir. Bu soruyu aslinda hikayedeki isimsiz bir hikaye yazari
sOylemektedir. Fakat ortak algi, bu sorunun ayni zamanda Oguz Atay’in kendi okurlarina
yoneltildigi seklindedir. Buradan hareketle, denebilir ki; filmdeki karakterler lizerinden yapilan
her sorgulama ayn1 zamanda seyirciye de yoneltilmistir.

Miizede Bir Gece filminde, filmin dayandigi ¢cocuk kitab1 disarida tutulacak olursa, yedi fakli
kurgusal diizlem kurulur: miizedeki sergiler, bu sergilerin canlanmasi, sergilerin temsil ettigi
tarihsel sahsiyetlerin gegmisleri ve birikimleri, sergilerin disinda kalan diger ‘insan’ oyuncular,
bu karakterlerin miize sergilerini ve kendilerini televizyon ekraminda izlemeleri, sergilerin farkli
bir yapaylik boyutuna taginarak hologram olarak sunulmasi. Sonuncusu ise biitiin bu olanlar1 daha
genis bir agidan goren izleyicinin yer aldigi diizlemdir. Her bir diizlemdeki karakterler bir
digerinin gercekligi iizerine konusmakta ve yorum yapmaktadir. izleyici ise hepsinin iizerine
diisinmekte ve yorum yapabilmektedir. Filmde iistkurmaca katmanlarinin olusturulmasinda;
oyun, metinlerarasilik, i¢ anlati, giiliing donistiiriim, karakterlerin ve izleyicinin senaryoya dahil
edilmesi gibi pek ¢ok teknik kullamilmustir. Farkli iistkurmaca teknikleriyle, gergeklik olgusu
stirekli sorgulatilarak, filmin bir kurmaca evren oldugu gercegi siirekli canli tutulurken; bir
yandan da biitiin boliimler arasinda ortak mekan, sahis kadrosu ve tematik izleklerin yer almasi
ile seyirci bu ‘kurmaca diinya’nin i¢ine ¢ekilmektedir.
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