SOVYETLER’IN KIBRIS TUTUMLARI
1965-1970

Asistan Aysel 1. AZIZ

1. GIRIS:

Dogrudan dogruya taraf olmamakla birlikte, biiyitk devlet ol-
malarindan otiirii Sovyetler Birligi'nin Kibris sorununda 1965-70
yillar1 arasinda izledikleri tutumu bu yazimizda incelemeye calisa-
cagiz. Ancak, Sovyetler Birligi'min Kibris konusundaki tutumunu
bu sure icinde daha iyi inceleyebilmemiz icin, sorunun baslamasin-
dan yani aralik 1963 den, sorunun geliserek siirdiigii 1964 yili icin-
deki tutumlarmin ne oldugunun kisa bir 6zetini yapmak gerekir.!

Sovyetler Birligi, Kibris sorununun ilk devrelerinde denilebilir
ki tiim olarak Kibris Rumlarini ve yonetimini desteklemisdir.
Oyleki, bu devre igcinde —ozellikle ilk devrede— Kibrishi Tiirklere
yapilan saldirilar: ilkenin i¢ sorunu clarak gostermeye calismis
ve bunun sorumlularinin NATO iilkeleri, bunun vayvinda Tiirkiye
olarak gostermisdir. Bu tutumun nedenlerini dort ana noktada
toplayabiliriz :

1. Kibris Rumlar1 arasinda komiinizmin vaygmn olusu, hatta
kanuni olarak calisabilen bir orgiitiin, AKEL'in bulunusu.

2. Yunanistan'da sol meyilli Papaandreu hiikiimetinin is ba-
sinda .olusu.

3. Sovyetler Birligi'nce Batili Emperyalistlerden biri olarak
taniman Ingilizlerin Kibris’'da iislere sahip olmasi.

4. Tiirk-Sovyet iliskilerinin soguk olusu.

Iste bu ana nedenlerden otiirii, Sovyetler Birligi olaylarin ¢i-
kisindan, ozellikle Khrushchev'in uzaklastirilmasina kadar olan

(1) AZIZ Aysel, «1964 wilinda Kibris Burham ve Sovyetler Birligi», S.B.F.
Dergisi, Cilt : XXIV, Sayi1: 3, sh. 167-210
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devrede Makarios'un yaninda yer almis; bu durumu, verdikleri no-
talarla, yaptiklar1 konusmalarla bircok kez agiklamistir,

1964 yili sonbaharinda Tiirk Disisleri Bakani Feridun Cemal
Erkin'in Sovyetler Birligi'ne yaptig1 gezi ile Sovyet tutumu biraz
degismis ve Tiirkiye ile ilgili suclamalar birakilmistir. Bunda, kus-
ku yokki, Makarios'un «bagimsizlik» yerine «ENOSIS» sloganina
siki sik1 sarilmasi da etki yapmistir.

2. SOVYET HEYETININ TURKIYE'YI ZIYARETI :

Sovyetler Birliginin 1965 yilinda Kibris tutumlarimi somut
olarak gosteren ilk olay, Sovyet Parlamento heyetinin Tiirkiye'ye
yapmis oldugu ziyarettir. Bu ziyaret, Tiirk-Sovyet iliskileri yoniin-
den oldugu kadar, Sovyetlerin Kibris sorunundaki tutumlar yo-
niinden de onemlidir. 1964 yilinda Tiirk Parlamento Heyetinin Sov-
yetler'e yapmis oldugu ziyareti iade amaci ile yapilan bu ziyaret,
4 - 15 ocak 1965 tarihinde PODGORNY baskanligindaki bir heyet ta-
rafindan yapilmistir. Sovyetler Birligi bu ziyarete 6nem vermis ve
Podgorny gibi oldukca giiclii bir yoneticisini Tiirkive'ye gonder-
misdir.

Ciinkii Podgorny, Komiinist Parti Presidiyvumunda Birinci
Genel Sekreter, Baskan ve Devlet Baskanindan sonra dordiin-
cii olarak gelen iiye ve bu goriismeleri en biiyiik vetki ile viiriite-
cek kimse idi.?

Yapilan goriismelerin agirhik noktast Kibris konusu olmustur.
Goriigmelerde, kurul baskant Podgorny, ENOSIS’e veya baska bir
askeri karismaya taraftar olmadiklarmmi, B.M. iivesi bir devletin
haritadan silinmesine g6z yummayacaklarini; Adanin bagimsiz ola-
rak devamimi arzuladiklarini belirtmis ve :

«...Adada iki toplumun bulunmasi bir gercektir. Rusya her iki
toplulugun haklarini giiven altinda gormeyi arzulamaktadir» de-
mistir.’?

5 Ocak 1965 tarihinde T.B.M.M. de yaptigi konusmasinda ise
Podgorny, yine Kibris konusuna deginmis ve daha dnce soylenen-
leri tekrar ederek,

«...Biz, Kibris sorununun, Kibris Cumhuriyetinin egemenlik ve
toprak biitiinliigline savgi, her iki ulusal toplumun baris icinde ya-

(2) Milliyet Gazetesi, 4 Ocak 1965.
(3) Cumhuriyet Gazetesi, 7 Ocak 1965.
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samasini saglayacak bir sekilde kanuni haklarina saygli ve Adada
iki ulusal toplumun varlifini tanima esasinda baris yolu ile ¢o-
zimlenmesine taraftariz. Bu tutum, biitiin Kibrishlarin yararina
uygundur kanisindayiz.

Kibris sorunu, hi¢ bir yabanc: karisma ve ozellikle askeri ka-
risma olmadan barisci yollarla halledilmelidir. Karisma, Kibrish-
lara : hem Rumlara, hem Tiirklere yeni felaketler getirebilir. Kib-
ris sorunundaki tutumumuzun biitiin ilgili taraflarca, baris ve
halklarin gercek bagimsizhigi davasini aziz bilen herkesce anlayis-
la karsilanacagimi umuyoruz».?

Yaptigi bir basin konferansinda kendisine Kibris ile ilgili ola-
rak sorulan sorulari ise Podgorny soyle cevaplamistir: Kibris'a oon-
derilen Sovyet silahlari icin:

«Kibris'a, son kriz cikmadan 6nce, aramizda ki ticaret anlas-
masi geregince az sayida savunma sildhlar1 gonderdik, Bunlar, ha-
fif piyade silahlar: idi. Higbir sekilde agir silahlar gonderilmemis-
tir. Ayrica, bunlarin Tiirklere karsi kullanilmamas: da baslica sar-
timiz. olmustur. Sovyetler Birligi, salduiya elverisli sildh verme-
mistir» demis, ancak bu sildh yarduninin devam edip etmeyecegi
konusunda herhangi bir sey soylemekten kagmmustir. Podgorny
Londra ve Ziirich Anlasmalari konusunda sorulan bir soruya ise;

«...Bu anlagsmalar yapilirken Sovyetler Birligine bilgi verilme-
misgtir, sorulmamistir» seklinde cevap vermistir.’®

Gortismeler sirasinda Sovyet Parlamento Kurulundan bir yet-
kilinin federatif sistem hakkinda soyledikleri ise oldukca ilgi ceki-
cidir ;

«... Tki toplum bagimsiz bir yénetim altinda yasiyacaktir. Ne
Tirkleri ne Rumlari Kibris'tan ¢ikarmaga, atmaya imkan var mi-
dir? O zaman, birlikde yasamalar1 zorunludur. Bu, Rusya’daki iki
Cumhuriyetin bir arada yasamasi gibidir. Biz nasil yasiyoruz? Bi-
zim disiincemiz budur, Bunu Basbakaniniza da anlattik. Bizim te-
zimiz, Tirk tezine cok yakindir. Hemen hemen aynmidir. Makarios'-

un tutumunu onaylamamiz olanag yoktur. O irkciik yapiyor.
ENOSIS istiyor.»®

(4) Dusigleri Belleteni 1965, Say1: 4, sh. 47.
(5) Cumhuriyet Gazetesi, 7 Ocak 1965,
(6) Belleten, op. cit., say1: 4, sh. 48,
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Resmi olmayarak séylenen bu sozler, Sovyetlerin Kibris'ta ne

tiirlii bir federatif sisteme taraftar olduklar: hakkinda biraz olsun
bilgi vermektedir,

Podgorny baskanhigindaki Sovyet Parlamento Kurulunun Tiir-
kiye'yve yapmus oldugu bu ziyaretin bir bildncosu yapilacak olur-
sa, su hususlar géze carpar: Podgorny yaptigi konusmalarla,
Sovyetlerin eski goriislerini dogrulamaktan ve bir kere daha tek-
rar etmekten ileri gidememistir. Ciinkii, yine Kibris'm bagimsizlig
ve iki toplumun varligr prensibi kabul edilmistir. Genel olarak, iki
ay once yayinlanan Erkin-Gromyko ortak bildisinden tek fark:
yoktur. Ancak, Londra ve Zurich anlagsmalari konusundaki sézleri
gerek Tiirk hiiktimeti ve gerekse Tiirk kamu oyunda endise ile kar-
silanmistir. Disisleri bakami Erkin’in Moskova gezisi sirasinda im-
zalanan ortak bildiride, uluslararasi anlasmalara saygi ilkesi ka-
bul edildigine gére, Podgorny’nin sozleri ile aralarmda celisme ol-
dugu kanisimi uyandirmistir. Ayrica Podgorny’'nin bu soézleri ayni
zamanda yadirganmustir, Ciinkii, higbir zaman bir anlasma yapilir-
ken Sovyetler Birligine sorulmamakta ve ancak Birlesmis Millet-
ler'e tescil ettirilmektedir. Londra ve Zurich anlasmalarinin B.M.
de tescili sirasinda ne Sovyetler ve ne de baska bir devlet karsit
olmadigina gore, Sovyetlerin bu tutumlarim hukuki yvonden anlam-
landirmak zordur. Sovyetleri bu anlasmalara kars1 bu kadar sakin-
tili davranmaya yonelten husus su olabilirdi: Londra ve Zurich an-
lagmalar1 dokuz ayri sézlesmeden meydana gelmistir. Bunlardan
birincisi iki kiiciik toprak parcasim Ingiltereye iis olarak vermek-
te; ikincisi ise, Tirkiye ve Yunanistan’a Kibris'ta asker bulundur-
ma hakki, {iclinciisii ise, Garantér devletlere «karisma hakkini» ta-
nimaktadir, Rusyanin anlasmalara baslangicindan beri karsi oldu-
gu bilinmektedir. Ancak, bu iki anlasmada ayni zamanda, «iki top-
lumun varhigi konusu» ve «iki ulusal toplumun kanuni haklarina
saygl» esaslar1 da egemendir. Sovyetler bu esasi kabul ettigine go-

re, bu anlagmalarin bir kismini taniyor, bir kismini tanimiyor de-
mektir.’

Ayrica, Sovyet Kurulundan bir iiyenin, Tiirk tezi olan federasyo-
nu ¢oztim yolu olarak uygun bulduklarimi séylemeleri de ileri bir
adim olarak kabul edilebilir. Podgorny’nin Kibris'a gonderilen
Sovyet silahlar1 hakkinda séyledikleri ise kusku getiren sozlerdir. Bu
konuda bir konusma yapan Tiirk Toplum o6nderlerinden Rauf

(7) SAGLAMER Kayvhan, «Londra ve Zurich Anlasmalari», Cumhuriyet Ga-
zetesi, 17 Ocak 1965,
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«Rumlara verilecek her tiirlii sildh muhakkak ki masum
| rkleri oldiirmek icin kullanilirs demistir. |

- Podgorny baskanhgindaki Sovyet Kurulunun Tiirkiye'yi ziya-
ref Atina ve Kibrista endise ile izlenmis ve gerek Yunan huki-
ni ve gerekse Makarios’u ciddi olarak diistindiirmiistiir. Bun-
dan ofiirii de Yunanistan ve Makarios baslangigta B.M. yolu ile
AIDIIS sorununa bir ¢oziim yolu bulunmas: hususunda verilen 8ne-
‘azaltilmasi icin caba gostermeye baslamislardir. Ciinkii, Sov-
rin tutumlarini acikca belirtmelerinden sonra, B.M. de Yu-
stan ve Makarios'un goriisleri lehinde bir karar alinmasi giic-
ekte idi. Yine Podgorny’nin Tiirkiye ziyareti ile ilgili olarak,
1S Komiinist partisi AKEL'in Sekreteri baskanhgimdaki e ki-
*abllf‘ kurul «aydinlatma gérevionde bulunmak iizere Moskova
j_g;gr Komtinist bloku devletlerinin baskentlerine gitmislerdir.
g;gfafia;:Pﬂdgcrrﬂy’nin_yapt:lg] konusmalar Kibrista tepki ile kar-
mis ve bu hususta bilgi isteyen Kibris Komiinist Partisi ile

Sovyetlerin Kibris Biiyiik Elciligi arasinda bir anlasmaya varila-
mamigdir’.

- Podgorny’nin Tiirkiye ziyaretinden déniisiinde, Sovyet Televiz-
f yaptigl konusmasimdan da bu ziyaretinden olduk¢a hos-
I kaldig: anlasilmaktadir. TASS ajansi tarafindan yayinlanan
1 1smasinda Podgorny, Tiirkiye'de olumlu gorusmeler yaptigini
belirterck, Kibris konusunda sunlar1 séylemistir :

~ «...Biz, 6zellikle Kibrislilarn yararina olarak, Kibris sorunu-
nun Ja&_r_ls;;;l yollarla ¢6ziimlenmesini israrla memleketimizin istedi-
gini belirttik. Kibris sorunu ancak, kayitsiz sartsiz, Kibris Cumhu-
tinin bagimsizhik, hiikiimranlik ve toprak biitiinliigii esaslarin-

lan hareket edilerek ve her iki -Yunan ve Tiirk- ulusal toplumlarin
mesru haklarina saygi ve dis karisma olmaksizin coziimlenebilir» *°

o S

- 3. GROMYKO'NUN DEMEC] :

'y

o

e

nun 1965 yilinin ocak aymnda verdigi demeci ile Tiirk tezi lehinde
ileri. bir adim daha atmisdir,

;é'bir}retlér Birligi Kibris konusunda Digisleri Bakami Gromyko’-

i1
N X 3

ocak 1965 tarihinde Sovyet Disisleri Bakani A. Gromyko
'.}_ ?S:t'iia" gazetesinin; - it |

( B.ﬂ_’[ﬂhyet Gazetesi, 7 Ocak 1965.
(9) Cumhuriyet Gazetesi, 10-14 Ocak 1965.
(10) The Current Digest, of Soviet Press Vol. XVIII, No: 6, sh. 29
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«Kibris'daki su andaki durum ve Kibris sorunununun cOZii-
mii i¢in ileri siiriilen gesitli projeler hakkinda ne diisiiniiyorsu-
nuz?» seklindeki sorusunu séyle cevaplamisdir :

«Kibris sorunu giiniin hararetli konularindan biri olmaya de-
vam etmektedir. Sovyetler Birligi, B. M. tiyesi olan Kibris Cumhu-
riyetinin bafimsizligi, egemenligi ve toprak biitiinliigii prensip-
lerini azim ve sebatla savunmaktadir ve bu iilkenin icislerine her-
hangi bir dis karismada bulunulmasina aleyhdardir. Bazi NATO
gevrelerinin, Kibris't kendi iisleri durumuna getirmek amaci ile
Kibrishlara kabul ettirmeye calistiklari planlar kesin olarak red
ve mahkiim edilmelidir. Bu tutumumuz, Kibris halkinn kendi
bagimsiz devleti cercevesinde, kendi islerini bizzat diizenlemek
konusunda, sartsiz ve vazgecilmez hakki hususundaki goriisiimii-
zii belirtmektedir. Sovyet Hiikiimeti, Kibris sorununun, Kibris-
daki hem Tiirk, hem Rum toplumlarina bagli Kibrislhilarin huzur
icinde yasamalarini saglayan mesru haklarimi geregi gibi dikkate
almak sureti ile, Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizhigima ve toprak
biitiinliigiine saygi esasma dayanarak coziimlemesi gerektigi kani-
sindadir.

Kibris Cumhuriyeti'ne tam ve gercek bagimsizhik ve giiven
saglanmalidir. Bu amagla, bu iilkede bulunan biitiin yabanci kit’a-
larin geri cekilmesi ve yabanci askeri iislerin arinmast zorunlu-
dur. Bu kosullar var olmadig1 takdirde, Kibris'in ic sistemi hak-
kinda yapilacak her teklif, yabanci yararlari garanti altina alacak
uygun olmayan bir ¢oziimii Kibris'a kabul ettirmege yonelmis ola-
cakdir. Bundan otiirii, simdi asil sorun, Kibris'm bagimsizhigy ve
toprak biitlinliigini giiven altina almaktir.

Ancak, o zaman Kibris halki, baskalarim ilgilendirmemesi ge-
reken tiim sorunlan dis karisma olmaksizin serbestce coziimleye-
bileceklerdir.

Kibris devletinin i¢ orgiitiine gelince, bu Kibrishlarin kendi-
lerini, Kibris halkini ilgilendiren bir durumdur. Kibris halki, Rum
ve Tiirk ulusal toplumlarmin 6zel durumlarmin tek, egemen ve
birlesik bir Kibris devleti cercevesinde dikkate alinmasi ve bun-
larin yararlarmin gerceklestirilmesini muimkiin kilacak herhangi
bir devlet seklini bagimsiz ve egemen olarak secebilecektir. Fe-
deral bir sekil de secebilirler. Bu sekil dahi, elbette tek, merkezi
bir hitkGimetin, tek bir savunma o&rgiitiiniin ve keza merkezilesti-
rilmis bir yonetim ve yargi orgiitlerinin varhgin 6n gormektedir.
Kibrislilar kendi tarihi geleneklerini ve memleketlerinin hususi-
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yetlerini de goz ontinde tutarak diger milletler tarafindan bugitine
kadar elde edilmis tecriibelerden yararlanabilirler.

Tekrar ediyorum: Kibris Cumhuriyetinin devlet yapisl soru-
nuna bir ¢éziim yolu bulunmasi, Kibris halkinin bizzat halledece-
gl bir hiikiimranlhik konusudur. Bu sorunun hallinde her tiirlii dis
karisma girisimi de siddetle kinanmalidir».!

Gromykonun demecini inceleyecek olursak, herseyden once
sunu sdylemek gerekir ki, Sovyetlerin bu demeci simdiye kadarki
Sovyet tutumunun Tiirk tezi olan «Federasyon»a en yakin olani-
dir, Ciinkii, demecte daha 6nce belirtilen ENOSiS’e karsi olus tek-
rarlanmakta, bunun yani sira yeni bir unsur olarak, Tiirk tezi olan
Federasyonun kabul edildigi, benimsendigi acikca belirtilmekte-
dir. Ayn1 sekilde, Self-determinasyona deginmemis olmalar1 da
her tiirli ENOSIS’e kars: olduklarini kesin bir dille anlatmakia-
dir.

Gromiko'nun bu demeci 6nemli yankilarin dogmasma neden
olmustur. Demeg, Tiirkiye'de olumlu karsilanmis ve Tiirk hiikime-
ti 22 Ocak 1965 tarihinde Disisleri yetkilileri aracilig: ile su deme-
ci yayinlamistir :

«...Beyanat miisbet karsilanmistir. Bu beyanat ile Sovyetler
Birligi ENOSIS karsisinda bulundugunu acikca bildirmistir. Sani-
yen, Kibris meselesine hal tarzi bulunmas: bakimindan da Tiirk te-
z1 olan federasyonu destekleyen bir tutum almustr.

Filhakika, Sovyet Hariciye nazirmin beyanatinda, Rum gevre-
lerinde bagimsiz bir devletin bagimsizhigina son verebilmek gibi
garip ve esassiz tefsirlere alem olmus bulunan ‘Self-Determina-
tion’ ibaresi mevcut degildir. Buna mukabil, beyanatta Kibrisli-
larin kendi icislerini kendilerinin tanzim etmelerinden bahsolun-
maktadir. Bu ifadenin Rumlarin ve Yunanlilarm anladigls manada
Self-Determination ile hicbir ilgisi yoktur. Kaldi ki, bu ifade ‘Ba-
gimsiz devletlerin icerisinde’ sozleri ile de ayrica takyit edilmis
olmakla Kibrishlarin, Kibrisin bagimsizlifi haricinde bir karar al-
maga yetkili olmadiklarimi acikca belirtmektedir.

Beyanat, isaret edildigi gibi, Sovyet Hiiktimetinin ister kademe-
li, ister dogrudan dogruya her tiirliit ENOSIS hareketinin karsisin-
da oldugunu gostermektedir.

(11) Belleten, Op. cit., say1: 4, sh. 56-57
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Beyanattaki diger onemli bir nokta iki milli cemaatin varligi-
nim ve bunlarin kanuni haklarinin teyid edilmis olmasidir. Bagim-
sizlik statiisii icersinde Rumlar ve Tiirkler icislerini kararlastirir-
ken, Tiirk ve Rum Milli Cemaatlerinin kanuni haklarinin tamamiyle
dikkate alinmasi ve i¢ nizamin iki cemaat arasinda baris icinde ya-
samay1 temin edebilecek bir sekilde olmasi gerektigi sarahaten be-
~lirtilmektedir.

Sovyetler Birligi, baﬁnﬁsu Kibris'ta federal bir idarenin kuru-
labilecegini kabul etmekte ve bu konuda verilen izahat federal ida-
reyi desteklediklerini gostermektedir .

Yabanci kuvvetlerin ve iislerin Kibris'tan kalkmas: yolundaki
Sovyet arzusu ise yeni degildir. Yabanci kuvvetler deyince bundan
herseyden evvel muahedeleri ihlal ederek, Kibris’a génderilen 10 - 15
bin kigilik Yunan ordusunu anlamak gerekir. Halen, ittifak Andlas-
mas1 icabi Adada bulunan Tiirk kontenjani, Kibris'm i¢c islerine
hicbir vechile karismamistir. Statiisii, Andlasmalarla tesbit edilmis
ve daima hukuki cerceve igerisinde kalmistir.

Beyanatta, Birlesmis Milletler iiyesi clan Kibris Cumhuriyeti
diye tasrihte bulunulmus olmakla, Andlasmalara sayei prensibi de
gozden uzak tutulmamistir.»?

Gromykonun demecinin Tiirkiye’de ne derece olumlu karsi-
landigi, 1965 yili Subat ayinda, biitce goriismeleri sirasinda Disisle-
ri Bakani Hasan Isik'm Senato’da Kibris konusunda yaptigi su ko-
nusma ile daha acikca anlasilmaktadir.

G Sovyet Disisleri Bakami A. Gromyko, 21 Ocak tarihinde
Izvestia gazetesine, malimunuz oldugu vechile, Kibris'la ilgili bir
demeg vermistir. Bu demegle Sovyetler Birligi ENOSIS karsisinda
oldugunu acikea ifade etmis ve Kibris meselesine bir ¢éziim yolu
olarak federasyonu destekleyen bir tutum almistir.

Demecin onemli noktalarindan birincisi, metinde Yunanistan
ve Kibrishh Rumlar tarafindan bagimsiz bir devletin bagimsizligi-
ni yok etmek gibi tamamen yersiz bir sekilde tefsir edilmek istenen
self-determinasyona atif yapilmamis olmasidir. Digeri, iki cemaatin
varhigini ve bunlarin kanuni haklarini teyid etmesidir. Sovyetler
Birligi bagimsiz bir Kibris'da federal bir idare kurulabilecegini ka-
bul etmekde ve demecgde yer alan izahlar bu sistemi destekledigini
gostermektedir.

(12) 1Ibid, sh. 58.
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Kibris konusunda iki memleketin goriisleri arasinda meydana
gelen bu dikkate deger benzerligin, milletleraras: alanda milli da-
vanmmzin daha biiyiik bir emniyetle yiiriitiilmesi bakimindan tasidi-
g1 onem asikardir. Sovyet Disisleri Bakaninin demecinin  biitiin
diinyada ve Kibrisli Rumlarla Yunanistan’da hasil ettigi tepkiler
bunun en bariz delilidir...

Miittefiklerimizin ve Sovyet Hiikiimetinin tutumunda goriilen
bu miisbet gelismeler, siiphe yokki, Asamblede durumumuzu énem-
li nisbette takviye etmektedir. Asya-Afrika grubuna mensup mem-
leketlerin bir kisminin da Kibrisli Rumlarin ve Yunanlilarin ilhak-
¢1 emellerini daha iyi takdir ettiklerini ve bizim goriistimiize tema-
yiile basladiklarini memnuniyetle miisahede etmekteyiz.»®

Her iki deme¢ de, Gromyko'nun vermis oldugu demecin Tiirki-
ye'de ne dlciide olumlu karsilandigimi acikca gostermektedir. Deni-
lebilir ki bu demecle, Sovyetler Birliginin Kibris tutumlari, Tiirk
tezi lehinde olarak, iyice belli olmus ve bu durum Tiirk-Sovyet ilis-
kilerine bir bahar havasi getirmistir.

Gromyko'nun demeci Tiirkiye'de olumlu karsilanmasina kar-
sihk, Yunanistan ve Kibris Rum ¢evrelerinde tepki ile karsilanmis
ve adetd panik havasy yaratmistir. Konu ile ilgili olarak bir konus-
ma yapan Yunanistan Bagbakani Papaandreu su karsiligi vermistir:

«Yunan HiikGmeti Yunan dis siyasetini uyguluyor; siyasetimiz
hicbir vakit baskalarinin onayina veya muhalefetine bagl olmamis-
tir. Siyasetimiz tasvip gordiigii vakit memnunluk duyariz, tasvip
gormedigi vakit tiziiliirtiz. Fakat her iki durumda da hareket hatti-
miz defismez. Zaten siyasetimizi Yunan dis siyaseti diye adlandir-
mamizin sebebi budur. Biz, Kibris i¢in kendi gelecegini secme hak-
kmm da bulundugu kayitsiz sartsiz bagimsizhign savunuyoruz ve
bu goriislimiizii Birlesmis Milletler yasasindaki ilkelere dayandiri-
yoruz. Gelecekde de bu siyaseti izleyecegiz. Biz kendi iilkiilerimizi
savunacagiz, bu tlkiiler aym1 zamanda hiir diinyanin  ilkiileridir.
Miicadelemiz icin gerekli giicii bundan aliyoruz.»*

Aymi1 konuda Yunan Disisleri Bakani Kostopulos ise, 22 Ocak
da verdigi bir demecde soyle diyordu:

«M. Gromyko'nun teklifleri, Kibris meselesini kabule sayan
bir sekilde halletmedigi gibi bunlarda federal sistemin ne suretle

(13) 1Ibid, sh. 55.
(14) Ibid, sh. 59.



210 Asistan Aysel 1. AZIZ

ve hangi bolgelerde uygulanabileceginin tasrihinden de hasseten
kacimilmaktadir. Zira Kibris'daki Tiirk azinligy biitiin Ada'ya yayl-
mis olup higbir bolgede gogunlugu teskil etmemektedir. Acaba M.
Gromylko, suni bir ¢ogunluk saglamak maksadiyle, mecburi giicii
ongoren ve kabulii miimkiin olmayan Tiirk tezine mi taraftardir?
Acaba, M. Gromyko, Tiirk terroristleri tarafindan bu giine kadar
goge zerlanan Kibrish Tiirklerin dahi, gittikleri bolgedeki Rum hal-
ki aksi istikamette mecburi géce tabi tutulmadan, o bélgede cogun-
lugu saglamaga yetmedigini bilmekte midir? Nihayet, Sovyet Rus-
ya'da bile, Stalin zamaninda tehcir edilen Urallardaki Alman halk:
eski yerlerine yerlestirilirken, bugiinkii devirde, Kibris’da bu dere-
ce iptidai ve kabulii miimkiin olmayan fikirlerin tatbiki dogru mu-
dur?». s

Demeg¢, Yunanistan'in gizli Komiinist Partisi EDA tarafindan
da iyi karsilanmamis ve aym giin Parti, yayinladig bildiride Gromy-
ko'nun goriisiiniin Kibris'in biinyesine uymadigini ve kendisi ile ay-
1 fikirde olmadiklarin belirtmisdir. 24 Ocak 1965 tarihinde yayin-
lanan bir bildiride ise, EDA Partisinin siiriilmiis I. sekreteri Kons-
tantine Kolliyvannis soyle demekte idi:

«Yunan Komiinist Partisi, Gromyko tarafindan Kibrisin sart-
larina uymayan bir devlet biinyesinin, federal sistem gibi bir sek-
lin miimkiin olabilecegini diisiinemez».'

Demeg, Kibris Rum cevrelerinde de olumsuz karsilanmis ve
Makarios ilk anlarda demeg¢ karsisinda saskinhga ugramistir. Daha
sonra ise, Sovyetlerin destegi olmadan da ENOSIiS’i yapabilecegine
kendini inandirmaya calismistir. Bu konu ile ilgili olarak verdigi
bir demecde; «Kibris probleminin federal sisteme dayanan bir hal
tarzina baglanmas: teklifi, tizerinde tartisma dahi yapilmadan red-
dedilecekdir» demistir.”

Ancak, Makarios'un bu kanisi uzun siirmemis ve Lefkose'deki
Sovyet Maslahatgiizarinin su uyarisi ile karsilasmustir:

«Kibrisn Yunanistan’a ilhak edilmesi, yani kuvvet yolu ile
kabul ettirilmesi halinde Tiirkiye karismaya karar verirse, Sovyet-
ler Birligi Kibris'a yardim i¢in savas tehlikesine atilmayacakdir.
Sovyetler, ENOSIS bir hiikiimet darbesi ile kabul ettirilecek olursa
Kibris'in boliinecegi inancindadir».®

(15) Ibid.

(16) Keesing's Contemporary Archieves, 1965-66, March, sh. 20630,
(17) Belleten, op. cit., say1: 4, sh. 36.

(18) Cumhuriyet Gazetesi, 28 Ocak 1965.
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Sovyet Maslahatgiizarinin bu sozleri oldukca 6nemlidir. Clinkti,
Makarios'un isteklerine tiim olarak set ceker nitelikde idi ve her-
hangi bir oldu bittiyi asla kabul etmeyeceklerini kesin bir dille acik-
hyordu.

Sovyet Disisleri Bakani Gromyko'nun vermis oldugu demecin
Anmserika Birlesik Devletlerinde de olumsuz karsilandig1 bir gercek-
dir. Clinkii, Tiirkiye'nin Adaya iki defa cikarma girisimi Amerika ta-
rafindan «Sovyetlerin karismasina yol acar» bahanesi ile durdurul-
mugtu. Simdi ise Amerika'nin bu tutumu, Sovyetlerin Tiirk Hiik(-
meti tarafinda yer almalar ile desteksiz kalmis oluyordu. Bundan
oturt, Amerikamin bu demecden kuskulanmas:, rahatsiz olmasi nor-
maldir. Hernekadar Amerika, Tiirk-Sovyet iliskilerinden hosnud ol-
dugunu belirtmisse de, asil gergegin bu olmadigi acikdir, Ayrica, o
siralarda Tiirk Hitkimetinin bir Amerikan teklifi olan MLE (Cok ta-
rath niikleer gii¢) planina katilmamas: da Amerika'y: diistindiire-
cek bir husus olmustur. Oyleki, bu tutum Sovyetler Birligi'nin Tiirk
tezine meyletmelerinin nedeni olarak dahi gosterilmek istenmistir.

e L e e g SRR B M e W W

4. GROMYKO’NUN TURKIYE'YE GELISI :

home ol R

S T

Sovyet Parlamento Heyetinin Tiirkiye've Ocak ayinda yapmis
oldugu ziyaretinden sonra; Sovyet Disisleri Bakani A. Gromyko
Tiirkiye'ye 17 Mayis 1965 tarihinde baslayip 5 gun siiren bir ziya-
ret yapmustir. Ilki 1931 yilinda Sovyet Disisleri Bakani Litvinof
tarafindan yapilan Disbakanlar: diizeyindeki ziyaretin ikincisi olan
Gremyko'nun bu ziyaretini yine Tiirk-Sovyet iliskileri ve Kibris
sorunu yoniinden incelemek gerekir. Gromyko'nun bu ziyareti ile
iki husus aciklanmis olacakds: o

e

i. Tiirk hitktimetindeki iktidar degisikliginin Tiirk-Sovyet ilis-
kilerine etki edip etmedigi,

ii. Kibrisa siirekli olarak génderilen Sovyet silahlarinin du-
rumul.

Birinci husus, yeni Tiirk iktidar yoneticileri tarafindan su se-
kilde aciklanmis idi: Hiikéimet programinin TBMM de okunmasi
sirasinda Disisleri Bakani Hasan Isik Sowyet-Tiirk iliskileri konu-
sunda;

i Dis siyasetimizin temel prensiplerinden biri karsilikhi
saygl, 1timat ve esit haklara istinat eden Komsu devletlerle iyi ge-
cinmek, isbirligini arttirmak, bolgemizde gerginlige ve ihtilaflara
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yol acacak durumlar: 6nlemekdir. Bu prensibe uygun olarak Sov-
yetler Birligi ile iyi komsuluk miinasebetlerini idame ettirmeyi
biiyiik bir samimiyetle arzu ediyor, Sovyetler Birligi ile miinase-
betlerimizde miisbet bir inkisaf husule gelmis olmasini memnun-
lukla karsiliyoruz. Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin daima iyi sartlar
altinda cereyan etmesini temin, dis politikamizda chemmiyet atfe-
decegimiz bir husus olacakitir».?

Aymi konuya, Hiik(imet programma yapilan tenkidleri cevapla-
yan Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii séyle deginiyvordu:

I Sovyetler Birligi, bize kars1 gosterecekleri iyi niyetli tu-
tum. ve bilhassa milli vasif iktisap etmis meselelerimizin karsisin-
daki anlayisli davramsla Tiirk ve Sovyet miinasebetlerinin devaml
gelisgmesine bilyiik olglide hizmet edecekdir. HiikGimet, Sovyetler
Birligi ile iyi miinasebetler tesisine daima arzuludur. Bu alanda
elde edilecek basari herseyden evvel Sovyetlerin davramisina tabi
olacakdir. Memleketlerimizin igislerine yabanci memleketlerin hic-
bir sekilde tesiri olmamasina gosterecegimiz titizlik biiyiiktiir».®

Goriilecegi lizere, basa gecen yeni Koalisyon Hitktimeti yoneti-
cileri, kendilerinden 6nce ilinmaya baslamis olan Tiirk-Sovyet ilis-
kilerinin Olgiilii olarak devamini arzulamaktadirlar. Ancak, ozellik-
le Basbakanin konusmasinda daha acikca belirtildigi {iizere, Sov-
yetlerin Tiirkiye'nin hayatl sorunlarinda-ki bundan anlasilan Kib-
r1s konusudur- anlayish olmalar1 sart olarak ileri siiriilmektedir.

Ikinci husus yani Kibris'a Sovyet silahlarmimn génderilmesi ko-
nusu ise, Sovyet Elcisinin verdigi garantilerle azgok anlasilmis ol-
makla birlikte yine de agiklanmasi, iizerinde durulmasi gereken
konulardi. Herne kadar Sovyet Biiyiik Elgisi Rijov, Sovyetlerin Kib-
ris'a silah yardimi yapmadiklarini séylemisse de Kibrish Tiirk top-
lumu liderlerinin, Makarios'un elinde Sovyet yapis1 otuz tankin bu-
lundugunu bildirmesi ve ayrica, Nisan ayinda Makarios'un bir Arap
gazetesine verdigi demecde, «elimizde Sovyet fiizeleri var, fakat
Sovyet personeli yok» seklinde konusmasi, goriismelerde bu konu-
nun iizerinde onemle durulacagini gostermekteydi.

Gromyko'nun ziyareti sirasinda yapilacak goriismelerde iize-
rinde encok durulacak konu kuskusuz Kibris konusu olacakdi. Bu
durum, Gromyko'nun gelisinden o©nce, Senato’da Basbakan Yar-

(19) Belleten, op. cit., say1: 5, sh. 85.
(20) 1Ibid, sayi: 6, sh. 49.
(21) SEDES Izzet, «Doniim Noktasi», Milliyet Gazetesi, 19 Mayis 1965.
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dimcis1 Siileyman Demirel’in biitce dolayisiyle yaptigi konusmada
acik olarak belirtilmekteydi. Demirel, yapilacak gortismeler ve Tiirk-
Sovyet iliskileri konusunda soyle diyordu:

Rt Bu miinasebetle Sovyetler Birligi ile iliskilerimiz husu-
sunda 6nemli gordiigiim bir noktaya temas etmek isterim. Bu mem-
- leketle iyi komsuluk esaslari cercevesinde temaslarin baslamasini
miiteakip Sovyetlerin Kibris politikasinda bir tahavviil meydana
geldigi goriilmiistiir. Sovyetler Birligi, Kibris'da iki milli cemaatin
mevcudiyetini serahaten ifade etmis ve Adann istikbaldeki rejimin
federasyon seklinde olabilecegini ilan etmistir. Tlirk-Sovyet miina-
sebetlerindeki miistakbel gelismelerde, bu memleketin Kibris kar-
sisindaki fiili tutumunun tavazzuh etmesinin biiyiik rolii olacakdir.
Sovyet Digisleri Bakaninin yakinda memleketimize yapacag ziyare-

ti sirasimnda bu meselenin 6n planda bahis konusu edilecegi tabii-
dir».2

Goriigmelerin ilk giintinde, her iki Disisleri Bakani da «faydali
goriismeler» yaptiklarim ve Kibris konusunda da genel olarak ko-
nusuldugunu sylemislerdir. Daha sonra, 21 Mayis 1965 tarihinde
bir basin toplantist diizenleyen konuk Disisleri Bakani, toplant: sira-

sinda kendisine yoneltilen sorulardan Kibris sorunu hakkindaki
gérislerini soyle ozetlemistir:

«Sevyetler Birligi, daima Kibris'in bagimsizligi ve toprak bii- .
tiiliigiine taraftar olmustur. Kibris'in askeri bloklarin bir iissii ola-
rak kullanilmasina karsidir. Ayrica, Kibris'in icislerine disaridan
yapilacak her tiirli karismayir onaylamamaktadir. Her zaman sOY-
ledigimiz gibi, Kibris sorununa baris icinde devamli bir ¢coziim yolu
bulurmalidir. Bu ¢éziim yolu Kibris'in bagimsizlik ve toprak biitiin-
liigli, Adada iki Ulusal toplumun fiili varligima ve bunlarin mesru
haklarina saygi esaslarina dayanmalidir, Ozet olarak, Kibris'm ba-
gimsiz bir devlet olarak kalmasim istiyoruzs.

Gromyko, Kibris'da federatif bir rejim kurulmas: ile ilgili bir
soruyu ise, 22 Ocak 1965 tarihli demecinde Sovyet goriisiiniin acik-
lanmis oldugunu ve bu goriisiin devam ettigini soylemistir. Gromy-
ko, basin konferansinda Kibris'a gonderildigi séylenen Sovyet silah-
lar1 konusunda ise:

«Bu konuda ortalikta pekcok haber dolasmaktadir. Bunlarin
hepsi yalan ve uydurmadir. Bunlara inanmaymiz. Bu problem, yiik-
sek seviyede resmi bir goriismede ele alinmalidir» demistir.

(22) Belleten, op. cit., say1: 8, sh. 69.
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~ Gromyko, «Sovyetler Birliginin federasyon tezine ragmen ENO-
SIS emrivaki olursa, Sovyet tutumu ne olacaktir?» seklindeki so-
ruyu ise soyle cevaplamistir :

«Belirli bir durum belirli bir degerlendirmeyi ve belirli tedbiri
gerektirir. Bu konunun iizerinde daha fazla durmak istemiyorums».?

Gromyko'nun basin konferansinda Kibris konusunda soyledigi
sozler, eskiye gore fazla degisiklikler getirmese bile bazi yeni un-
surlar getirdigi agiktir, Ozellikle, Sovyetler Birligi'nin bir «oldu
bitti ENOSIS» karsisindaki davramislarimin «sessizlik» olmayacagi
anlasilmistir. Kibris'a gonderilen Sovyet silahlari konusunda ise
actklik getirilmemistir. Gromyko, bir yandan «silah gonderilme-
mistir» derken, diger tarafdan da bu konunun yiiksek seviyede go-
riisiilmesi gerektigi belirtilmistir. Bundan da, boyle bir konunun
varligi, yani Sovyet yapisi silahlarin Kibris'a gonderilmekte oldugu
anlasilmaktadir.

Yapilan gortismeler sonucu yayinlanan ortak bildiride ise, Kib-
ris kenusuna deginilmis ve bu konuda soyle denilmisdir:

s Gortlismeleri sirasinda iki Bakan Kibris meselesi tizerin-
de goriis teatisinde bulunmuslardir. Tki Bakan, bu konuda Hiikii-
metlerinin karsilikli durumlarini izah ve 6 Kasim 1964'de Mosko-
va'da yayinlanan Tirk-Sovyet ortak bildirisinde miinderic beyan-
lar: teyid etmislerdir.

Iki Hiiktimet, ilgili taraflarca desteklenmis ve Giivenlik Konse-
yince oybirligi ile kabul edilmis olan 4 Mart 1964 tarihli karara,
ilgili biitiin taraflarim ve bilciimle Birlesmis Milletler Uyesi memle-
ketlerin uymas: ve Kibris'da durumu vahimlestirecek her tiirlii ha-
reketten kacinmasi lizumunu teyiden beyan etmislerdir».®

Acikca goriilecegi lizere, Kibris konusunda ortak bildiride
soylenenler eskisinin bir tekrarindan baska bir sey degildir. Ancak,
tek venilik; Giivenlik Konseyinin 4 Mart 1964 kararina atifta bulu-
nulmast ve Kibris sorunu ile «ilgili biittin taraflarin» ve «bilctimle»
BM iiyesi memleketlerin bu karara uyarak, Adadaki durumu agir-
lastiracak hareketlerden kacinmaya davet edilmesidir.

Genel olarak soylemek gerekirse, Gromyko'nun bu ziyareti ile
olumlu bir sonuc daha dogrusu somut bir ilerleme yapilamamistir.
Oysa, gorusmeler baslamadan once, Tiirk Hitkimeti Gromyko'dan

(23) Ibid., sh. 109.
(24) Ibid. sh. III.
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federasyon iizerindeki fikrini acik olarak istemis, Gromyko ise bun-
dan kacinmustir. Ciinkii, Sovyetler Birligi, Kibris sorununu diger
konulardan ayirmis ve Sovyet-Tiirk iliskilerini dikenli Kibris Buh-
raminda degil, diger alanlarda gelisme kaydedmesini istemisdir.
Basin konferansinda da Gromyko'nun israrla iizerinde durdugu
«... Itimat, itimat yine itimat» sozleri bunun iyi bir delilini ortaya
koymaktadir. Her seye ragmen Turkiye bakimindan bu ziyaretin
iki onemli sonucu olmustur denilebilir,

i. Kibris konusunda baslamis olan Ankara-Atina ikili goriis-
melerinde Tiirkive'nin durumunu kuvvetlendirmistir.

ii. Papaandreu’nun yaz aylarinda Moskova'ya yapacagi ziyaret
gliclesmis, hatta imkansizlasmistir.”

Gromykonun Tiirkiye'ye yapmis oldugu bu ziyaret disarida ce-
sitli etki ve tepkilerin dogmasina yol acmustir. Ilk tepki Yunanistan’
dan gelmis ve iktidar gazetelerinde To Vima bu konuda Yunan go-
riisiinli aksettiren yazisinda;

e Tiirkiye'nin Rus kozunda basarili bir sekilde faydalandi-
gini itiraf etmeliyiz» demekteydi. Muhalif Kathimerini gazetesi ise,

Eia Gromyko'nun ziyareti Tirkiye'yve karsi miizakere mev-
kiimizi gliclestirmektedir» seklinde yaziyordu.?

Ziyaret, Amerikan siyasi cevrelerinde ise «Tiirk dis politikasi-
nin daha fazla elastikiyet kazanmakta oldugu» seklinde yorumlan-
makta idi. Ziyaretin blancosunu yapar New York Times gazetesi
ise, Tirk liderlerinin bu gezintiden hayal kinkhgina ugradigini,
¢linkii Gromyko'nun «Adaya tam bagimsizlik verilmesi» konusun-
daki Sovyet gortisiinii degistirmeyi reddettigini ileri siirmekte idi.”

5. SUAT HAYRI URGUPLUNUN MOSKOVA ZIVARETI :

Tiirkiyve Basbakani Suat Hayri Urgiiplii'niin Sovyetler Birligine
Agustos ayinda yapacagi ziyaret, daha onceki ziyaretlerde oldugu
gibi Tiuirk-Sovyet iliskilerinin gelistirilmesi yoniinden oldugu kadar,
Kibris sorunu yoniinden de onemli olacakti. Ciinkii, iic ay 6nce Tiir-
kiye'vi ziyaret eden Gromyko'nun bu ziyareti, Kibris yoniinden pek
basarili clmamusti. Basbakanlar diizeyinde yapilacak bu ziyaret

(25) SAGLAMER, «Neden Atina Degil de Ankara?», Cumhuriyet Gazetesi,
25 mayis 1965.

(26) Cumhuriyvet Gazetesi, 19 Mayis 1965.
(27) New York Times, 21 Mayvis 1965,
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-Koalisyon Hiik(imeti Basbakani da olsa- yine de 6nemli sonuclar
dogurabilirdi.

Gorusmelerin ilk giliniinde Sovyet Basbami Kosygin Kibris
konusundaki tutumlarinin degismedigini, kesin olarak ENOSiS’e
karsgi olduklarini belirterek, «Adada tabii olmayan kétii sartlar icin-
de yasamak zorunlulugunda olan Tiirk Toplumunun durumlarinin
diizeltilmesine yardim olanagim inceleyecegini» soylemistir.?

Gortismelerin sonunda 16 Agustos 1965 tarihinde yavinlanan
ortak bildiride genel olarak Tiirk-Sovyet iliskilerine deginilmis ve
Kibris konusunda soyle denilmisti:

G Tiirk tarafi, Kibris'daki son tehlikeli gelismeler hakkinda
Sovyet tarafina bilgi vermistir. Tki taraf bu konudaki tutumlarin:
belirtmisler ve Sovyet tarafi, S.S.C.B. Disisleri Bakaninin 21 Ocak
1965 ve 21 Mayis 1965 tarihli demeclerindeki goriislerini dogrula-
mistir.

Iki hiiktmet, ilgili taraflarca desteklenmis ve Giivenlik Konse-
yince oy birligi ile kabul edilmis olan 4 Mart 1964 ve 10 Agustos
1964 tarihli kararlarla ilgili biitiin taraflari ve biitiin B.M. iiyesi
memleketlerin uymasi ve Kibris’taki durumu kétiilestirecek her tiir-
lii hareketten kaginilmasi liizumunu dogrulayarak belirtmislerdir.
Taraflar, Kibris sorununun Kibris'mm bagimsizligma ve toprak bii-
tiinltigline sayg1 gosterilmek suretiyle ve Kibris'taki iki milli cema-
atin - Tiirk ve Rum - kanuni haklarina riayet edilmesi ve iki milli
cemaatin varhgmi tamima esas1 lizerine, baris i¢inde yasamalari-
n1 saglayacak sekilde barisci yollarla halledilmesi gerektigi kanaa-
tindedirler.

Biittin uluslararasi konularda oldugu gibi, Kibris sorununda
da, iki hikiimet her tiirli anlasmazhiklarin sulh yolu ile ve kanuni
haklara ve adalet prensiplerine uygun olarak halline taraftar olduk-
larimm belirtmislerdir».®

16 Agustos 1965, Tiirk-Sovyet bildirisinin Kibris ile ilgili olan
bu kismum inceleyecek olursak, Gromykonun gelisinde yayinlanan
ortak bildiriye gore daha acik oldugu goriiliir. Gerci bildiride Sov-
yetlerin simdiye kadar olan goriislerine yeni bir unsur eklenmis
degildir. Ancak, bildiride Kibris konusuna daha ayrintili ve genis
yer verildigi ilk bakista anlasilmaktadir.

(28) Cumhuriyet Gazetesi, IT Agustos 1965.
(29) The Current Digest, op. cit.,, Vol. XVIII, No: 33, sh. 14,
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Kibris konusunun bildiride daha kuvvetli ve ayrintili olarak
anlatilmasinin baslica nedeninin Tiirkiyenin o giinkii politik orta-
minda aramak gerekir. Turkiye'de Koalisyon Hiik(umeti vardir ve
kisa bir siire sonra secimler vapilacak ve kuvvetli bir ihtimalle sag-
ya da sol egilimli bir hitkimet basa gececektir. Her iki durumda
da Sovyetler Birligi, Tiirk kamu oyuna Sovyetler Birligi ile olan
iliskilerin daha da iyilestirilmesi yolunda cabalariin Tiirkiye'ye fay-
dali olacagim gostermek istemektedir. Bildiride Kibris konusunda-
ki bu acik tutum, kuskusuz Giivenlik Kurulunda goriisiilecek olan
Kibris sorununa Tiirkiyve'vi daha gticlii cikartacakt:.

Urgiiplii'niin Sovyetler Birligine yaptign bu ziyaret ve yayinla-
nan ortak bildiri cesitli tepkilere yol acti. Yunanistan'da ve Kibris
Rum cevrelerinde Tiirk-Sovyet iliskileri iyi karsilanmamis ve ya-
yinlanan bildirilerde Kibris konusuna hiicum edilmistir.

Kibris Rum Disisleri Bakani Kyprianu, ortak bildirinin Kibris-
hlar iizerinde derin iiztintii ve hayal kimklhigi yarattigimi ve Kibris
sorununa bir ¢ctziim yolunun, Adada iki ayr1 toplum varligi hususu-
nun tanmmasi esasina dayanmast gerektigi yolunda yapilan acik-
lamanin, Kibris halk ve hiiktimeti tarafindan higbir sekilde kabul
edilemiyecegini bildirmistir.”

Bildiri Yunanistan'da da ivi karsilanmamus, 6zellikle Sovyetle-
rin Kibris'ta cikan anlasmazliklarin kanuni haklara da riayet edi-
lerek coziimlenmesi goriisiinde olduklarini belirtmeleri, Tiirkiye-
nin lehinde olarak nitelenmis ve bu konuda resmi aciklama yapal-
maktan kacimilmastir.

Bildiri Yunan basiminda ise, oldukega sert bir sekilde yorumlan-
mistir. Imera adli Yunan Gazetesi bu konuda soyle yaziyordu;

«...... Moskova Kibris davasinda Tiirkleri desteklemektedir.
Tiirk-Rus goriismelerinin sona ermesi iizerine yayinlanan ortak bil-
diri Adada iki toplulugun varhigi hakkinda Gromyko'nun bilinen
tutumunu tekrarlamaktadir. Fakat bu tutum, ENOSIS’in reddedil-
mesinden daha kotii bir anlam tasimaktadir: Bu tutum, taksim an-
Jamina gelmektedirs.®

Bildiri Batida basarili clarak bulunmus ve bu konuda New
York Times'da yvayinlanan bir yazida Tiirk-Sovyet bildirisinin, ozel-
likle Kibris konusunda bir basari oldugu belirtilerek soyle denil-
mistir;

(30) Cumhurivet Gazetesi, 19 Agustos 1965.
(31) Yeni Gazete, 22 Agustos 1965.
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«... ENOSIS’i agikca reddeden bildiri, Kibris Rum yonetimini
dolayli olarak kmamaktadir. Tiirkler simdi kendilerini 1964 yil1

sonlarinda oldugundan daha az yalmiz gérmenin rahatlig1 icinde-
dirler».®

6. GENEL KURUL'DA SOVYET TUTUMU :

11—18 Aralik 1965 tarihlerinde Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulunda goriisiilen ve sonunda karar alinan Kibris sorununa karsi
Sovyetler'in izledikleri tutum iki yonden énemli idi.

1. Sovyetler'in daha once belirttikleri Kibris politikalarimin
degisip degismedigi,

1. Tirkiye'deki Hiiktmet degisikliginin Tiirk-Soyvet iliskile-
rina etki yapip yapmadig.

Birinci durumun, uzun siireden beri séylenilen, sik sik belirti-
len Sovyet tutumunun Urgiiplii'niin Moskova gezisinden sonra ge-
cen 4 ay icinde bir degisiklige ugrayvip ugramadigi Genel Kurul’daki
Sovyet tutumundan belli olacakds.

Ikinci durum yani Tiirkiye'deki Ekim ayinda yapilan genel
secimlerde, tek basina hiikiimeti kuracak cogunlugu alan ve sagci
olarak taninan Adalet Partisinin basa gecisinin Tiirk-Sovyet iliski-
lerine etki yapip yapmadigi da yine Sovyetler Birligi'nin Genel Ku-
rul'daki tutumlarindan anlasilacakti. Gergi, yeni Hiikiimet, prog-
raminin dis politika kisminda bu konuya deginerek Sovyetlerle
olan iliskilerin degismeyecegini su sekilde belirtmisti:

e Bagimsizliga ve toprak biitiinliigii'ne saygi, hak esitligi
ve ademi miidahale prensipleri dairesinde komsu devletlerle iyi
gecinmek, igbirligini gelistirmek, bolgemizde gerginlige ve ihtilaf-
lara yol acacak durumlari 6nlemek dis sivasetimizde 6nem atfet-
tigimiz umdelerdir. Bu prensipler dairesinde komsumuz Sovyetler
Birligi ile iyi komsuluk miinasebetleri idame ettirmek arzusunu
Tiirkiye daima beslemistir. Bu itibarla, iki memleket arasindaki
minasebetlerdieki biiyiik gelismeyi memnunlukla kaydedivoruz.
Biz bu esaslar cercevesinde Sovyetler Birligi ile ivi komsuluk mii-
nasebetlerinin idamesi ve gelismesine echemmiyet atfediyoruz ve
buna gayret sarfedecegiz.

(32) Cumhurivet Gazetesi, 18 Agustos 1965,
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Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda iyi komlusuluk zihniyeti
icinde miinasebetlerin devamli surette gelismesi, Tiirkiye'nin ve
Sovyetler Birliginin menfaatlerine uygun olacagr gibi bolgenin ve
diinya barisinin tarsinini kolaylastiracakdirs.®

Ancak, simdiye dek uygulamada herhangi bir sey olmamis ve
dolayisiyle Tiirk-Sovyet iliskilerinde olumlu yada olumsuz bir du-
rum goriillmemisti. Iste, Genel Kurul'daki Sovyet tutumu bu yon-
den de ¢ok 6nme kazanmakta idi. Oyleki, sunulan karar tasarlarn-
dan biri de Tiirkiye'ye aitti. Boyle bir durumda Sovyetler’in tutums-
lar1 merak ve endise ile beklenmekte idi.

11 Arahk 1965 tarihinde BM. de 6nce siyasi komisyonda basla-
yan goriismelere {ic karar tasarisi teklifi getirilmisti.

1. Yunanistan birliklerinin Ada'dan cekilmesini éngdren Tiirk
karar tasarisi,

2. Sorunun coézilmesi icin arabuluculuk calismalarinin deva-
mini isteyen Iran ve Afgan karar tasarisi,

3. Kibris'a karismay1 6nleyen 32 devlet karar tasarisi®

Siyasi Komisyonda yapilan calismalarin 14 Aralik 1965 tarihin-
deki toplantisinda ilk sozii Sovyetlerin B.M. delegesi almis ve Kib-
ris sorununu, Kibris'da her iki toplumun biitiin haklarinin ve Ada-
nirt tek hiikiimran bir Cumhurivet olarak korunmas: sarti ile Kib-
rishlar tarafindan, disardan karisma olmaksizin, barisci bir anlas-
ma ile mesru hak ve adalet ilkelerine saygi gosterilerek coziimlene-
bilecegini belirtmis ve s6zlerine gdyle devam etmistir :

e Kibrisin icisleri, Tiirk ve Rum topluluklarinin coziim-
yecegi bir konudur. B.M, her iki toplumun haklarimin korunacag:
hiikiimran bir Cumhuriyetin devamini giiven altina almalidir.»

Fedorenko daha sonra, Giivenlik Konseyinin, taraflari durumu
kotlilestirecek davramislardan kacinmaya davet eden son karari
uzerinde durmus ve bir ¢oziim yelu igin bunun 6n sart oldugunu
soylemistir.®

18 Aralikta Genel Kurulda yapilan oylama sonunda 32 devletin
hazirladig: ve daha énce Siyasi Komisyonda kabul edilen karar tasa-
ris1 57 olumlu, 54 olumsuz ve 5 cekimser oy ile kabul edilmistir.

(33) Belleten, op. cit., Kasim 1965, sh. 61.
(34) Ibid, Aralik 1965, sh. 29.
(35) Ibid, sh. 29.
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Oylamada Sovyetler Birligi ile Komiinist Blokuna dahil devletler
ise ¢ekimser kalmislardir. Sovyetlerin cekimser kaldiklari karar
tasaris1 soyle idi:

«1. B.M. Orgiitiiniin esit haklara sahip liyesi sifati ile Kibris
Cumhuriyeti B.M. yasasina gore hiikiimran ve bagmsiz bir iilkedir
ve bu iilkeye yabanci karismasi kabul edilmez.

2. Bitiin devletler B.M. yasasmma ve 6zellikle bu yasanin ikin-
ci maddesinin birinci ve dérdiincii paragraflarima uyarak, Kibris
Cumhuriyetinin hiikiimranlk, birlik, bagimsizlik ve toprak biitiin-
ligline saygl gdstermeye ve bu Ulkeye herhangi bir karismada bu-
lunmaktan c¢ekinmege davet olunurlar.,

3. Giivenlik Konseyinde 4 Mart 1964 tarihinde alinan karari
geregince, bu iilkede arabuluculuk gérevinin devam ettirilmesi sa-
Iik verilir» .3

Genel Kurulda alinan karar, Tiirkiyede olumsuz karsilanmustir.
Clinkii, kararin 1. ci maddesi ile «.,. Disaridan yabanci karismasi
kabul edilemez.» deriliyordu. Bunun acik anlami, Tiirkive'nin
garantor devlet olarak kendi irkdaslarinin korunmasi hakkimin
alinmasi idi. Tiirk Hiiktimetinin bu konuda Disisleri Bakani araci-
lig1 ile yaptig1 agiklama, kararin Tiirkiye'deki etkisini acikca gdster-
mektedir. 22 Aralik 1965 tarihinde Disisleri Bakani, Mecliste Kibris
ile ilgili olarak yaptigi konusmada, Genel Kurulda kabul edilen 32
li karar tasarisindan sikdyet ederek kararin lehinde oy veren dev-
letlerin durumunu anlatmig, bu arada Sovyetler Birliginin oylama-
da aleyhte degil de cekimser kalisinin nedenleri ve etkilerini soyle
aciklamaistir:

...... Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa memleketlerinin tutum-
larinda, eskisine nisbetle bir fark gormek ve bu memleketlerin,
evvelce lehimize hareket ederken, simdi su veya bu sebeple aleyhi-
mize dondiiklerini iddia etmek i¢in higbir sebep yoktur.

Sovyetler Birligi ve diger Dofu Avrupa memleketlerinden hic-
birisi 1964’den beri tevali eden miiracaat ve tesebbiislerimize rag-
men, Asamble’de Tiirkiye'nin benimseyecegi bir karar tasarisinin le-
hinde veya Kibrisli Rumlarin benimseyecegi bir karar tasarisimin
aleyhinde oy vermeyi kabullenmis degillerdir. Bilakis, dyle ilgili
kararlarimi daima mahfuz tutmuslardir. Sovyetler Birligi'nin Kib-
ris meselesindeki goriislerine benzeyen taraflari oldugu gibi, Tiir-
kiye'nin goriislerine aykiri taraflar1 da bulundugu maltmdur.

(36) Ibid, sh. 84.
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Sovyet Disisleri Bakani Gromykonun 25 Ocak 1965 tarihli be-
yanati, Sovyetlerin o giinden bugiine degismemis olan Kibris me-
selesindeki goriislerini acik bir sekilde aksettirmektedir. Sovyet
Dclegesinin Komisyonda verdigi beyanat, yine ayn1 esaslara istinat
etmistir. Bu durumda, Sovyetler Birligi'nin tutumunda bir degisik-
lik vukubuldugu iddias1 varit olamaz. Kaldi ki, Sovyetler'in tutu-
munu, menfi bir tutum olarak vasiflandirmak da miimkiin degildir.
Sovyetler gerek komisyonda, gerek Asamble’de, bize kars: diiriist
davranmislardir. Ve esas itibariyle bizi desteklemislerdir. Sovyet
delegesi Kibris meselesi ile Giivenlik . Konseyinin istigale devam
ettigini, asil yetkili merciin Giivenlik Konseyi oldugunu, &nemle
belirtmis ve bu suretle, Asamble kararmin, Giivenlik Konseyi ka-
rarindan daha ileriye giden hiikiimlerinin Sovyet hiitkimetince sa-
yani kabul addedilmeyecegini ifade etmistir. Bu itibarla, Sovyetler
Birliginin ve difer Dogu Avrupa memleketlerinin  cekimser oy
- kullanmalarim1 menfi bir hareket olarak degerlendirmemek lazim-
E]l[‘:a}.a}'-Ir

Disisleri Bakanmin bu konusmasindan, Sovyetlerin Genel Ku-
rul'da ¢ekimser oy kullanmalarinin Tiirk Hiiktimeti tarafindan faz-
la tepki ile karsilanmadigr acikca goriilmektedir.

7. KIBRIS SORUNUNUN NATODA GORUSULMESINE KAR-
SI SOVYET TEPKISI :

1966 yil1 baharinda Kibris sorununa bir ¢oziim yolu bulmak
icin NATO orgiitii bu konuya egildi. Kibris buhranindan beri ilk
kez dogrudan dogruya NATO'nun bu konuyu ele alip ¢oziimlemeye
calismasi, hic kuskusuz Sovyetler Birligi'nin tepkisi ile karsilasa-
cakdi. Cilinkii, Sovyetler buhranin basindan beri, tek sorumlu ola-
rak NATOyu goriiyorlar ve cesitli yaz1 ve demeclerde bunu belir-
tiyorlardi. Simdi ise, béyle bir organizasyonun sorunu c¢oziimleme-
ye calismasi, Sovyet tepkisinin daha agir olmasini gerektiriyordu.
Ancak, konunun NATO'da goriisiilmesinden once ve sonra Sovyet
Hiik(imeti resmi olarak herhangi bir demec yaymlamamistir, Konu
ile ilgili olarak Sovyet Basminda durumu yerici yazilar yaymlan-
mistir. Ozellikle, hitktimet organi durumunda olan Izvestia ve Prav-
da gibi gazetelerde konuya yer verilisi, olaylara karsi Sovyetler'in
yarl resmi tepkisi olarak nitelendirilebilir.

28 Mayis 1966 tarihli Izvestia gazetesinde «NATO ve Kibris»
adli yorumda Kibris'da tansiyonun NATO tarafindan yiikseltilmek

(37) Ibid, sh. 91.
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istendigi, NATO'nun Kibris sorununda séz sahibi olmay: istedigi:
bunun i¢in de toplanan NATO Konseyinde Kibris sorununu cézmek
icin Haziran ayi basinda, Kibris'in katilmayacag: bir toplanti yapil-
mak istendigine dikkati cekerek, soyle denilmekte idi:

«Iki sene 6nce yapilan ve Kibris Cumhuriyeti tarafindan ka-
bul edilmeyen Acheson Plami yeni bir sekile biiriinerek ortaya ci-
karilmak isteniyor. NATO'nun Ada konusundaki plami, uygulan-
mas1 Kibris halkinin yararma aykiri oldugu gibi, B.M. Genel Kuru-
lunun 20. toplantisinda hicbir iilkenin aleyhinde oy kullanmadig,
baska {ilkelerin igislerine karismama kararma da aykiri diismek-
tedir. Hic kusku yok ki, bu plamin uygulanmas: ile Kibris siirekli
olarak bir huzursuzluk ve Dogu Akdeniz'de Uluslararasi tansiyo-
nun yiikselecegi bir yer olacaktir.

Simdiye kadar bu ¢egit planlar basar saglayamamistir. Ciinki,
Kibris antiemperyalist cephe basmda AKEL olarak ve Kibris'in
bagimsizligt ugrundaki hakli miicadelelerinde demokratik diinya
camiasinca da desteklenmekte olan tiim Kibris Halk: ve Hiik{imeti-
nin siddetli muhalefeti ile karsilanmustir.

Herkes, Sovyetler Birliginin Kibris sorununun hakli bir ¢6zii-
mili konusundaki goriistinii bilmektedir. Kibris sorunu, hem Rum,
hem Tiirk toplumlarinin yararlari gézoniinde bulundurularak sid-
det ve askeri yollardan degil, barisci yollardan coziimlenmelidir.

Kibrishlar sartsiz ve dis karismasiz olarak geleceklerini kendi-
leri tayin etme hakkina sahipdirler. Kibris'in yabanci askeri iisler-
den arinmas: ve biitlin yabanci askeri birliklerin geri cekilmesi,
Adanin yeniden baris ve siiktina kavusmasimi saglayacakdir. Artik
emperyalistlerin, ozellikle kiiciik devletlere isteklerini, cezalandir-
mak suretiyle empoze ettikleri devirler tarihe karismistir. Kibris
sorunu baris¢1 yollardan ¢oziimlenmesi, Kibris'in ulusal yararimna
uygun olarak ve barisin kuvvetlendirilmesi yolunda biitiin sartlar
kendinde toplamaktadir».®

Sorunun NATO’da goriisiilmesi sirasinda ise, Pravda basyazari
Nikolai Bragin yazdig: bir makalede yine NATO'ya hiicum ederek
soyle diyordu:

G Kibris'm 6zgiirlitk ve bagimsizligina diisman olan unsur-
lar, Tiirk ve Rumlar arasinda havayi daima gengin tutmaga calis-
maktadirlar. Kibris buhranina NATO neden olmustur. Amaci; Kib-

(38) The Current Digest, op. cit., Vol. XVIII, No: 21, sh. 37.
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ris Cumhuriyetinin bagimsizligina ve devlet statiisiine son vermek-
tir. :

Son giinlerde Kibris halki ve hiikiimetinin haberi olmadan ce-
reyan eden iliskiler, tek bir amaca yonelmistir: Ada’yi NATOnhun
batmaz bir ucak gemisi haline getirmek ve Ingiliz iislerinin korun-
masini ongoren ugursuz Acheson planmin eylemli sathaya ulastir-
maktir.

A.B.D. bu plan gercevesinde Atina hiikGimetine, ENOSiS’e kar-
silik Ada’da askeri iisler kurulmasinm1 kabul etmesi icin baski yap-
maktadir».” |

Kibris konusunun NATO’da ele alinis ile ilgili olarak Sovyet-
lerden gelen tepkiler bununla kalmaktadir, Sovyetler Birligi'nin
boyle énemli bir konunun, kendilerince sevilmeyen, tutulmayan bir
orgiit tarafindan ele alimisina resmi olarak ses cikarmayislarinin
nedenini arastiracak olursak séyle bir sonuca varilabilir: Sovyet-
ler Birligi alinacak kararlarin, c¢6ziim yollarinin ancak danisici
nitelikte oldugunu, yaptirici bir durumu olmadigimi biliyordu ve
isi oluruna birakmisti. Gercekde de, konunun NATO'da goriisiil-
mesinden olumlu bir sonu¢ alinamamis ve taraflar uzlastirmak
olanag1 bulunamamisdi.

8. KOSIGYN’IN TURKIYE'Yi ZIYARETI :

Tiirk-Sovyet iligkileri ve dolayisiyle Kibris konusu bakimindan
iki lilke arasinda bu devreye kadar yapilan ziyaretlerin en 6nemli-
si, hic kusku yok ki Sovyet Basbakani Aleksi Kosigyn'in 20-27 Ara-
lik 1966 tarihinde Tiirkiye'ye yaptig ziyarettir. Kosigyn'in bu ziya-
reti su iic konu bakimmdan 6nem tasimakta idi:

1. Turk-Sovyet iliskilerinin iyi komsuluk cercevesi icinde yii-
rumesi,

ii. Kibris sorunu,
iii. Ekonomik baglantilarin gelistirilmesi.

Herne kadar daha 6nce yapilan ziyaretlerde de bu konulara de-
ginilmis ise de, bu kez dogu-bati ayirihginda dogunun basi duru-
munda olan bir Basbakamn Tlrkiye'yi ziyareti, bu konularm
daha acik ve kesin olarak ele alinmasina neden olacakd;. Ozellikle,

(39) Belleten, op. cit.,, Eylil 1966, sh. 39-40.
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Kibris konusundaki «bagimsiz bir Kibris» tezinin degisip degisme-
digi ve Tiirk tezi olan federatif bir Kibris tezine yaklasip yaklasma-
dig1 ve son giinlerde Kibris'a gonderilen Cekoslovak silahlari konu-
lar1 daha aciklik kazanacakda.

Yapilan goriismelerde Kosigyn, Kibris sorunu konusunda eski
goriislerini dogrular sekilde konusmustur. Daha 6nce baslamis bu-
lunan Tiirk-Yunan ikili goriismelerinin devamini istemis ve herne
olursa olsun, Adamin bagimsiz olarak kalmasim ve Yunanistan ile
birlesmelerine karsi olduklarini belirtmis ve soyle devam etmis-
tir:

«...... Orta-Doguda barisi tehlikeye dusurecek hic bir hareketi
arzulamiyoruz. Kibris sorununun da, sulhcu bir yolla miizakere
ile, Ada’da her iki cemaati ve diger taraflar1 da memnun edecek bir
sonuca baglanmasini temenni ediyoruz. Adada, iki cemaati de tat-
min edecek bir idari sistem kurulabilir. Cemaatler bu sistemde bir-
birlerine tahakkiim etmezler. Boyle bir sistem, sadece Ada’daki ta-
raflar1 degil, sulhu arzulayan herkesi memnun eder».®

Gorlismelerde Sovyet Basbakani, Cekoslovakyanin Makarios’a
silah satis1 konusuna da deginerek,

«Kibris Rumlarimin Cekoslovakya'dan silah almalari olayina
cok tiziildiik. Ada'nin silah deposu haline gelmesini Orta-Dogunun
sulhu bakimindan dogru bulmuyoruz» demis ve Cekoslovakya'nin
silah vermesinden otiiri kendilerini dogrudan dogruya sorumlu
tutmadiklarini belirtmistir.”

Kesigyn, resmi olarak yapilan gortismelerde degindigi Kib-
ris konusuna, ayrica serefine verilen yemeklerde de deginmistir.
Yaptigr konusmalarda genel olarak Tiirk-Sovyet iliskilerine deginil-
dikten sonra, Kibris konusunda da sunlari soylemistir:

«Sovyetler Birligi, diinyanin herhangi bir yerinde cikan ihtilaf-
1 meselelerin baris yoluyla halledilmesi icin tesebbiis etmektedir.
Bu, Kibris problemi i¢in de boyledir. Sovyet hiikiimeti bu mesele
tizerindeki fikrini defalarca soylemistir, Biz, teyid etmek isterizki,
Sovyetler Birligi kati surette Kibris Cumhuriyetinin bagimsizlig,
egemenligi ve toprak biitiinliigiine taraftardir. Biz, yabanci askerle-
rin Ada’dan cikartilmasi ve askeri iislerin tasviyesi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Kibris meselesi bizzat Kibrishlar tarafindan halli gereken
bir meseledir, pek tabii olarak bu milli meselenin hallinde her iki

(40) Yeni Gazete, 23 Aralik 1966.
(41) Yeni Gazete, 22 Aralik 1966.
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milli cemaatin —Tiirklerin ve Rumlarin— kanuni haklarina riayet
edilmelidir».#

Gorlismeler sonucu yayinlanan Ortak Bildiride diger konular
yaninda Kibris konusu da yer almakta idi :

Gt Taraflar Kibris sorunu iizerinde goriislerini birbirlerine
anlatmiglardir. Tiirkiye Basbakami Tiirkiye'nin Kibris sorunundaki
tutumu hakkinda genis aciklamada bulunmustur. Sovyetler Birligi
Bagbakani da Sovyet demeclerinde ve daha énce yaymlanan Tiirk-
Sovyet Ortak Bildirisinde belirtilen Kibris sorunu hakkindaki Sowv-
yet tutumunu yeniden dogrulamistir. Taraflar 4 Mart 1964 tarihli
Giivenlik Konseyi karari geregince, biitiin B.M. iiyelerinin Ada’da
durumu koétiiye gotiirecek hareketlerden sakinmalar:i  gerektigini
belirtmislerdir». '

Bildiride dogrudan dogruya deginilen Kibris konusuna, ayrica
dolayli olarak da baska maddelerde deginilmistir.

«...... Taraflar devletlerin icislerine karismanmin ve egemenligi-
nin korunmas: ilkelerine riayet edilmesinin barisi destekledigine
inanmaktadir».®

Gerek Kosigyn'in goriismelerde yaptigi aciklamalar ve gerekse
Ortak bildiride Kibris konusundaki aciklamalar, Sovyetler Birligi’
nin eski goriislerinin degismedigini acikca gostermistir. Ancak Sov-
yetler'in  bu konuda ileri bir adim atmadiklari, 6zellikle federas-
yon konusuna hi¢ deginmedikleri de gozden kacmamistir. Ayrica,
Sovyetler Kibris'a bagimsiz bir iilke gozii ile bakdiklarindan, «,.. Ta-
raflarin, devletlerin icislerine karismalarinin kabul edilmemesi...»
seklindeki madde ile dolayisiyle Tiirkiye'nin Kibris'a hakli karis-
masina da karsi koymaktadir. Bununla birlikte, Tiirk-Sovvet ilis-
kilerinin gelecekde iyi olarak devam ettirilecegi konular: bildiri-
nin olumlu tarafini meydana getirmistir.

Bildiride, Kibris konusunda Cek silahlarina dogrudan dogruya
deginilmemektedir. Bununla birlikde: taraflarin 4 Mart 1964 tarihli
Glivenlik Konseyi karari1 geregince, biitiin B.M. iiyelerinin Ada’da
durumu kotiiye gotiirecek hareketlerden sakinmalar gerektiginin
belirtilmesi ile B.M. iiyesi olan Sovyetler Birligi'nin bundan boyle
Kibris’a, dengeyi bozacak silah yardimi yapmamas: gerektiginin
Kosigyn tarafindan kabul edilmis oldugunu gostermektedir.

(42) Belleten, op. cit.,, Aralik 1966, sh. 90.
(43) The Current Digest, op. cit., Vol. XVIII, No: 52, sh. 50-51
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Sonug olarak stylemek gerekirse; gerek Sovyet Basbakaninin
Turkiye'ye yaptig1 ziyareti dolayisiyle yapilan goriismeler ve gerek-
se yaymnlanan Ortak Bildiriden biitiin olarak her iki taraf da tat-
min olmuslardir, denilebilir. Bu durum, hem Tiirk ve hem de Sov-
yet Bagbakanlar1 tarafindan daha sonra «gdriismelerden memnu-
nuz» seklinde belirtilmistir. Herne kadar Kibris sorunu ile ilgili
olarak yeni bir sey sOylenmemis ise de, yapilan tekrarlamalar
clumlu saymak gerekir. Ayrica, ekonomik yénden, yapilan gériisme-
lerde Tiirkiye'ye yapilacak yardim da Tiirk-Sovyet iliskileri yoniin-
den 6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilir.

Kosigyn'in ziyareti énemli gelismeler yaratmistir. Once, olum-
lu olarak Sovyetler Birligi'nde ve Tiirkiye'de etkisini gdstermistir.
Bu konuda Sovyet basini; Tass, APN, Pravda ve Izvestia yayinlarin-
da iki lilke arasinda olumlu gériismeler yapildigini belirtmislerdir.
Konu ile ilgili olarak Pravda’da Tomas Kolesnigenko ve Ivan Ugol-
kol adli yazarlarin ortak olarak kaleme aldiklar: bir yorum yayinlan-
mistir. Yorumda, Tiirkiye’nin Kuzey komsusuna kars: iyi niyet po-
litikasinin izlemesinin, Tiirk halkinin ulusal yararlarina uygun
bulundugu belirtilmis, yapilan ikili goriismeler icin,

i . Tiirklerle Sovyetler arasinda yapilan goriismelerin basa-
ris1, hi¢ kusku yokki, barisa genis capta yardinici olacakdir» den-
mekte idi.*

Goriligsmeler Tiirkiye'de de olumlu karsilannus, gerek hiiki-
met, gerek muhalefet ve gerekse basin genel olarak gdriismeleri ve
sonunda yaymnlanan Ortak Bildiriyi olumlu olarak nitelendirmisler-
dir. Bu konuda Basbakan Siileyman Demirel, Bayram gazetesine
verdigi demecte, «Kosigyn'in ziyareti bizim bakimimizdan olumlu
olmustur. Tebligde, Sovyet Rusyanin eski tutumu teyid etmesini
memnuniyet verici bir husus olarak karsiliyoruz» demistir.%

Aym konuda, ana muhalefet lideri Inonii ise, «Kosigyn’in ziya-
reti karsilikli itimadi getirmistir. Bu da biiyiik kazanctir» seklinde
konusmustur.*

Kosigyn'in Tiirkiye'ye yapmis oldugu ziyaret, kuskusuz gerek
Kibris Rum g¢evrelerinde ve gerekse Yunanistan'da sert tepkilere
yol acmis, protestolara neden olmustur .

Kibris Rum Hiikéimeti Disisleri Bakam Kipriyanu, Sovyetler’
in Kibris bliytikelgisi Pavel Ermosin’'i davet ederek, Kosigyn'in

(44) Yeni Gazete, 28 Arahk 1966.
(45) Belleten, op. cit.,, Ocak 1967, sh. 63.
(46) Millivet Gazetesi, 28 Aralik 1966.
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Tiirkiye'yi ziyareti sirasinda Kibris ile ilgili olarak verdigi demec-
lerin Kibris hiikGimetince kabul edilemiyecegini bildirmistir.?

Kibris'taki tepki yilniz resmi olarak goriisiin iletilmesi ile kal-
mamis; 3 Ocak 1967 tarihinde Kibris Rum halki Kibris'daki Sov-
yet Biiyiikelciligi oniinde nitmayis yaparak, Basbakan Kosigyn'in
Kibris ile ilgili demeclerini protesto etmislerdir. Daha sonra ise isi,
elcilik personeline saldiriya kadar gotiirmiislerdir. Bu durum, daha
sonralari, 24 Ocak 1967 tarihinde Buyiikel¢inin durumu sert bir se-
kilde protesto eden bir notayr Makarios’a vermesine neden olmus-
tur. Notada Makarios, Sovyet Hutk(imeti aleyhine diismanca hare-
ketlere engel olacak tedbirleri almadig: icin suclanmakta ve Kibris
konusundaki «bagimsiz Kibris Cumhuriyeti» nin kesin olarak des-
teklendigi ve herhangi bir dis karismaya kars: olundugu» seklindeki
Sovyet tutumu bir kez daha aciklanmakta idi.®

Ziyaret, Yunanistan'da tiim basinda tepkilere yol acmistir. Bun-
lardan iktidar orgam olan Elefteria 7 giinliik ziyaretin bilAncosunu
soyle yapiyordu:

S Kosigyn Dogu Akdeniz'deki durumu gercekei bir goriisle
takdir ederek, Kibris icin sadece kesin bir ¢oziim yolunun ENOSIS’
den baska olamiyacagi sonucuna varmus olsalardi, Sovyet baskani-
nin bu ziyareti barisa daha genel sekilde hizmet ederdi. Bunun di-
sinda bu ziyaret, Tiirkiye'nin uzlasmazligimi destekleyecek ¢k bir
unsur olarak sayilmahdir».

Sagc1 ERE partisi organi olan Eleftheros Kosmos ise, bu ziyare-
tin amacinin NATO'nun Giiney-Dogu kanadimi dagitmak yolunda
Moskova tarafindan izlenen politika cercevesinde bulundugunu,
uzun siire 6énce uygulanmaya baslanan bu planin Yunanistan’da
basar1 ile sonuclanmadigini ve bu planin Yunanistan'da suya diis-
mesinden sonra, Sovyet Rusya’nin simdi biitiin agirligim Tiirkiye’
ye verdigi seklinde yorumluyordu.”

Yine ERE taraftar: olan Kathimerini gazetesi ise, genel olarak
Dogu Bleku iilkelerin ve bunlarin Kibris ve Yunanistan'da «uzan-
tilari» olan AKEL ve EDA Komitinist Partilerin Kibris politikalari-
nin Tiirk gortislerini destekler nitelikte oldugurnu iddia ederek,
«Sovyetler, Kibris'dan c¢ok Tiirk dostlugunu tercih ediyorlar» de-
mekte idi.®

(47) Belleten, op. cit.,, Ocak 1967, sh. 39.
(48) Cumhurivet Gazetesi, 26 Ocak 1967.

(49) Cumbhurivet Gazetesi, 22 Aralik 1966,
(50) Cumbhurivet Gazetesi, 21 Aralik 1966,
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Kosigyn'in Turkiye'ye yapmis oldugu bu ziyaret, Batida da ce-
sitli yorumlara neden olmustur. Basbakanin Tiirkiye'yi ziyaretini
bliyiik bir onemle izleyen Amerikan basini, genel olarak, tarafsiz
yorumlar yapmislar ve bunlardan New York Times, «Tiirkiye dogu-
ya ve batiya bakiyor» adli bir yorumda Turkiye'nin Sovyetler'e
ihtiyatla yaklastigini; Sovyetlerin ise geleneksel Sovyet diismanli-
gin1 kaldirmak istegine deginerek, ziyaretin Amerikan resmi cev-.
relerinde dikkatle izlendigini, ancak Tiirkiye'nin bu ziyareti daha
fazla Amerikan destegi elde etmek amaci ile bir arac olarak kullan-
madiklarini belirtmekte idi.”

Ziyaret, Ingiliz basiminda daha cok Sovyetlerin umduklarin:
bulamadiklari; Tiirk hiikGmetinin ihtivathh davrandigi, Sovyetlerin
daha cok uzun stireli amaglar i¢in Tiirkiye'nin Kibris konusundaki
gérustine sempatik olarak katildiklar1 seklinde vorumlanmistir.”

Ziyareti Fransiz basini ise olumlu karsilamis; Figaro, Combat,
Le Monde gibi Fransanin tinlii gazeteleri bu konuda yorumlarda bu-
lunmuslardar.

9. YUNANISTANIN YILDIRIM PLANI VE SOVYET TUTU-
MU : '

21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan'da bir hiikiimet darbesi-
nin olmasi ve sagct olarak taninan bir Cuntanin yonetimi eline al-
mast Kibris Buhraninin veni gelismelere sahne olmasina neden ol-
mustur. Meydana gelen yeni gelismeler isé, Kibris ile ilgili devlet-
leri yakindan ilgilendirmistir. Yapilan darbenin sagci olmasi, kus-
kusuz olaylari Sovyetler yoniinden daha ilging, daha dikkatle izle-
nen bir duruma getirmistir.

Basa gecen Cuntanin Kibris konusundaki tutumunun ne olaca-
51 yeni gorevlilerin ve yeni yoneticilerin radyodan bildirdikleri hii-
ktmet programinda su sekilde 6zetlenmekte idi:

«... Kibris'taki azinlik haklarnin dikkate alinmasi sureti ile
ENOSIS'i barisci goriismelerde saglama amacini giitmekteyiz»™

Duyurulan tutum, yeni bir sey degildi. Ciinkii 1967 yilinin basin-
dan beri verilen cesitli demecler, yapilan konusmalar Cuntadan 6n-
cede Yunan tutumunun aym oldugunu gostermekte idi. - Bunlardan
en onemlisi, Subat ayinda Tiirk-Yunan ikili goriismelerinin kesil-

(51) Yeni Gazete, 30 Aralhik 1966.
(52) Daily Telegraph, 21 Aralik 1966.
(53) Belleten, op. cit., Nisan 1967, sh. 36.
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mesinden sonra, Makarios’un da i¢inde bulundugu Yunan Kraliyet
Konseyinin Kibris konusunda «Toprak bedelsiz ENOSIS» karar:
idi. .

Ayrica, yine Makarios'un Kahire'deki El Cumhuriye gazetesine
verdigi demecinde,

Goida) Kibrista bir NATO iissii, Araplar icin Ingilizlerin kont-
rolsiiz olarak kullanabilecekleri bir Ingiliz iissiinden daha az teh-
likeli olacaktir. NATO tissii NATO iiyelerinden herhangi birisi tara-
findan keyfi bir sekilde kullanilamaz.» seklindeki konusmasi, Rum
tezimin ENOSIS’ten sasmadigimi acikca gostermekte idi* Bu tu-
tumun ise Sovyetlerin Kibrisin bagimsizlik ve toprak biitiinliigi
tezleri ile bagdasir tarafi yoktu. Ancak, son alt1 aya kadar Yunanis-
tan’da sol egilimli olarak taninan Papaandreu’nun basta bulunmasi,
Sovyetlerin ENOSIS tezlerine ragmen Yunanistan’i tiim olarak
birakmayislarinin bir nedeni idi. Papaandreu’dan sonra gelen yone-
ticilerin sag egilimli olmalari, Cunta egiliminin ise koyu sagc1 ol-
masi, Sovyetlerin sert tepkileri ile karsilasmistir. Bu konuda Sov-
yet komiinist organi olan Pravda, yaymladigi bir yazida barissever
Yunan halkini Yunanistan’daki askeri yonetimin Kibris’a sicrama-
sin1 onlemeye cagirmakta idi. Yorumcu Nikolay Bragin tarafindan

yazilan yazida darbenin sorumlusu olarak NATO gosteriliyor ve
soyle deniliyordu:

v Atina’'daki darbenin ve darbe ile ilgili olan NATO askeri
cevrelerinin, Balkanlardaki ve Dogu Akdenizdeki uzun vadeli sal-
dirgan emelleri Kibris'ta endise uyandirmaktadir. Kibrishlarin
ozgiirlitklerinin ve bagimsizhiklarinin diismanlar1 ENOSIS perdesi
ardinda bagimsiz bir devlet olan Kibris Cumhuriyetini lagvederek
yerine, Ada'min NATOnun bir niikleer fiize iissii olarak kullanilma-
sin1 saglayacak bir statii getirmege calisiyorlar. Atina, Yunanistan’
daki askeri dambenin diizenleyicilerinin Kibris'tada benzeri bir tu-
zak hazirlamalarmi saglamaktadir. Kibris'ta komplo hazirlayan ya-

banci kuvvetler sunu bilmelidir ki Kibris miicadelesinde yalniz de-
Fildir» .

Gortilecegi lizere, Cuntamin yonetimi ele alis1 Sovyetlerce iyi
karsilanmamistir. Kibris sorununa bir ¢éziim yolu bulmak icin,
Tirk-Yunan ikili goriismelerinin tekrari yolunda yapilan én temas-
larin olumlu sonu¢ vermemesinin ve Yunan hiikGimetinin teklif ola-
rak «<ENOSIS’e kars: toprak verelim» seklindeki sartlari, bunun ya-

(54) Millivet Gazetesi, 12 Nisan 1967.
(35) Cumbhuriyet Gazetesi, 4 Mayis 1967.
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ninda, zamanla Cunta hiiktimetinin Kibris Rum cevrelerinde sevil-
meyip, Kibris'da bagmmsizlik akiminin giiclenmesi, Tiirk Hiitkiime-
tini Makarios HiikGimeti ile anlasmaya yoneltmistir.

Bu durum ise, Cunta HiikGimeti ile ona karsi gelen Maka-
rios yonetiminin iliskilerini bozmus ve hatta Kibris'da Cunta tara-
findan hazirlanan ve amaci Makarios'u devirmek olan YILDIRIM
(Astrapi) Planini uygulama soylentileri dolasmaya baslamisti. Bu-
nunla ilgili ilk ve onemli tepki Sovyetler Birliginden gelmis ve res-
mi Haber ajanslar Tass aracilig: ile Atina Hiiktimetine su bildiriyi
yayimlamaslardir:

«Yunanistan'daki reaksiyoner cevrelerin, Birlesik Amerika ve
diger NATO tiyelerinin destegi ile uzun zamandan beri, Kibris Cum-
huriyetinin bagimsizlik, hiikiimranhik ve toprak biitiinliigiine karsi
silahli bir plan {izerinde calismakta olduklar: bilinen bir seydir.
Biitiin bu planlar, herkesce cok iyi bilinen ve B.M. iiye devletleri
dahil, Kibris Cumhuriyetinin durumunu kotlilestirecek veya diinya
barisini tehlikeye diisiirecek hareketlerden kacinilmasini ongiren
Glivenlik Konseyi kararlarina aykiridir.

Sozde ‘Acheson Plani’ NATO’da yine ortaya atilmistir. Plan,
Kibris Cumhuriyetinin ortadan kaldirilmasini, Adanin taksim edil-
mesini ve Kibrishlarin devlet statiisiinden yoksun birakilmasini 6n
gormektedir. Bu giinkii durumda Kibris'da bir hiikéimet darbesi ya-
pilmas1 hususundaki bir planin yeniden uygulanmaya calisilmasi
bir raslanti eseri degildir. NATO liderleri, Yunanistan'daki askeri
reaksiyoner grubun yonetimi zorla ele gecirmesinden beri, meyda-
na gelen durumdan yararlanmayi ummaktadirlar. Kibris’da halka
kars: askeri bir diktatorlitk kurmak istemektedirler. Kibrs halki-
na karsi komplo hazirlayicilari, Israil’in Araplara saldirmalar ile
meydana gelen gerginlikden de yararlanmak istemektedirler. B.M.
nin tam bir liyesi olan Kibris'in hiikimranlik ve toprak biitiinlii-
giine karsi olan planlar, emperyalizmin genc iilkelere karst olan
yikicit caba zincirinin bir halkasini meydana getirmektedir.

Tass, Sovyetler Birligi'nin dikkat nazarini, Kibris1 ilgilendiren
tehlikeli olaylara ve bu bolgede yeni bir durum yaratmak ve Kib-
ris Cumhuriyetinin varhgim tehlikeye diisliren olaylara cevirmis
oldugunu belirtmeye yetkili kilinmastir.

Halklarin baris ve glivenliginin savunmasini tizerine almis olan
B.M., yukarida belirtilen olaylara kayitsiz kalamaz. Kbris'da bir
hiiktimet darbesi hazirlayanlar, biitiin sonuclarmin sorumlulugunu
tastmahidirlar. Kibris'in icislerine kimse karismamalidir. Tiirk ve
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Rum olarak yalmz Kibrishilar kendi geleceklerini tayin etme hak-
kina sahiptirler».’

Oldukea sert olan bu bildiriden hemen sonra, yine Tass Ajansi
taratindan bildirinin yorumu niteliginde Kibris sorunu ile ilgili
olarak soyle bir aciklama yapildi:

e Amerika ve Oteki NATO iilkelerince desteklenen Yunan
gerici cevrelerinin, Kibris Cumhuriyetinin bagimsizhigi, egemenligi
ve toprak biitiinliigii aleyhinde uzun zamandir planlar hazirladig:
kimse icin bir sir degildir. Uluslarin giivenligi ve barisi lehinde
bir siyaset izleyen Sovyetler Birligi, Akdenizin bu kismundaki ge-
lismeleri bilmezlikten gelemez. Kibris’da bir darbe diisiinenler,
bundan dogacak sonuglarin sorumlulugunu yiikleneceklerdir» .

Makarios'un devrilerek ENOSIS'in gerceklestirilmesi amacini
giiden Astrapi - Yildirim Planinmi pretosto icin Yunan Hiik(imetine hi-
taben yaymnlanan Sovyet bildiri ve daha sonraki yorumu, stiphesiz
Yunanistan'da olumsuz olarak karsilanmis ve bu konuda tamamen
kontrolde olan Yunan gazeteleri, Sovyetler'in karsit olmalarina rag-
men, ENOSIS'in gerceklesecegine deginerek, «Kibris'in Yunanistan
ile birlesme amacinin patronlar1 memnun etmedigini» belirtmekten
geri kalmamislardir.® Burada «patron» soziiniin Sovyetler Birligi'ni
kasteddigi agikdir. Sovyet Bildirisinin Yunanistant pek iirkiitme-
digi, gerek Yunan gazetelerinden ve gerekse Cuntanin kuvvetli ada-
m1 clan albay Papadopulos’'un Kibris’a yaptig: bir ziyaretten doner-
ken verdigi demecinde acikca goriilmektedir. Papadopulos, sonra-
dan Makarios'un da dogruladigi demecinde:

«ENOSIS i¢in Makarios ile anlastik.»® demistir. Sovyetler'in
asla ENOSIS clamaz seklindeki tutumlarina karsilik Cuntanm bu
tutumu oldukca cesur bir adim olarak nitelenebilir.

Sovyetler'in yayinladiklar: sert bildirinin Tiirkiye'deki tepki-
sini iki yonden incelemek gerekir: Bildirinin, Atinanin Kibris'da
bir oldu bitti meydana getirmesi haberine dikkati cekmesi ve boy-
le bir durumda Tiirkiye ve Tiirk toplumunun aleyhine gelisecek
herhangi bir davranmisda seyirci kalinmayacagim kesin bir dille be-
lirtmesi, yani muhtemel bir Yunan oldu bittisine simdiden ihtarda
bulunmasi yonlerinden bildiri Tiirkiye'de olumlu olarak karsilan-

(56) The Current Digest, op. cit., Vol. XIX, No: 27, sh. 20
(57) Cumhuriyvet Gazetesi, 6 Temmuz 1967.
(38) Cumhurivet Gazetesi, 12 Temmuz 1967.
(539) Cumbhuriyet Gazetesi, 15 Agustos 1967.
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mugtir. Bildirinin Tiirkiye'nin Uluslararast anlasmalardan dogan
karssma haklarint inkéar eder bir anlam tasimas: yonii ise, bildiri-
nin Tlrkiye'de olumsuz karsilanmasina neden olmustur.

Bildiri, ABD. de sert tepkilere yol agcmis, 6zellikle Tass Haber
ajansinin Pravda’da yayinlanan ve Amerika'yr Kibris'da kansiklik
cikartmakla suclayan yazisim1 vermesinden sonra bu tepki daha da
sertlesmistir. Tass tarafindan yayinlanan Pravda'nin yazisinda,
~Washingtonnun Kibris'daki istihbarat orgiitii ile CIA ajanlarmin
faalivetini stiratle arttirdigin ileri siirerek;

«......Lefkose’deki Amerikan Biiyiik Elciligi cesitli diplomatik
gorevlerde calistirilmak tzere tecriibeli ajanlarimi Ada’ya gizlice
sokmustur. CIA kiskirtic1 hareketleri ve bombalama olaylar1 ter-
tiplemektedir. Adanin sadik dostlari olan Sovyetler Birligi ve Arap
memleketlerine karsi cephe almava tesvik edilmektedir» seklinde
suclamada bulunulmakta idi.®

Gerek daha Once yayinlanan bildiri ve gerekse daha sonraki
Sovyet suclamalar: ile ilgili olarak Amerikan Disisleri Bakanligi
bir bildiri yayinlamis ve bildiride Tass Haber ajansi tarafindan
vayinlanan ve NATO iiyesi tilkelerin halen Kibris'da bir askeri dik-
tatorlitk kurulmas: konusunda birbirkeri ile damistiklarimi iddia
eden haberleri kesinlikle yalanlamistir.®

Bu siralarda, yine Tass tarafindan yayinlanan bir bildiri de
Scvyetler'in Kibris iliskileri yoniinden tizerinde durulacak nitelik-
tedir. Sovyetler'in Kibris ile silah anlasmasi yaptigini yazan Bati
basimim yalanlar nitelikde olan bildiride soyle deniliyordu:

«......Son giinlerde Bat1 basininda, Sovyetler Birligi ile Kibris
Cumhuriyeti arasinda, Kibris’a Sovyet sildhlar1 satilmasi konusun-
da bir anlasmava varildigi haberleri ¢ikmaktadir.

Tass ajansi bu haberlerin herhangi bir destekden yoksun ol-
dugunu ve Kibris'in hiikiimranhik ve bagimsizligini hedef tutan
dis saldirgan kuvvetlerin plan ve planlarina kamuflaj oldugunu bil-
dirmeye yetkili kilimmistir».%

Dikkat edilirse, Sovyetler Birligi Kibris konusu ile ¢cok vakin-
dan ilgilenmekte ve Tirkiye sormadig: halde, haberleri kendiligin-
den yalanlamaktadir. Kuskusuz bunun gercek nedeni, Yunanistan'-

(60) Cumhurivet Gazetesi, 18 Temmuz 1967.
(61) Belleten, op. cit., Temmuz 1967, sh. 34.
(62) The Current Digest, op. cit., Vol. XIX, 28 Agustos 1967, sh. 17.
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da sagci bir yonetimin olmasi ve Sovyetler'in biiylik bir titizlikle
olaylar1 izlemesidir.

10. TURK BASBAKANININ SOVYETLER BIRLIGI'NIN Zi-
YARETI :

1966 yili sonunda Sovyet Bagbakami Alexi Kosigyn'in Tirki-
ve'yve yapmis oldugu ziyareti iade amaci ile 19-28 Eylal 1967 tarih-
lerinde Tiirkive Basbakani Siileyman Demirel, Sovyetler Birligi'ni
zivaret etmistir. Daha cok, iki iilke arasindaki iliskileri daha da
gelistirmek amaci ile yapilan bu ziyaret, bir hafta kadar énce ba-
sarisizlikla sona eren Kibris sorunu ile ilgili Tiirk-Yunan ikili go-
ritsmeleri sonunda yapilmis olmasi bakimmdan Kibris konusuna
da 6nem kazandiriyordu. Ciinkii, esasda birbirine ¢ok yakin olan
Kibris konusundaki Tiirk ve Sovyet tutumlarinin bdylece Yunanis-
tan tarafindan kabul edilmedigi ve buna karsilik ENOSIS fikrine
cok siki sarilmis oldugu ve hatta «<ENOSIS’e kars: Tiirkiye'ye Kib-
ris'da bir NATO iissii yeterlidir» seklindeki teklifler ve Tiirkiye'
nin bunu kabul etmeyisi, Sovyetler'in Kibris tutumlari yoniinden
Turklye lehinde veni gelismelere yol acabilirdi. Demirel'in Mosko-
va'ya gitmeden once yaptigi bir konusmada Kibris konusuna de-
ginerek, bu konuya goriismelerde oncelik taninacagimi belirtmesi,
goriismelerde Tiirk - Yunan ikili gériismelerine ozellikle deginile-
cegini dogruluyordu.

Moskova'da yapilan goriismelerde Kibris konusu ele alimmis
ve bu konuda yaptig1 bir konusmada Sovyetler Birligi Bagbakani
Alexi Kosigyn'in,

«....Sovyet Hiikiimetinin fikrince, Kibris sorununu gercekden
baris yolu ile ve Kibris Cumhuriyetinin hiikiimranhigin ve toprak
biitiinliigiinii koruma yelu ile ¢ozmek isteyenler, bu iilkenin bagim-
sizligini baltalama taktiklerine kesin olarak karsi koymahdirlar»
seklinde konusmasi, Sovyetler Birlifinin Kibris konusundaki tu-
tumlarmm degismedigini acikca g{}slcrmektedw

Goriismeler sonucu yayinlanan Ortak Bildiride, diger bir gc}k
konu vaninda Kibris Konusuna da yer verilmisti :

G Basbakanlar Kibris kionusunda fikirlerini agiklamasglar-
dir. Dogu Akdeniz'in bu bélgesinde durumu gerginlestirmek ve Kib-
ris Devletinin bagimsizligina son vermek tesebbiisiiniin arzettigi

(63) TRT Dig Haberler Biilteni, 29 Eylal 1967, sh. 7.
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tehlikenin ciddiyetini belirtmislerdir. Hiikiimet Basbakanlari, Kib-
ris sorununun Kibris devletinin bagimmsizhigi ve toprak biitiinliigii-
nii korumasi esasina dayandigini, Tiirk ve Rum ulusal toplumlari-
nin kanuni haklarini ve yararlarini ve giivenlik, karsihkli giiven
icinde yasamalarini saglayacak sekilde barisci yollarla halledilme-
si gerektigini belirtmislerdir. Taraflar 4 Mart 1964 tarihli Giivenlik
Konseyi karari geregince, biitin BM. iiyelerinin Kibris’da durumu
kotiiye gotiirecek hareketlerden sakinmalarinin ciddi bir zaruret
oldugunu bir kere daha belirtmislerdir».®

Bildiride son gelismelerin getirdigi tehlikelere deginilmekte ve
Kibris konusundaki eski goriisler bir kez daha tekrarlanmakta idi.
Ayrica bildirinin baska bir kisminda belirtilen su ciimle ise, rejim
sorunu disimmda, diger konularda oldugu gibi Kibris konusunda da
kesinlikle iki iilke arasinda anlasmazlik olmadigini gostermekte

idi :

«....Basbakanlar, Sovyetler Birligi- Tiirkive arasindaki temel
yararlar: karsit duruma sokacak bir sorunun var olmadigini dogru-
lamislardir».®

Demirel'in Sovyetler Birligine yapmis oldugu bu ziyaret, genel
sonuctt bakimindan basarili olarak nitelenebilinir. Ciinkii, bu ziya-
ret ile iki tilke arasindaki iliskiler daha iyi bir diizeye getirilerek
iki iilke arasindaki sofuk ve glivensiz hava giderilmis oluyordu.
Basbakan Demirel, Moskova ziyareti doniisiinde bu durumu soyle
acikhivordu :

«...Tirkiye Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirmekte sakin-
ca degil, fayda gordiigiinii; dis politikanin hislere ve husumetlere
degil, akilcilrk esaslarina dayanacagini agikca belirtmekle Sovyetler
ile yakinlasma politikasin1 samimiyetle benimsedigini ortaya koy-
mustur».®

Demirel’in bu ziyareti ayni sekilde Sovyet Basininda da basa-
ril1 olarak nitelendirj_ln'li-$til_". Bu konuda Izvestia sunlar1 yaziyordu:

- «...Turk Bagbakaninin ziyareti ve Tiirk-Sovyet goriismelerinin
basari ile kapanmas: {ilkelerimiz arasindaki iyi komsuluk iliskile-
rine 6nemli bir katkida bulunmustur».?

(64) Cumhuriyet Gazetesi, 30 Eylil 1967.
(65) Cumbhuriyet Gazetesi, 30 Eylal 1967.
(66) Millivet Gazetesi, 30 Eylil 1967.

(67) Ulus Gazetesi, 2 Ekim 1967.
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Ziyaret Batida da basarili olarak bulunmus ve konu ile ilgili
olarak BBC bir yorum yayinlamistir. Genel olarak, Tiirk-Sovyet ilis-
kileri ve bu arada Kibris konusuna da deginen yorumda, Kibris ko-
nusunda sunlar1 soyliiyordu :

«.....Yayinlanan bildiriden anlasildigina gore, iki iilke arasinda
ana sorunlarla ilgili hicbir anlasmazlik bulunmamaktadir. Bir cok
konular arasinda Kibris konusuna da deginen bildiride, Ada'nin
bagimsizligina zarar verecek herhangi bir harekete asla izin veril-
meyecegi belirtilmektedir. Sovyet Rusya hiiktimeti, Kibris'in Yu-
nanistan’a katilmasi konusunda yapilacak herhangi bir teklifi red-
detmekte kesinlikle Tiirkiye’nin yaninda olacaktir».®

11. BOGAZICI VE GECITKALE OLAYLARI VE SOVYET TU-
TUMU :

1967 yili kasim ve aralik aylarinda Kibris veni claylara sahne
olmustur. 16 Kasim 1967 tarihinde, Yunanli general Grivas'in yo-
netimindeki Rum muhafiz kuvvetlerinin Kibris'in giineyinde bu-
lunan Bogazici ve Gecitkale Tiirk koylerine saldiriya gecmeleri ve
sucsuz Tiirk koyliilerini 6ldiirerek, koyleri yvagma etmeleri Kibris
Ada’sini yeniden buhranli devreye sokmustur. Tiirk HikGmeti,
Londra ve Ziirich anlasmalar ile kendisine taninmis olan karisma
hakkini, Tiirk vatandaslarimi kerumak icin kullanmaya karar ver-
mesi ilizerine, durum uluslararasi bir hal almistir. Hitkiimet, Yu-
nan hitkimetine bir iiltiimatom vermis ve bunda, gizli olarak Ada’-
va sckulmus bulunan 15 bin Yunan askerinin geri cekilmesi, yag-
ma edilen yerlerin tazmini gibi agir kosullar ileri siirmiis ve bun-
lar yapilmadigr takdirde karisma hakkmi kullanacagimi kesin ola-
rak belirtmisti.

Olaylarin baslamasindan bir giin sonra, 17 kasim 1967 tarihin-
de olaylarla ilgili clarak Sovyetlerin Ankara Biiyiik elgisi Smirnov,
disisleri bakan1 Caglayangil ile goriismiis ve son olaylarla ilgili ola-
rak goriisiinii su sekilde belirtmistir :

«Biz divoruz ki Kibris'da coziimlenmemis sorunlardan yarar-
lanmak istiyenler coktur ki, bir savasmn ocagini ateslemek i¢in ca-
lisiyerlar. Bizee, en iyi cikar yol, barisi saglamakdir. Bu sorunda
da gelismeye gore, karar almak gerekir. Kraleilar, fasistler, saldir-
gan olarak cikarsa tutum ona gore olacakdir. Galiba biitiin diinya

(68) TRT Dis Haberler Biilteni, op. cit., 29 Ekim 1967. (BBC).
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devletleri bu konudaki gerekli biitiin fikrini soyleyecekdir. Sovyet
Hiiktmetinin siyaseti, biitiin zor sorunlarda en sonuna kadar baris
yollarindan faydalanmakdir. Bizce en iyisi barigdir. Simdi Grivas,
her yaptig1 seyden vazgecmis, isgal ettigi yerleri terketmis, B.M. si-
lahlarini geri vermistir..».%

Savyetlerin bu ¢ok &nemli duruma kars: ilk tepkileri barisci
yollardan gidilmesi ve barisin devaminin saglanmasinin istenmesi:
buna karsilik, suglunun cezalandirilmas: konusuna deginilmeyisi
seklinde kendini gostermistir. Aymi sekilde, ABD de, elcileri aracili-
gl ile Tirk Hiiktumetinin baniscr yollari kullanmasini istemistir.

Yunanistan'in Tiirk iiltlimatomuna olumlu ya da olumsuz ce-
vap vermemeleri {izerine, Tiirkiye'nin savas hazirhiklarina baslama-
31, biiyiik devletlerin olaya ilgilerini daha cok cekmistir. Sovyetler
Birligi yayinladigi bir bildiride, Kibris uyvusmazliginda taraflara
anlayis, sabir cagrisinda bulunarak:

«...Kibris Cumhuriyetinin egemenlik, bagimsizlik ve toprak
biitlinliigii esasina gore coziimlenmesi gerekir. Kibris buhrani, Ada’-
y1 NATO'nun bir savas iissii durumuna getirmek isteyen gerici Yu-
nan gevrelerinin gerici politikas: ile ilgilidir. Tiirk Hiiktimeti, bu
durum karsisinda belirli ¢ikarlart icin bazi tedbirler almaslardir»
deniliyordu.™

Bildiri yorumlanacak olursa, genel anlami bakimindan Tiirki-
yenin yanida Yunanistan’m ise karsisinda oldugu anlasilmaktadir.
Bildiride Kibris sorununun ancak, Kibrisin egemenlik, bagimsiz-
lik esaslarina gére coziimlenecegini bildirmesi ise ENOSIS’in hic-
bir zaman kabul edilemiyecegini acikca gostermekte idi.

Sovyetler'in resmi hiikiimet bildirilerinin yayinlanmasindan
bir giin sonra, konu ile ilgili olarak, Ankara biiyiik el¢isi Smirnov,
bu kez Basbakan Demirel ile uzun bir gorisme yapmis ve Sovyet
hitkGmetniin bir giin énce yaymlamis oldugu bildiriden farkl: bir
bildiri getirmistir. Goriismeden sonra, gazetecilerin sorularimni ce-
vaplayan Smirnov, Basbakan ile yaptigi gdriismede genel olarak
biitlin Kibris sorununu goriistiiklerini belirterek ve sunlar1 soyle-
mistir : |

«...Sugsuz Kibris Tiirklerini kayba ugratma nedeni, Yunan
Cuntasinin hareketleridir. Yunan Cuntasinin sucsuz Tiirk halk ve

(69) Ulus Gazetesi, 18 Kasim 1967.
(70) Cumhuriyet Gazetesi, 23 Kasim 1967,
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zavalli koyliilerine karsi giristigi hareketler, Sovyet kamu oyunda
tepki yaratmistir. Bu durumu, Sovyet Hiikimeti olarak kiniyoruz.»

Smirnov daha sonra, Turkiye ile Yunanistan arasinda bir sa-
vas ciktigr takdirde Sovyetler Birligi'nin tutumunun ne olacag so-
rusunu ise, «bunu zaman gosterecek» seklinde cevaplamistir.™ Yu-
varlak da olsa verilen bu cevabi hi¢hir zaman olumsuz olarak yo-
rumlamamak gerekir. Béyle bir durumda, en kétii bir yorumla da-
hi, Sovyetler’in ‘karismayacagi’ gercegi ortaya cikmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin olaylara karsi resmi ilgi ve tepkileri bu
durumda iken, Sovyet basimi olaylarin biitiin sorumlusu olarak
NATO ve Yunan Cuntasini gormekte ve Kibris'in bir NATO iissii
haline gelmesinin reddinden sonra, Kibris’a acik karisma olanag:
yaratmak amaci ile bu durummun NATO ajanlarn tarafindan yara-
tildign ileri siiriilmekte idi.

Stirenin dolmasi, buna karsilik Yunan Hiikfimetinin Tiirk Ul-
tiimatomuna olumlu bir cevap vermemesi, Amerika Birlesik Dev-
letlerinin buhrana aktif olarak karismasina neden olmustur. Buh-
rana bir ¢6ziim yolu bulabilmek ve taraflari uzlastirmak icin ara-
bulucu Cyrus Vance'i gonderdi. Arabulucu, 3-4 giin siiren Tiirkiye-
Yunanistan ve Kibris arasindaki goriismelerinden sonra, Tiirk iil-
timatomuna, biraz degisiklikle beraber, Yunanistanin olumlu ce-
vap vermesini sagladi, Cevaba gore, Yunan birliklerinin Adadan ge-
ri ¢cekilmesi ve diger sartlar kabul ediliyor, ancak birliklerin geri
cekilmesi icin Tiirkiye'nin tanimis oldugu kisa siire, iki ay olarak
biraz daha uzatiliyordu. Boylece, Kibris'in fiili ENOSIS durumu
ortadan kalkmis oluyordu.

Cyrus Vance'in uzlastirici olarak ise karismasi, daha dogrusu
Amerika'nin dogrudan dogruya'buhrana el atmasi, Sovyetler tara-
findan tepki ile karsilanmamastir. Bunun nedenini ise, Tiirk Hii-
kiimetinin sarti1 olan Yunan askerlerinin Ada’dan c¢ekilmesinin
yani fiili ENOSIS’e son verilmesinin, ENOSIS fikrine aslinda kar-
s1 olan Sovyetlerin de benimsemeleridir. Buna ek olarak Sovyet-
ler Birligi, Yunan Cuntasina karsidir. Tirk Hiikiimeti ile ise iliski-
leri iyi clup, Kibris Cumhuriyetinin varhgimin dayandiga Londra ve
Ziirich anlasmalarina da biraz olsun donmiis oldugu kanisini ver-
mekte ve ara bulucunun calismalarinin bu yonde olusu, arada bu
bakimdan bir yakinlasma meydana getirmistir.

(71) Cumbhuriyet Gazetesi, 24 Kasim 1967.
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Sorunun olaganiistii olarak Giivenlik Konseyinde goriisiilme-
s1 sirasinda Tiirk ve Rum temsilcilerinin konusmalarindan sonra,
Sovyet temsilcisi Nikolai Fedorenko siz alarak, Sovyet Hiikimeti-
nin Kibris'da tehlikeli sonuglara yonelebilecek durumu endise ile
izledigini belirtmis ve:

«...Rusya Kibris Cumhuriyetinin yabanci karismadan uzak ola-
rak, bagimsizhik, hiikiimranhk ve toprak biitiinliigiiniin korunma-
sim azimle destekler. Ada’nin icislerinin coztiimlenmesi, Kibrishilara
ait olmali. Kibris’da Tiirk ve Rum toplumlarinin mesru haklarr ko-
runmalidir. Rusya, Kibris sorununun, belirli kuvvetlerin yararina
ve Kibrishilarin ardindan céziimlenmesi girisimine karsidir.» Sov-
yet Delegesi daha sonra konusmasimma devam ederek, taraflari iti-
dal ve Kibris'da Tiirk ve Rumlar arasinda meydana gelen olaylarin
silahla ¢oziimlenmesi girisiminden vazgecmeye cagirmistir.”? |

Fedorenko'nun Giivenlik Konseyin'de yapmis oldugu bu konus-
ma, simdiye kadar yapilan konusmalarin tersi olarak Tiirkiye'yi
suclamamakta ve sorumlu clarak Yunanistan ve Amerika Birlesik
Devletler’i gostermekte idi.

Genel olarak belirtmek gerekirse, son buhranda Sovyetler Bir-
ligi, buna benzer diger olaylarda Tlrkiye'yi suclu bulurken bu kez
tamamen Tirkiye'nin yaninda yer almistir. Ancak, burada bir nok-
taya deginmek gerekir: Buhranin ilk anlarinda Sovyetler Birligi’-
nin sucladigi Yunanistan olup, Makarios hiikGimetine bu konuda
ses cikarmamistir. Bu durum, arabulucu Cyrus Vance'in Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda anlagsmay1 saglayip da, asil problem Ma-
karios'un direnisine kalinca Sovyetler Birliginin susmay1 tercih
ctmelerinde daha iyi goriilmektedir. Bunun acik nedeni, Sovyetler
Birligi'nin baslangicda, buhranin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
olusu ve bdyle bir durumun ise NATO nun sag kanadimin ctkmesi-
ne kadar varabilecek bir halde olmas: idi.

Buhranin giderilmesinden sonra, soruna kéklii bir ¢cOzim yo-
lu bulmak amaci ile sorunun vyeniden NATO’da goriisiilmesi ise
Sovyetler Birligi'nin tepkisi ile karsilasmstir. Ozellikle Sovyet Ba-
s, bu konuda yazilar yazarak, Kibris sorununun hicbir zaman
NATO’nun yetkisine girmedigini belirtmislerdir. Bu konuda Prav-
da soyle diyordu :

«Kibris sorunu sadece Kibris Cumhuriyetinin egemenligi ve
Kibrishlarin kendi kaderlerini tayin haklar: esasindan hareketle

(72) Cumhuriyet Gazetesi, 26 Kasim 1967.
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coziimlenebilir. Bu sorunun c¢oziimlenmesi icin uluslararasi bir ku-
rulusa ihtiyac varsa, bu askeri bir blok olan NATO degil, Giivenlik
Konseyi olmalidir».”

Ancak, sorunun coziimlenmesi NATO toplantilarinda olama-
misdir. Boylece, Sovyetler Birligimin baslangicdan beri lizerinde
durdugu, Kibrishlarin disinda coziimlenmesi bugiin icin birakilmis
olmaktadir.

12. CUMHURBASKANI CEVDET SUNAYIN SOVYETLER
BIRLIGI'NI ZIiYARETI

Tiirkiye Cumhurbaskani1 Cevdet Sunay’in 1969 yilinin 12-21 ka-
sim tarihleri arasinda yaptiga resmi ziyaret, Tiirk-Sovyet iliskileri
yoniinden ¢ok onemlidir. Bu ziyaret ile 1964 yilindan beri iki kom-
su lilke arasinda baslamis clan karsilikh ziyaretlerin en yiiksek dii-
zeyde olami yapilmis oluyordu. Yani, Tirk-Sovyet tarihinde ilk kez
olarak bir Tiirk Cumhurbaskani Sovyetler Birligi'me resmi bir zi-
yaret yapiyordu. Boyle bir gezinin iki iilke iliskilerine onemli et-
kiler yapmasi beklenebilirdi. Cumhurbaskaninin Ankara’'dan hare-
ketinden once verdigi demecde bu durum acikca belirtiyordu :

«Devlet Baskanlar1 seviyesinde ilk defa vaki olan bu ziyareti-
min, gelismekte olan miinasebetlerimize yararli olacagimi timid edi-
yorums».™

Cevdet Sunay’'in bu ziyareti ile, kuskusuz aymi zamanda Sov-
yetler'in, iki yila yakin bir siiredir devam edegelen Kibris'daki iki
Toplum onderleri arasindaki goriismeler konusundaki tutumlar:
da acik olarak belirlenmis olacakdi. Ger¢i yapilan bu goriismeler-
den Sovyetler Birliginin hosnud oldugu, bunun aksini gésteren her-
hangi bir tutumlarn olmadig: biliniyordu, ancak bu tutumun Dev-
let Baskanlar diizeyinde tekrar ele alinmasi ve gerekirse bu konu-
da yayinlanacak ortak bildiriye gecirilmesi ¢ok daha iyi olacakdu.
Bilindigi iizere, Sovyetler Birligi Kibris sorunun, ancak iki top-
lum Onderlerinin yapacaklar1 goriismeler ile ¢oziimlenmesini isti-
yordu. Tki toplum arasinda iki yila yakm bir siireden beri devam
eden goriismeler ise Sovyetler'in istedigi bicimde yiiriiyordu.

Sunay'in Sovyetler’e yapacagi bu ziyaret ile Sovyetler'in Kib-
ris tutumlarina yeni bir seyler eklemeleri beklenmiyordu ama, da-

(73) Daily News, 14 Arahk 1967.
(74) Cumbhuriyet Gazetesi, 13 Kasim 1969.
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ha once de belirtildigi gibi, var olan tutumun tekrarlanmasi, Tiirk
gorlisiinii destekleyecekdi.

Moskova’'da icden karsilanan Sunay ve Tiirk Heyeti ile Sovyet
yoneticileri arasinda baslayan gortismelerin ilk guntinde iki tlke-
yi ilgilendiren cesitli ekonomik goriisler yaninda, uluslararasi so-
runlar konusunda da goriismeler yapildi. Bu goriismeler arasinda
yver alan konulardan biri de Kibris sorunu olmustur. Bu konuda
Sovyetler'in Tiirkiye'yi desteklemeye devam ‘edislerinin 6grenilme-
si, yani eskiden oldugu gibi, bagimsizliga dayanan Tiirk goriisiinii
desteklediklerini tekrarlamalari, onceden beklenen bir husus da
olsa, Tiirk Cumhurbaskani ve Tiirk Heyeti tarafindan memnunluk-
la karsilanmistir.

Kibris sorununa, resmi goriismelerden baska, onura verilen
yemeklerde de deginilmis; ilkin bu konuda Sunay onuruna verilen
bir yemekde, Tiirk Cumhurbaskani Kibris sorununa deginerek, bu
konudaki Tiirk goriisiinti oldukca ayrintili olarak anlatmistir.” Da-
ha sonra Sunay'in Sovyet Prezidyum Baskani Nikolai Podgorny
onuruna verdigi yemekte ise, konuya Podgorny tarafindan deginil-
mis ve verdigi demeg¢de Podgorny, Sovyetler'in Kibris sorununa
tiim Kibris Halkinin c¢ikarlarini gézontine alacak barisci bir ¢oziim
bulunmasindan yana oldugunu belirtmistir.™

Podgorny'nin bu konusmasindan da acikca anlasildigi gibi,
Sovyetler Birligi, Kibris konusundaki ¢6ziim yolunun yine kendi
icinde olabilecegi seklindeki kanisini devam ettirmektedir.

Gortismeler sonunda, 21 kasim 1969 tarihinde yayinlanan Or-
tak Bildiri'de diger konular yaminda Kibris konusuna da vyer ve-
rilmistir. Uluslararasi konular kisminda yer alan Kibris sorunu
hakkinda soyle deniliyordu :

«...1ki taraf Kibris konusunda fikir teatisinde bulunmuslardir.
Tilirk tarafi son gelismeleri izah etmistir. Taraflar bu konuda daha
evvel agiklanmis olan pozisyonlarmi teyid etmislerdir. Taraflar bu
ihtilafa barisci bir hal sekli bulunmasi gerektiginde mutabiktirlar.
Taraflar, Tiirk ve Rum Cemaatleri Temsilcileri arasinda hélen ya-
pilmakta olan goriismelerin iki cemaatin mesri hak ve menfaatle-
rini hesaba katacak sekilde ve Kibris Dewvletinin bagimsizligi ve
toprak biitiinliigii esasina istinaden barisci bir nihai ¢oziime yol
acacagl umidini izhar etmislerdir».”

(75) Ayrintili bilgi icin Bknz. Cumhuriyet Gazetesi, 13 Kasim 1969
(76) Cumhuriyet Gazetesi, 21 Kasim 1969. :
(77) Milliyet Gazetesi, 22 Kasim 1969,



-

SOVYETLERIN KIBRIS TUTUMLARI 241

Bildiriden acikca anlasilacagr iizere, her iki taraf, iki vila ya-
kin bir siiredir devam eden iki toplum arasindaki goriismelerden
umidli olduklarni belirtmektedirler. Ancak, kesin coziim seklinin
iki toplumun hak ve yararlar gozuninde bulundurularak yapil-
mast kosul olarak ileri siiriilmektedir. Kuskusuz bu kosul, Tiirk
gorustiniuin agik bir belirtisi olmaktadir. Ancak bunun Sovyetler
Birligi tarafindan resmi bir belgede kabul edilmesini nemli ola-
rak nitelemek gerekir. Ozellikle, iki toplum arasindaki goriisme-
lerin uzamasindaki nedenlerden biri olarak bilinen Bolgesel yo-
netim konusunda, Rum yoneticilerin Tiirk toplumuna pek hak ta-
nimaya yanasmamalarinin bilindigi bir sirada, Sovyet Yoneticile-
rinden bu konuda destek gormek, goriismelerde Tiirk Toplumuna
giic verecek niteliktedir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, Cevdet Sunay’in Sovyetler
Birliginme yaptiga 10 giinliik resmi ziyaret, Kibris konusu bakimin-
dan fazla bir sey getirmemekle birlikte, Sovyet goriisiiniin son ge-
lismelerin 15181 altinda, son tutumlarimin resmi bir belgede belir-
tilmesi ve bunun da Tiirk goriisii lehinde oldugunun 6grenilmesi
bir avantaj olarak kabul edilmelidir.

Sunay'in Sovyetler Birligi'ne yapmis oldugu ziyaret, daha son-
ra her iki tilke tarafindan yapilan bildirilerle faydali olarak nite-
lendirilmistir. Bu konuda yurda déndiikten sonra bir demec ve-
ren Baskan Sunay soyle diyordu :

«...Sovyet Ricali ile iki iilke arasindaki iliskilerin memnuni-
yet verici havas: icinde yaptiginmz goriismelerde, milletleraras: du-
rumun genel seyri ve belli bash meseleler iizerinde griis teatisin-
de bulunduk. Bu ziyaretten memnun olduk. Memnun olarak déni
yoruz. Sovyetler Birligine yaptigimz ziyaretin iliskilerimizin ge-
lecegi yontlinden iyi ve olumlu gectigine inamiyorum.»

Kibris konusunda ise, «Sovyetler Birligi liderlerinin Kibris ko-
nusunda her zaman ki yakin ilgivi ve anlayis1 miisahade etmekten
memnun oldum.» seklinde deme¢ vermesi, ziyaretin Tiirkive yo-
niinden yararli oldugunu gostermektedir.®

Ayrica yine bu konuda Tiirk Disisleri Bakaninin gezi doniisii
Cumhuriyet Senatosunda verdigi bilgiden de bu ziyaretin yararl
gectigi anlagilmaktadir. Ziyaret, Ana Muhalefet Partisi C.H.P tara-
Imdan da olumlu olarak nitelendirilmistir.”

(78) Millivet Gazetesi, 22 Kasim 1969.
(719) Ayrmtih Bilgi i¢in Bknz, Milliyet Gazetesi, 7 Aralik 1969.
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Ziyaret Sovyetler Birligi Yoneticileri tarafindan da faydali ola-
rak kabul edilmis ve ozellikle Turkiye ile olan ekonomik gelisme-
ler ve diger uluslararasi sorunlar iizerinde gorus birligine varil-
mistir.

Tirk Cumhurbaskaninin Sovyetler’e yaptigi bu ziyaret, kus-
kusuz Kibris Rum Yonetimi tarafindan olumsuz olarak karsilan-
mig ve ziyaretin daha baslangicinda, Lefkosa’da bulunan Kibris'in
Moskova Biiyiik Elgisi Dimos Hacimiltis, Makarios tarafindan ace-
le olarak Moskova'ya geri gonderilmistir. Ayrica, AKEL taraftari
basin tarafindan da Kibris-Sovyetler Birligi iliskilerinin Devlet
Bagkanlar: diizeyinde yiiriitiilmesi icin Kampanya acilmistir.®

13. SONUC:

Arastirmamizda 1965-70 yillar1 arasindaki devrede Sovyetler
Birligi'nin Kibris sorunundaki tutumlarini incelemeye c¢alisdik.

Denilebilir ki Sovyetler Birliginin bu devredeki tutumlari, ara-
sira sapmalar olmakla birlikde, Tiirk-Sovyet iliskileri ilimlasarak
gelistikge, Tiirk tezi, goriisii lehinde olmustur. Sovyetlerin Kibris
konusundaki tutumlarini gosteren ilk somut Srnek Podgorny he-
yetinin Tiirkiye'ye yapmis oldugu ziyarettir. Bu ziyaret ile Sovyet-
ler Birligi'nin kesinlikle ENOSIS’e ve bunun icin kullanilacak olan
self-determinasyona karsi olduklar1 ve Kibris’da yasiyanlarin tek
bir Kibris halki olmadigi; iki ayri toplumun varligi hususlar: acik-
lanmis oluyordu. Bu konuda en acik aciklama B.M. de Sovyet Dis-
isleri Bakani Gromyko ile Yunan Disisleri Bakani Cirimikos ara-
sinda gecmistir. Podgorny’nin Tiirkiye'de yapmis oldugu konus-
malara deginerek, Sovyetler Birligimi Tiirk tezini savunmakla sug-
layan Cirimokos’a Gromyko su cevabi vermistir :

«....Biz sizi baslangi¢cda desteklerken, amacinmizin ENOSIS ol-
dugunu ve NATO’yu Dogu Akdeniz’e kadar uzatmak istediginizi
bilmiyorduk. Déavamizin bir self-determinasyon dévasi oldugunu
zannediyorduk.»

Gremykonun bu sbzlerinde gercek payi olmakla birlikte, tiim
olarak Sovyetler Birligi'nin Makarios'un amacinin ENOSIS oldu-
gunu bilmemeleri olanaksiz goriilmektedir. Ancak, Sovyetler Bir-
ligi'min Makarios'un bu istegine kolay kolay ulasamayacagini he-
sapladigi anlasilmaktadir. Ciinkii, self-determinasyon hakk: elde

(80) Milliyet Gazetesi, 13 Kasim 1969.
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edildigi takdirde, biiyitkk kismu komiinist olan Rum halki bunu,
kendilerinden yasant1 diizeyleri diisitk Yunanistan ile birlegsme
demek olan ENOSIS i¢in kullanmayacaklardir. ENOSIS’in olma-
s1 ise, Kibris Adasi’min NATO iissii durumuna gelmesi demektir
ki Kibrisli Komiinistler bunu higbir zaman istemeyeceklerdir. Di-
ger taraftan, Makarios'un kisisel yarar1 da ENOSIS tezi ile bag-
dasir goriinmemektedir. Biitiin bu nedenlerden &tiirii, Sovyet-
ler Birligi, baslangicda self-determinasyon prensibini desteklemis-
dir. Olaylarin gelismesi ile Makarios'un agikdan ENOSIS'i savun-
mas1, diger yandan ise Sovyet-Tiirk yakinlagmasi, Sovyetlerin Kib-
ris tutumlarini ayni cerceve icinde kalmak sarti ile, taksim tezini
terkedip kantonal veya federasyon tezini benimseyen Turk tezine
yaklastirmastir. Tiirkiye Kibris sorununun ¢oziimlenmesinde su
dort prensibi benimsemis goriinmektedir :

i. Londra ve Ziirich Anlasmalar1 tek tarafli olarak degistirile-
mez, ortadan kaldirilamaz.

ii. Lozan Anlasmast ile kurulan Akdeniz'deki denge bozula-
maz.

iii. Kibris baska bir devlet tarafindan ilhak olunamaz.
iv. Tirk toplumunun siyasi haklar1 ortadan kaldirilamaz.

Sovyetler'in Kibris konusundaki tezleri ise, Tiirk tezi ile ayni
olmamakla birlikde, bu dort prensibe oldukca yaklasmaktadir.
Ozellikle, birinci nokta disinda kalan diger iic husus, ENOSIS’i en-
gellediginden Sovyet tutumu ile ayni olmaktadir. Londra ve Ziirich
Anlasmalarimin bozulmas: veya degistirilmesi konusu ise, baglan-
gicda Sovyetlerce énemsenmemis, ancak Tiirk-Sovyet yakinlagma-
simin iyiye dogru gitmesi, bu konuda da Sovyet tutumunun olumlu
olmasimi saglamistir. Sovyet tutumunun Tiirkiye lehinde olarak
oelisme kaydetmesinin en onemlilerinden biri ise, Gromykonun
21 ocak 1965 tarihinde Kibris'in yonetimi konusunda «Federasyon»
tezini ileri siirmeleri ile olmustur. Boylece, taksim tezini terkeden
Tiirk goriisii ile aralarinda paralellik oluyordu. Iki tilke arasinda
devam eden ziyaretler ile Kibris konusundaki Tiirk ve Sovyet go-
riisleri birbirlerine daha da yaklastirilmistir.

Bugiin icin Sovyetler Birligi'nin Kibris konusundaki goriisle-
rini cok kisa olarak belirtmek gerekirse su sonuca varilabilir :

Kibris sorunu, bagimsiz, BM. {iiyesi bir devlet olan Kibris
Cumhuriyetinin i¢ sorunu olup, her iki (Tiirk ve Rum) toplumla-
rimin varlign gozoniinde bulundurularak ve her iki toplum ileri ge-
lenlerinin anlasmalari ile ¢oziimlenebilir. Kendi ybnetim sistemleri
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ile ilgili olarak federasyon veya buna benzer baska bir sistem ka-
bul edilebilir. Eger bu sekilde bir anlasma saglanmassa ve bu
sorunun Uluslararasy bir Orglitte ¢oziimlenmesi gerekirse, bu or-
git ancak Birlesmis Milletler olabilir.

Sovyetler Birligi'nin Kibris konusundaki bu tutumlar, simdi-
lik Kibris'daki her iki toplum &nderlerinin yaptiklari gdriismeler-
le uygulama safhasina girmis bulunmaktadir. Ancak, bu goriisme-
lerin uzayip gitmesi bir anlasmaya varma olanagmi zaman zaman
zayiflatmaktadir. Biitiin aksamalarina ragmen, son Tiirk-Sovyet
Ortak Bildirisinden de acikca anlasildign gibi, ikili goriismeler
yolu ile sorunun ¢oziimlenmesi konusunda timitli olduklar1 goriil-
mektedir,
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