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Dis Ulkelere baghliga giderek artan ekonomimizi, bu baglanti-
larin sakincalarindan kurtarabilecek doviz kaynaklarindan biri ol-
mast ve memleketimizde cok degerli, fakat atil bir kapasite halinde
bulunmas: nedeni ile, turizm, Tiirkiye'de, ekonomik yapmim ozel-
likleri dogrultusunda onemle ele alinmasi gereken bir konudur.

En cok konusulan ve yazilan konulardan biri oldugu halde,
ulusal $e iilkesel 6zelliklerimizin yoriingesine, halen yerlestirilebil-
mis sayilmaz turizm. Burada, belirtilmesi gereken nedenlerin en
en onemlisi, konuya Avrupa iilkelerinin «perspektifinden» bakilma-
s1 bir diger degisle, iktisaden gelismis tilkeler icin saptanmis bu-
lunan «turizm teorisinin», farkinda olmadan Tiirkiye'ye aktarilma-
s1 sonucu, turizmin, ekonemik ve sosyal yapi disinda, bagimsiz bir
konu olarak tek basina ele alimiyor olmasidir.

Bundan otiirii, tilkemizde genellikle «turizm sorunlari», diye su-
nulan sorunlar, temelden ve turizm kesimini de iceren ekonomik ve
sosyal yapt sorunlaridir. Sorunlarin bu olciide yanlis veya en azin-
dan cksik olarak ortaya konulmasi, «teshis», teki hata paymi art-
tirdign dlciide, ¢oziim yollarim kapatmis ve turizmi, ekonomik kal-
kinma ve yapimiza uymayan bir politikanin cikmazina itmistir.

# § B.F.D.sinin, Cilt: XXIII, Say1: 3, 1968, tarihli niishasinda, yaymlanmig bu-
lunan, «TURKIYE'DE TURIZM VE iKTiSADI KALKINMA», baghkli ince-
lememizde, gerek sahife savisi simrlamasi, gerekse bazi noktalarda devam
eden arastirma ve gozlemlerimiz, sorunun ekonomik kalkmma, asamalar
ile olan baglantisina deginmemize olanak vermemisti. Simdi, bu eksikligi
gidermek ve turizmde Onemli sandiginmiz yeni bir ozelligi yansitmak i¢in
bu incelemeyi sunuyoruz. (B. H.)
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Uluslararas: turizm hareketinden, en cok veya onemli pay alan
gelismis iilkelerin, ekonomik yapilari, kalkinma asamalar ile turis-
tik potensiyelleri veya turizme elverislilikleri incelenip buna Tiirki-
ye gibi, turizm diizleminde &zel bir yeri olan gelismemis bir iilkenin
denemeleri eklenince, ekonomik kalkinma, turizme elverislilik ve
uluslararasi turizm hareketinden pay alma arasinda organik bir
baglantinin bulundugu ortaya cikmaktadir.

Turizmin, Tiirk ekonomisindeki énemi ve yeri, bu giine dek, iz
lenen turizm politikasinin basarisizlik nedenleri ve ekonomik yvapi
ile turistik ozellikler dogrultusunda en isabetli olabilecek cikar
yol, cevresinde kalan sorunlara deginecegiz.

I — DOGAYA DOGRU

Birinci ve ikinci endiistri devriminin, yarattigi modern ortam-
ad teknoloji caginin bicimlendirdigi yeni hayat tarzinin 6zelliklerin.
den birisi de, dis evrene doniik olmasidir, Haberlesme tekniginde-
ki gelismeler; basin, radyo, sinema, televizyon gibi cagin iistiinlii-
glnti siirdiiren araclar, bireyleri cetin, sikici gunliik yasantilarinin
rutin siirlarini asmaga zorlayarak, onlarda uyandirdigi yeni bir
tecessiisiin, 6zendirici dogrultusunda, tanimadiklari yeni bolgelere
ve iilkelere yoneltmektedir. Ulastirma vollarinin miikemmellesme-
s1, nitelik ve nicelik olarak, araclarin ise, cesitlenerek yayilmasi,
glic, kazanarak hizlanmas:, eskiden asilmaz sanilan iilkelere girisi
kolaylastirarak eski diinya boyutlarini cok kiigiilttii, Yoleuluk tari-
felerinin ucuzlamas:, seyahati giderek daha genis bir miisteri kitle-
sinin, miitevazi biitcesi ile bile gerceklesebilen bir duruma getirdi.
Biitin bu gelismeler, diger alanlarda oldugu gibi, seyahat alanin-
da da, eski 6zgiirliiklere yenilerini katarak yer degistirme olanak-
larini genisletti. Yenj diyarlar gérmek, yeni diinyalar kesfetmek
merakina eklenen; yeni endiistrinin dar diinyasinda iyice bunalan
biiyiik kentlerin, havasiz, kirli, guriiltiili, yipratici, ortamim asma,
titkketim toplumunun tiiketen yanlarindan kurtulma zorunlulugy,
karsisinda, giines, deniz, orman gibi doganin tarihsel ve dinsel gi-
bi moral degerlerin isleyerek tamamlandigr bakir, derin, astide, hu-
zur veren koselerin varligr ve cekiciligi, durumu uygun olan insan-
lar1 uyararak onlar, yasantilarinin bir kisming, ikametgahlar:, iil-
keleri disinda, huzur ve mutluluk bulmak amaci ile gonillii ver de-
gistirmeye yoneltti.

Avrupa, Kuzey Amerika ve bazi Asya halklarinin yasama sevi-
yesini gok yiikselten teknik ve ekonomik gelisme, tiiketim ile iire-
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tim icin mal ve hizmet iireten dal ve sektorlerde biiyiik yapisal de-
gisikliklere yol agmistir. Oransal onemi, temelden degisiklige ugra-
yan cesitli enerji kaynaklar1 ve mallarin yanisira, iktisadi sistemin
tiimii gibi tesebbiislerin organizasyon ve yonetimi de, bu yeni
metodlara gore sekillenip, islemege basladigi. Kapsami c¢ok genis
olan gelisme ve degismenin bir sonucu olarak beliren hizmetler
sektorii, o derece gelismeye baslad: ki, bugiin bat1 iilkeleri ekono-
milerinden biiyiik bir kismina «Hizmetler Ekonomisi» denilmekte-
dir. Bir kanali ile Endiistride diger kanali ile «Tarim ve Hizmetler»
Scktoriinden beslenen turizmin dogusu ve yiiriiylisii biitiin bu ge-
lismelerin sonucudur.

Fakat turizmi, biitiin diinyada, halkin gittikce, daha genis bir
kismini kapsayacak tarzda bir sosyal-iktisadi olay, bir ihtiyac¢ ha-
line getiren eylemlerin doégiimlendigi yer, hi¢ kuskusuz, herseyden
once, gelismis iilkelerin ve gelirleri diger sosyal guruplara oranla
cok daha hizla yiikselen ayricalikli az gelismis iilke halkinin, artan
refah seyivesi ise, digeri sosyal giivenlik diizleminde yer alan sos-
yal haklar manzumesinin yarattigi ek gelir ve gelecek giivencesi ile,
dinlenerek, yeni gayretlere hazirlanma zorunlulugudur.

2 — BORCLANMA YERINE TURIZM

Déviz yetersizligi, ekonomik kalkinmamizin hizim kesen bir
«engel» olmakta devam etmektedir. Dig Odemeler dengesindeki
aciklar, bu giin ulusal ekonomiyi en cok sarsan bir hastaliktir.
1969 da, sadece dis Ticaret acigr 250 M $ civarinda samilmaktadir.

Yapisal bozukluk ve dengesizlikleri yeterince giderilememis ge-
ri bir sosyal-ekonomik ortamda son yillarda beliren smirh kipirda-
nislar bir yana birakilirsa, geleneksel bir ka¢ tarimsal iirtine daya-
nan, cesitlendirilip hizla arttirilamamis bulunan ihracatimiz, do-
gurganligi hizh bir niifusun, ve iktisadi kalkinma siirecinin, baski-
s1 altinda gelisen yatirnm-tiiketim, mal ve hizmet ithalatima karsili-
yamamakta, arada beliren dengesizligin yarattign «aciklar» ulusal
ekonomimizi, vabanci ekonomilere giderek daha bagimli bir hale
petiren, tedariki, buna ragmen giic, fakat taginmasi agir kosullari
ile dis borclanmalari, tek cikar yol haline getirmektedir. Biitceye
otre, 1970 de, 6denmesi gereken dis borc, 55 M § 11 faiz olmak {ize-
re 180 M. § dir. Dis Kredi ihtiyaci ise 330 M. § civarindadar.

Déovizle 6denmesi gereken dis borglarimz, 1,5 milyar dolara
varmistir.! Sadece 1963-1968 yillar1 devresinde Bati Ulkeleri ve or-

i Milliyet 31.10.1969.
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giitleri ile Tiirkiye arasinda 1 milyar 61,9 milyon dolarlik bir prog-
ram kredisi ve borc erteleme antlagmasi yapilmistir.?

B.B.Y.K. Plani’nin Dis Ticaret ve Dis Odemeler Dengesi ile il-
gili gerceklesmeyen hedefleri, bir gerileme olarak, 1970 yilh prog-
ramina yansiyabilir?

Ulusal ekonomimizin dis iilkelerle olan ticareti diizleminde be
liren ve iilkemizin endustrilesmesini giiclestiren «kisir dongiiyii»
kirabilmek icin ulusal turizmi, bir dayanak haline getirmek, varar-
i olan bir zorunluktur. Ulkemizin dogal, dinsel ve tarihsel cekici-
liginin besledigi zengin turistik  potansiyeli, diger isletilmeyen
(atil), ekonomik, kapasiteler gibi yeterince degerlendirilememek-
tedir. Ustelik iilkemizin turist ceken diizlemde bulunmaktan. &tiirii
nisbi bir avantaji ve siirlarmmiz yalayan, uluslararasi hareketinin
elverisli, gelismesi de stz konusudur.,

Cok yonlii cagimizin, bir kesimine damgasini vuran uluslara-
rasi turizmin, 1961 den beri % 12-15 ¢evresinde olan artis hiz,
1968 de de, siirdiiriilmiistiir.

Uluslararas: turizm hareketine, resm; Turizm Orgiitleri Ulus-
lararast Birligi (U.1.0.0.T.) yavinlarina gore; 1964 de 106 milyon
1965 de 113, 1966 da 128 milyon, 1967 de 137 milyon kisi katilmis-
tir, Turizm ulasim araclarina vapilan 6demeler disinda, 1964 de 10
milyar, 1965 te 11,6-1966 da 13 milyar § a yakin bir harcama ya-
pilmistir. 1968 yilinda ise, turizm hareketine 141 milyon kisi ka-
tilarak 14,4 milyar § lik bir harcamada bulunmustur *

O.E.C.D. iilkelerinin, 1958-1967 dénemi cari fiyatlarla, mal ve
hizmet ihracati % 12, G.S.M.H. s1 % 91 oraninda artarken, ulus-
lararasi turizm geliri, % 168 oraninda bir artis gostermistir.’

Bu 14,4 milyar $ ik harcamanin 11 milyar $§ ra yakin kisma,
iktisadi isbirligi ve Kalkinma teskilatina (0.C.D.E.) uye olan iilke-
lere akmustir. Orgiitiin Avrupa tilkelerine-Tiirkiye dahil 88 milyon
turist gitmis ve 8.1 milyar $ lik bir dgviz birakmistir. 1 Milyar 64.6
milyon § la A.B.L'i en fazla geliri saglamis, 1 milyar 476 milyon

< John Hackett (Tiirkive've Yardim Konsorsiyumu Sekreteri): 1'Observateur
de I'O.C.D.E., Ekim 1969,

*«Di1s Ticaret Dengesizigi Plan Uygulamasinda bir yillik Gecikme Yaratti»
Cumhurivet, 31.10.1969,

*Reprise du Tourisme International En 1969, O.C.D.E. Sh. 3. 15.Ekim.1969,
Paris.

5,6, 4'te a.g., Inceleme.
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$ la Italya, 1 milyar 179 milyon $ la Ispanya, 954 milyon § la Fran-
sa, 911 milyon § la F. Almanya, 6n siralar isgal etmistir. Cunta yo-
netimine ragmen Yunanistan 120 milyon § ik bir doviz saglarken
Tiirkiye 29 milyon § la uye iilkeler listesinde sondan 2. sirada yer
almaktadir.! Bu gelismeleri, I ve II No.lu Tablolar yansitmakta-

dir.

TABLO: I

0.CD.E, ULKELERININ ULUSLARARASI TURIZMDEN ALDIKLARI
PAY VE AYNI DUZELMDE YAPTIKLARI HARCAMALAR

Milvon Dolar olarak (A.B.D.)

Gelir Harcama
1967 1968 1967 1968 O

B. Almanya 840 o11 e 5 eS8 + 4
Avusturya 615 687 + 12 219 257 + 17
Bene Liiks 242 274 + 13 370 398 + 8
Danimarka 222 233 4+ 5 228 227 — 1
Ispanva 12 —==1174 Mo 78 75 S
Finlanda 48 64 Ll 74 76 — 11
Fransa 1.035 954 — 8 1.044  1.099 + 6
Yunanistan 127 120 — 6 41 43 + 5
franda 190 182 == 83 87 dLg ot
[zlanda 3 3 B 11 4 =10
Italya 1.424 1476 ~Eeed] 298 363 I 2
Norvec 102 103 + 1 90 95 + 5
Hollanda 316 342 + 8 395 458 + 16
Portekiz 258 201 s 71 66 =
Birlesik Kiralhk 652 678 + 4 761 649 — 15
Isvec 575 592 — 286 308 B
Isvicre 575 592 + 3 235 249 L6
Turkive 19 29

Avrupal Uye iikelerin

Toplam Geliri.. 7.904  8.137 ' 3 5830 6.060 4
Kanada 1.212 920 24 830 028 12
AB.D. 1.646 1.770 &= 1052 A 5
Japonya 89 126 42 146 167 14

0.C.D.E, Ulkeleri
Toplam. . . . . 10.851 10.953 1 10000 10.177 2
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TABLO : 1II

TURKIYE'NIN TURIST SAYISI YONUNDEN GUNEY VE
KUZEY AKDENIiZ ULKELERI iLFE KARSILASTIRILMASI

(1966) (*)

Ulke T. Sayis1
Ispanya 15.859.343
Italya 13.300.000
Fransa 11.800.000
Isvicre 5.300.000
Yoguslavya 3.555.000
Portekiz 1.929.400
Bugaristan 1.083.935
Yunanistan 997.628
Liibnan 600.504
Surive 598.561
Maisir 542.100
Fas 454,069
Tirkiye 440.534

Kaynak : Bati Tiirkiye Fiziksel Turizm Gelisim Etiidii Sh. 115-116 1968 Ark.

Ayrica Bulgaristan'a 1968 de giden 1,5 milyon turist, 80-100
milyon §, Romanya’ya 2 milyon turist 150 milyon § Iik bir déviz bi-
rakmustir. Turizmden, 1968 de 230 milyon $ saglayan Yoguslavya,
1969 da bunu 300 milyona yiikseltmeyi ongormektedir. (Turizm
Bakanhg: Istatistikleri).

(Hac icin gidenlerin yillara gore dagilisi: 1962 de (5635), 1963
de (3595), 1964 te (3261), 1965 (21.778), 1966 da (26.737), 1967 de
(10.544), 1968 de (29.890) kisidir)

1968 de yurt disina cikanlarin seyahat nedenleri ise soyledir :
Turizm : 55.703, Tahsil : 3.432, Ticari Isler : 6.216, Hac : 29.890,
Devlet hizmeti: 5.972, Calismak icin: 72.460, Goc: 509, Diger: 1.652,
Bilinmeyen 10.615 kisidir. (Turizm fIstatistikleri Sh. 26 1968 D.i.E.)

Akdeniz ve Balkan tilkelerini dalga dalga dalga saran ve sadece
Avrupa'da sayis1 88 Milyona varan bu turist akimimdan Tlirkiye'ye
1968 de turizm amaci ile gelenler, sadece 542.089 kisiden ibarettir.
14.4 milyar § ik, Uluslararas: turizm hareketinden Tiirkiye'nin ala-
bildigi pay ise 29 milyon $ dir? Bir énceki yila oranla 10 milyon $
ik bir artis gosteren bu rakamda, A.B.D. lerinin Tiirkiye’de bulu-

T Turizm Istatistikleri sh. 13, 1968 D.1.S. Ankara.
Sage, (IOCDE..
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nan personelinin yaptigi harcamalarin payi 9 milyon $ dir.? Boylece
1967 yilinda 19 milyon §, olan turist dovizi, 1968 de I.M. § ik bir
artisla 20 M. § olmaktadir.

Buna karsin, dis turizm icin, vatandaslarin yaptigi harcama-
lar, 1967 de 27 mil. § dan 1968 de 34 M. § a viikselmistir. Bu duru-
mu ve turizmden elde ettigi doviz seviyesinin dusiikliigii ile O.C.D.E.
tilkelerinin sondan 2 cisi olan Tiirkiye dis turizm icin 1968 de vap-
tig1 doviz harcamalarinin, 1967 yilina oranla gosterdigi % 24 lik
bir artis sayesinde, ayni devrede, diger ulkeleri geride birakarak
en onde gelmektedir.” Turizm amaci ile, 1968 de yurt disina cikan-
larim sayis1 57.703 ve Hac dolavisiyle gidenlerin sayisi: 29.890 ol-
mak ilizere 85.693 e varmaktadir."

O.CD.E. toplulugunda, toplum ihracat gelirlerinde, turizmin
payr 1967 de iiye iilkeler igin ortalama olarak % 5,6 toplulugun
Avrupali tyeleri icin ise, % 6,5 tir. Uye iilkelere gére degisen bu
pay, Ispanya’da % 41, Portekizde % 28, Avusturya'da % 23, Irlan-
da'da % 16, Yunanistan'da % 14, Isvicre ve Italya’da % 11 re yiik-
selmektedir.

Diger yandan biitiin topluluk icin déviz olardk turistik harca-
malar, 1958-1967 villar1 arasinda tiiketim harcamalarindan iki mis-
li daha fazla bir artis géstermislerdir. (0.C.D.E. Yayinlar:)

Turkiye'ye gelmekte olan az savida turist, kisa siire kalmakta
ve harcadigr sinirli dévizlerin biiviik bir kismi1 da kamu kesimine
ulagamamaktadir. Buna karsin, doviz kaybettiren dogrultuda, yer
alan turistlerimiz giderek artmakta ve yabanci iilkelerde cok déviz
harcamaktadirlar.

[k bes yilda plamin 900 mil. TL.lik olarak 6ngordugii Turizm
yatiriini, yilhik programlarda, arttirilarak 1.400 M. TL.na cikarul-
mist1. (Toplam yatirimlarin % 2,4) I1.B.Y.K. Plani'da ise, Turizm
kesimine «toplam yatinmlarmm % 2.3 14 ayrlmis olup bu oran 2
milyar 600 milyon TL. dir. Buna ilaveten cari harcamalar niteligi
tasiyan ve diger sektorler yatirimlari arasinda ver alan tamamla-
yicl turizm harcamasi olarak da 1.246 milyon TL.lik bir miktar 6n
goriilmiistiir.» -

B.B.Y K. Planinda, 139 mil. § lik bir turizm geliri ongoriildiigii
halde, ayni siire icinde saglanabilen miktar 54.9 milyonda kalmais
buna karsilik, turizm giderleri, planda ongoriilen 117 milyoniu asa-

9 Turkey, O.E.C.D. sh. 26 1969 Paris.
10 1'0.C.D.E. a.g. inceleme.
I Turizm Istatikleri 1969 D.LE.
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rak 120 mil. olarak gerceklesmistir. Gelir ve gider arasinda, leyhte
22 mil.luk bir artis beklenirken aleyhteki fark 65 milyona cikmus
tir.” Boylece I ci ve II ci B.Y.K. planlarmin aktif ve pasif iki ke-
simde de ne turist sayisi, ne turist dovizi ile ilgili hedefleri gercek-
lesememistir. Bunun nedeni, Planlarin asilamaz hedefleri tesbit et
meleri degil, bilakis bu miitavazi hedeflerin bile, gerisinde kalinma-
s1, izlenen turizm politikasinin yurt ve ekonomik gerceklere uyma-
masindandir.

«Bir kalkinma plani cercevesine ilk kez, B.B.Y.K. Plam
(1963-1967) ile giren turizmin aslinda Cumhuriyet Tiirkiyesinde
1934 yilina kadar inen kokleri vardir. 1923 yilinda bizzat Atatiirk’-
iin emri ile kurulan Tiirkive Turing ve Otomobil Kurumu, Turizm-
le ilgilenen ilk ve tek orgittiir. 1930 yilinda «Seyyahin Cemiyeti»
adiyla anilan ve calismalarimi giiniimiize dek stirdiiren bu kurum,
1940 a kadar yari resmi de olsa turizm politikasini tesbit ederek
uygulamistir.

«Resmen ilk defa 1934 te Turizm ile ilgilenen devlet, bu fonk-
siyvonunu Iktisat Bakanlhi@ Dis Ticaret Dairesine bagli olarak ku-
rulan miitevazi «Tiirk Ofis»e tevdi etmistir. 1937 de bagimsizlifina
kavusan biiro, iki yil sonra yeni kurulan Ticaret Bakanhgma bag-
landi. 1940 ta Basin Genel Midiirliigiine, 1943 te Basin Yayin Genel
Miidiirligiine, 1949 da Basin Yayin ve Turizm Genel Midirliigune
baglanmistir. 1957 de kurulan Basin Yayin ve Turizm Bakanlig:
icine alinan turizm Kesimi, 1963 de kurulan Turizm ve Tanitma
Bakanhifinda yeni bir tarzda veniden ele alinmastir.

Boylece turizm politikas1 propaganda reklamecilik, tanitma go-
revleri kamu sektorii olarak Turizm ve Tanmitma Bakanligi tarafin-
dan yiiriitiilmeye baslandi.”

Turizmi gelistirmek amaci ile iist yapida (super striiktiirde),
sisterilen gayretler son willarda c¢ok arttirildi...

Yapilan yatirum, alinan tedbirler ve Tiirkiyenin sahip bulun-
dugu turistik potansiyel karsisinda, bu zayif sonug; bir karsilastir-
ma yapilabilecek yakmm ve wuzak iilkelerin durumu, hizla gelisen
uluslararas: turizm hareketinin sagladig1 olanaklarla bir arada de-
gerlendirilirse, memleketimizde uygulanmakta olan turizm politika-
sin: bagarih ve isabetli oldugu sdylenemez. Orgiitlenme alaminda,
uzun istikrarsiz ve asamali bir gecmise ve kiiciimsenmemesi gere-

12 D.P.T. Raporu, Cumhuriyet; 29.9.1969 Sh. 1.
13 B, Hamitogullari, «Tiirkiye'de Turizm ve Iktisadi Kalkinma» sh. 87-88
S.B.F. D,, 1968, Ankara.
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ken tedbirlere ragmen, Tiirk turizm, kalkinmasi halen «demarra-
ge» merhalesini asamamistar.,

Ozendirici faaliyetlerin simirlari siirekli genislemektedir. Bun-
lardan bir kismina deginmekle yetinelim :

— Gelir ve Kurumlar Vergisi Miikelleflerine taninmis olan
vergi istisnasy yatirim indirimi, turizm sektoriinde % 80 ne
cikartilmistir.

- — 6086 sayili Turizm Endiistrisini tesvik kanununu A.I.D. or-
giitii tarafindan kurulan Turizm Kredisi Tesvik fonlari,
— 1969 da kurulan, turizmi gelistirme ve tesvik fonu (80 mil-

yon TL. ayrilmastir. 2 yil igin)

— 1968 den bu yana Turist dovizine % 33,3 oraninda vergi in-
dirimi.

— Turizm igin yapilan Ithalata taninan kolayhklar.

— Turistik Bolgelere yapilan yatirimlara, alt yapi, arsa istim-
laki ve tahsisi gibi yollarla saglanan destekler.

— Turizm sektoriinde yabanci sermayeye 6224 sayili «Yaban-
ct Sermayeyi Tesvik Kanunundan faydalanma hakkinin ta-
ninmasi, v.b..

3 — TURK TURIZMINDE TEMEL SORUN

Bu bagarisizik ve cikar yol konusunda diisiincelerimizi belirt-
meden once sunu hatirlatalim ki, «asil giicliik sorunlar1 ¢ézmekte
degildir. Onlar1 ortaya koyabilmek bazan daha giictiir.* Daha cok
yiizeysel ve Avrupa iilkelerinin bakis acilar1 paralelinde ele alinan,
turizmimizde, bu giicliik, 6zel olarak kendini gostermektedir.

UNUTULAN

Turizm kesimini, Tlirkivenin ekonomik ve sosyal yvapisindan ve
bu yapimim yansittigl asamadan bagimsiz olarak tek basina ele alip
incelemek yanlis ve tehlikeli bir aliskanlik halinde siirmektedir.

Hizmetler sektoriinde yer alan turizm kesimi de, icinde bulu-
nulan ekonomik kalkinma asamasinin ve sektorel bicimlenmenin,
dogurdugu «sekillendirip yon verdigi ve giittiigii bir daldir. Bu temel
nitelik ve olusum dogrultusunda, iktisaden az gelismis bir iilke ile,
oransal olarak daha fazla gelismis tilkeler arasinda ¢ok yonli ve
yapisal farkliliklar vardir. Diger konularda oldugu gibi, turizmde
de farkli asamalardaki gelismis tilkeleri aynen kopya etmek, olum-

14 Roger Garaudy, Marxisme du XX em, Siécle. Sh. 7.
Le Monde en 10/18. Paris.
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lu sonuglar vermemektedir. Bu iilkelerin gecirdikleri denemeler ve
olusumlar, ulusal sorunlarimiz aydinlatabilecek bir nitelik, Vansi-
tabildiklei 6lclide, ancak, yararli ve degerli clabilirler.

Uluslararasi turizm hareketinin genel egilimi, yayginligi ve bu
hareketten yukarida belirttigimiz gibi, en biiyiik pay1 olan iilkele-
rin durumu, derinligine incelenirse, iktisadi gelismislik seviyesi, |
turizm potansiyel zenginligi ve bu hareketten pay alma arasinda or-
ganik bir baglanti bulundugu ortaya cikmaktadir.

Nitekim I, II ve IIT No.lu tablolarimizda gortildiigii gibi, ulus-
lararasi turizm hareketlerinden en fazla veya dnemli pay alan iil-
keler, aym1 zaamnda, iktisadi kalkinmanin bir sonucu olarak, fert
basina diisen yillik gelir seviyesi yiiksek olan veya en azindan bize
oranla yiiksek olan daha gelismis iilkeler olmaktadir. Daha 8nce
aciklanan I ve IT No.lu Tablolardan bu durumu izlemek miimkiin-

diir.

TABLO : III

BAZI ULKELERDE KIiSi BASINA DUSEN MIiLLI GELIR (1) ILE ULKE
BASINA ISABET EDEN YILLIK TURIZM GELIRLERI]
(2) KARSILASTIRMASI.
(DOLAR OLARAK)

Milli Gelir Turizm Geliri

Ulke (Kisi basma) (Ulke basia)

A. B. D. 3.840 $ 1.770 Milyon $
Isvec 2730 » 100 Swisy
Kanada 2.670 » 020 » »
Isvicre 2480 » 592 »  »
Danimarka 2320 » 233 B w
Norveg 2.020 » 103 Bl
F. Almanya 2010 » 011 ooty
Ingiltere 1.910 » 678 » »
BL‘]@;T‘I ka 3 1910 » 274 » »
Avusturya * 1.3800 » 687 WeEa
Italya 1.180 » 1180w - » =on
Ispanya 770 » ' 70 oo
Yunanistan : - 890 » 120 » »
Yugoslavya 590 » 230 BTy
Portekiz 3 430 » 201 ey
Tiirkiye 200 » = 29 W

! B. Hamitogullar1 Bat1 ve Dogu Avrupa’da Ekonomik Gelisme, S.B.F.D., Cilt:
XXIII Sayi: 4, Sh. 59 1969. .

¢ Reprise du Tourism International En 1969 I'O.C.D.E. 15 Ekim 1969.

3 Belcika (U.E.B.L.) ile birlikte.

3 Avusturya ve Portekiz (M.G.) rakamlar: 1966 yvili icindir,
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Kisi basina diisen yillik geliri, yiiksck olan gelismis iilkeler I
ve II No.lu tablonun gosterdigi gibi en fazla turist, III. No.lu tab-
lonun da gosterdigi gibi, uluslararas: turizm hareketinden en bii-
yiik payi almaktadirlar. Denilebilir ki, uluslararas: turizm hareke-
tinden pay alnza ile, bir iilkenin, ekonomik kalkinmasi, (belirleyici
degisken) ve sahip oldugu turistik varhig (yon verici degisken)
arasinda fonksiyonel bir iliski bulunmaktadir. Tiirkiyenin iiye bu-
lundugu O.CD.E. toplulugunda, milli gelirin kisi basina diisen se-
viyesi bakimindan en sonda gelen bir iilke olmasi, sahip oldugu
zengin turistik potansiyele ragmen, onu dis turizmden almakta ol-
dugu pay'da da Izlanda bir yana yine en sona itmektedir.

Kisi bagma diisen gelir seviyesinin siirekli yiikselmesi sonu-
cunda, tiiketimin ve tiretimin yapisinda meydana gelen fonksiyonel
degisikliklerin teknik yoniine burada deginmiyecegiz. Yalniz sunu
belirtelim ki, bu olusmada tarimsal sektoriin iirettigi mallara kars:
olan «talep» azalmakta, fakat once sanayi sonra da hizmetler sek-
tortintin, mal ve hizmetleri daha ¢ok aranmaktadir. Bu gelisme,
sozl, gegen bu ii¢ sektoriin, gerek G.S.M. Hasila icindeki paymni ge-
rekse, aktif niifustan aldiklari paylarin oranini degistirerek «eko-
nomik yapiyi, temelden etkileyip gelistirerck degistirmektedir. Bu
baskalasim sonucunda, tarimsal sektoriin G.S.M. Hasila icindeki
pay1 ile istihdam ettigi isglicii paymin azaldid1 sanayi sektériiniin
ise tersine G.S.M. Hasilaya verdigi pay ile aktif niifustan aldig1 pay
artmakta, hizmetler sektoriiniin ise, sanayi sektoriine nazaran ge-
rek istihdam ettigi isglicii, gerekse G.S.M. Hasila icindeki pay1 da-
ha cok artmaktadir.

Boylece ekonominin tiimiinii kuran bu ii¢ temel sektériin, top-
lam ulusal hasila icindeki oransal paylar: ile, aktif niifustan aldik-
lar1 paylarda meydana gelen artis veya diistisler dogrultusunda
ekonomik yapr baskalasmaktadir. |

Demekki ekonomik gelisme, kendini, G.S.M.H., payinin ve ak-
tif niifusun giderek, tarmmsal sektérden, endiistrivel sektore ora-
dan da hizmetler sektoriine artarak kaymasi seklinde karakterize
olmaktadir.

Gercekten bol sermaye ve az isgiicii ile verimin en yiiksek dii-
zeyine erisen tarim sektorii, azalan verim asamasina cabuk erisir.
Verimin en yiiksek oldugu endiistriyel sektor, veniden tesekkiil
eden sermaye sonucunda, tarimsal sektdriin, bu baskalasim sonu-
cunda «azad» ettigi ilave bbir isgliclinii kendine dogru ceker. Tiike-
tim mallarinin yani sira, tiretim-yatirim mallar1 da iireten endiist-
riyel sektor, bu iki tip endiistri arasinda bir dengeye ulasir. Fakat,
kisi bagina diisen verim ve gelirin yiikselmesi, toplam talebin ya-
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pismi degistirerek, gelistirir. Endustriyel sektoriin iirettigi mallar,
en yiiksek noktaya dek tiiketildikleri zaman, artik hizmetler sekto-
runiin, liriinleri aranmaga baslar. Ustelik Hizmetler sektériiniin
urtinlerine karsi olan talep daha kararlhdir, Ciinkii bu kesimde,
Fransiz iktisatcisi J. Fourastié’nin deyimi ile kisisel degil, fakat,
«kollektif» aglik s6z konusudur. (Ekonomik biiyiime ve kalkinma-
nin analizi, sadece iiretim ve tiiketim olanaklari, bunlarin striiktii-
rit ile ilgili sorunlarm incelenmesinden, kuskusuz, ibaret degildir.
Fakat burada diger yonlere girmiyecegiz).

Bu benzerlikler dogrultusunda bulunan gelismis iilkeler, eko-
nomik yapisal degisme ve gelisme sonunda, sahip olduklar1 giiclii
Tarim, Endiistri ve Hizmetler sektoriiniin, kurdugu, uygun, hazr
ortamda turistik potansiyellerini kolaylikla isleterek, hatta baz
kesimlerde bir turistik potansiyel yaratarak (Danimarka), deger-
lendirebilmektedirler. Tiirkiye dahil bugiin az gelismis iilkelerin,
ekonomik biinyesi ise, giiniimiiz gelismis {ilkelerinin 1850 yillarimn-
daki yapilarina benzemektedir. Ve gelismis iilkeler, geri kalmisla-
rin, cogunlugu teskil ettigi diinyamizda, bu aradaki «asirliks far
kin avantaplarindan vararlanmaktadirlar. Gelismis iilkelerin iiret-
tikleri diger iiriinlerle rekabet ederken karsilasilan giicliik, bu defa
turizm alaninda tekrarlanmaktadir.

Bu avantajlara sahip gelismis iilkelerde Tarim ve Sanayi sek-
tort ile Turizm dalinm iceren hizmetler sektorii, Colin Clark’ins ve
Simon Kutnets’in, gelistirdikleri gelisme biiyiime ve «yapisal degis-
me» semalarma uygun ve dengeli bir gelisme ve degisme siireci icin-
de olusmus ve olusmaktadir. Bundan &tiirii iktisaden gelismis iilke-
ler, turizmin gerektirdigi beseri ve teknik hazirhik ve uygulamala-
r1 ortamlart ve olanaklar: elverisli oldugundan, bunlar ivi, uyum-
lu, isleyebilen etken carklar haline getirmekte yapisal frenleyici,
biiytik giicliiklerle karsilasmazlar. Oysa Tiirkiye gibi gelismemis
bir iilke ekonomik yapiyr yansitan sektorel bir dengesizligin, tu-
rizm kesiminde daha da belirlenen paradoksal durumu ile kars: kar-
stya kalmaktadir. Tiirkiye’de Hizmetler Sektoriiniin G.S.M.H. daki
biiylik payimn aktif niifusta tekrarlamamas: bir dengesizligi yansit-
maktadir. :

Diger gelismis iilkelerde, bu iic sektér arasmdaki degisme ve
gelismeleri IV No.lu Tablodan izlemek miimkiindiir.

15 Colin Clark, The Conditions of Economic Progress, London, Mac Millan,
1957,

16 Simon Kuznets, Six Lectures on Economic Growth, Illinois, 1959:
—Modern Economic Growth-Rate, Structure and Spread, New Haven and
London, Yale University Press, 1966.
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TABLO: IV

ASAGIDAKI TABLODA SECILMIS ULKELERDE, ULUSAL HASILANIN
(G.S.M.H) 1950-1965 AKTIF NUFUSUN 1950-1960 YILLARI ARASINDA UC
‘BUYUK SEKTORE % OLARAK DAGILIMINI YANSITMAKTADIR (*)

A.B.D. 1950
1965
Degisme
Kanada 1950
1960
Degisme
Danimarka 1950
1965
Degisme
Norveg 1950
1965
Degisme
Ingitere 1953
1965
Degisme
B. Almanyva 1950
1965
Degisme
Fransa 1950
1965
Degisme
Finlanda 1950
1965
Degisme
Italya 1951
1965
Degisme
Ispanya 1954
1964
Degisme
Yunanistan 1950
1965
Degisme
Portekiz 1950
1965
Degisme
Tiirkive 1950
1965

Degisme

[ S —

279

G.S.M.H. (Faktor Fiyatlarile)
Tarim Sanayi Hizmetler Tarim Sanayi Hizmetler

i

36
—13

40
39

— 1

4()
40
0
36
41
+ 3
39
39
0
46
48
fshcd
49
53
+ 4
48
47
S |
40
39
+ 1
37
39
+ 2
32
36
+ 4
25
26
+ 1
- 35
42
o )
15
24
+ 0

+

+ 4 Degisme —_3,2

53 1950
57 1960

4 Degisme
47 1961
54 1961

7 Degisme
43 1950
48 1955

5 Degisme
46 1946
52 1960

6 Degisme
49  —

49  —

B
41 1950
42 1961

1 Degisme
37— 1954
45 1962

8 Degisme
34 1950
43 1960

9 Degisme
40 1951
48 1961

8 Degisme
42 1930
43 1960

1 Degisme
41 1951
49 1961

8 Degisme
32 1950
37 1960

5 Degisme
36 1955
40 1960

~mawm ram

12,5
7
— 5,9
19,5
12,5
— 1
25,9
23,5
— 2
37
19,5
—17.3

28
15,5
—125
28
20,5
=175
46,5
35,5
=110
42
29
=<3
49,5
41,5
=3
51
55,5
4,5
49
44
£25
82,2
79

Aktif Niifus
37 50,5
40 53
+ 3 4+ 25
36 44.5
335 54
— 25 4+ 95
26,5 48
26,5 50
0 + 2
33 30
36,5 44
4+ 35 4+ 44
430 290
54 30,5
+ 11 4+ 15
36 36
39 40,5
J- 3 =L =S
28 25,5
315 33
+ 35+ 1715
37 21
40 31
+ 3 4+ 10
25,5 25
32 26,5
L s e A b
21 28
20 245
— 1 — 35
245 26,5
29 27
4+ 45 4 05
8.8 9
10,3 10,7
1,5 + 17

* Simon Kuznets a.g.e. Bkz. M. SELIK. «Ekonomik Gelisme v-é. Ekonomik
Yapisal Degisme» S.B.F.D., Mart. 1969.
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«Hizmet sektort, gelismis zengin tilkelerde maddi mal iireten
scktorlerin ve ozellikle de sanayi sektoriiniin  mutlak olarak cok
yiiksek {iiretim sevivelerine ulasmasmdan sonra (ve bu yiikselise
paralel olarak) genislemisken ve bu genisleme hem hasila ham de
istihdam ettigi faal niifus itibarile olmusken, Tiirk ekonomisinde
buna benzer bir gelisme olmadan genislemis durumdadir; bu genis-
leme sadece iiretilen hizmet hasilas1 (veya yaratilan gelir) bakimin-
dan meydana gelmis bulunmaktadir.”

YAPISAL SORUNLAR

Turizmimizin basarisizhik nedeni olarak c¢oklukla soziigegen,
«turizm scrunlari», gercekte isabetsizligi, mevcut problemleri daha
fazla cogaltan yonu ile de saptanan, ulusal ekonomik yapiva ve
yurt ozlliklerine uymayan yanlis turizm politikasinin bir sonucu-

dur.

Gelismis tilkelerden bizi ayiran ekonomik yvapimiz ve kalkinma
asamamiz adeta unutularak kalkinamamis olmanin scnucu olarak,
turistik alt ve iist vyapisi, dokusu ve donatimindan yoksun olan
Tiirkive'nin her tarafini turizme acinca; heniiz yeterince gelisme-
mis clan hizmetler sektorii ile birlikte Endiistrivel sektore, icinde
bulunduklar: kalkinma asamasinda tasiyamayacaklar: Glgiide agir
bir yik yikleterek eldeki smirli olanaklarla kontrolu miimkiin ol-
mayan bir durum yaratilarak mevcut problemlere, yenileri eklen-
- mis oldu.

Can ve mal emniyetsizligi yol, elektrik, nitelikli personel, tesis
yoklugu, haberlesme zorlugu, trafik, organizasyon, orgiit orgiitlen-
me bozuklugu, koordinasyon kontrol yetersizligi merkezi ve mahal-
Ii idareler arasindaki kopukluk,. tanitma vyetersizligi, turizmde bi-
lirclenme yoklugunun sonucu olan ve mimariden tekstile, her alant
kapsayan vogun, fakat yavan bir taklitcilik, maliyet yiiksekligi ve ya-
banci iilkelerle rekabet edememek gibi uzayip giden ve turizmle ug-
rasan, turizmle ilgilenen uzman ve amator kisilerin resmi ve gayri
resmi kurumlarin coklukla, «turizmin ana sorunlari» diye sunduk-
lart bir yigin sorun dizisi, salt turizmin scrunlari degildir. Bunlar
Ulusal ekenomik ve sosyal yapimin dogurdugu sorunlardir. Kagit
tizerinde alinan tedbirlerin, hedefine varamamasi, bundandir. Ailt
vapiyl degistirmeden, iist yapimin baz1 kesimlerinde, yapilan du-

i7 Doc. Dr. Mehmet Selik. «Tiirk Ekonomisinde Yapisal Degisme» Sh. 135
S.B.F.D., Haziran, 1969,
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zeysel bicimsel diizeltmelerle sonu¢ alindigr goriilmemistir. Bazi
orneklerle, nedenlere deyinelim;

Ornegin, turizmin gelismesinde can ve mal giivenliginin saglan-
mas1, herseyden once gelir. Bu temel sorun ise turizme bagh olma-
yan ve tamamen, bir iilkenin, sosyal-siyasal ve ekonomik yapisina
bagh bir problemdir, Turiste diledigi gibi, gezme eglenme mutlu-

luk ve huzur veren kosullar ise, bir ulusun gelenek ve gorenekleri-

ne de sekil veren, genel ve ozel kiiltiir yapisina ve seviyesine bagh-
dir. Son zamanlarda iizerinde cok durulan «Egitsel Sorunular» da
tamamen ekonomik striiktiire —yapiya— baglh olan konulardir. Bir
ulusun biiyiik cogunlugu daha okuma yazma bilmezken onlardan
turizm diizleminde etkili ve yararli davranis, beklenebilir mi? Ttr-
kiye’de halk bir yana turizme ybn veren yiiksek kademede gorev
almis bulunan kisiler de bile, lilkemizin kosullar: dogrultusunda
bir biling, varmi acaba? Yabanci ve verli turistlerin en yogun ve
hareketli clduklari yaz mevsiminde, Tiirkiye'de yapilan ve yaptiri-
lan kongreler «kongre turizminin» ve memleketimizde hentiz tu-
rizmin gelismemis bulundugu bir devrede, iyi bir hareketlilik ya-
ratmis bulunan «lzmir Fuarisnin tarihini, yeni gelismelere gore,
oroegin 20. Ekim, 20. Kasim kaydirmamak, bu diizlemdeki, biling-
sizligi de yeteri Olciide yansitmaktadir. Bu ortamda belli yerlerde
kullanilmak tizere sinirli bir personel yetistirme olanaklar: belki
bulunabilir. Fakat egitilmesi gereken ulusun tiimiine uzanabiliyor
musunuz? Memleketin tiimiinii turizme aginca gelen yabanci tu-
ristin kimlerle ve hangi kosullarla karsilanacagimi, iliski kuraca-
gin1 daha onceden tesbit edip simirhyamaz ve turistin yadirgaya-
capi, rahatsiz olacagi durumlar: énliyemezsiniz. Turizmin geligme-
sinde, yerli halkmm, turistlere karsi olan tutumu, 1 nci derecede, fi-
yat seviyesi (ticari ahldki 2 ci derecede ve iilkenin goriilmeye, ge-
zilmeve deger dogal, tarihsel giizellikleri 3 cli derecede yer olmak-
tadir® Halkimizin tinlii konukseverliginin latibalilik diizeyine ko-
yarak kisisel sinirlart asip, asirt misafirperverlige dontisiip turisti
tedirgin etmemesini ancak iyl bir egitim onleyebilir.”

Unutulmamahdir 'ki, memlekietine domen turist c¢evresine,
apilarini, ister, olumlu, ister olumsuz olsun, biiyiiterek anlatacaktir.
Oysa Tiirkiye'nin su turizm asamasmda ve bu noktada en hayati
konusu, memlekete cok sayida turist gelmesinden cok, gelen tu-
ristlerin kendi tilkelerine iyvi hatiralarla, memnun olarak donmesi-

1819 B, Hamitogullar:, Tiirkivede Turizm ve Iktisadi Kalkinda Sh. 125, S.B.F.D,,
Cilt: XXIII, Sayi: 3, 1968, Ankara.
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dir. Biraz da tarihsel nedenler ve kalntilarla, Batida aleyhine sOy-
lenenlerin gercek disi olsa bile, baska iilkelere oranla daha kolay
inananin ¢ikabildigi bir Tiirkiye, bu noktaya da onemle egilmek
durumundadar.

lurizm gelismesini besleyen, yiiksek egitim seviyesi, yetismis
yetenekli ve nitelikli personel olmadan, turizm bilinci yaratilami-
yor. Bu bilingsizligin at oynatti: yerde, memleketimizin sagladig
parlak 6rnek dogrultusunda gézii kapali ve ulusal deger ve zengin-
likleri, yer yer perdeleyen, &ldiiren yaygmm bir taklitcilik baslar.
O derece ki turistler bile bundan igrenir. Tiirkiyede Amerikaliya
Amerikanin hem de karikatiirii olamiyacak, Avrupali’'ya Avrupa’-
nin ¢ok kotii bir taklidini sunarken, bu turistlerin, memleketimize
gelirken, kendi iilkelerindekinden, daha farkl fakat anlamli, degi-
sik seyler gérmek 6zlemi ve istegi icinde bulunduklars unutuluyor.
Turist aligik oldugu asgari konfor icinde ruhsal ve fiziksel yorgun-
lugunu giderecek onu etkiliyecek degisiklik, «orijinalité» arar. Kon-
for ve teknik alanindaki yetersizlikler, bu kanalla rahatca telafi
edilebiliyor,

Gelismis tilkeler sevivesinde bir «konfors saglayamayabiliriz.
Gelismekte olan bir iilke olmanin saglayabilecegi bir hos gorii ile
karsilanabilir bu, fakat, mutfagindan tekstiline, mimariden miizige
uzanan ve oz varhig yitirip silen kendinden kopma bagislanamaz.
Sampanya, wiski olmazsin ne cikar. Raki, kimiz ve ayran yeter...

Turizmdeki bilincsizligimizin bu yani yabancilar: bile, halimi-
ze acindiracak hale getirmistir. Iki rnek vermekle yetinelim. Fran-
s1z Turizm Federasyonu Baskan: Claude De Freysinet ® Haber Ajan-
sina verdigi 6zel demecte, Tiirk turizmini elestirmistir. Tiirk tu-
rizmi daha hala avrupai turizm viizii gostermiyor. Daha cok ame-
rikanvari bir turizm politikas: izliyorsunuz ki, bu memleketiniz
icin zararhidir. Zira Dbiiyiik turist kiitlesinin Avrupali oldugunu
unutmamalidir. Meseld, Amerikal gelince, Hilton'u arar, kendi
muzigine ya da «oryantal» miizigin kendi muzigine uygulanisini
arar. Kapali Carsida belli bir kac diikkan vardir, onlara gider.

Avrupali turist ise, Hilton'da kalmak istemez. Kervansaray -
dan «adapté» edilmis bir otel arar. Tiirk muzigi dinlemek, mahalli
adetleri renkleri gérmek, resim cekmek ister. (Bu maalesef Tiir-
kiyede bir derttir, resim ceken turist hakarete ugramakta, hatta
bazan doviilmektedir). Alis verisini icabinda en popiiler yerlerde
yvapmaktan hoslanir.

2 Yeni Istanbul, 1.1.1969.
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Mesela, Ispanyollar gibi eski saray, sato ve tarihi 17, 18, 19
ncu yiizyil evlerinizi harabe olmaya birakacaginiza otel yapmalisi-
niz. Avrupali bunu arryor. Girit'de Yunanlilarin eski bir Tiirk ker-
vansarayindan restore ettikleri enfes bir otelde kalmistim, unuta-
mam hi¢. Diger yabanci memleketler, sizin eski eserlerinizden fay-
dalanirlarken, niye hala bu kiymetlerden istifade etmesini bilmez-
siniz.

Eger Tiirk Turizm Bakanligina 1969 Turizm Altin Yildizini ver-
dikce bu turizm hamlenizi kuvvetlendirmek ve cesaretlendirmek
icindi. Bagbakanlik miistesar1 Ozansoy’'la Ankara’da yaptifim go-
rismede bunlari kendisine aciklamistim. Turizminiz icin tipik
Tiirk festivalleri diizenlemelisiniz, folklor, miizik, 1s1k ve ses festi-
valleri. Yoksa yabanci miizigi degil, Avrupal tarih hayramdir, es-
ki eserleri degerlendirip Osmanl ve Bizans’i bilhassa Istanbul’da
birbirine eklemelisiniz. Turist cekmek icin, sadece ticari bir aci-
dan.

Bel¢ika Turizm Miidiirii Arthur Haulot da? «Bugiine kadar
milyonlarca dolar kagirdiniz-Turizm yolu ile Tiirkiyenin kaderini
degistirebilirdiniz» divor.

«Amerika'yr taklitten vazgecin. Pek cok oteliniz var. Hepsi
Amerikan stilindedir. Sipsivri ve upuzun. Ni¢cin Amerika'yr 6rnek
aliyorsunuz? Oysa, biiyitkk bir mimari kiiltiiriiniiz var. Size gelen
turistler, bunlar1 gormek tammak icin geliyor, Amerikay1 degil...»

Hauolot, daha sonra, Tiirkiye'deki tarihi zenginliklere degine-
rek, «Biz 800 yillik gecmisi olan seylerimizi hazine gibi saklarken
siz 8 Bin yillik egsiz eserlerinizi koruyamiyor, yerli yabanci hirsiz-
lara al gotiir dermiscesine kontrolsuz birakiyorsunuz»diye ekle-
mistir.

Goruldiugti gibi, turizmin gelismesine engel olan yetersiz tu-
rizm egitimi, turizmin varattigi bir sorun degil, fakat ekonomik
yapiya bagh bir sorundur.

Turizm alanindaki yatirimlar yapilirken, dikkat edilmesi gere-
ken kriterlerden bir kismu da, turistlerin ozellikleri ve istekleridir.
Bugiin bir Amerika, Avrupa, Asya turist drneginden soz edilmesi
bundandair. '

Memleketimize 1968 yilinda gelen yabancilarin, «ikamet» iil-
kesine gore dagilimi (10 Binin iizerindeki rakamlar alinmstir)?

21 Milliyvet, 3.9.1969 Sh. 9.
2 Turizm Istatistikleri, 1968, D.1.E., Sh. 8, 1949,
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TABLO: V
ONBININ UZERINDE TURIST GONDEREN ULKELER

Avrupa'dan : 202.804

Yoguslavya 50.883
B. Amanya 49.047

Fransa 34,077
Ingiltere 25.990
[taya 19.592
Isvicre 11.961
Avusturya 11.254
202.804
Asya : 86.740
Liibnan 21.079
Iran 13.449
Suriye 12.218
86.740
AB.D.: 62.542

Ayrica 1968 de Tiirkiyeye gelen yabanci turistlerin meslekleri-
ne gore dagilis: ise soyledir :

TABLO: VI
MESLEKLERE GORE TURISTLER

Memur ve hizmetl 171.690
Ogrenci 59.584
Serbest meslek sahibi 28.155
Tliccar 26.995
Isci (Imalat sanayii kolunda caisan) 24.868
Is¢i (Tarim sektoriinde calisan) 3.558
Artist 3.542
Diger mesekler 15.382
Bilinmeyen 269.222

Kaynak : Rakamlar Turizm Istatistikleri 1968 D.1.E. 1969
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Tiirkiye'ye gelen yabancilarin gelis yollart
1965 — 1966

Tren % 14,9
Weak 9 348

SEKIL: 1 — 1965 yilinda Tiirkiye gelen yvabancila-
rin, kullandiklary tasil araci neviine gore dagilim :

1968 yilinda Tiirkiye'ye gelen toplam: 602.996

Y:—.Lbanﬁdan; Ucak aracindan yararlananlar : 199.744 Kkisidir.

Kara yolundan » - 193,144 »
Deniz B ) - 188.183 B
21.928 »

Tren » »
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Deniz o I4,4

|

'Lt Tren Y ?:,3

SEKIL : 2 — 1966 yilinda gelen vabanctlarin, kullan-
diklar: tasit aract nevine gére dagilim,

3 ve 4 numarali tablolar, Tiirkiye'ye on binin iizerinde turist
gonderen {ilkelerin, Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’da bulundugu-
nu ve gelen toplam turist sayisimin da cogunlugun, orta gelirli sos-
yal guruplar oldugunu géstermektedir. Memleketimizde ise, biiyiik
merkezlerimizdeki tesisler, diinya fiyat standardina gore, ucuz sa-
yllamayan ve orta halli bir turistin gidebilecegi yerler degildir. Di-
ger yandan, ucuz sayilabilen konaklama yerleri, orta halli turisti
tatmin edemiyecek bir yapiya ve ortama sahiptir. Yansittiklari or-
tam bakimindan da yukarida yabancilarin bile isaret ettigi gibi
«Tiirkiye» degildir, coklukla. Turizm kesimine vapilacak vatirim-
larin kriterleri tesbit edilirken, Tirkiye'ye hangi iilke ve hangi ge-
lir gurubundaki turistin gelebileceginin bilnmesi zorunludur.

Turzmin bir diger sorunu olarak sunulan, trafik diizensizligi
ve guvensizligi de, gerek biiyiik sehirlerimizde, gerekse sehirlerara-
s1 goriintiisii ile, yollarin vapisi ve kontrolu, araba cesidi, siiriicii-
lerin, mental, egitsel ve ekonomsal durumlar ile yakindan ilgili
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olup, ekonomik ve sosyal striiktiiriin bicimlendirdigi bir sorundur.
Avrupa basininda sik sik, bozuk yani dolayisiyle deginilen ve ya-
banci turistleri iirkiiten «trafik» kesmekesi yami sira, Tiirkiye'ye
gelmek isteyen arabali turist bir de memleketimizde, arabasma go-
re, gerektiginde yedek parca, bulunup bulunmadigini da sormak-
tadir. Bu da ekonomik yapiya bagh, endiistriyel gelisimin bir so-
runudur,

5 — GERCEKLER VE HAYALLER

Bu giinkii ekonomik kalkinma asamasimin yansittigr iktisadi
biinyeye (yapi), uymayan turizm genel politikasinin yarattigr «pa
radoksal» durumu aydinlatan iki olay ve bir gercege deginerek, bu
fark: belirtecegiz.

Antalya sehri Manavgat Ilcesine iic km. uzaklikta ve tarihsel
Side harebeleri ile, tinlii bir Cavlan yaptiktan sonra Akdeniz’e do-
kiilen Manavgat nehrinin agz1 arasinda uzanan Sorgun cam orman-
larmin denizle birlestigi diizlemde, Turizm Bankasi’nin sirin «Mo-
tel ve Bongolawslar:1 yer almaktadir. Tesis Miidiirii disinda nite-
likli personel ve eglenceden yoksun, buna karsin motel ve lokanta
olarak cok iyi buldugumuz bu tinitede 1968 Agustos ayinda Side’-
den sonra gecirdigimiz bir kac¢ gilinii, meydana gelen ve bu kiiciik
cennet kosesini karanhifa bogan bir teknik ariza, uzatmak olana-
gin1 elimizden alip gitti. Bozulan jeneratoriin onarilmasini, Antal-
ya cevresi saghyamadigindan Istanbul’dan istenen yedek, parca-
nin gelmesi gerekiyordu. Karanligi yirtamayan bu giizel cevre, yer-
li ve yabanci turistleri birer ikiser uzaklastiriyordu.

[zmir'in tinti yurt disina da tasan, giizel Biiyiik Efes Oteli'nin
Petek Konferans Salonu, 2-6. Eyliil. 1969 arasinda Sosyal Etiidler
Konferans Heyetinin Almanlarla ortaklasa diizenledikleri «Tiirki-
ye'de Turizmin Gelistirilmesi» seminerine sahne oluyordu.

Tirk turizmine daha cok, Avrupa turizmi «perspektifinden»
balkilan ve ayrmtimin ayrmtis: iizerinde durulan, yiizeysel ve yap:-
sal sorularmm birbirine ivice karstirildign bu seminerde, Tiirk
Turizminin vapisal celiskisine, konusmacilar degil fakat izmir'in
bilinen o sicagina aldirmadan bozuluveren ve onarilmas icin 4 bii-
yitk giiniin gecmesi gereken «Air Condition» cihazi, ortaya koyu-
yvordu, Tiirkiye’nin en biiyiik kentlerinden birinde gecen bu teknik,
fakat uyaric1 olay, Italya, Fransa, Almanya, hatta Ispanya’da ben-
zer bir kentte ceryan etse, onarilmasi icin acaba kac saat bekle-
nirdi?
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Endiistriyel sektorle turizm, kesiminin ve kalkinmasinin sik
iliskisini belirten bu yapisal érnekleri daha cogaltmaga bir gerel
var mai?

Turizm gelismesi ile gelir seviyesi iliskisine bir trnek verelim
Orta Anadolu Boélgemizin, Nevsehir-Urgiip Goreme'de «volkan tiif
lerinin erozyonu sonucu meydana gelen peri bacalar1 ve bunlarm
iclerinin oyulmasiyla yapilan tarihsel eserler, son derece ilginctir
Tarihi boylesi bir 6zel morfolojik bicimde veren biricik drnek ol
mas1 dolayisiyle cevreye ayr bir cekicilik ve deger kazandirmakia
dir. Iste boyle essiz bir turistik potansiyele sahip Nevsehir, «mer
kezinde 23 asc1 diikkéam: bulunmasina ragmen, turistin vemek yiye
bilecegi bir yer bulunmadig:, resmen bildirilmektedir.

Bu duruma sasilmamalidir. Yalniz Nevsehir'de degil, ilceles
kéyler bir yana Tekirdag, Van v.b.. gibi schirlerde Tiirkivenin he;
tarafinda, otel lokanta, asevi, cavevi gibi, hizmet arzeden tesisler
cevrenin yansittifi glbal talebin yapisina, bir baska degisle, cevic
halkinin genel ve 6zel gelir seviyesine gire kurulur, sekillenir, Zen
gin cevreler de temiz, konforlu, liiks tesisler, yoksul cevrelerde ya
banci turistin giremiyecegi tesisler yapilmaktadir. Kisaca, bu te
sisler, ekonomik yapimzin, ézelliklerine gore ve dahili ihtivaclexin
dogrultusunda sekillenmekiedir, Anadolunun uzak kiseleri bir va
na, Izmir’in Basmahanesindeki otelleri gormek yeter.

Oysa, yurt diizeyinin biitiinlinii yerli ve yabanci turizme acin-
ca, gelir seviyesi, Tiirkiye've gelen, turistlerin gelir seviyesinin cok
altinda bulunan miitevazi Tiirk vatandaslarina gore yapilan tesis-
lerimiz ve hizmet sektoriimiiz yetersiz, aciz kaliyor. Bu yapisal en-
gele ragmen daha once belirttigimiz gibi, ekonomik vapisal degis-
me ve gelismenin bir sonucu olarak gelisen Hizmetler sektoriinii,
biz sun'i enjieksiyonlarla yaratmaga calisiyoruz. Cikmaz, burada
dogmaktadir.

Gelismis iilkeler, ilk kez, eristikleri refah seviyesinin baskis:
ve geregi dogrultusunda ve gelismis bir hizmeitler sektriiniin ko-
laylastirici ortammda turistik kesimi, hazirlamak mechburivetinde
kalmislardir. Boyle turizm gelismis iilkelerde, az gelismislerin ter-
sine, hem alt, hem de iist vapidan gelen olumlu iki bask olanagi
sayesinde dogal bir gelisme egilimi gisterivor.

Demek oluyor ki, bir iilkenin turistik alt, ara ve iist donatimi-
ni, o lilke halkimin gelir seviyesinin yansittiz: ekonomik gelisme

i

# Nevsehir Turizm Panlamasi, Sh. 72 1968 Ankara.
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ve yapisal degisme, giitmekte, belirlemektedir. Ikinci kez tekrarla-
mak pahasmna, belirtelim ki, Tiirk halkinin heniiz yeterince yiiksel-
tilememis, gelir seviyesine gore, orgiitlenip sekillenen ve miitevazi
hizmet arzeden turizm kesimi, bundan dolay1 oramsal olarak cok
daha nitelikli ve liiks hizmete aliskin, orta gelirli yabanc1 turisti
bile tatmin edemez. Bu geri ekonomik yap1 ve giiniin yanhs turizm
politikas: siirdiikce bize oranla gelismis iilkelerin turizmi ile reka-
bet edilemez.

Buraya kadar belirtmege calistifinz gibi, turizm sorunlari di-
ve coklukla sunulan problemler ve konulari, temelden ekonomik
vapi ve kalkmma sorunlaridir.

Bu yapisal bozukluk ve elverissizligi, kagit iizerinde ve yinet-
sel carelerle diizeltilemez. Bu cikmazin icinden giiniimiiziin kosul-
larinda c¢ikmanin tek yolu ne turizmi tamamen viiziisii biraken
«kisir» bir tutum ne ekonomik yapimiza ve ulusal dzelliklerimize
uymayan, turistik, potansiyel ve orgiitlenmemizle bagdasmayan bu-
giinkii politikadar.

Gecen yil bir makale gercevesinde belirtmege calistigimiz oi-
bi** Geriligi devam etmekte oldugundan, daha yeterince, degisip
gelisememis bulunan ulusal sosyal ve ekonomik yapimin dogal ola-
rak heniiz gerektigi olciide gelismesine imkan verilmedigi Hizmet-
ler Sektoriiniin, bir uydusu olan turizm kesiminin, glicstizlugiinii
yansitan halkalarin, biriktirdigi dezavantajlari bertaraf eden ve
giclii taraflarimi, ulusal ozellikler dogrultusunda harekete geciren,
yerli, gercek¢i bir politika gerekmektedir. Bu konuda cok «israf»
yapilmis olmasina ragmen, vakit heniiz tamamen gecmis sayilmaz.

Bunun i¢in, yurdumuzda basta ekonomik ve turistik olmak
uizere her bakimdan diger merkez ve bolgelere nazaran, nisbeten
daha c¢ck gelismis bulunan ve bu iistiinlitkleri sonucunda turizme
daha hazir ve istidatli bir durumda olan bir-iki merkezi, «hinter-
land» olarak turizm kalkindirma mihrak: tarzinda cle almak ve gi-
derek bunu yine benzer kriterlere verilecek oncelikler halinde, ba-
samak, basamak( fiziksel planlamaya dayandirarak, elverisli bol-
gelere, diizenli bir yerlesim ve yayilim plam cercevesinde ve tatil
koyleri tarzinda kaydirmak gerekmektedir. Her yonden, Tiirkive'de
oteki bolgelere oranla turizme daha hazir, az bir ugrasi, bilincli bir
calisma ve etkili bir organizasyan ve yatrimlarin yogunlastirilma-
siyla, olaganiistii bir hale gelebilecek yerler vardir.

2 B, Hamitogullarn «Turizmi Hatirhiyalim» Milliyet, 24.Aralik.1968.
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ILK OLARAK

Bunlarin basinda istanbul ve izmir gelir. Hinterland olarak
bu sehirler ele alininca goruliir ki, bu bslgeler dogal giizellik, tarih,
arkeolojik ve dinsel deger bakimindan zengin bir turistik varligin
yamsira yetecek olciide kara, deniz, hava ulasimi kompleksi gibi
alt yapiya kiiltiir seviyeleri yiiksek merkezler olduklarindan oran-
sal olarak daha uygun bir ortama maliktirler.

Cok boyutlu tarihsel yapisi ile, sadece Istanbul nefis denizleri,
termal Yalovasi, Bursa bahgesi, Uludag yaylasi, Kilyos ,Sile, Tekir-
dag otelerine dek uzanan Marmara, Erdek korfezi, Avsa, Marmara,
Pasalimani gibi adalar1 Agva, Sarkdy, Imroz, Bozca-adas: ile €ssiz
bir biitiinliige sahip olan bir bolge durumu ile tek basina Bulgaris-
tan ve Romanya'ya giden milyonlarca turisti donatimi tamamlanir-
sa barindirabilecek captadir, Benzer olanaklar, Izmir cevresi icin
de soz konusudur.

Dikili, Aliaga, Foca, Cesme, Kusadasi, Didim ve Bodrum'a dek
uzanan nefis kiyilar, Efes, Selcuk, Bergama, Milet, dinsel uygarlik
tarihsel merkezlerini belirtmek yeter. Ustelik bu iki bolge turist
deposu iilkelere ve tarihi arkeolojik verlere de en yvakin kesimler-
dir,

Eger baslangicta smirl: olanaklar, yurt diizeyine dagimik ve ve-
rimsiz bir tarzda dagitilmadan bu ik; cevrede, Bayramoglu, Nebi-
oglu, Foga, Kustur, Kusadas: tatil kdyleri tarzinda ekonomik yapi-
miza ve turizm gelismemize uygun olarak yatirilabilseydi bir cok
problem kaynaginda coziiliir, bu giinkii yaygmn karisiklik ve kontrol
edilemez durum ortaya cikmayabilirdi.

Boyle bir politikanin uygulayicis: elbette, ulusal §zel sektoriin
isbirligini ve destegini saglayan kamu sektdrii olacaktir.

Biittin yurt diizeyi turizme acik oldugu ve dis iilkelerde cesitli
yonlerden yetersiz de olsa, yapilan tanitma harcamalarina ragmen
ve Turkiye'ye heniiz biiyiik sayida turist gelmedigi halde Bat: ba.
sininda  aleyhimizde yapilan yaymlar (6rnegin Almanya’da parasi
gok akli kit ve siniri kuvvetli olan Tirkiye'ye gitsin® bizi uyarma-
hdir. Hatta bu &lciide hazirliksiz ve elverissiz durumda, kapasite-
miz istiinde ¢ok turistin gelmesi, uzun stirede, aleyhimize sonuc
verebilir, Ciinki bize kiyasla daha ¢ok gelismis iilkelerden gelen tu-

& Hiirriyet Gazetesi, 4.7.1967.
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rist, eksik yanlarimizdan daha gok etkilenip, aleyhimize daha hizh
donebilir.

Daha once verdigimiz Ornekler ve yapilan aciklamalar dogrul-
tusunda ekonomik biinyeyi kuran ii¢ temel sektor: Tarimsal En-
diistrivel ve Hizmetler'in dengeli ve ahenkli gelismesi olmadan bu
tic kaynaktan beslenen turizmin, yasama ve gelisme olanag olmaz.
Bir Baska deyisle, turizmin gelismesini bu sektorlerin gelisme du-
rumu belirler ve giider. Gayet agiktir ki, ulasim, haberlesme, elekt-
rik ve yapi malzemesi gibi, turizmin alt, ara yap:1 yatirnmlarini, tu-
ristlerin diger satin almak isteyecekleri giyecek, hatira v.b.. mallan
endiistri sektorii iiretir. Nitelikli gida maddelerine aliskin olan ya-
banci turistlerin, bu gida maddelerinin iiretilmesi, iyi hazirlanma-
s1, standart bir tarzda paket ve ambalajlanmasi yine tarumsal ve
endiistriyel sektorlerin muayyen bir seviyeye gelmesini gerektirir,
Gelismis iilkeler seviyesinde, kalkinmis olmadigimiz icin bu lic sek-
torde bir geri kalmishk, bir dengesizlik goriilmektedir. Iste turizm
politikamizi da bu elverissiz durumumuzla bagdastirmak mecburi-
yetindeyiz.

Ulkemizin ekonomik yapisimin dogurdugu sorunlar, turizmde
onemi olan sorunlarla karistirilmakta ve turizm «ana sorunlari»
diye takdim edilmektedir. Bu konudaki yanlislar, teshisi etkiledik-
leri ve degistirdikleri i¢cin ¢6ziim yollarini ya kapatmakta yahut da
saptirmaktadirlar. Bu tutumun, ana nedeni, turizmi ekonomik ya-
p1 disinda bagimsiz olarak ele almakta yatmaktadir. Bu ulusal eko-
nomik yapimiza uygun bir turizm politikasi, ancak az gelismis bir
iilkede, verimli sonug verebilir. Yoksa gelismis iilkelere gére tesbit
edilmis bir yolu, bunca basarisizhik ve uyarmaya ragmen hem de
bozarak izlemekte israr edilirse, memleketimizin sahip oldugu zen-

gin turistik potansiyeli isletip degerlendirmek bir yana, soézciigiin

en genis anlamiyla o'na bekgilik bile edilemiyecegini Avrupa mii-
zelerini zenginlestiren calinmis eserlerimiz gostermektedir.”

SONUC

- Ulusal ekonomimizin giderek dis iilkelere bagimli hale getiren,
kosullar1 agir dis bor¢lanmalar ve Avrupadaki Tiirk is¢ilerinin bu

% UNESCO'nun (B. M. Egitim ve Kiiltiir Tegkilat1), bir sozciisii, Tiirkiye,
Iran ve Meksika’'dan tarihi eser kagakcilifinmi son yillarda biiyiik bir artis
gosterdigini agiklamus ve bu eserlerin Avrupa ve Amerika'da 6zel kolleksi-
yonlari ve hatta milli miizeleri besledigini bildirmistir. Cumhuriyet, 5.11.1969.
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yil gonderdikleri 120 Milyon § civarindaki dévizler olmasaydi, ken-
dini duyurmaga baslamis olan ekonomik bunalim, biitiin ekono-
miyi daha fazla sararak sarsabilecekti, Simdilik ertelenmis gibi g-
rinen tehlikelerin tehdidi ise, devam etmektedir ve saglam doviz
kaynaklar1 bulunmadik stirece bu dengesizlik bertaraf edilemiye-
cektir.

Tiirkiye'nin ekonomik yapismma ve turizm potansiyeline uydu-
rulmus ve turizm kallkindirma mihraklar: tarzinda, Tiirkive nin sim-
dilik en elverisli bolgeleri olarak goriilen Istanbul ve Izmir cevrele-
rinde, ulusal 6zellikleri iceren bir bicimde, yatirnmlar yogunlasti-
ran ve buna, gelisme asamalar1 dogrultusunda, diger cevrelere ba-
samak basamak kaydiran, bir turizm politikasi, doviz tasarruf et-
tiren tedbirlerle tamamlanirsa, turizm kesiminden uluslararas: tu-
rizm gelismesinin sagladigr elverisli su ortamda, iktisadi kalkin-
mamuzi besleyip desteklevebilecek degerli bir kaynak saglanabilir
ve ekonomimizin disa baglihg: azalabilir.

Giiniimiiziin isabetsizligi giin 1s1gmma iyice cikmus politikasiyla
Tiirkiyve'nin uluslararasi turizm harcamalarindan alabilecegi paya,
alamamasi, yalmz iktisadi kalkinmamiz bakimindan bir kayip de-
gil, fakat Anadolu’da halen vasayan ve canl izler birakmis bulunan
eski uygarhklara da biiyiik bir hakaret sayilmaktadir...

Tiirkiye'nin, turizm diizleminde aldig1 yol ve yansittigi tecrii-
beler Iktisaden kalkinmuis iilkelerin ozelliklerine gore saptanmus,
ihtiyaclarzm karsilamak icin diizenlenmis bulunan «Turizm Teori-
si'nin», Iktisaden Kalkiamamus iilkelerin, farkli kosullarmn etkile-
vip sekillendirdigi ortamlarin da basari ile uygulanamayacagini
gosteren, aydmlatan bir delil sayilabilir.

Iktisadin Az gelismis iilkelerden, Tiirkiye gibi—, ekonomik ge-
lismeyi hizlandirabilecek 6lciide zengin, etkili bir turizm varhgina
(potansiyeline), sahip olan iilkeler, kendi ekonomik ve sosyal ya-
pilarina uygun ve ulusal ozelliklerini iceren, bir diger degisle, tu-
rizm alaminda giiclii olduklar: yanlar: en iyi isletecek ve sosyal-eko-
nomik yapmin dogurdugu elverissiz, frenleyici noktalar: bertaraf
edebilecek bir «turizm Teorisi», gelistivip uygulamak durumunda-

dirlar,

Daha onceki izah ve tahlillerimizde belirtmege cahstigimiz gi-
bi, kalkinnmis Bati iilkelerini, teoriden, pratige kadar taklit etmek
gibi kisir ve korletici yvolu terkedip, Tiirkiye'nin ekonomik ve sos-
yal yapismna uygun olarak ve turizm potansiyeli ile celismeyecek
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tarzda smrli fonlarmni en elverisli bir iki hinretland’ta tatil ve din-
lenme koy-kent’leri biciminde Kamu Sektoriiniin halktan yana ras-
yonel onderliginde yogunlastirmak, Az Gelismis bir Ulke de Turizm
Teorisi'nin en belirgin yanimt teskil etmektedir.

Ulusal ve bolgesel ozellikleri icerip, yansitmayan ekonomik
kalkinma asamalarina uymayan bir Turizm Politikas: izlemekte 1s-
rar edilirse, Turizmin Tiirkiye'de, gelisip serpilmeden &lmesine ve-
ya en azindan irrasyonel isletilmesine yol acilabilir. ..
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