KRONIK

ONUNCU MILLETLERARASI CEZA HUKUKU KONGRESI
Dr. Yiiksel ERSOY

Milletlerarasi Ceza Hukuku Cemiyeti (A.I.D.P.) nin diizenledi-
gi Onuncu Milletlerarasi Ceza Hukuku Kongresi 29 Eyliil — 4 Ekim
1969 tarihleri arasinda Roma’da topland.

Cesitli tilkelerden cok sayida hukukcunun katildigi kongrede
su dort konu ele alimmuastir:

1 — Tehlike suclari;

2 — Ceza yargilamasimin iki safhaya ayrilmasi;
3 — Cezalarin tayin ve infazinda yargicin rolii;
4 — Suglularin geri verilmesi konusunun aktiiel sorunlar:.

Dort ayr1 komisyonda bu konular tartisilmis ve Genel Kurul
toplantilarinda son raporlar goriisuliip kesin metinler kabul edil-
mistir.

Kongrede bu dort ayri1 konu iizerinde yapilmis olan biitiin tar-
tismalar1 ele almak ve oOzetlemek pek cok tekrarlara yol acacag
icin, komisyon raportorlerinin raporlari ile goriismeler sonunda ko-
misyonlarca sunulan ve Genel Kurul tarafindan kabul edilen son
raporlar1 ele almak kongre galismalari hakkinda bir fikir verebile-
cektir.

I — Tehlike suclar

Bu konuyu inceleyen komisyonun genel raportérii Italyan Prof.
Giacomo Delitala, «tehlike» kavramimin, hukuka aykir1 sonucun
meydana gelmesi imkanmin fazla olmasi seklinde tarif edilebilece-
gini belirtmistir. Raportor, cesitli fiillerde tehlikenin, hareketin 6n-
sart1 olarak ortaya cikabilecegini, hareketi nitelendirici mahiyette
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olabilecegini veya sucun tabii anlamda sonucu olabilecegini ifade
ettikten sonra, tehlike sucglar: ile ilgili sorunlar:t soyle siralamistir:

1 — Varsayili tehlike (pericolo presunto) suclarimin, eger bu
varsayl mutlak anlamda alinirsa, sadece korunan menfaatin gercek
bir zarara ugratilmasi1 veya tehlikeye konulmasi sonucunu doguran
hareketleri cezalandiran hukuk diizenlerinin genel ilkelerine aykir:
diismesi.

2 — Failin basit kisisel bir tutumunun cezalandirilmasina yol
agmasl.

3 — Anayasa acisindan kanunilik ve kesinlik ilkesine aykiri bir
durumun ortaya cikmasi imkana,

4 — Bu bakimlardan, bazi hukukcularca, tehlike suclarina,
klasik ceza miieyyideleri yerine idari miieyyidelerin uygulanmasi-
nin tavsiye edilmis olmasi.

Komisyonda yapilan tartismalardan sonra kaleme alinan ve
Genel Kurulca kabul edilen son raporda once asagidaki hususlar
tesbit edilmistir:

1 — Teknik gelismeler ve milletleraras: iliskilerin artmasi do-
layisivle degisen toplumsal hayatin bugiinkii ihtiyaclarini karsila-
mak tizere, biitiin ceza kanunlarinda tehlike suclarinin say: ve one-
mi artmaktadir.

2 — So6z konusu degisikliklerin ortaya cikardig: riskler, kanun
koyucuyu, insanlarin hayat ve viicut biitlinliigiine kars1 islenen fiil-
lerin veya kamu menfaatiyle ilgili mallarin zarara ugratilmasi fiil-
lerinin ©nlenmesine yonelen hukuki sistemler hazirlamak zorunda
birakmakta ve herkesin hareketlerini bu kurallara uydurmasi ge-
rekmektedir.

3 — Her insanin esit degere sahip oldugunun daha iyi anlasil-
mas1 ve asiri bir bireycilikten kurutulan toplumsal istekler sonu-
cu, biitiin insanlar arasinda dayanisma fikri her yerde gelismekte-
dir.

4 — Basit hehlike suclarinin cezalandirilmasi, eski kusurlu za-

rar suclarinin sagladigi garantileri takviye etmektedir.

Son raporda boylece tehlike suclari kategorisinin hukuk sis-
temlerinde yer almas1 geregi kabul edildikten sonra, bu sugclarla il-
gili olarak su sonuglara varilmigtir: '

1 — Tehlikeye koyma durumunun cezalandirilmas: seklindeki
yasama siyaseti, her seyden dnce cok .genel ve unsurlar: belirsiz ku-
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rallar kabuliinden kacinmak suretiyle kanunilik ilkesine saygr gos-
terdigi takdirde ceza hukukunun genel ilkeleri ile catismiyacaktir.

2 — Tehlikeye koymanin cezalandirilmasi, cezai mahiyette ol-
mayan onleme sekillerinin yetersizligi karsisinda bir son care tes-
kil etmektedir.

3 — «Varsayili tehlike» sisteminin dozu dikkatle ayarlanmali
ve hic olmazsa, kanun koyucu tarafindan acikca_ongoriilen haller-
de, varsayimi kaldirmak icin aksine delil imkanini kabul etmelidir.

Rapor, tehlike suclar: ile ilgili olarak ayrica su tavsiyelerde bu-
lunmaktadir:

1 — Tehlike suclar: ile getirelen 6n cezai koruma, baris ve in-
sanliga karsi clirlimlerin veya savasa tesvikin ve irklar arasinda
nefret yaratmanmin tehlikeye koydugu insani degerler gibi temel ki-
sisel veva toplumsal degerlere hasredilmelidir.

2 — Kanunilik ilkesi, suc¢ teskil eden fiillerin kesin bir sekilde
formiile edilmesi, gz oniinde bulundurulan tehlike tiplerinin tarif
edilmesi ve 6zel mesleki zorunluluklara tabi olan kisilerin kanunda
belirtilmesi suretiyle saygr gormelidir.

3 — Tehlike suclarinin mieyyideleri, yargica, kisilige gore en
etkilisini secme imkanini verecek sekilde, cezalardan baska, emni-
yet tedbirleri ve toplumsal pedagoji tedbirleri olmalidir.

II — Ceza vargilamasmin iki safhaya ayrilmasi

Ceza yargilamasinin, birincisi fiilin islenip islenmedigini, faili
ve fiille fail arasindaki iliskiyi arastiracak ve ikincisi sanig1 tanima-
ya, kisiligini anlayama yonelecek iki sathaya ayrilmasi, ikinci ko-
misyvonun tartisma konusunu teskil etmistir. Raportor Norveg'li
Prof. Johs Andenaes raporunda, incelenecek konunun, yargilamanin
biri kusurlulugun arastirilmasy ile ilgili, digeri miieyyidenin (ceza
veya emniyet tedbiri) tesbiti ile ilgili iki safhaya ayrilmasi gerekip
gerekmedigi cldugunu belirttikten sonra, iki gesit ayirma imkani
bulundugunu ifade etmistir. Bu ayirma tiplerinden birincisi, krono-
lejik bakimdan devamli bir yangilamanin icerisinde bir boliinme;
ikincisi, zaman bakimindan farklh iki sathaya ayirma seklidir. Bi-
rinci halde geri birakmasiz ayirma (divisione senza rinvio) ikinci
halde geri birakmali ayirma (divisione con rinvio) séz konusu ol-
maktadir.

Raportor, bu konuda, kita Avrupa's1 hukuku ile Anglo-Ameri-
kan hukuku arasinda kesin bir fark bulundugunu; Anglo-Amerikan
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hukukunda, Avrupa hukuk diizenlerinin ¢ogunlugundan farkli ola-
rak, tek yargicin, hatta sulh yargicinin baktig:1 davalarda dahi, yar-
gilamanin iki safhaya ayrilmasiin normal sekil oldugunu belirttik-
ten sonra, iki ayirma sistemini ele almakta ve her iki sistem hak-
kindaki fikirleri 6zetlemektedir :

1 — Geri birakmasiz ayirma lehine {ic fikir ileri siiriillmektedir:

a) Sadece miieyyide ile ilgili malzemenin (mesela psikiyatrik
muayene raporlari, sosyal asistan raporlari1) acik durusmada ince
lenmesi, heniiz suclulugu tesbit edilmemis olan samik bakimindan
zararh olabilir;

b) 1ki safha birlikte oldugu zaman, savunma, bazan ayni za-
manda sanigin masumiyetini ve sorumlulugunun daha az oldugunu
iddia etmek medburiyetinde kalabilir.

c) Samigin kisiligiyle ilgili deliller bazan sorumlulugun tesbiti-
ni etkiliyebilir. Oysa, iki incelemenin birbirinden bagimsiz olmas:
gerekir.

2 — Geri birakmali ayirma lehine de tic fikir ileri siiriilmekte-
dir:

a) Iki karar arasinda birakilan zaman, yargica samgin kisiligi-
ni derinlemesine tanima imkanini verir:

b) Masumiyetin tesbiti, kisilik iizerindeki incelemeleri gerek-
siz kilar;

c) Birinci safha acik olabilir; ikinci safha, sanigin kisiligi ile
ilgili aciklamalar dolayisiyle, kapali yapilablir.

Raportor, bu ikinci sisteme, adalet bakimimdan daha biiyiik bir
yiik getirmesi (daha fazla zaman, daha cok masraf, vb.) ve sanmik
bakimindan daha uzun bir siire devam eden bir istirabin séz konu-
su olmasi dolayisiyle karsi cikilabilecegini belirtmekte: bu bakim-
dan, geri birakmasiz ayirmanin tercih edilmesinin, ancak yargica,
gerektigi takdirde iki safhayi zaman bakamindan ayirma konusun-
da takdir yetkisinin birakilmasmin uygun olacagi sonucuna var-
maktadir.

Degisik iilkelere mensup hukukgularin yaptiklari konusmalar,
bu konu iizerinde tam bir anlasmaya varmanin zorlugunu ortaya
koymus ve son rapor bu hususu belirten bir girisle baslamistir. Gi-
riste soyle denmektedir : «Bu kongrede temsil edilen degisik ve cok
saylda ceza sistemlerinin herbiri tarafindan kabul edilebilecek belli
kriterlerin teklifi imkénsiz goriilmektedir. Bunun sonucu olarak,
asafidaki teklifleri, genel mahiyette yoneltici cizgiler saymak zo-



ONUNCU MILLETLERARASI CEZA HUKUKU KONGRESI 209

rundayiz. Her ceza sistemi icin belli degisiklikler, biitiin hukuk dii-
zenine ve kanunlarin ruhuna uygun olarak secilecektir.»

Giris kisminda sozii edilen genel mahiyetteki teklifler sunlar-
dir:

| — Mahkeme, hic olmazsa en ciddi hallerde, delilleri ve miiza-
kereyi «fiil» ve «kusurluluks ile ilgili sorunlara sinirlamak yetki-
sine sahip kilinmalidir. Mahkeme, bu yolu sectigi takdirde, uygun
diisen miieyyideyi secmek amaciyle samigi kisiligini, ancak kusur-
lulukla ilgili kararini verdikten sonra incelemeye baslamalidir. Ba-
z1 hallerde buna istisna kabul edilebilir. Mesla, akil hastaligr kusur-
luluk iizerinde agir bir sekilde etkili oldugu zaman, bu hususu ilk
sathadan itibaren tetkik etmek gerekli olabilir.

2 — Yargilamanin iki safhaya ayrilmasi, delillerin incelenmesi
ve miizakerenin cereyammin bir tek kisminda, geri birakmasiz ya-
pilmasi seklinde olabilecegi gibi, ikinci safhanin mahkemece karar-
lastirilacak daha sonraki bir tarihe birakilmasi seklinde de yapila-
bilir. Geri birakma halinde bunun siiresi imkéan 6lciisiinde kisa ol-
malidir. Bazi sistemlerde, miieyyide ile ilgili sorunlarin ayrica ve
daha sonra tetkiki icin samigin tasvibini almak uygun olabilir.

3 — Sanigin kisisel ve ailevi hayat sartlan ile ilgili olarak top-
lanmis olan bilgiler sanig1 zarara ugratacak mahiyette iseler, im-
kan olctistinde gizli tutulmalidirlar. Samigimin kisiligi ile ilgili aras-
tirma ve sonuclar1 gizli bir dosyada saklamak uygun olur.

4 — Yargilama iki ayr1 safhaya ayrildiga zaman, ikinci safha-
nin aym yargt makami tarafindan yiirtitiilmesi veya miieyyidenin
secimi icin diger bir makama vyetki verilmesi kararlastirilabilir.
Biiyiik bir ¢ogunluk birinci ¢6ziim yolunu benimsemistir.

5 — Ikinci safhada ortaya cikan yeni bir delil sanigin kusurlu-
Jugu hakkinda siiphe uyandiracak mahiyette olursa, mahkiimiyet
hitkmii bu delilin 1s181inda veniden ele alinmalidir,

6 — Yargilama iki safhaya ayrildigi takdirde, sanikla ilgili bii-
tiin kanuni garantiler ikinci safhada da uygulanmali ve miieyyide-
nin secimi gerekceli bir kararla olmahdir.

7 — 1ki safhali sistem Yargitayda iki ayri incelemeyi gerektir-
meyecektir.

III — Cezalarin tayin ve infazinda yargicin rolii

Uglincti komisyonun raportorii Cekoslovakya’li Prof. Vladimir
Solnar, cezanin amacinin suclunun topluma kazandirilmas: sure-
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tiyle toplumun korunmasi oldugunun genellikle kabul edildigini ve
cezanin 1slaha uygunlugunun, uygulama sekline bagli oldugunu
ifade ettikten sonra soyle demektedir: «Hiikiim safhasinda cezanin
1islaha uygunlugu biitiin ayrintilar: ile 6ngoriilemez. Ceza, infaz’ si-
rasinda ortaya cikan ihtiyaglara her an uydurulmak zorundadir».

Raportor, bu konuda, yargicin yetkileri bakimindan degisik
tilkelerde farkl sistemlerin bulundugunu; degisik sistemlerde yar-
gicin cezanin tur ve siddetini tesbit etmek, cezanin infaz seklini
daha belirli olarak tayin etmek ve infaz safhasinda da herhangi bir
sekilde miidahalede bulunmak yetkilerine sahip oldugunu belirt-
mektedir.

Raporda, konu ile ilgili olarak su sorunlarin ortaya ciktig ifa-
de edilmistir:

1 — Miieyyidenin tayininde yargicin goz oniinde bulunduraca-
g1 hususlar.

2 — Infaz safhasinda yargicin yetkileri.

3 — Infaz sirasinda miieyyideyi amacina ulastiracak sekilde
uygulayabilmek icin yapilacak degisikliklerin kararlastirilmas.

4 — Mahktimun haklarinin korunmasi ve infazda kanunilik
zorunlulugu.

Genel Kurul tarafindan kabul edilen son raporda, ceza adale-
tinin sorumluluklarini tasiyan yargica, bu sorumluluklar: karsila-
maya yeterli yetisme imkanlarinin verilmesi geregi ifade edilmekte
ve varilan sonuclar soyle siralanmaktadir:

1 — Cezanin ve emniyet tedbirinin tayini aninda yargicin goz
oniinde bulunduracag: faktorler, hic olmazsa genel cizgileriyle, ka-
nunda belirtilmelidir.

2 — Masuniyet karinesi ve insan kisiligine tam saygr cerceve-
sinde, yargig, suc teskil eden fiili ve samigin kisiligini aydinlatmak
icin insan bilimlerinin ve teknik bilimlerin yardimindan yararlan-
malidir.

3 — Ceza ve emniyet tedbirlerinin infaz tarzlarn1 kanunla dii-
zenlenmelidir.

4 — Yargig, ceza ve emniyet tedbirinin infazini kontrol yetki-
sine sahip olmalidir.

5 — Ceza ve emniyet tedbirinin infazinda yargicin kararini et-

kileyen tarz degisiklikleri yine yargi¢ tarafindan veya infazla gérev-
lendirilmis bir yargi¢ tarafindan kararlastirilmalidir.
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Aymi konuda dokuz hukukcu tarafindan Genel Kurula yapilan
bir teklifte, Prof. Solnar'in raporunun ve son raporun benimsendi-
gi belirtildikten sonra, yargicin bu roliiniin siyasi suglar1 da kap-
sanuina aldigi, ozellikle kisilere ya da ozel veya devlete ait mallara
zarar vermeyen fikir suclar1 bakimindan siyasi suc failinin adi sug-
lu olarak nitelendirilemevyecegi fikri ileri siirtilmustiir. Bu bakim-
dan yargicin, fikir suglar1 konusunda ceza tayin ve infazi yoniin-
den son derece zor bir durumda bulunduguna isaret edilerek, po-
litik-sosyal fikir suglar:i icin kisi ozglirliigiini baglayic1 ceza 6ngo-
rilmemesi temenni edilmektedir.

IV — Suclularin geri verilmesi konusunun aktiiel sorunlart

Raportér Isvicre'li Prof. Hans Schultz, suglularin geri verilme-
si konusunun cok ve karmasik sorunlam oldugunu; Kongre komi-
tesinin bunlarin icinden aktiiel bazilarini segtigini belirterek bu so-
runlar1 soyle siralamistir :

1 — Suclularin geri verilmesinde miitekabiliyet esas.
2 — Fiilin iki iilke kanunlarinda da suc¢ olarak oOngoriilmesi.
3 — Siyasi suclar bakimindan, insanliga karsi sug¢larda, sa-

vas suclarinda ve 1949 Cenevre sbézlesmesinde sayilan vahim suclar-
da geri verme imkéani.

4 — Vatandasin geri verilmesi.

5 — Non bis in idem kurali agisindan suglunun geri verilme-
sinin reddi.

6 — Talepte bulunan devletin ileri siirdiigii delillerin incelen-
mesi ve bu konudaki sistemler.

7 — Insan haklarina saygl ve geri verilen kimse icin garanti-
ler.

Son rapor, suclularin geri verilmesi miiessesesinin suglulukla
miicadelede diinya capinda onemli oldugunu ve suclularin geri ve-
rilmesi kurallarinin gelisiminin, yalniz miiessesenin teknik geligimi-
ni degil, aymi zamanda devletler hukuku genel ilkelerindeki degisik-
likleri, devletleraras1 ceza hukukundaki gelismeleri, ceza siyaseti
konusundaki yeni anlayislar1 insan haklarmin tammnmasini da he-
saba katmak zorunda oldugunu ifade ettikten sonra asagidaki tav-
siyelerde bulunmaktadir :

1 — Suclularin geri verilmesini diizenleyen ilkeler sadece mil-
li ihtiyaclarin 1siginda yorumlanip uygulanmamalidir.
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2 — Devletlerin, milletleraras: sozlesmeler bulunmasa dahi
geri vermeye basvurabilmeleri uygun olacaktir.

3 — Miitekabiliyet esasi adaletin gerceklesmesi icin zorunlu
degildir. Bu sartm, geri verme konusunun diizenlenmesinde vazge-

cilmez bir kural olarak muhafaza edilmemesi temenni edilmekte-
dir.

4 — a) Genellikle, geri verme zorunlulugunun sarti olarak
iki kanunda da suc olarak ongoriilmesi ilkesi muhafaza edilecektir.

b) Bununla beraber, talepte bulunan devletin cezalan-
dirmaktaki menfaati acisindan &zel durumlar gerektirdigi ve. diger
devletin kamu diizenine aykir: bir durum olmadig takdirde bu sart
aranmayabilir,

c¢) Fiilin, geri vermeyi gerektirmesi i¢in, talepte bulunan
devlette gercekten cezalandirilabilir olmas: gerekir.

d) Geri verme bakimindan, fiilin talep eden devlet ka-
nununa gore soyut olarak cezalandinlabilir olmass yeterli sayilabi-
lir. Bununla beraber, acikca hukuka uygunluk sebeplerinin veya
cezalandirmayi kaldiran sebeplerin bulunmas: halinde geri verme-
yi kabul etmemek miimkiindiir. Bu ikinci halde, geri verme, bir
emniyet veya terbiyve tedbirinin infaz icin istenmisse kabul edile-
bilir.

e) Sug teskil eden fiilin, talepte bulunulan devlet kanu-
nuna gore sadece sikayete bagh bir su¢ olmasi geri verme bakimin-
dan onemli degildir.

f) Talepte bulunulan devlette bir genel af qikarilmis ol-
mas1 veya bu devlet kanununa gére sucun zamanasimina ugramis
bulunmas: geri verme bakimindan onemli degildir.

5 — a) Talepte bulunulan devlet kanununa gore fiil siyasi
bir suc teskil ettigi takdirde gerl vermeden kacinmak miimkiin ola-
caktir,

b) Fiil, insanliga karg1 bir sug, savas sucu veya 1949 Ce-
nevre sozlesmesine gére vahim suclardan biri oldugu takdirde geri
vermeden kacinma hakk: kullanilamiyacaktir.

c) Geri verilmesi istenen kisiye karsi acilan déva, in-
san haklarma sayg: ile ilgili milletlerarast temel kriterlere uygun
bir ceza yargilamasinin hukuki garantilerini ihtiva etmiyor veya
bu kimsenin cezay insanhk-dis1 sartlarda cekecegi konusunda siip-
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heleri hakli gosterecek durumlar var ise, talepte bulunulan devlete
takdir imkénimi vermek icin, siyasi suclarda geri vermeden kacin-
ma konusu genel kurallara baglanmalidir.

6 — a) Mali, iktisadi ve askeri suclar, geri verme imkan1 bu-
lunan suglar alaninin disinda birakilmayacaklardir.

b) Bu tip sugclarda, geri verme yetkisinin, askeri anlas-
ma ile bagl veya benzer iktisadi sisteme sahip iilkeler arasinda ya-
pilacak 6zel anlagmalarda ongoriilmesi uygun olacaktir.

7 — a) Talepte bulunulan devlet, vatandasin geri verilmezli-
gi ilkesini muhafaza etmek istedigi takdirde, cezalandirma hakki-
nt kullanmayr veya talepte bulunan devlette verilmis hiikmii bu
devletin istegi lizerine yerine getirmeyi taahhiit etmelidir. Talepte
bulunulan devlet bu bakimdan gerekli kanuni tedbirleri almalidir.

b) Vatandasin geri verilmesini kabul eden devletler,
miitekabiliyet esasi bulunmadig: icin geri verme imkéani olmayan
hallerde ceza davasi agmay: taahhiit etmelidirler.

c) Talepte bulunulan devlet, 5b maddesinde sayilan
suclardan birinden sorumlu olan vatandas: geri vermeyi kabul ede-
bilir.

d) Mense devletinin miieyyideyi infaz hakki sakli kal-
mak iizere, suclunun, sucun islendigi yer devletine teslimini miim-
kiin kilmak amaciyle vatandasin geri verilmezligi ilkesinin hafifle-
tilmesi taahhiit edilmelidir. |

8 — a) Davaya yeniden bakilmasi soz konusu olmadign tak-
dirde, talepte bulunan devlette sucla ilgili bir dava kesin hiikiimle
sonuclanmis ise, ceza davasmi yiiriitmek icin yapilan geri verme
talebi kabul edilmeyecektir.

b) Talepte bulunulan devlette veya bir iiciincii devlette
sucla ilgili bir kesin hiikiim verilmisse geri verme kabul edilmeye-
cektir. MahkGimiyet halinde, geri vermenin kabul edilmemesi, hiik-
miin infaz edilmis veya edilmekte olmasi yahut sucun zamanasi-
mina ugramis veya genel yahut 6zel af sebebiyle kalkmis olmasi
sartina baglhdir,

9 — a) Geri verilmesi istenen kimse, iradi olmak ve ser-
best sekilde secilmis bir avukat huzurunda yargica beyanda bulun-
mak sartiyle talep eden devlete teslimini isteyebilmelidir.

b) Iradi geri verme, ozellik kurali bakimindan zorunlu
geri verme ile aym hiikiimlere tabidir.
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10 — Geri vermeyi kolaylastirmak icin, talepte bulunulan dev-
let, diger devletin talebini desteklemek icin ileri siirdiigii belgelere
dayanarak geri vermenin sartlarinin bulunup bulunmadigini ince-
lemekle yetinmelidir. Talepte bulunulan devlet, aleyhteki delillerin
yeterliligini ve kendi kanunu bakimindan tutuklama kararinin
mesrulugunu 6zel bir usul muamelesine basvurarak incelemekten
vazgecmelidir. Ayrica, geri verilmesi istenen kigi, kendisine y&nel-
tilmis ithamlarm dogru olmadigini derhal ortaya koyacak delil va-
sitalarini smirsiz sekilde ileri siirmek hakkina sahip olmalidir.

11 — a) Geri verme usuliinde insan haklarina saygi gésteril-
melidir. Geri verilmesi istenen kisi, ilgili herhangi bir devlet karsi-
sinda haklarmi savunmak imkanina sahip olmalidir,

b) Geri verilmesi istenen kisi, kendisi bakimindan in-
san haklarma sayg gosterilmedigi kanisinda ise, ilgili devletlerde
bagimsiz bir mahkemeye basvurmak hakkina sahip olmalidir. Bu
haklarin korunmasi bakimindan, insan haklaring aykirt hareket
edilip edilmedigini kararlastirmak icin milletleraras: bir yargl ma-
kaminin- gorevlendirilmesi uygun olacaktir.

12 — a) Samk veya suclularin teslimi, normal geri verme
usultintin uygulanmasma siki sekilde bagh olmalidir. Ilgiliyi, talep-
te bulunan devlet iilkesine goturmek icin kuvvet veya hileye kesin-
likle basvurulmamalidir, Aym gekilde, bir kimseyi, ceza kovustur-
masl i¢in arayan bir devlete dogrudan dogruya veya dolayisiyle tes-
lim edecek olan simir dis1 etme muamelesiyle, geri verme usulii ber-
taraf edilmemelidir. Bu son kural, iilkesinde suc islenen devletin
sinir dig1 etme hakk ile ilgili degildir.

b) Tlgili kisi, geri verme usuliinii uygulamamak amaciy-
le kararlastirilan siir dis1 veya red tedbirine karsi, ikamet ettigi
veya tedbiri alan devlet mahkemelerine basvurabilmelidir.

¢) Siur dist etme veya red tedbiri ile veya kuvvet ya-
hut hile kullanarak geri verme usuliiniin uygulanmas: onlendigi za-
man, kovusturma yapan devletin cezalandirma hakkimi kullanami-
vacagi kabul edilmelidir.

d) Mesela, ilgili devletlerin yargi makamlar1 arasinda
dogrudan dogruya yazismayi genis sekilde kabul veya geri verilme-
s1 1stenen kisinin 9 — a maddesindek; sekilde muvafakati halinde
kolaylastirilmis geri verme usulii kabul ederek fazla basitlestirme
sonucuy, geri verme usuliiniin uygulanmaz hale getirilmesi egilim-
lerine karsi gikmak taahhiit edilecektir.
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13 — a) Mahk(tm, ceza davasinin yiirutiildiigti iilkede bulu-
nuyorsa, bu devlet, ceza mahktimiyetinin mense devlet veya ika-
met edilen devlette infazimi talep ettigi zaman, devletler arasinda
bu sekilde isbirligi, geri verme usulti kurallarindan ayrilabilecek
ozel kurallara tabi tutulacaktir.

b) Eger mahkiim hiikmiin verildigi iilkeden baska bir
iilkede ikamet ediyorsa, hiikmiin verildigi devlet, somut olayin ge-
reklerine uygun gordiigii takdirde, hiikmii infaz etmek igin geri
vermeyi isteyebilir.

s) Aksi halde, hitkmiin ikamet edilen devlette infazin
isteyebilir.

14 — Milletleraras1 sozlesmeler vasitasiyle veya uygun ic ku-
rallar ¢ngoriilmek suretiyle, geri verilmesi istenen kimsenin milli-
yeti, ikametgahi veya fiilin 6neminin fazla olmayisi geri vermeyi
kabule engel oldugu zaman, ikametgah devletinin bizzat ceza dava-
sin1 yiiriitmek imkéanlarmi artirmak uygun olacaktir.

Komisyon raporunda sayilan bu hususlardan bagka, tamamla-
yict mahiyette baz tavsiyeler yer almaktadir. Ileride meydana gel-
mesi imit edilen milletlerarasi ceza hukukunun sadece bir kismin
teskil edecek olan geri verme ile ilgili bir milletlerarasi ceza mev-
zuati konmasi1 amaciyle asagidaki dileklerde bulunulmustur :

a) Aym ideolojik ve kanuni egilimler dolayisiyle ortak
yonleri olan devlet gruplar: arasinda, ¢ok tarafh geri verme sozles-
meleri imzalanmasi i¢in her tiirlii gayretin gosterilmesi;

b) Bu anlasmalarin uygulanmasindan cikacak ihtilafla-
rin, zorunlu olarak veya hi¢ olmazsa takdiri sekilde, bir milletler-
aras1 ceza mahkemesinde coziimlenmesi (bir anlasma imzalayan
her devlet grubu i¢in boyle bir mahkeme kurulmas: diisiiniilmiis-
tiir).

Son olarak, ideal amacin, diinya capinda bir geri verme anlas-
mas! imzalanmas: ve bunun uygulanmasimin yine diinya capinda
bir ceza mahkemesine verilmesi oldugu belirtilmektedir.
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