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Tanrr'ya isnad edilen yaratma fiilinin mahiyetiyle ilgili tartismalari Antik¢ag Yunan
Felsefesi'ne kadar gotiirmek miimkiindiir. Yunan diisiincesinde yoktan yaratmann (14 min
sey) o donemlerde kabul edilmedigi bilinmektedir. Felsefi sistemde kabul edilen “higten hig
cikar” ilkesine gore bir sey ona maddelik olusturacak olan baska bir seyden meydana
gelmektedir. Ancak Hiristiyanligin da etkisiyle, yaratma ile zorunluluk ilkesi arasindaki
iliski izah edilmis, baz1 diisiince sistemleri zorunlulugu reddederken bazilar: ikisini
uzlastirmaya caligmustir, Zira zat? bir Tanri tasavvuru iceren Hiristiyanlik ve islam gibi
dinlerde zat1 ve sifatlari olan, irade gibi sifatlara sahip Tanr1 inanci bulunmaktadir. Diger
taraftan bu tartigmalar igerisinde yokluk kavrami yeni anlamlar kazanmistir. islami
cevrede yaratma ve yokluk konusunu ilk defa tartismaya acanlar Mu'tezililer olmustur.
Yaratmanin yoktan (ma‘dtim) oldugunu kabul etmekle birlikte, ma‘d{ima ezeliyet atfeden
Mu'tezile kelamcilari, ma‘dimun “sey” oldugunu ve zit-mahiyet sahibi oldugunu ileri
stirmiistlir. Ma‘dlima ezellik atfedilmesi Ehl-i Siinnet bilginleri tarafindan elestirilmistir.
S8z konusu elestiri yapan kelamcilardan biri imam Matiiridi’dir. Ona gére ma‘dima ezeliyet
atfedilmesi, dogrudan Allah’'in ilim, irade ve kudret sifatlarina halel getirmektedir.
Allah’tan baska hicbir ezell varhigi kabul etmeyen Matiiridi, Mu'tezile'nin séz konusu
fikirleriyle, Zenadika, Dehriyye ve Seneviyye'ye benzedigini belirtmistir. Bu diisiincesini
desteklemek i¢in Mu‘tezile’nin diger konulardaki goriislerini de giindeme getiren Mattiridi,
Mu'tezile'nin, bahsi gegen inkirci akimlara benzedigini, hatta bazi konularda diger
akimlarin kendi icinde daha destekli tutumlar sergiledigini ifade etmistir. Bu ¢alismada
amag, Matiiridi’nin ma‘dlim teorisini elestirdigi noktalar1 ortaya koymaktir. Zira akil-nakil
dengesi konusunda, akla gereken dnemi veren ve tartismalari bu minvalde ilerleten
Mitiirldi'nin, akli naklin tistiinde géren Mu'‘tezile'yle ylirlittiigii ma‘diim polemigi son
derece kiymetlidir. Matiiridl, Mu'tezile'nin iddialarmm yanhshgmi ortaya koyarken,
diyelaktik bir yontem kullanmaktan ziyade, sz konusu gorisleri inkirci akimlarin
fikirlerine benzetmistir. Mu‘tezile'nin bakis agisinin kadim olanlarda ¢ogalmayla

Thya Uluslararast Islam Arastirmalari Dergisi | ISSN 2149-2344


https://orcid.org/0000-0002-7227-2684

Imam Maturidi's Criticism of the Mu'tazilites: The Example of Ma‘d(im Theory 363

sonuglanacagni ileri siiren Matiirid, onlar1 dlemin ezeliyetini benimsemekle suglamistir.
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Abstract

The debates about the nature of the act of creation attributed to God can be traced back to
ancient Greek philosophy. It is known that creation out of nothing (la min shay) was not
accepted in Greek thought at that time. According to the principle of "out of nothing comes
nothing" accepted in the philosophical system, something comes into being from something
else that will constitute its substance. However, under the influence of Christianity, the
relationship between creation and the principle of necessity was explained, and while some
thought systems rejected necessity, others tried to reconcile the two. This is because religions
such as Christianity and Islam, which have a personal conception of God, have the belief in a
God who has essence and attributes, such as the one who wills. On the other hand, the concept
of non-existence has gained new meanings in these debates. The Mu'tazilites were the first to
discuss the issue of creation and non-existence in Islamic circles. The Mu'tazilite theologians,
who accepted creation from nothing (ma‘diim) but attributed eternity to ma‘dtim, argued
that ma‘dim was a "thing" and had essence-essence. The attribution of eternity to ma‘dim
was criticised by Ahl al-Sunnah scholars. Imam al-Maturidi is one of the theologians who
criticised it. According to him, the attribution of eternity to the non-existent directly
prejudices God's attributes of knowledge, will and power. Maturidi, who did not accept any
eternal being other than Allah, stated that the Mu'tazilites resembled the Zenadaka, Dehriyya
and Senawiyya with their ideas. Maturidi, who also brought up the views of the Mu‘tazilites
on other issues in order to support this idea, stated that the Mu‘tazilites were very similar to
the aforementioned denialist movements and even exhibited more consistent attitudes on
some issues. The aim of this study is to reveal the points where al-Maturidi criticises the
theory of ma‘dim. Maturidi's polemic against the Mu‘tazilites, who regarded reason as
superior to reason, is extremely valuable because Maturidi, who gave the necessary
importance to reason and advanced the discussions in this direction, is extremely valuable in
terms of the balance between reason and reason. In demonstrating the fallacy of the
Mu‘tazilites' claims, al-Maturidi, rather than using a dialectical method, likened these views
to the ideas of denialist movements. Maturidi argued that the Mu‘tazilites' point of view
would result in the multiplication of the eternal and accused them of embracing the eternity
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Extended Abstract

The debates about the nature of the act of creation attributed to God can be traced back
to the ancient Greek philosophy. It is known that creation out of nothing (1a min shay) was
not accepted in Greek thought at that time. According to the principle of "from nothing
comes nothing" accepted in the philosophical system, something comes into being from
something else that will constitute its substance. According to ancient Greek philosophers
such as Heraclitus, Parmenides and Anaxagoras, nothing can come from nothing.
Therefore, non-existence has no real existence, essence and quiddity. Based on this idea,
these philosophers argued that non-existence is a delusion and existence is eternal and
eternal. However, with the influence of Christianity, the relationship between creation and
the principle of necessity was explained, and while some thought systems rejected
necessity, others tried to reconcile the two. In this context, Platinus, the most important
representative of the Neo-Platonic movement, brought a different dimension to the debate
by bringing up the Sud{ir Theory for the first time. In religions such as Christianity and
Islam, which have an essentialist conception of God, there is a belief in a God who has
essence and attributes, such as will. As it is known, in divine religions, there is a conception
of God with the attributes of knowledge, will, power and, accordingly, taqwin. However,
even after the idea of creation was accepted, the issue was not completely resolved. The
circles that accepted the idea of creation had some debates on the nature of creation. As
well as those who discussed creation through the theory of causality, there were those who
abolished the causes and claimed that creation was a necessity. Therefore, the concept of
non-existence has gained new meanings in these debates. The Mu'tazilites were the first to
discuss the issue of creation and non-existence in Islamic circles. The Mu‘tazilite
theologians, who accepted creation from nothing (ma‘diim) but attributed eternity to
ma‘dim, argued that ma‘diim was a "thing" and had essence-essence. The attribution of
eternity to ma‘dim was criticised by Ahl al-Sunnah scholars. As a matter of fact, the
Mu'tazilites rejected the idea of eternal existence other than Allah due to the principle of
tawhid. They even opposed Ahl al-Sunnah's acceptance of attributes as eternal. Because,
according to them, such an idea would lead to the idea of "the multiplicity of eternal beings
(ta'adiid al-qudama)", which would prejudice the doctrine of Allah's single eternity. In
other words, the Mu'‘tazilites, while trying to justify Allah's being Alim in eternity, seem to
have damaged the principle of tawhid. This view of the Mu'tazilites was met with reaction
and criticism by Sunni scholars. Imam al-Maturidi is one of the theologians who made this
criticism. According to him, the attribution of eternity to the non-existent directly
prejudices God's attributes of knowledge, will, and power. Maturidi, who did not accept any
eternal being other than Allah, stated that the Mu‘tazilites resembled the Zenadaka, the
Dhahriyya and the Senawiyya with their ideas. Maturidi, who also brought up the views of
the Mu‘tazilites on other issues to support this idea, stated that the Mu‘tazilites were very
similar to the aforementioned denialist movements, and that other movements were even
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more consistent in their attitudes on some issues. In the passages in which he discusses the
issue, al-Maturidi uses sentences that imply that the Mu'tazilites regard the universe as
eternal. He likened the Mu‘tazilites to the Dhahrists in this respect. Maturidi also reconciled
the Mu‘tazilites' acceptance of non-existence as a "thing" and their attribution of eternity
to it with the idea of two Gods. Because attributing eternity and essence to nothingness
leads to the idea of the existence of eternal beings other than God. Based on this idea, al-
Maturidi likened the ideas of the Mu‘tazilites to those of the Senawiyyah, the Zenadaqa,
and the Magians. He tried to strengthen his claims by bringing up different debates other
than the issue of non-existence. For example, according to him, the Mu'‘tazilites' granting
full authority to human beings regarding the human will is a serious problem. Because,
according to Maturidi, emphasising a will other than God's will to such an extent evokes a
bi-god understanding. He expressed the same analogy in some other issues such as human
freedom and tried to emphasise the falsehood of Mu'tazilite thought. The aim of this study
is to reveal the points where al-Maturidi criticises the theory of ma‘diim. Maturidi's
polemic against the Mu‘tazilites, who regarded reason as superior to reason, is extremely
valuable because Maturidi, who gave the necessary importance to reason in the balance of
reason-rationality and advanced the discussions in this direction, is extremely valuable.
Maturidi, while demonstrating the falsity of the Mu‘tazilites' claims, rather than using a
dialectical method, likened these views to the ideas of the denialist movements, argued that
the Mu‘tazilites' point of view would result in the proliferation of the ancient ones, and
accused them of adopting the eternity of the universe.
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Giris

Keldm ilminin énemli bir konusu olan varlik meselesini ve bunun bir uzantisi
mahiyetindeki ma‘dlim kavramini, diger bir ifadeyle varlik-yokluk tartismalarini Antik¢ag
Yunan filozoflarina kadar gétiirmek miimkiindiir. Bilindigi gibi konunun aslini yaratma
yaklasimlar: olusturmaktadir. Yaratma meydana gelmis midir? Gelmisse yoktan m1 yoksa
mevcuttan mi1  meydana gelmistir? sorular tartismamin  temel dinamiklerini
olusturmaktadir. Parmenides, (M.0. 515-460), Anaxagoras (M.0. 500-428) ve Heraklitos
(M.0. 5357 -475) gibi Pre-Sokratik filozoflara gére yokluktan bir sey meydana gelemez.
Dolayisiyla yoklugun reel bir mevcudiyeti bulunmamaktadir. Bu diisiinceden destek alan
soz konusu filozoflar yoklugun bir kuruntu oldugunu, varhign ise ezeli ve ebed? oldugunu
ileri siirmiistiir. Ote yandan Platon’a (M.0. 427-347) gore yokluk denilen sey, idenin alemi
mevcut kilmak i¢in kullandigi ilk maddedir. Bu diisiince de yoklugun, aslinda reel bir
hakikatinin oldugu fikrini dogurmaktadir. Platon’dan sonra Aristo, (M.0. 384-322) yoklugu
“varligin veya var olusun yoklugu” seklinde tanimlamistir. Ona gére yokluk, varhgm {ic
onemli ilkesinden biridir. Aristo, varligin ilkelerini madde, form (sliret) ve adem olarak
belirlemistir. Onun varlik teorisi, sz konusu ¢ ilke {izerinden ilerlemistir. Ona goére
yoklugun reel bir hakikati yoktur. Sadece var olanin yoklugundan bahsedilebilir. Varlik ve
yokluk, Aristo diisiincesinde iki zit kavram olarak telakki edilmistir. Bunlarin gerceklik
kazanabilmeleri, maddeyi kendilerine dayanak edinmelerine baglidir. Varhigin kendi
mevcudiyeti maddede tahakkuk ettiginden mevcudiyeti reeldir. Ancak yokluk i¢in ayni sey
sdylenemez. Bu disiinceye gore her var olus, ashnda yoklugun bulunmayisindan ileri
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, yoklugun maddede olus gosterememesinden dolay: varlik
gerceklik kazanmistir,' Yeni Platoncu diisiincenin kurucusu Plotinos (204-264) “Sudr
Nazariyesi™ni gelistirmistir. Helenistik dénemde, yaratilisa iliskin olarak ortaya atilan
Sudiir nazariyesine gore evren, varligin kaynag olan Tanri'dan aklin (Nous) tasmasi ve
asag1 katmanlara dogru giderek somutlasmasi neticesinde meydana gelmistir.” Bu teorinin
aslinda bir gecis siirecini temsil ettigi sdylenebilir. Nitekim Sud@r nazariyesiyle birlikte
yaratma eyleminin var oldugu ve 4lemin Tanri tarafindan zorunlu olarak yaratildigi
diistincesi benimsenmistir. Anlasildigi kadariyla s6z konusu varlik-yokluk tartismasi,
yaratma polemigi cercevesinde, Antik¢ag Yunan felsefesine kadar dayanmaktadir. Bilhassa
Aristo ve Platon’dan 6nemli &lciide etkilenmis olan Islam Filozoflarimin gériislerine
ilerleyen béliimlerde yer verilecektir.

Ma‘dlim meselesi iizerinde ilk duran islam ekolii Mu‘tezile’dir. Mu'‘tezile ma‘diimun
hakikatinin varligmi kabul ederek, yoklugun mutlak higlik olmadigini ileri stirmiistiir.

! Mahmut Kaya, “ViicQd (Felsefe)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/139-140; Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1988),1/356-357.

? Genis Bilgi icin bkz. Omer Tiirker (ed.), Ustiliicya, cev. Cahid Senel (Ankara: TUBA-Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2017), 45-51; Mahmut Kaya, “Sud{r”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 37/467-468.
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Dolaysiyla onlara gére ma‘dlima sey denilebilir.* Akademik sahada daha 6nce ma‘diim ve
Mu'tezile’'nin ma‘dim anlayisi hakkinda 6nemli calismalar kaleme alinmistir. Hiilya
Alper’in “Yokluk Nedir? Seyfeddin el-Amidi’de Ma‘dim Kavrami Uzerine Bir inceleme™
adli calismasi, Muzaffer Barlak'in “Mu'‘tezile’de Ma‘dlim anlayisi: EbQ Resid En-Nisabird
Orneginde bir inceleme™ isimli makalesi, Mehmet Fatih Ozerol'un “Hiiseyniyye ve
Behsemiyye’ye Gore Ma‘dlim’un Seyiyyeti”® adli calismasi, Cafer Karadas'in “Mu‘tezile’nin
Ma‘dlim Nazariyesi ile Ibn Arabi’nin A'yan-1 SAbite Nazariyesinin Kargilastirilmasi™ isimli
makale terciimesi, Omer Ali Yildirim'm “Ma‘dlim ve Miimkiin: M{tezile’nin “Ma‘dim” ve
fbn Sthd’nin “Miimkiin” Kavrami Uzerine Degerlendirmeler” adli makalesi ve Mustafa
Ozgen’in “Mutasavviflarin Yoktan Yaratmaya Dair Gériisleri Uzerine Kelami Agidan Bir
Degerlendirme™ isimli makalesi bu ¢alismalara 6rnek verilebilir. Konuya iliskin miistakil
bir kitaba rastlanmamis olup, s6z konusu ma‘diim meselesi, konular1 farkli olan baz
kitaplarin bir alt bashg1 olarak ele alinmistir. Ote yandan 2024 Mart ayi itibariyle ma‘dtim
teorisini konu edinen doktora tezine rastlanmamakla beraber, {i¢ tane yiiksek lisans tezinin
kaleme alindig1 goriilmektedir. Nazli Eker’in Mu'tezile ve Ehl-i Siinnet Kelaminda Ma‘diim
Problemi konulu yiiksek lisans tezi bunlardan bir tanesidir. Aymi yazarin Es'ariler’de
yaratma konusunu ele alan makalesi de mevcuttur.”” Yukarida zikredilen caligmalar
genellikle Mu'‘tezili bilginlerin ma‘dim teorisine iliskin gériislerini icermektedir. Bilindigi
gibi Ehl-i Siinnet keldmcilar1 yaratma meselesini “yoktan(higlik) yaratma” seklinde kabul
ettiginden Mu'tezile'nin bu goriistine karsi ¢ikmistir. Gerek Es'arl gerekse Matiiridi
ulemanin bu tepkisi hi¢ siiphesiz onlarin ma‘dima dair goriislerini de zorunlu olarak
etkilemistir. Ancak hemen sunu belirtmek gerekir ki Ehl-i Stinnet’in ma‘dim teorisine
tepkisi noktasinda, ¢agdas akademide bir bosluk goriinmektedir. Gerek Es'ari gerekse
Matiiridi kelamcilarinin meseleye nasil baktig1 ve bu mezheplerin Mu'‘tezile'nin gériislerini
ne tarzda degerlendirdigine dair calismalarin azlig1 dikkat cekmektedir. Biz de bu boslugu
bir nebze de olsa doldurabilmek adina bdyle bir ¢alisma icra etmeye karar verdik.
Calismamiz imam Métiiridi'nin ma‘dim teorsine yénelik elestirisini konu edinmektedir.

3 ilhan Kutluer, “Sey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/34-36.

* Hiilya Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin el-Amidi’de Ma'diim Kavrami Uzerine Bir inceleme”, Istanbul
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2013), 33-58.

5 Muzaffer Barlak, “Mu’tezile’de Ma'dlim anlayisi: Eb{i Resid En-Nisablri Orneginde bir inceleme”, Eskiyeni
41 (2020), 653-678.

¢ Mehmet Fatih Ozerol, “Hiiseyniyye ve Behsemiyye'ye Gére Ma'diim’un Seyiyyeti”, Uludag Universitesi
Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (2020), 167-187.

7 Cafer Karadas, “Mu'tezile'nin Ma'dlim Nazariyesi ile ibn Arabi’nin A'yan-1 Sabite Nazariyesinin
Karsilastirilmasi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/6 (1994), 267-276.

8 Omer Ali Yildirim, “Ma’diim ve Miimkiin: M{tezile'nin ‘Ma’diim’ ve ibn Stha'nin ‘Miimkiin’ Kavrami
Uzerine Degerlendirmeler”, Islim Arastirmalan: Dergisi 30 (2013), 81-107.

° Mustafa Ozgen, “Mutasavviflarin Yoktan Yaratmaya Dair Goriisleri Uzerine Keldm? Agidan Bir
Degerlendirme”, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2013), 71-103.

19 Nazli Eker, “Ilk Es ariler’e Gére Yaratma: Ma'dim Problemi Baglaminda Bir degerlendirme”, Avrasya Sosyal
ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi 6/6 (2019), 70-78.
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Oncelikle ma‘dtim kavrami agiklanacak ve ardindan Mu‘tezile'nin meseleye iliskin goriisleri
derinlestirilecektir. Son olarak da imam Matiiridi’nin ma‘dQim teorisi baglaminda Mu'‘tezile
elestirisi ele alip degerlendirilecektir.

1. Ma‘diim Kavrami

Ma‘diim kelimesi, sozlikte “varhgm ziddi, yokluk ve higlik” gibi anlamlara
gelmektedir." Ma‘d(im kavrammin s6zliik anlammndan ziyade terim anlami biiyiik 6nem arz
etmektedir. Clnki bilginler sézlik anlamindan hareketle farkli ma‘dim tanimlar:
yapmustir. Sz konusu tarifler hi¢ sliphesiz diisiince sistemlerinin veya mezheplerin
goriisleri dogrultusunda sekillenmistir. Ornegin Ehl-i Siinnet kelamcilarina gére ma‘dim
tam olarak mutlak yokluk ve hi¢lik anlamina gelmektedir. Dolayisiyla onlara gére ma‘diim
“sey” degildir."” Diger taraftan Mu'‘tezile keldmcilarinin yaptig tarife gére ma‘diim, “varligi
miistahil ve yoklugu vacip olan” seydir.” Ma‘dlim kavramina iliskin tartigmalarin bilhassa
keldm ilminde “sey” kavrami iizerinden devam ettigi goriilmektedir." Kur’an’da ma‘dtim
kavrami dogrudan yer almamakla birlikte, yokluga isaret tarzinda iki ayet gegmektedir. Bu
ayetler soyledir:

“Insan (hentiz) anilir bir sey degilken (yaratilmamisken) iizerinden uzunca bir zaman gegti.””

“Insan, daha 6nce hicbir sey degil iken kendisini yarattigimizi diisiinmez mi?”*

Burada “sey” kavramiyla ifade edilen ve “heniiz varlik géstermeyen” anlamia gelen
methum, ma‘dim ile ilgili tartismalarin bir anlamda yol haritasimi belirlemistir. Bu

i

ayetlerde “sey” olarak ifade edilen mefthum iki sekilde anlasilmistir. Birincisi mutlak
yokluktur. Yani hicbir sey olmayandir. Digeri ise varhgi ve yoklugu miimkiin olan
mabhiyettir. Dikkat edilecek olursa sz konusu iki anlayis bir anlamda Mu‘tezile ve Ehl-i
Stinnet’in ma‘dlimla ilgili gériislerini yansitir tarzdadir. 7 Nitekim Ehl-i Siinnet’e gore
ma‘diim sey degildir. Ote yandan Mu‘tezile'ye gore seydir.”® Aslina bakilirsa belirtilen iki
goriisiin de keldmi agidan birtakim sakincalar1 s6z konusudur. Ma‘dim mutlak yokluk
olarak kabul edilecek olursa, Allah’in yaratma eylemini yoktan icra ettigi diisiincesi sabit
olacaktir. Buradan Allah’in tek ezell varlik oldugu sonucuna da ulasimaktadir. Ancak

ma‘diimun mutlak yokluk olarak kabul edilmesi durumunda Allah’in ezeli ilmine halel

11 Ebw’l-Fadl Muhammed b. Miikerremi ibn Manz{ir, Lisanii’l-Arab (Kahire: Darii’l-Mearif, ts.), 2842-2843.

2 Ebu’l-Yusr Pezdevi, Usillii'd-din, ed. tahk. Dr. Hanz Peter Linss (Kahire: Mektebetii'l-ezheriyye li’t-tiiras,
2005), 72-75; Niireddin Sablint, el-Biddye Fi Usiili'd-Diydne (Matiiridiyye Akdidi), cev. Bekir Topaloglu (istanbul:
[FAV Yayinlari, 2014), 22; KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-UsiiliT-Hamse (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1992), 152-
155.

3 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, (irade kitab1), Kahire, 1962, 6 (2). Cilt, s. 135.

!4 Robert Wisnovsky, “Ibn Sind'nin Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar”, cev. Arzu Merak, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/1 (2004), 85-118; Barlak, “Mu’tezile’de Ma'dlim anlayis1”, 656.

15 insan, 76/1.

¢ Meryem, 19/67.

17 Barlak, “Mu'tezile’de Ma'dim anlayis1”, 657.

18 Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 168-170.
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gelmektedir. Keza Allah yarattig her seyin bilgisine ezelde sahiptir. Ma‘dim’un mutlak
higlik olarak kabul edilmesi, bir taraftan da Allah’in ilminde bazi degisikliklerin oldugu
diisiincesini akillara getirebilmektedir. Ozetle, mutlak yokluk diisiincesinde Allah’in ezell
oldugu fikri sabit kalirken, diger taraftan Allah’in ezell ilminde birtakim problemler
meydana gelmektedir. Ma‘dim mutlak yokluk degil de “sey” olarak kabul edilecek olursa,
Allah’in her seyi kusatan ilmi, bir “sey” olan ma‘dimu da bileceginden ilmin ezeliyeti sabit
kalacaktir. Ancak bu sefer de Allah’in tek ezell varlik olmasi durumuna halel gelmis
olacaktir. Ciinkii Sayet Allah ma‘dimu biliyorsa ve O'nun ilmi ezeliyse, bu durumda
Allah’tan baska ezell mefhumlarin oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.”” Ozetle bu
diisiincede Allah’in ilminin ezeli olmast fikri sabit kalirken, O’nun tek ezeli olmas diisiincesi
tehlikeye girmektedir. Aslinda Mu'tezile burada kendi sistemi iginde bir ¢eliskiye diismiis
goriinmektedir. Nitekim onlar sifatlarin ezeli olmasini, “taaddud-i kudema (ezelf olanlarin
coklugu)” endisesiyle reddetmektedir. Burada ise ma‘diimun “sey” oldugunu kabul ederek,
bir anlamda bu diistincesiyle ¢eliski arz edecek bir fikri benimsemektedir.

[T YR

Meselenin daha iyi anlagilmasi adina “zat”, “sey”, “méahiyet”, “hiiviyet” ve “hakikat”
kavramlarinin da bilinmesi dnem arz etmektedir. Zat, “bir seyin kendisi, mahiyeti, hakikati
anlaminda mantik, felsefe ve keldm terimi” anlaminda kullamlmaktadir. Z4t, mahiyet ve
hakikat kavramlariyla cogu zaman esdeger manada kullanilir. “Kendi kendisiyle var olan,
varligini siirdiirmesi igin baska bir seye dayanmayan” seklindeki tarifiyle zat, cevherle de
ayni anlama gelmektedir.”® Antik¢ag filozoflarindan giiniimiize dek devam eden varlik-
mahiyet tartismalari, mahiyet, hakikat ve hiiviyet kavramlar: etrafinda sekillenmistir. Bu
baglamda mahiyet, “nesnelerin zihinlerdeki tiimel kavramlarina” denmektedir. S6z konusu
“mahiyetin dis diinyada gerceklik kazanmasina” hakikat adi verilmektedir. “Hakikatin
sahip oldugu 6zellik veya nitelikler neticesinde tek tek varhklar gostermelerine” ise

hiiviyet denilmektedir.”

Varlik-mahiyet tartismalarini alevlendiren en 8nemli sorulardan biri varlik ve mahiyet
6zdes midir, yoksa birbirinden ayr1 midir? seklindedir. Burada diisiiniirlerin idealistler ve
realistler olmak iizere ikiye ayrildig1 gériilmektedir. idealizm fikrini savunan Ibn Stna’ya (6.
428/1037) gore, bir nesnenin varlhig ile mahiyeti birbirinden farklidir. Ona gére mahiyet
varliktan dnce gelmektedir. Ornegin insan olmasi hasebiyle insan kavraminin ihtiva ettigi
anlam baska, insan varligmm sahip oldugu fizyolojik, biyolojik ve psikolojik ozellikler
itibariyle insan olmasi baskadir. Dolayisiyla ibn Stn&’ya gére mahiyetten varhiga gecilebilir
ancak tersi mustahildir. Ancak sunu da hemen belirtmekte fayda vardir ki Tbn Sin4, Allah’'in
varlig1 ve mahiyeti arasinda bir ayrim olmadigini belirtmistir. Onun ayrimi Allah digindaki

¥ Barlak, “Mu’tezile’de Ma'dim anlayis1”, 657.
% Osman Demir, “Zat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), 44/148-150.
1 Kaya, “Viic(id”, 43/139-140.

ihya Uluslararas: Islam Arastirmalari Dergisi | ISSN: 2149-2344



AAAAA

372 + iImam Matiiridi’nin Mu'tezile Elestirisi: Ma'dim Teorisi Ornegi

varliklar icin s6z konusudur.” Es*ari keldmcilarim ve ibn Riisd’iin (6. 595/1198) temsil ettigi
realist goriise gore ise varlikla mahiyet arasinda bir ayrim s6z konusu degildir.”

2.  Mu‘tezile’nin Ma‘d{im Teorisi

Keldm ilminde ma‘diim meselesi, bilhassa Allah'n kudret sifati1 ve ilminin ezeli
olmasiyla ilintili bir tarzda ele alinmistir. Ma‘dtim meselesinin isldm diisiincesine yabanci
kiiltiirler veya kisiler araciligiyla girdigini sdyleyenler olsa da* bu tartigmalarin islam
keldiminda dogal olarak var olduguna iliskin kayitlar cok daha fazladir. Nitekim sdz konusu
mesele Allah’in ezell ilmiyle dogrudan ilgilidir. Allah’mn hentiz varlik sahasma ¢ikmayan
olgu ve vakialara yonelik ezell bilgisi, keldm ilminin kabul ettigi bir ilkedir. Dolayisiyla
ma‘dim ismi verilen, heniiz varliga gelmeyen mefthumlarm mahiyetinin olup olmadigi,
bunlara “sey” denilip denilemeyecegi eskiden beri keldmcilar arasinda tartisma konusu
olmustur. Bu tartismanin 6nemli bir uzantisi ise yaratmanin mahiyetine iliskindir. Yaratma
eyleminin “yoktan yaratma” seklinde oldugu, islam kelamcilarmin benimsedigi bir
goriistiir. Burada bahsi gecen yoklugun mahiyeti, Allah’in ezeli ilmi baglaminda ele alinmig
ve erken dénem ulemasi tarafindan tartisilmistir. Kelimcilar arasinda her ne kadar yoktan
yaratma konusunda fikir birligi olsa da Allah’in ilminin ezell olmadigini ileri siirenler
olmustur.”® Cehm b, Safvan (5. 128/745) ve Hisdm b. Hakem (6. 179/795) gibi bilginler,
Allah’in ilminde degisiklik meydana getirecegi, Allah’tan baska ezeli methumlarin kabul
edilecegi veya cebir fikrini doguracag: endisesiyle Allah’in ilminin ezeli olmadigini ifade
etmistir.”® Dolayisiyla bunlara gére ma‘diimu bilmek imkinsizdir.”

Ma‘d(imla ilgili tartismalar ilk giindeme getiren Mu'‘tezililer’in® asil gayesi “yoktan
yaratma” meselesine aciklik getirmektir. Stinni ulema gibi onlar da 4lemin yoktan
yaratildigini kabul etmisler ancak ma‘dimu mutlak higlik degil, zit1 ve mahiyeti olan ezell
bir methum olarak telakki etmistir. Buradan hareketle Mu'‘tezilller ma‘diima “sey”
demekten geri durmamistir. Onlar ma‘diima sey denilebilecegi konusunda bir mezhep
olarak ittifak icinde olmasalar da ¢ogunlugun bu goriisii savundugu bilinmektedir. Onlara
gore Allah’in ilmi ezelidir, O (Allah) her seyin, yaratilmadan énceki halini de bilmektedir.
Bilinen bir seyin ise hiclikle nitelenemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla ma‘diim

2 esref Altas (ed.), Kitdbii’s-Sifd: Nefs, cev. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: TUBA-Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2021), 415-417; Kaya, “ViicQid”, 43/139-140.

% Kaya, “Viic(id”, 43/139-140.

 Genis bilgi i¢in bkz. Yildirim, “Ma‘dlim ve Miimkiin”, 82; Ozerol, “Hiiseyniyye ve Behsemiyye'ye Gdre
Ma'dim'un Seyiyyeti”, 172.

% Ozerol, “Hiiseyniyye ve Behsemiyye’ye Gére Ma'diim’un Seyiyyeti”, 172-173.

% Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
7/234-236.

?7 Bkz. Ebu’l-Hiiseyn Abdurrahman b. Muhammed b. Osman Hayyat, Kitdbiil-intsdr ve'r-Redd Ald fbni’r-Ravend
el-Miilhid (yy., ty.), 168-172; Mustafa Oz, “Hisdm b. Hakem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/153-154; Gélciik, “Cehmiyye”, 7/234-236.

% Yavuz, “Adem”, 1/356-357; Barlak, “Mu’tezile’de Ma'dim anlayis1”, 656.
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“sey”dir ve ezelidir.”” Mu'tezile’nin bu gdriisiiyle, Allah’m ezeli sifatlarini reddeden fikri
(taaddiid-i kudema) miitenakiz gériinmektedir.

Mu'tezile ekoliinden, ma‘dtim konusunu ilk giindemine alan sahsin Basra ekoliinden
Ebi Ya'klb es-Sahhadm (6 270/883) oldugu belirtilmektedir. Ona gore Allah Alemi
yaratmistir. Diger taraftan Allah ezeli ilmiyle her seyi bilmektedir. Ma‘d(im da bir “sey”dir.
“Sey” varlik sahasina gelmeden evvel de “sey” sifatini tasiyordu.”® Basra Mu'tezilesi
temsilcilerinden Osman el-Cahiz (8. 255/869) “sey”i malum anlaminda kabul etmek
suretiyle, “sey”in bir zit oldugunu ifade etmis ve bu baglamda ma‘dlima da “sey” demistir.”
Bagdat ekoliinden Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat’a (3. 300/912) gore ise bilgiye miiteallik olan her
mefhuma sey denilir. Ona gére ma‘d(im; siik(in, hareket ve muhdeslik gibi nitelikleri
tasimayan bir cisimdir. Diger bir ifadeyle ona gore cisimler yokluk halindeyken de
cisimdir.” Diger taraftan EbQ Ali el-Cubbai (6. 303/915) ve Eb(i Hisim el-Cubbii’ye (6.
321/921) gore, hadis varhiklarin nesnel &lemde sahip olduklari sifatlar, sz konusu
varliklarin yoklugu halinde de onlarin sifatidir. Su anda cevher ve araz olan yoklukta da
cevher ve arazdir. $imdi beyaz ve siyah olan varlk, yokluk halindeyken de siyah ve
beyazdir.”

Mu‘tezile’den K&'bi'ye (6. 319/931) gére ma‘diim, kendisinden bahsedilebilen ve
dolaysiyla bilinen ancak cevher ve araz olmayan bir seydir.** Ona gére ma‘d(im zat degildir
ancak “sey” olarak nitelenmesinde bir sakinca yoktur. Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (3. 235/849) ve
Hisdm b. Amr el-Fuvati'ye (5. 218/833) gore ise yokluk halinde bulunan ma‘diimun zati
olmadig1 gibi kendisine “sey” de denilemez.”® Mu‘tezile’den SélihT’ye (6. IX asrin ikinci
yaris1) gore ise, Mu‘tezile'nin kabul ettigi genel goriisiin aksine, ma‘dimun belirlenmesi
veya bilgiye muhatap olmasi s6z konusu degildir. Ayrica ma‘dlimu, sey, zat, cevher ve araz
seklinde nitelemek de dogru degildir.”* KAdi Abdiilcebbar’a (5. 415/1024) gdre ma‘dlim,
Allah’in ezeli ilminde yeri olan ancak heniiz maddi 4leme zuhur etmemis olan sey demektir.
Ona gdre ma‘d{im bir anlamda “mevcud olmayan ma'lim” anlamina gelmektedir. Kidi'nin
sisteminde ma‘diim sadece nesnel 4lemde olmamas: itibariyle yoktur. Ezell ilimde ise
belirlenmis ezelf bir hakikattir.”” Kidi Abdiilcebbar'in talebesi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (5.

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, ts.), 125.

30 Ebu’l-Hasan Es'arf, Makalatii'l-Islamiyyin ve Ihtilaful-Musallin (ilk Dénem Islam Mezhepleri) (istanbul: Kabalc
Yayinevi, 2005), 158-159; Ramazan Biger, “Sahham”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 38/269-270.

*! Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasan ibn Firek, Miicerradii Makdlat (Kahire: Mektebetii Sekafetii'd-Diniyye,
2005), 262.

3 Muhammed Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal (Dinler Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi) (Istanbul: Litera
Yayncilik, 2011), 77-78.

** Sehristant, Milel, 78-85.

34 Sehristanti, Milel, 77-78.

3 Ritkneddin ibnii'l-Melahimf, Kitabii'l-F&'ik fi usli'd-din (Tahran (1386): Free University of Berlin, 2007), 91.

*¢ Abdiilkadir Bagdady, el-Fark Beyne'l-Firdk (Mezhepler Arasindaki Farklar) (Ankara: TDV Yayinlari, 2014), 130.

37 Kad? Abdiilcebbar, Serh, 176.
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436/1044) ve onu takip eden ibni'l-Melahimi’ye (5. 536/1141) gére ise ma‘dimun yokluk
halinde bir zat1 yoktur ve ona “sey” denemez.*

Kadi Abdiilcebbar'in diger bir talebesi olan Eb{i Resid en-Nisabiiri’ye gére ma‘dtim iki
boyutta ele alinip degerlendirilmelidir. Bunlardan birincisi ma‘diimun yer kaplayict
(miitehayyiz) olmasi ve digeri ise yer kaplayici olmamasi (gayr-1 miitehayyiz) seklindedir.
Aslina bakilirsa bu ayrim Mu'‘tezile’nin genelinde de vardir. Burada ma‘dimun nasilligi
(keyfiyeti) tartisilmistir.”” Ancak Mu‘tezili ulema i¢inde ma‘dimun miitehayyiz oldugunu
kendi eserlerinde kayda gecirmis olan birine rastlamak zordur.* Bu bilgiye eserlerinde yer
verenler daha ¢ok az sayida Mu‘tezile keldmcisi ve Siinni bilginler olmustur.” Gliniimiizde
mevcut olan Mu'‘tezili eserlere bakildiginda, onlarin ma‘dimu, zihni, yani gayr-
miitehayyiz bir surette telakki ettikleri gériilmektedir. Ancak onlarin muarizlari olan Ehl-i
Sinnet keldmcilari, ilging bir sekilde Mu'tezile'nin ma‘dimu somut, yer
kaplayan/miitehayyiz bir surette tasavvvur ettiklerini ifade etmektedir.” Nisabtri’ye gore
ma‘diim “gayr-1 miitehayyiz bir sey”dir. Buna gére ma‘diimun varlig1 ve yoklugu imkén
dahilindedir. O heniiz bedene girmemis salt zihni bir varligi ifade etmektedir. Nisabtri
varlik meselesini tartisirken, “viic(d” ve “hus(l” kavramlarina dikkat cekmektedir. Burada
“viicid” hem heniiz bedene girmemis zihnf varliklar1 hem de bedenlenmis varliklar: ifade
etmektedir. “Hus(l” ise sadece bedene girmis varliklari ifade etmektedir. S6z konusu
kavramsal tasnifler Nisablrimin konuya iliskin goriislerini ortaya koyar niteliktedir. O,
tistad1 Kadi Abdiilcebbar basta olmak iizere Mu‘tezile’nin sahip oldugu genel kanaati
yinelemis gériinmektedir. Yani ona gére ma‘diima sey denir ve ma‘diim mutlak yokluk
olmay1p ezelidir. Ayn1 zamanda cevher yokluk halinde de cevherdir.”

Anlasildigr kadariyla Mu'tezile icinde farkli gorisler olmakla birlikte ulemanmn
ekseriyetine gore ma‘dlim zihni varliktir ve bir mahiyete sahiptir. Ona “sey” denilmektedir
ve ayni zamanda ezelldir. Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) el-Fark beyne’l-firak adli
eserinde Mu‘tezile'nin ma‘dim konusunda dért gruba ayrildigini belirterek séyle bir tasnif
yapmustir: (1) Salihi'nin basini cektigi gruba gore, ma‘dim, ma'lim veya mezkir degildir.
Ma‘dlima zat, cevher, araz ve sey gibi sifatlar nispet etmek dogru degildir. (2) K4'bi'nin
basini ¢ektigi Mu'tezill gruba gore ise, ma‘diim, sey ve ma'limdur. Ancak onlara gére
ma‘diimun cevher ve araz gibi nitelikleri s6z konusu degildir. (3) CubbAiler ise hadisin,
varlik halinde sahip oldugu &zelliklere, yokluk halinde sahip oldugunu ileri stirmdstiir.

% {bnii'l-Melahimi, Kitabiil-F&ik f ustli’d-din, 91; Halil ibrahim Delen, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin Keldm Sistemi
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2023), 131-137.

% Eb{l Resid Nisabiiri, el-Mesdil fi'l-Hilaf Beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin (Beyrut: Ma‘hedii’l-inmai’l-Arabf,
1979), 37; Barlak, “Mu’tezile’de Ma'd{im anlayis1”, 658.

“ Barlak, “Mu'tezile’de Ma'd(im anlayis1”, 658.

! Siinn{ kelamcilara gére, ma'dlimun gayr-1 miitehayyiz oldugunu kabul edenler; Eb(i Ya'kub es-Sahham,
Eb{ Abdillah el-Basri ve Ebfi ishak b. Ayyas'tir. Bkz. Fahreddin R4zi, el-Muhassal, ev. Esref Altas (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2019), 51-53; Nisab(ird, el-Mesdil fi'l-Hildf Beyne'l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, 37.

42 RaZl, el-Muhassal, 51-53.

3 Nisab(iri, el-Mesdil fi'l-Hilaf Beyne'l-Basriyyin ve'l-Bagdddiyyin, 37-45.
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Ornegin siyah ve beyaz yoklukta da siyah ve beyazdir. Bu durum cevher igin de gegerlidir.
(4) Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, Cubbailer’e katilmanin yani sira cevher ve araza cismi de
eklemistir. Yani ona gore cisim, yoklukta da cisimdir.* Sonug olarak Mu‘tezile iginde Salihi
gibi, Ehl-i Siinnet’e paralel diisiinen ve ma‘diimun “sey” olmasimi reddeden, dolayisyla bir
zat ve mahiyete sahip olmadigini sdyleyen bir goriis s6z konusudur. Diger taraftan bu

” o« ” o«

goriisiin aksini iddia eden Mu'‘tezililer arasinda ma‘diima “sey”, “cisim”,

o«

cevher”, “araz”,
“zat” ve “mahiyet” gibi nitelikleri nispet etme noktasinda tam bir miitabakat saglandigini
sOylemek giictiir. Bununla birlikte Mu‘tezile'nin genel manada ma‘dimu “sey” olarak kabul
ettigi, ona bir mahiyet atfettigi ve onun ezell oldugu fikrini benimsedigi séylenebilir.

«

Boylece onlar Allah’'in “yoktan yaratma” fiilini kabul etmenin yani sira ilahi ilmin
ezeliyetine de halel getirmemistir. Nitekim onlarin bu konudaki en biiyiik endisesi ve gayesi

ilaht ilmin ezeliyetini muhafaza etmektir.

Ehl-i Siinnet bilginleri genel olarak Mu‘tezile’nin konuya iliskin gorislerine kars:
cikmistir, Es ariler’e gére “sey” kavrami “mevcut” anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla
onlara gore seye mevcut, mevcuda da sey denebilir. Buradan ¢ikan sonuca gére ma‘dima
“sey” denilemez.”® Es'ariler Allah'n ma‘dimu bildigini kabul eder fakat ona “sey”
denilmesini dogru bulmazlar. Onlara gére ma‘diimun ziti1 da yoktur. Nitekim onlar
ma‘dimu “olumsuzlanan” ve “sey olmayan” olarak kabul etmektedir. Ciiveyni (8.
478/1085), Allah’tan baska ezeli mefthumlar1 doguracag endisesiyle ma‘diima “sey” demeyi
kabul etmemistir.” Anlasildigi kadariyla Es'arl kelamcilar ma‘dimun Allah tarafindan
bilindigini kabul etmenin yani sira, yokluga bir zat, mahiyet veya seylik atfetmenin caiz
olmadig1 kanaatindedir. Matiiridiler’in de benzer goriislere sahip oldugu sdylenebilir.” Bir
sonraki béliimde MAtiiridi'nin goriislerine genisce yer verileceginden, burada bu kadarini
ifade etmekle yetiniyoruz.

islam filozoflarindan Kindi (8. 252/866) ma‘dim kavramu yerine “leyse” kelimesini
kullanmistir ona gdére “leyse”, higlik anlammnda mutlak yokluktur. Ona gére zaman ve
hareket gibi cisim de sonu olan bir varliktir. Dolayisiyla cisim higlikten yaratilmistir. Bu
durumda her yaratilmis olan, zorunlu olarak bir yaratictya muhtactir.”® Farabi (6
.339/950)’ye gore ise ma‘diim, “bir seyin icinde bulundugu konudan yoksun olmasi”dir. Ona
gdre ma‘diima sey denilebilir. Ma‘d{im zat1 itibariyle yoktur ancak araz olarak vardir. Ona
gére ma‘diimun varhig1 zihinde tasavvur edilebilmesine baglidir ve onun varlik sahasina

* Sehristani, Milel, 78-85; Bagdadi, el-Fark, 158.

* Imami’l-Harameyn Ciiveyni, Kitabiil-irsad (Kahire: Mektebetii’l-Hanc, 1950), 21-28; Sa’diiddin Taftazini,
Serhu’l-Akdid, cev. Talha Hakan Alp (istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 185-195; Ozgen, “Mutasavviflarin
Yoktan Yaratmaya Dair Gériisleri Uzerine Kelami A¢idan Bir Degerlendirme”, 76.

“ Ciiveynt, [rsad, 21-28; Bakillan{, Kitdbu Temhidi'l-Evdil ve't-Telhisi'd-Delail, 35.

47 Matiiridl, Tevhid, 168-175.

* Mahmut Kaya, “Kindi, Yakab b. ishak (Hayati ve Sahsiyeti)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/41-58; Yavuz, “Adem”, 1/356-357.
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A A

¢ikmasi i¢in mutlaka bir illete miiteallik olmasi gerekmektedir.”” bn Sthd’ya gére varlik
ikiye ayrilmaktadir: zorunlu ve miimkiin varlik. Zorunlu varlik olan Allah’ta varlik-mahiyet
ayrimi s6z konusu degildir. Ancak miimkiin olarak isimlendirilen ve Allah disindaki her seyi
kapsayan varlikta varlik-mahiyet ayrimi séz konusudur. ibn Sin, tabif varliklarla ilgili
ilkeleri, “madde”, “suret” ve “adem” olarak siralamaktadir. Ona gére bir varligin viicuda
gelmesi i¢in bir ademe dayanmasi sarttir. Nitekim adem, araz i¢in baslangig niteligindedir.
Yani ademin nihayete ermesi, varligi var kilmaktadir. Dolayisiyla adem mutlak bir varliga
sahip olmadig: gibi, mutlak bir yokluga da sahip degildir. Bilakis adem, bilkuvve var olan
zatin ortadan kalkmasidir. Dolayisiyla fbn Sind’ya gére ma‘diim reel bir mahiyetten degil,
imkandan ibarettir. Varlik bizzat kendisi nedeniyle bilindigi halde yokluk, ancak varlik
sayesinde bilinebilir.”

Stfiler de ma‘dim meselesini glindemlerine almis, kendi ilkeleri dogrultusunda
¢ikarimlarda bulunmustur. Gazzili'ye (3. 505/1111) gdre Allah’in varhig mutlak,
digerlerinin varhigi mecazidir. Ona gére varhik hayir ve nurdur. Yokluk ise kétiilitkk ve
zulmettir. Ayni goriis ibn Sind’da da s6z konusudur. Gazzili'ye gére masiva®™ mutlak
yokluktan yaratilmistir. ibnii’l-Arabi (8. 638/1240), Gazzali'nin adem anlayisini gelistirmis
ve ortaya “vahdet-i viicid” teorisini atmistir. O ma‘diimu mutlak ve miimkin olmak iizere
iki kisimda ele almistir. K&tiiliik, batil ve zulmeti mutlak kétiilik olarak kabul eden Arabi’ye
gore Allah, mutlak varlik olan nuru zulmet {izerine akitarak alemi yaratmistir. Ona gore
yokluk zat sahibidir ve alem Allah’in iradesiyle varlik kazanmistir. Arab’ye gore varligi
Allah’in varhgmna bagh oldugu icin 4lem, Allah’a nispetle yok hitkkmiinde olmakla birlikte,
Allah’in ezell ilminde bulunmasi hasebiyle (yaratilmadan énce) var hitkkmiinde kabul
etmistir. Varligin yaratilmadan onceki haline ise A'yan-1 Sabite” ismi verilmistir.”
Arab’nin kabul ettigi A'yan-1 Sibite anlayisi bliytik Olglide, Mu‘tezile'nin ma‘dim
anlayisiyla ortiismektedir.”

“* Mahmut Kaya, “Farabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/145-162;
Yavuz, “Adem”, 1/356-357.

5 fbn Stna, en-Necdt, cev. Kiibra Senel (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 258-262; Ali Durusoy, “ibn Sina
(Felsefesi)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/322-331; Ali
Durusoy, “ViicQd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/137-139.

31 “Allah’tan baska her sey anlaminda bir tasavvuf terimi.” Genis bilgi i¢in bkz. Siilleyman Uludag, “Masiva”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/76.

52 “Varligin birligi ve varlikta birlik anlaminda bir tasavvuf terimi; bu baglamda Tanri, 4lem ve insan
iliskilerini agiklayan diisiince sistemi.” Ayrintili bilgi icin bkz. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viicid”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/431-435.

33 “Esyanin goriiniir hale gelmeden 6nce Allah’'in ilminde bilgi olarak mevcudiyeti, zahir olan varliklarin

Allah’in ilmindeki mahiyetleri, gizli hakikatleri.” Bkz. Siilleyman Uludag, “A'yan-1 Sabite”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/198-199.

Karadas, “Mu'tezile'nin Ma'diim Nazariyesi ile ibn Arabnin A'yan-1 Sabite Nazariyesinin

Karsilastirilmas1”, 267-276; Yavuz, “Adem”, 1/356-357.

Karadas, “Mu'tezile'nin Ma'dim Nazariyesi ile Ibn Arabinin A'yan-1 Sabite Nazariyesinin

Karsilastirilmasi”, 267-276.

54

55
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3. Matiiridi’nin Ma‘diim Teorisi Elestirisi

imam Matiiridi, dncelikle Mu‘tezile'nin, islam dis1 farkli din ve inanislar1 animsattigini,
bununla beraber, onlarin aslinda yabanci din ve inanglarin bir tiriinii oldugunu ileri
stirmiisttir. Matiiridi, Mu‘tezili keldmcilarin ma‘diimu “sey” olarak benimsedigini ve ona
ezeliyet atfettigini ifade etmistir. Bu kabullenis ise bir anlamda nesnelerin sey olusunun,
Allah sayesinde olmadig1 iddiasini icermektedir. Ona gére, Mu'tezile aslinda yaratmay1
kabul etmemekte, nesnelerin ma‘diimdan viicuda (mine’l-ademi ile’l-viicid) ¢ikarildigini
ileri siirmektedir. Matiiridi, bu diislincenin tevhid ilkesine halel getirdigini belirtmistir. Ona
gbre Mu'tezile'nin bu goriisii, nesnelerin ezelde mahiyet sahibi oldugu diisiincesini
dogurmaktadir. Yani nesneler ezelde fiilen yoktu ancak mahiyet itibariyle zat sahibiydiler.
Burada Mu‘tezile bir anlamda nesneyi iki evrede ele almis olmaktadir: birincisi heniiz
viicuda gelmeyen ancak mahiyeti olan nesne (ma‘dQim), ikincisi ise viicuda geldikten sonra
hakikate kavusan nesne (mevcld). Kisacas1 Matiirldl nazarinda Mu‘tezile, nesneleri,
hakikate kavusmadan 6nce mahiyetleri olan ma‘diimlar olarak kabul etmistir. Onlar, s6z
konusu mahiyetin ezell ve “sey” oldugunu ileri siirmiis, dolayisiyla Allah disinda ezel?
mefthumlarin varligini kabul etmek suretiyle tevhid ilkesini zedelemistir.

Mitiiridi’ye gore Mu'tezile, “Allah’in nesneleri yoktan yarattigina” dair, Ehl-i Tevhid'in
genel kabuliine kars1 ¢tkmaktadir. Nitekim nesneler Allah’in disinda bulunan varliklardir.
Dogal olarak onlarin ma‘d(im halleri de Allah’tan baskadir. Ancak ma‘diimun “sey” ve ezell
kabul edilmesi, Mu‘tezile’nin bir anlamda yaratmayy, insa etmek anlaminda benimsedigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle onlara gore yaratma nesnelerin Allah tarafindan, adem
halinden viicQid haline evrilmesidir. Dolayisiyla nesneler, yaratmadan 6nce “sey” olmak
suretiyle mahiyet sahibi idiler.*®

3.1. Dehriyye Benzetmesi

Matiiridi, Dehriyye’den® -Allah’in varlifina ve yaratici olduguna inananlarin- ileri
stirdiigii “Nesnelerin ezelde mevciid olabilmesi icin Allah onlar1 siirekli yaratmaktadir.”
diisiincesinin gercege, Mu'‘tezile’nin fikrinden daha yakin oldugunu ifade etmistir. Ona gére

yine Dehriyye’den alemin kidemini kabul edenler ve Hey(ila*

fikrini benimseyenlerin
diisiinceleri Mu‘tezile’nin ma‘diim teorisiyle paralellik arz etmektedir. Nitekim heyila
diisiincesinde “Oncelikle arazlar var olmus ve daha sonra bunun sayesinde alem viicid

bulmustur.” kabulii s6z konusudur. Mu'tezile “sey” ismini verdigi ma‘dumlara bir anlamda

56 Matiirid1, Tevhid, 168.

57 “Alemin ezelf oldugunu ve bir yaraticisinin bulunmadifim savunan materyalist felsefe akimi.” Bkz.
Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/107-
109.

58 “Alemin ilk maddesi anlaminda felsefe ve kelam terimi.* Genis bilgi i¢in bkz. Osman Karadeniz, “Hey(14”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/294-295; Yusuf Sevki Yavuz,

“Hey(il4 (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/295-296.
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“gayr-1 hadis” sifatin1 yakistirmaktadir. Yani nesneler viicid bulmadan once ezeli olmak
sifatiyla ma‘dimdu, daha sonra ise fiilen var oldu. Méatiiridi’ye gére bu diisiince Allah’in
tekvin sifatina halel getirmektedir. Ciinkii s6z konusu fikir, Allah'in énceleri (ma‘dim
viicid bulmadan 6nce) “Hahk”, “Fail” ve “Miinsi” olmadigi halde daha sonralari bu
nitelikleri kazandig1 diislincesine gétiirmektedir. Diger bir ifadeyle Allah yaratmadan 6nce
“gayr-1 hilik” iken yaratmadan sonra “HAlik” sifatina sahip olmaktadir. Matiiridi’ye gore
Mu'tezile, Alemin Allah’m irade ve tekvin sifatlarinin etkisi diginda meydana geldigini iddia
etmistir. Yani ezelde Allah disinda higbir varlik yoktu. Daha sonra ise 4lem Allah’in irade ve
yaratmasi disinda viicQd bulmustur. Ciinkii Mu‘tezile’ye gére Allah i¢in tekvin ve irade gibi
haller O’nun “Alim” olmasima miitealliktir. Yani Mu‘tezile’ye gore Allah alemi tekvin ve
irade sifatiyla yoktan yaratmamistir. Allah’in buradaki tek tesiri, ezelde dlemin viicuda
gelecegini bilmesinden ibarettir. Matiirldi, bu baglamda da Mu'‘tezile’yi elestirmektedir.
Ona gére bu fikir, Mu‘tezile’nin “Alem, Allah’m varliginm bir delilidir.” seklindeki kabuliiyle
celismektedir. Keza onlara gdre bir seyi bilmek onu yaratmay1 veya onun kadim olusunu
zorunlu kilmaz. Mu‘tezile 4lemin, herhangi bir yaratici veya irade edici olmaksizin mevctid
oldugunu ileri stirmistiir. Matiiridi’ye gére onlar bu fikirleriyle “tabiatin dncesizligi”
diisiincesini benimseyenlere ayak uydurmaktadir. Hatta MAtiiridi, tabiatin kidemini
benimseyenlerin goriisiinii daha isabetli® bulmaktadir. Ciinkii tabiatin ezeliyetini
savunanlara gére alem, disaridan bir milessir olmaksizin vardir ve ezelidir. Ancak Mu‘tezile,
dlemin var olusunda hem harici bir miiessiri kabul etmemekte hem de 4lemin hadis
oldugunu savunmaktadir.® Anlasildigi kadariyla Méatiiridi burada Mu'tezile’nin igine
diisttigii celiskiyi aktarmak istemektedir. Nitekim tabiatin ezeliyetini kabul edenler, -yanlis
da olsa- kendi icinde tutarh bir fikir ortaya koyarken, Mu'tezile ayni konuda ¢eligkiye
diismiistiir. Ciinkii ezeli olmakla varligi kendinden olmak arasinda bir tenakuz séz konusu
degildir. Tabiatin ezeliyetini kabul edenlerin goriisii béyledir. Ancak Mu‘tezile 4lemin hadis
(sonradan meydana getirilme) oldugunu ifade etmekle birlikte var olmak icin hicbir
milessire ihtiya¢ duymadigini savunmaktadir. Matiiridi’ye gore bu ¢eliskidir. Ciink bir sey
sonradan var olduysa, onun mutlaka bir var ediciye ihtiyaci vardir. Ancak burada
Mu‘tezile’'yi dogrudan tabiatcilarla mukayese edip elestirmek kanaatimizce izaha
muhtactir. Nitekim Mu'‘tezile bilhassa tevhid anlayisina biiyiik Snem vermekte ve bilindigi
gibi bu ilkenin bir geregi olarak Allah'm sifatlarinin ezeliyetini “taaddiid-i kudema”
endisesiyle reddetmektedir.

3.2. Varlik-Mahiyet iliskisi

Mu'tezile 4lemin mahiyetini, diger bir ifadeyle yokluk halindeki seyiyyetini halik,
lemin bizatihi kendisini ise mahlik kabul etmektedir. S6z konusu iliskiyi sani'-mesn{i
seklinde de aciklayan Matiiridi, dlemin 6nce, hicbir miiessirin etkisinde kalmadan var
oldugunu, varlik dlemine ¢iktiktan sonra ise {istiin ve mitkemmel isimlere matuf oldugunu

* Burada “daha isabetli”den kastimiz, Mu'tezile'nin diisiincesine kiyasla daha isabetlidir. Yoksa Matiirid1, iki
diistinceyi de reddetmektedir.
0 Matiirid1, Tevhid, 168-169.
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savunan Mu'‘tezile'yi elestirmistir. Hatta Matiiridi, Mu‘tezile perspektifinden séyle bir
ciimle kurmustur: “Alem ismi, alim veya halik seklinde olsa mantiksiz sayilmaz.” Matiiridi,
bdyle bir yakistirmanin Mu‘tezile’ye miistehak oldugunu ifade etmistir.”" Kanaatimizce
Mu'tezile’nin diisiinceleri burada biraz baglamindan koparilmistir. Bilindigi gibi metafizik
ve mantik ilminde varlik viicid-mevclid denkleminde ele alinmaktadir. Burada viicid,
varlik anlamima gelmekte olup, zihindeki varlik tasavvurunu ifade etmektedir. Mevciid ise
viicudun tahakkuk etmis veya varlik sahasina ¢ikmis halini tanimlamaktadir. Konuya iliskin
“viicd-mevc(id”, “hiiviyyet-hiive”, “seyiyye-sey”, “hakikat-hak”, “miilkiyet-miilk” ve
“vahdet-vahid” gibi kavramlar arasinda bir mana iliskisi s6z konusudur. Yani bir vahid (bir)
varsa onun mutlaka vahdeti (birligi) vardir. Ancak bu iligki bir “fail-meful” iliskisi degildir.
Burada vahdet varligin, tiimel, soyut ve zihni boyutunu ifade ederken, vahid s6z konusu
mefthumun nesnel diinyadaki gercek varhigmni tarif etmektedir.” Anlasildigi kadariyla
Matiiridi burada bahsi gegen iliski cercevesinde bir benzetme yapma gayreti icine girmistir.
Fakat “halik-mahldk”, veya “sani’-mesn{i” mefhumlar1 arasindaki iliski anlasilacagi {izere
daha ¢ok “fail-meful” iligkine isaret etmektedir.

3.3. Seneviyye (Diializm) Benzetmesi

Matiiridi, Mu‘tezile'nin ma‘diima iliskin goriislerini Seneviyye® &gretisine benzeterek
sunlari ifade etmistir: Seneviyye'ye gore “Nur” ve “Zulmet” 6nceleri birbirinden ayri
olduklari halde daha sonra birlesmistir. Dolayisiyla bu dlem baska bir ayrilma veya birlesme
olmaksizin olusmustur. Yani 4lem daha dnce 4lem degildi ve kendi kendine meydana geldi.
Nitekim ortada 4lemi var edecek, bu fonksiyonu icra edecek bir varlik yoktur. Matiiridi’ye
gore Mu'‘tezile'nin diisiincesi de Seneviyye'nin fikrine benzemektedir.* Matiirldi burada
kuvvetle muhtemel, Seneviyye'nin, &lemin kendi kendine olusmasi diislincesini,
Mu'tezile’nin kabul ettigi ma‘d(im anlayisina benzetmektedir.

Matiiridi, Mu'‘tezile’nin, ma‘diim anlayisindan hareketle Allah’t hadis olmaktan hali
olmayan bir varlik konumuna sokmasini elestirmektedir. Neredeyse biitiin ulemi ki
bunlara Mu'‘tezililer de dahildir, 4lemin hidis olmasmi, onun diger varliklardan ayr:
olmamasiyla delillendirmistir. Ulemanin konuya dair en biiyii delili ise 4lemin kendisidir.
Yani insan 4lemi fark edip, hadis oldugunu yine 4lemin kendisinden ve 4lemde meydana
gelen birtakim olay ve olgulardan anlamaktadir. Bu yolla Allah’in varligini ve ezell
oldugunu da kanitlamis olmaktadir. Ancak Matiiridi'ye gére Mu'tezile bu hakikati
garpitmaktadir. Ciinkii ona gére Mu'tezililer, Allah’in hidis oldugunu ima etmektedir. $6yle
ki onlar, Allah’in rahmén, rahim ve halik oldugunu, ancak insanin akil ve idrak sahibi
olduktan sonra &grenebildigini iddia etmistir. Nasil ki insan 4lemi tanidiktan sonra onun

1 Matiirid1, Tevhid, 169.

¢ Durusoy, “ViicQd”, 43/137-139.

63 “Alemi birbirine zit iki kadim aslin yarattigina inanan din veya mezheplere verilen genel isim.” Bkz.
Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/521-522.

4 Matiiridi, Tevhid, 169.
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hadis oldugunu 6grendiyse, ayni sekilde Allah tasavvurunu da daha sonra (aklim
kullanabildikten sonra) 6grendigi icin, Allah’1 da hadis konumunda diistinmiistiir. Aslina
bakilirsa Mu'‘tezile metinlerinde dogrudan Allah’in hadis oldugunu ifade eden bir ctimleye
rastlamak zordur. Bilakis onlar tevhid ilkesine kiymet vermis ve Allah’in ezeliyeti ve hadis
varliklarin tasidigi noksanliklardan miinezzeh olmasi konusunda &nemli izahatlar
yapmustir. Ancak anlasildigi kadariyla burada Matiiridi, ma‘dimu “sey” ve ezeli kabul etme
durumunda, insanin farkinda olarak veya olmayarak icine diisecegi karanlik diisiince
diinyasini ortaya koymaya calismaktadir. Nitekim dikkat edilecek olursa, ¢ogu yerde
Mu'tezile’yi dogrudan itham etmek yerine, onlarin fikirleriyle, sirk veya kiifiir iginde olan
gruplarin bazi diisiincelerinin benzedigini sdylemektedir. Goriildiigii gibi Matiiridi,
tartismay1 Allah’in ve 4lemin ezeli ve hadis olmasi {izerinden devam ettirmektedir.

Mu'tezile’ye gore Allah’in varlig1 ezelidir. Daha sonra ise ondan bir irade ortaya ¢ikmis
ve o irade sayesinde 4lem viicuda gelmistir. Ancak bu viicuda gelis ihtiyar ve iradeyle degil
zorunlu bir tarzda tahakkuk etmistir. Matiirldi, Mu'tezile’ye ait oldugunu ifade ettigi bu
diistinceyi Mec(siler'in “fikir” teorisine benzetmektedir. Mec(siler’e gore ayni sekilde
ezelde Allah vardi ve kendisinden, iblisin (seytan) viicuda gelecegi kétii bir “fikir” tezahiir
etmistir. Burada Mec(siler'deki “fikir” anlayisi, Mu‘tezile’deki “irade” ve “ihtiyar”
dgretilerine benzetilmektedir. Mecisiler’e gore “fikir’den seytan; Mu‘tezile'ye gore ise
“irade”den dlem meydana gelmistir. Ayrica her iki anlayista da s6z konusu varolus ihtiyari
degil zar(iridir. Mattridi, bu benzerlikten hareketle Mu‘tezile'nin Mec{siler gibi
diistindiigiinii ima etmistir. O, séz konusu diislincesini Hz. Peygamber’in “Kaderiyye bu
timmetin Mec(sileridir.” rivayetiyle gliclendirmeye ¢alismistir.*

Mitiiridi, ma‘dlima “sey” ve ezell denildigi zaman olusabilecek sakincalara isaret
etmistir. Ona gore bdylesi bir kabul durumunda, “Alem, Allah sayesinde var olabilecegi gibi
Allah disindaki varliklar sayesinde de olabilir” fikri akillara gelebilir. Bu da tabiat¢ilarin ve
diialistlerin durumuna diismeye esdegerdir. Matiiridi, Allah disinda baska ezeli varlik
olmadigii, A4lemi yaratacak baska bir ilah veya fail olmadigim su ayetle
delillendirmektedir:*” “Allah, hicbir cocuk edinmemistir. 0’nunla birlikte baska hicbir ilah yoktur.
Oyle olsaydi, her ilah kendiyarattifin alir gétiiriir ve mutlaka birbirlerine istiin gelmeye calisirlardh.
Gaybi da goriilen alemi de bilen Allah, onlarin yakistirdigi nitelemelerden uzaktir. Onlarin kostuklari
ortaklardan ¢ok yiicedir.”*® Goriildiigli gibi Matiirldi, meseleyi ma‘dimun ezeliyeti lizerinden
ele almaktadir. Ona gore zat ve sifatlariyla birlikte Allah disinda ezeli methumlarin varhigini
kabul etmek, ciddi i'tikAdi problemlere sebebiyet vermektedir.

Mitiiridi, Mu‘tezile'nin ma‘dim konusuna iliskin diisiincesinin tevhit ilkesini
zedeledigini ifade etmistir. Ciinkii bu dislince derinlestirildiginde Seneviyye veya

65 Matiiridi, Tevhid, 170.
% Matiiridi, Tevhid, 170-171.
7 Matiirid1, Tevhid, 171-172.
% Mu'minfin, 23/91-92.
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Zenadika® ekollerinin fikirleriyle benzestigi goriilmektedir. Hatta Matiiridi, bu diistinceyle
Seneviyye’nin iki Tanril diisiincesinin saglam temellere dayanmadigini ve ¢iiriik oldugunu
kanitlamaya calismistir. Matiiridi, Mu‘tezile’nin insan hiirriyeti ve kader konusundaki
goriisiinii de giindeme getirerek sdz konusu iddiasini giiclendirmeye ¢alismaktadir. O,
Mu'tezile’nin, “Kul, Allah’'in olacak diye bildigi eylemin disinda bir fiili islemeye
muktedirdir.” diisiincesinden hareketle, kulun Allah’tan bir seyleri gizleyebilecegi fikrini
onlara isnat etmektedir. Mu‘tezile'ye gore kulda, Allah'm ezelde bildigi fiilin aksini
yapabilecek kabiliyet oldugundan, aslinda kul fiillerinde tamamen &zgiirdiir. Matiiridi'nin
bildirdigine gére Mu‘tezile nazarinda bu durum, tevhit ilkesine zarar vermemektedir. Ona
gére bu kabul, adlemde ikinci bir Tanr’min varligini benimsemekle ayni kapiya
cikmaktadir.”® Anlasildig1 kadariyla burada Matiiridi, Mu‘tezile’yi dogrudan diialist olarak
suclamak yerine, benimsedigi fikirlerin tehlikeli oldugunu ve s6z konusu diisiincelerin bir
acidan Seneviyye veya Zenidika'ya benzedigini belirtmektedir.

3.4.Tevlid ve Tevelliid Teorisi

Matiiridi, Mu‘tezile'yi, tevlid-tevelliid” meselesi baglaminda elestirmektedir. Ona gére
Mu'tezile séz konusu teoriyle, Allah’in biitiin ydnetim ve tasarruf eylemlerini ortadan
kaldirmaktadir. Onlar ayrica, “Allah, dedi ki: “Yerilmis ve kovulmus olarak ¢ik oradan. Andolsun,

172

onlardan sana kim uyarsa sizin, hepinizi cehenneme doldururum.”” ayetinde gecen “Hepinizi

cehenneme dolduracagim.” tehdidinin kul tarafindan bertaraf edilebilecegini ima etmektedir.
oldugunu ifade etmistir. Allah, s6z konusu kétii fiillerin vuku bulmasini irade etmez ve bu
meyanda hazinelerindeki biitiin olanaklar: kullanir. Dahast Allah, kulun icra ettigi fiili
engellemek séyle dursun, katki mahiyetinde etki bile edemez. Matiiridi, Mu'tezile’nin
bunlart, tevhit ilkesi ve uluhiyet agisindan bir sakinca olarak gérmedigini ifade etmektedir.
insan fiillerindeki s6z konusu durum, alemin her zerresi icin gecerlidir. Yani alemde
meydana gelen olaylar da bir anlamda Allah’in iradesi disinda gelismektedir. Matiiridi,
Mu'tezile’ye isnat ettigi bu goriislerin Dehriyye ve Zenidika anlayisiyle uyumlu oldugunu
belirtmistir. Zenddika’ya gore dlemde birbirinden bagimsiz iki Tanr1 bulunmaktadir. Bu
tanrilarin fiilleri birbirinden bagimsizdir ve biri digerinin fiiline etki etme kudretine sahip
degildir. Biitiin kétii ve iyi eylemler duruma gore bir Tanri tarafindan icra edilir, digeri
karismaz. Daha dogru bir ifadeyle karismaya muktedir degildir. Mectisiler’de de durum

% “Alemin kadim oldugunu ileri siiren, Allah’1 yahut Allah’in birligini ve ahireti inkar ettigi halde inanms

gibi goriinen kimseleri ifade eden bir terim.” Bkz. Mustafa Oz, “Zindik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/390-391.

70 Matiirid1, Tevhid, 172-173.

7! “Kulun iradi fiillerinin ilaht bir tesir olmadan birbirini meydana getirdigi esasina dayanan Mu'tezile’ye ait
teori.” Genis bilgi icin bkz. Osman Demir, “Tevelliid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 41/4-6.

2 A'raf, 7/18.
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aymdir.”  Goriildiigii gibi MAtiiridl, burada Mu‘tezile’yi nedensellik {izerinden
elestirmektedir. Nitekim determinist™ anlayisa gdre her seyin mutlaka bir sebebi vardir.
Ornegin anahtarin agilmasi icin elin hareketi gereklidir. El hareket ederse anahtar da agilir.
Mu'tezile’nin benimsedigi bu teori, MAatiiridi nazarinda uluhiyet anlayisma zarar
vermektedir. Dahasi, Allah’m 4lemde meydana gelen olaylara miidahale etmedigi, her seyin
sebep-sonug iliskisi icinde meydana geldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Allah’in irade
ve kudret sifatini pasif hale getirmektedir. Dolayisiyla dlemde meydana gelen hadiseler bir
degil iki iradenin roliiyle gerceklesmektedir. Matiiridi’ye gére bu diisiince de yine Dehriyye
ve Zenadika doktrinleriyle benzerlik arz etmektedir.

3.5.Kiilli ve Ciiz-i irade

Mu'tezile’ye gore kulun fiil isleme glicii vardir. Buna “kesb”” denmektedir. Allah’in

776 ismi verilmistir. Allah’in kulun fiiline, kulun ise Allah’in tesir ve

fiillerine ise “icad
kudretine ihtiyaci s6z konusu degildir. Alemin y&netilmesi bu kural iizerine bina edilmistir.
MAatiiridi, Mu‘tezile’nin benimsedigi bu anlayisi reddetmektedir. Ona gére séz konusu
ortaya atilan fikirler, Mu‘tezile mezhebini ZenAdika’ya benzetmektedir. MAtiirids,
Mu'tezile’'nin bu konudaki gériisiiniin, Zenddika anlayisindan daha cirkin ve tutarsiz
oldugunu savunmustur. Nitekim Mu‘tezile’ye gore, hareket ve siik{in gibi eylemlerde, Allah
dnceleri kula has olan fiillere miidahil olma kudretine sahip olmasina karsin, kul s6z konusu
fiili icra etme kudretine kavusunca, Allah’tan kudret zail olmaktadir. Diger bir ifadeyle
kudret el degistirmektedir. Diger taraftan Zenidika’ya gére iki Tanr1’dan birinin kudretinin
digerine ge¢mesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla ZenAdika anlayisindaki Tanri tasavvuru
dogru olmamakla birlikte, Mu‘tezile’ye nispeten daha bagimsiz ve ustiindiir. Matiirid?
nazarinda, Mu‘tezile giicii yerinde olan kulun kudretini, Allah'mn kudretinden {istiin
gormektedir. $Gyle ki; Allah kullarina belli bir yasam stiresi ve rizik tayin etmistir. Ancak
bir kul ¢ikip baska bir kulu 6ldiirdiigii zaman, Allah’in 6nceden takdir ettigi rizik ve 6miir
sliresi planinda degisme olmakta, dolayisiyla Allah, 6nceden tayin ettigi kaderin tahakkuk
etmesi i¢in yeterli kudrete sahip olamamis veya var olan kudreti kullanamamistir. Burada
kulun irade ve kudreti tahakkuk etmis ve Allah’m kudretinin fevkine ¢ikmistir. Matiiridi,
Mu'tezile’nin s6z konusu insan hiirriyeti anlayisindan béyle bir sonug ¢ikarmis ve Allah’in
bundan miinezzeh oldugunu ifade etmistir.”” Matiiridi, Allah’in zat1 ve sifatlar1 disginda
hicbir mefhumun ezeli kabul edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. O, ma‘dtima “sey”

73 Matiirid1, Tevhid, 173.

74 “Kéinatta olup biten her hadisenin maddi veya manevi sebeplerin zorunlu sonucu oldugunu ileri siiren
felsefi doktrin.” Bkz. ilhan Kutluer, “Determinizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9/215-220.

75 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
25/304-306.

76 “Yaratmak” anlamina gelmektedir. Genis bilgi i¢cin bkz. Mustafa Cagrici, “Yaratma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/324-329.

77 Matiiridi, Tevhid, 173-174.
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ve ezell denmesini, ma‘diima mahiyet ve zit atfedilmesini bu agidan sakincali gsrmektedir.
Basta da belirtildigi gibi keldm ilminde ma‘dim konusu daha ¢ok Allah’in ilim, irade ve
kudret sifatlar: tizerinden ele alinmaktadir. Matiiridi de burada bilhassa kudret ve irade
sifatlarini 6ne ¢ikarmis, ma‘dlima ezeliyet atfedildigi taktirde, s6z konusu sifatlara halel
gelecegini Orneklerle agiklayarak Mu‘tezile’yi reddetmistir. Matiirid? keldminda, insan
hiirriyeti ve kader konularinda, kula belli bir 6zgiirliik alan1 taninmis, kulun miikellef kabul
edilmesi ve teklifin amacina ulasmast i¢in s6z konusu 6zgiirliik gerekli goriilmiistiir. Ancak
bununla birlikte “kiilli irade” s6ylemi gelistirilerek insan iradesinin tizerinde etkili olan
Allah’in iradesi 6zellikle vurgulanmistir.

3.6.Allah’in Hayri Yaratip Serri Yaratmamasi

Mitiiridi Allah’in hayrin ve serrin yaraticisi oldugu kabuliinden hareketle Mu'tezile’yi
elestirmistir. Clinkii Mu‘tezile'ye gére “Allah, kudreti dahilinde bulunan hayri son
noktasina gelene kadar terketmez ve onu mutlak surette gerceklestirir.” Matiiridi,
ZenAdika'nin da bdyle bir fikre sahip oldugunu ifade etmistir; “Hayir Tanrisi, hayri doruk
noktasina kadar takip eder ve onu yapar.” Onlar nazarinda kétiiliigii isleyen Hayir Tanr1’st
degil baskasidir. Mu'tezile’ye gore de Allah serri yaratmaz. Daha dogrusu Allah’in kudreti
serre taalluk etmez. Kétii fiiller kullarin eylemidir. Matiirld? burada fiillerin ikiye
ayrildigini, bazilarinin Allah tarafindan, bazilarinin ise insanlar tarafindan icra edildigini
belirtmektedir. Mu'‘tezile'ye ait bu goriis ona gore Zenadika'nin “Zulmet Tanris1” anlayisina
benzemektedir. Keza bu diisiinceye gore “Hayir Tanris1” murad etmese de kétiilik, “Zulmet
Tanris1” tarafindan icra edilmektedir. Burada “Hayir Tanrisi”nin bir miidahale kudreti
yoktur. Matiiridi’ye gore bu fikir Mu‘tezile'nin su diisiincesine benzemektedir; “Allah
kimseye kotiiliik ilismesini ve kimseden kétiilitk ¢ikmasini dilemez. Ancak seytan kotiiltigi
istedigi zaman, gerceklesir ve Allah’m bunu engelleyecek kudreti sz konusu degildir.”
Gortldigi gibi Matiiridi, Allah’'in hayri yaratip serri yaratmamasi diisiincesinden
hareketle, Mu'‘tezile'nin gériislerini yine Zenadika’ya benzetmektedir. Burada yine 4lemde
meydana gelen olaylarin sadece Allah tarafindan yonetilmedigi, kulun kudretinin hareket
ve siik{in gibi eylemlerde ¢ok etkili oldugu ve bu yolla serrin, seytanin vesveseleriyle insan
tarafindan icra edildigi fikri ele alinmistir. MAatiirld], Mu'tezilenin bu anlayisin
ZenAdika'daki “Zulmet” ve “Hayir” Tanrisi doktrinine benzetmistir.

ZenAdika, bir seyin higlik (14 min sey’) manasinda yokluktan yaratilip, viicuda gelmesi
fikrini reddetmistir. Nitekim boyle bir methumun zihinde tasavvur edilmesi mistahildir.
Miisebbihe” de Allah’in cisim oldugunu séylerken ayni kanaati bildirmis ve bir seyin
hiclikten meydana gelemeyecegini ifade etmistir. Mu‘tezile de ayni1 minvalde, kullara ait
iradi eylemlerin Allah tarafindan yaratildigini kabul etmemektedir.”

78 Matiiridi, Tevhid, 175.

7 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlars,
2006), 32/156-158.

80 Matiirid1, Tevhid, 175.
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Bu boliime kadar Matiiridi’'nin Mu‘tezile’ye yonelik elestirileri ele alindi. Anlasildig
kadariyla Mu'tezile bircok agidan tenkide tibi tutulmus, onlarin ma‘diim goriisii
reddedilmistir. Matiirldi sisteminde Allah’in zat ve sifatlar1 ezelidir. Allah her tiirlii eksik ve
noksanliklardan miinezzehtir. Allah’in herhangi bir eyleme kudretinin yetmemesi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Allah kullarina elbette birtakim kabiliyetler ve belli Slgiide
kudret vermistir. Ancak Allah’in kula verdigi kudret kendisine itaat etmesi igindir. O’nun
kullarina mal-miilk ihsan etmesi, kulun siikretmesine yo6neliktir. Yine Allah, kendisine
kulluk etsin diye kullar1 yaratmustir. Allah bir sonucu murad etmis ve murad ettigi bu
sonuca gore alemi tasarlamistir. Hikmet ve kudret sahibi olan Allah’tan baska bir seyin
sudlir etmesi, onun sanina yakismayacagi gibi abes bir durumu ortaya koyacaktir.* Bu
sekilde bir Allah tasavvuruna sahip olan Matiiridi, tevhit ilkesi geregi, Allah disinda hicbir
varligi ezeli kabul etmemistir. Dolayisiyla o, Allah'in her seyi yoktan yarattigmi
benimsemek suretiyle Mu‘tezile’nin ma‘diim teorisini reddetmistir. Bilhassa ma‘diima
ezeliyet atfetmek, ona gore tevhid ilkesine ciddi zararlar vermektedir. Allah’tan baska
mefhumlara ezeliyet atfetmek, aslinda bir anlamda “yaratma” eylemini gérmezden gelmek
demektir. Bilhassa keldm ilminde yaratma fiili, ilim, irade ve kudret sifatlar1 {izerinden
islenmektedir. Dolayisyla, Mu'‘tezile’nin ma‘dimu mutlak hiclik kabul etmeyip, ona zat ve
ezeliye atfetmesi bir anlamda Allah’in s6z konusu sifatlarina halel getirmektedir. Matiiridi
de Mu'tezile’yi ma‘diim konusunda elestirirken 8zellikle bu ii¢ sifat tizerinden meseleyi
degerlendirmistir. O, Mu‘tezile’yi dogrudan kiifiir, sirk veya zindiklikla itham etmemekle
birlikte, onlarin kabul ettigi ma‘dim anlayisinin doguracagi sonuglarin, Dehriyye,
Zenadika, Seneviyye vb. inkdci akimlarin goriisleriyle benzerlik arz ettigini belirtmektedir.
Matiiridi, bu distincesini gliclendirmek i¢in, Mu'‘tezile'nin sahip oldugu diger goriisleri ileri
slirmiis, onlarin insan hiirriyeti ve kader, tevelliid, varlik-mahiyet, sifatlar vb. goriisleriyle
inkarci akimlarin goriisleri arasindaki benzerligin varligini aktarmaya ¢alismistir. Matiiridi,
Mu'tezile’nin goriislerini dogrudan ciiriitme ve kendi icindeki tutarsizlig1 ortaya koymak
yerine, daha ¢ok s6z konusu fikirleri, inkirci akimlarin fikirleriyle benzetme yoluna
gitmistir, Matiiridi, béylece Mu'‘tezile’nin ma‘dtim konusundaki gériisiiniin temelsiz, ¢iiriik
ve tehlikeli oldugunu ortaya koymaya calismistir. Ayrica yer yer Mu'tezili goriisiin kendi
icinde tutarsiz oldugunu ifade eden pasajlar da mevcuttur.

Mitiirldi’nin, ma‘dim konusunda Mu'tezile’yi elestirirken, temel aldigi en Snemli
nokta, ma‘dimun ezeliyeti ve bunun neticesinde Allah disinda baska ezeli varliklarin kabul
edilmesi ihtimalidir. Stinni kelAmcilarin Allah disinda kabul ettikleri tek ezeli sey sifatlardir.
Ancak onlara gore Allah'in varhig kendindendir (kiydm bi nefsih). Diger taraftan sifatlar
Allah’in zatiyla kaimdir. Yani Allah’in varligi kendinden, ancak sifatlarin varligi kendinden
degildir. Clinkii arazlarin varligi bir anlamda cevherlerin varligina baglidir. S6zgelimi Allah
yoksa ilim de yoktur ama ilim olmasa da Allah vardir.

81 Matiiridi, Tevhid, 174-175.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya



Imam Maturidi's Criticism of the Mu‘tazilites: The Example of Ma‘dtim Theory « 385

Aslina bakilacak olursa sifatlar konusunda Mu‘tezili ulema da ¢ok dikkatli ve tenzihgi
bir tavra sahiptir. Onlarin en temel ilkesi tevhittir. Dolayisiyla onlar da Allah disinda ezell
varlik kabul etmemektedir. Hatta sifatlarin reddedilmesinin altinda yatan sebep de budur.
Daha dogrusu sifatlarin Allah’in zatiyla miindemig gérmelerinin en nemli nedeni onlarin
tenzih anlayisidir. Ancak basta da belirtildigi gibi ma‘dimun ezeli olarak kabul edilmesi de
reddedilmesi de birtakim problemleri meydana getirmektedir. Mu‘tezile'nin buradaki
cabasi, Allah’'in ezelde allm olmasi diisiincesini muhafaza etmektir. Ciinkii Allah’'in
bilmemesi diye bir sey olmadigima gére ma‘diimu da bilir. Biliyorsa bu bilgi ezelidir ¢linkii
Allah’in bilgisidir. Sifatlar Allah’in zatiyla miindemic oldugu icin Mu'tezile agisindan bir
sorun yoktur. Giinkii Mu‘tezile, ma‘diimu “ilim (Alim)” ile iliskilendirmektedir. Mu'‘tezile,
Allah’in ezelde “Alim” oldugu kabuliinii muhafaza etmek i¢in ma‘dlima “sey” demis ve ona
ezeliyet atfetmistir. Ancak Matiirld], meseleyi kendi zaviyesinden degerlendirip, Allah
disinda baska ezeli varliklarin varligini kabul iddiasiyla, Mu'tezile'yi elestirmis, onlarin
goriislerini inkArci akimlarin fikirlerine benzetmistir. Konunun derinligine inildigi zaman,
mevzunun aslinda sifatlar konusundaki ihtilaflarin bir sonucu oldugu goriilmektedir.

Sonug

Diislince tarihinde ma‘dlim tartismasi, dogrudan Allah'in sifatlariyla ilintili bir
minvalde ele alinmustir. Antikcag Yunan filozoflarmim bu meseleyi giindemlerine
almalarinin en 6nemli nedeni yaratma eylemini reddetmeleridir. Daha sonralar1 yaratma
diisiincesi bazi gevrelerce kabul edilmis, bu defa da yaratmanin mevcut bir varliktan m1
yoksa higlikten mi oldugu tartisilmistir. Islam kelamcilarinin ekseriyeti, yaratmanin mutlak
yokluktan oldugunu kabul ederken, yaratmanin ezell maddeden oldugunu ileri siirenler
olmustur. Mu'‘tezile ekolii yaratmanin ma‘diimdan oldugunu kabul etmekle birlikte séz
konusu ma‘dimun mutlak yokluk olmadigini, “sey”, ezeli ve zat sahibi oldugunu ileri
slirmiistiir. Diger Siinni ulem4 gibi imam Maétiiridi de bu anlayisin yanls ve mesnetsiz
oldugunu ifade etmis, pasajlarinda séz konusu meseleye yer vermistir. Ancak Matiiridi,
Mu'tezile’yi elestirirken, zaman zaman gorisleri baglamindan kopararak vermis,
Mu'tezile'yi Zenidika, Dehriyye, Seneviyye ve Meclslyye ile yan yana zikrederek,
goriislerin benzerligini vurgulamistir. Bunu yaparken Mu‘tezile'nin ileri siirdiigd, sifatlar,
insan hiirriyeti ve kader, tevlid -tevelliid, varlik-mahiyet ayrimi gibi gériisleri giindeme
getirmek suretiyle iddiasini gii¢lendirmeye ¢alismustir. Matiiridi, bu gérislerin hepsinde
Mu'tezile'nin diializm diislincesine -en hafif tabirle- kapi araladifini iddia etmistir.
MAtiiridi, dzellikle ma‘dimun ezeliyeti savini elestirmis, bu diisiincenin, insani iki tanrici
fikirlere yoneltecegini ileri siirmiistiir. Ayrica boyle bir durumda 4lemin kidemi gibi bir
kabuliin giindeme gelmesi de kaginilmaz olmustur. Matiiridi iddialar1 cevaplamak yerine
daha ¢ok Mu‘tezile'yi Seneviyye, Mec(isilik, Dehriyye ve Zenidika'ya benzetmek suretiyle
onlarin gorislerinin batil oldugunu agiklamaya ¢alismistur.

Matiiridi'nin Mu'tezile’'yi bu denli elestirmesinin arkasinda kanaatimizce sadece
konunun teorik arka plani yatmamaktadir. Bilhassa Mihne Dénemi sonrasinda Mu'tezili
ulemaya yonelik giidiilen siyasi tavirlar ve ilk dénem Mu‘tezili keldmcilarin tabiatc
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anlayisa yakin olmasi, bu tutumun nedeni olabilir. Ayrica adini bildigimiz ancak giiniimiize
ulasmayan yiizlerce ve belki binlerce Mu'‘tezili eserin giiniimiize ulasamamis olmasi da bu
diistincemizi giiclendirmektedir. Nitekim Matiiridi’nin belirttigi gibi, Mu'‘tezill ulemanin
Zenidika, Seneviyye ve Dehriyye gibi disiincelere yakin fikirleri benimsemesi de
muhtemeldir.
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