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oz

Turk Devletleri Teskilati uzun siren is birligi calismalari sonucunda, ekonomik ve ticari entegrasyonun
gelistirilmesi konusunu da iceren yeni vizyonunu belirlemistir. Bu cercevede, bir entegrasyon modeli
olarak, tarife ve tarife-disi 5nlemlerin kaldirildigi coklu bir serbest ticaret anlasmasinin, organizasyonun
tarafi olan Ulkelerin dis ticareti Uizerine etkileri kismi denge analizi ve cok boyutlu panel veri modeli
kullanilarak incelenmistir. Tahmin sonuglarina gore, serbestlesmeden tim Ulkelerin faydalanmasi ve
ticaret hacminin yillik yaklasik ¢ milyar dolar artis géstermesi beklenmektedir. Tarife-disi 6nlemlerin
kaldirimas, tarifelere nazaran lye ulkeler agisindan daha buytik ticari kazang saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiuirk Devletleri Teskilati, bolgesel ticaret anlasmalari, kismi denge analizi, cok boyutlu panel
veri modeli, tarife ve tarife-disi nlemler

FOREIGN TRADE IMPACT OF A POTENTIAL FREE
TRADE AGREEMENT AMONG THE MEMBERS OF THE
ORGANIZATION OF TURKIC STATES

ABSTRACT

The Organization of Turkic States has established its new vision as a consequence of long-term
cooperative efforts, which include the advancement of economic and commercial integration. In this
context, as an integration model, the effects of a plurilateral free trade agreement that eliminates tariffs
and non-tariff measures on the foreign trade of the States are explored by using partial equilibrium
analysis and multi-dimensional panel data model. Based on the estimated findings, liberalization is
anticipated to benefit all members and increase their trade volume by almost three billion dollars per
year. The removal of non-tariff measures yields bigger commercial benefits for the member countries
than tariffs.

Keywords: Organization of Turkic States, regional trade agreements, partial equilibrium analysis, multidimensional
panel data model, tariffs and non-tariff measures.
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GiRiS

Tirk Devletleri arasinda is birligini giiglendirmek amaciyla
yaklasik 30 yil 6nce Tiirk Dili Konusan Ulkeler Devlet Baskanlari’nin
Zirveleri seklinde kurumsal bir siire¢ baglatilmistir. Bu siireg, 2009
yilinda 6nce Nahgivan Antlagmasi ile kurulan Tiirk Konseyi’ne, 2021
yilinda da 8. Istanbul Zirvesinde Tiirk Devletleri Teskilati’'na (TDT)
donistiirilmistiir. Bu degisimin en 6nemli ayagimi, Tiirk diinyasinda
basta ekonomik, politik, giivenlik, egitim ve kiiltiirel alanlarinda
kapsamlt bir biitiinlesmenin 6niinii agan Tiirk Diinyas1 2040 Vizyon
Belgesi olusturmaktadir.

Vizyon Belgesinde, TDT’ nin gelisimine yon vermek amaciyla
“Ticaret tamamlayiciliklarinin artirilmasi, ticaretin kolaylastirilmasi
ve ticarette miktar kisitlamalarinin ve tarife disi engellerin ortadan
kaldirmasint amaglayan politikalar yoluyla Uye Devietler arasmdaki
ticaret hacminin arttirilmast "na yonelik ¢aligmalarin gergeklestirilmesi
hususunda goriis birligine vartlmistir (Tiirk Devletleri Teskilat: [TDT],
2021).

Diger taraftan, hedeflenen ekonomik entegrasyonun derinlestirilmesi
halinde, TDT iilkelerinin dis ticaretlerinin nasil etkilenecegine dair
heniiz kapsamli ¢aligmalar yapilmamistir. Bu itibarla, ¢alismamizin
amaci soz konusu vizyon cercevesinde giimriik tarifeleri ve tarife-disi
onlemlerin kaldirilmasiyla TDT iilkeleri arasinda olusturulacak bir
serbest ticaret alaninin taraflarin dis ticaretini nasil etkileyecegini kismi
denge ve ¢ok boyutlu panel veri modeller kullanarak analiz etmektir.
Onceki ¢alismalarda (Constantine ve Tarr, 1997; Eromenko, 2002;
Francois ve Miriam, 2009; Geng, Artan ve Berber, 2011; Khakimov,
Schmitz ve Pawlowski, 2014; Kurmanalieva ve Vinokurov, 2011;
Nugumanova, 2017; Shepotylo, 2009), TDT iilkeleri ile ticiincii tilkeler
veya diger bolgesel entegrasyonlar arasindaki dis ticareti belirleyen
faktorler genellikle kismi denge ve genel denge analizlerine ya da
¢ekim modellerine bagvurarak analiz edilmistir. Bu bakimdan, bir
serbest ticaret alaninin TDT iilkelerinin dis ticaretine etkisi, bilindigi
kadariyla, ilk kez ve dogrudan analiz edilmektedir.

Arastirma ve Yaymn Etigine uyularak gergeklestirilen ¢aligmanin ilk
boliimii literatiir 6zetine ayrilmistir. Tkinci boliimde, TDT ekonomileri
ve dis ticareti 6zetlenmektedir. Sonraki béliimde, kullanilacak veri ve
metodoloji agiklanmaktadir. Dordiincii boliimde, kismi denge ve panel
veri tahmin sonuglar yer almaktadir. Besinci béliimde ise sonuglar ele
alinmustir.

I. LITERATUR iNCELEMESI

Bolgesel entegrasyonlar Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kapsaminda
olusturulan ¢ok tarafli ticaret sisteminin alternatifi olarak kabul
edilmektedir. Bu entegrasyonlar, iilkeler arasinda mal ve/veya hizmet
sektorlerinde glimriik birligi ya da tercihli ticaret rejimleri seklinde
uygulanmaktadir. Iktisat doktrinine dayanan s6z konusu serbestlesme
adimlar1 ticaretin artirilmasi suretiyle istthdamin ve iiretimin,
dolayisiyla ekonomik refahin, gelistirilmesini hedeflemektedir. Ancak
Viner (1950) tarafindan savunulan goriise gore, dis ticaret ile ekonomik
refah arasindaki iliski serbestlesmenin olumlu (ticaret yaratici) ve
olumsuz (ticaret saptirict) sonuglartyla birlikte ele alinmalidir. Ticaret
yaratici etki, serbest ticaret rejimine bagli olarak yiiksek maliyetli
yerli iiretimin ithalat yoluyla ticaret ortaklarindan ikame edilmesiyle
ortaya ¢ikan refah artisidir. Buna karsilik, ticaret saptirici etki, azalan
glimriik vergileri sonucunda dis ticaretin diisiik maliyetli {iretim yapan
ictincii lilkelerden yiiksek maliyetli rejim tarafi iilkelere kaymasidir.
Toplam refahtaki net degisimi belirleyen dis ticaret, iiretim ve tiiketim
gibi bir¢ok unsur olmasi nedeniyle, bahsedilen etkilerin hesaplanmasi
olduke¢a karmasik bir siirectir (Johnson, 1998; Lipsey, 1957; McMillan
ve McCann, 1981; Viner, 1950).

Bolgesel entegrasyonlarin anlagsma taraflar1 ve iigiinct tlkeler
acisindan etkileri ¢ogunlukla kismi ve genel denge analizleri
kullanilarak tahmin edilmektedir (Gunning ve Keyzer, 1995; Hertel,
1992; United Nations Conference on Trade and Development
[UNCTAD] ve World Trade Organization [WTO], 2012). Bu yontemler,
tarife ve tarife-dis1 engellerde ngoriilen degisimlerin fiyat ve esneklik
varsayimlari altinda makroekonomik degiskenler {izerindeki muhtemel
etkilerini hesaplamaktadir. Kismi denge hedeflenen piyasalari, genel
denge ise birden ¢ok piyasay1 etkilesimli bi¢gimde incelemektedir.

Hangi yontemin segilecegi tercihli rejimin kapsamina, serbestlesmenin
diizeyine ve eldeki veri setine baglidir. Kismi denge analizi i¢in Diinya
Bankast’nin World Integrated Trade Solution (WITS) veri tabaninda
yer alan SMART ve genel denge analizi icin Global Trade Analysis
Project (GTAP) en bilinen uygulamalardandir. Ticaret anlagsmalarinin
sonuglarini kestirmeye yarayan diger bir yontem ¢ekim modelidir.
Dis ticareti ilgilendiren arastirmalarda Tinbergen (1962) sonrasinda
yaygin olarak kullanilan modelin esas aldig1 temel diisiince yer ¢ekimi
yasasidir. Fiziki cisimlere benzetilen iilkelerin ticaret hacimleri ile
ekonomik biiyiikliikleri arasinda dogrusal bir iligki olmas1 gerekirken,
uzaklhigin ticareti olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Modele ikili
ticareti etkileyecegi diisliniilen baska agiklayici degiskenlerin dahil
edilmesi miimkiindiir (Silva ve Tenreyro, 2006).

TDT iilkelerinin dis ticaret potansiyelini arastiran sinirli sayida
calisma vardir. Kurmanalieva ve Parpiev (2008) g¢ekim modeliyle
gerceklestirdigi ¢alismasinda, TDT iilkelerinin bulundugu Orta Asya
cografyasinda ticaretin kendi icinde giderek gii¢ kaybettigini, buna
karsilik iigiincii taraflarla ticaretin beklenenin {izerinde gelistigini
tespit etmistir. Arastirmacilara gore bu gelismelerin sebebi ticaretin
dogal kaynaklara dayali sektorlerden olusmast ve bdlgedeki
ekonomik biitiinlesmenin eksikligidir. Baghirov (2022) tanimlayici
istatistikler kullanarak yaptigi caligmasinda ticaret, tasimacilik ve
enerji sektorlerinde kapsamli ekonomik is birligi imkanlarma dikkat
¢ekmektedir. Huseynov (2023) TDT iilkeleri arasinda ticareti belirleyen
degiskenleri ¢ekim modeli kullanarak tahmin etmis ve ticaretin
gayrisafi yurtigi hasila (GSYH), niifus ve sinir komsulugundan pozitif
ve mesafeden negatif etkilendigini gostermistir.

Buna karsilik, TDT iilkelerine yonelik calismalar genellikle eski
Sovyetler Birligi cografyasinda ortaya ¢ikan iilkeler veya Bagimsiz
Devlet Toplulugu (BDT) iizerine yogunlagmistir. Kismi ve genel denge
metotlarinin yani sira ¢gekim modelinin kullanildig: analizlerde (Ageliki
ve Panteladis, 2016; Alekseev, Sokolov, Tourdyeva ve Yudaeva, 2004;
Constantine ve Tarr, 1997; Eromenko, 2002; Giindiiz, Akay, Giindiiz ve
Dolekoglu, 2020; Khakimov, Schmitz ve Pawlowski, 2014; Shepotylo,
2009; Vladimirovna, 2020; Widgrén ve Sulamaa, 2003) ya s6z konusu
iilkeler arasinda ya da bunlarin basta Avrupa Birligi (AB) olmak iizere
diger ticaret ortaklari ile yapacagi ekonomik ve ticari anlagsmalarin
etkileri genel olarak veya belirli sektorler itibariyle degerlendirilmistir.
Constantine ve Tarr (1997) Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve
Rusya arasinda tesis edilecek giimriik birliginin ekonomik etkilerini
analiz etmis ve Sovyetleri Birligi’nin demode teknolojisine bagiml
kalinacagindan bdyle bir entegrasyonun sonuglarinin olumsuz olacagi
sonucuna varmistir. Shepotylo (2009) BDT iilkelerinin ihracatlarmin
hem ticaret ortaklari hem de sektorel olarak ne kadar ¢esitlendirildigini
¢ekim modeli kullanarak test etmis ve neticede bahsedilen blokun
cografi ve endiistri kompozisyonunun ¢ekim modelinin varsayimlarina
uygun oldugunu belirlemistir. Khakimov, Schmitz ve Pawlowski
(2014) tarafindan kismi denge analizi kullanilarak yapilan ¢alismada,
Tacikistan’in Belarus, Kazakistan ve Rusya arasinda olusturulan Ortak
Ekonomik Alan’a (Common Economic Space-CES) tarim sektorii
itibariyle katilmasi halinde pozitif ekonomik sonuglarin ortaya ¢tkacag:
gosterilmistir.

BDT grubuna yénelik ¢alismalarda ayrica glimriik birligi veya diger
ticaret anlagsmalarinin ekonomik, ticari ve refah etkileri analiz edilmistir
(Allayarov, Mehmed, Arefin ve Nurmatov, 2018; Fock, Weingarten,
Wahl, ve Prokopiev, 2007; Francois ve Miriam, 2009; Freinkman,
Polyakov ve Revenco, 2004; Kucharc¢ukova, Babecky ve Raiser, 2012;
Kurmanalieva ve Vinokurov, 2011; Nugumanova, 2017; Taran, 2009).
Analizler, kurumsal alt yap1 ve serbestlesmenin seviyesi gibi kosullara
bagli olarak etkilerin pozitif veya negatif olabilecegini gostermektedir.
TDT iilkelerinin AB disindaki bolgesel entegrasyonlara dahil olmalari
halinde dis ticaret yoniinden nasil etkilenecegini inceleyen caligmalar
da mevcuttur (Ekanayake, Mukherjee ve Veeramacheneni, 2010; Geng,
Artan ve Berber, 2011; Golovko ve Sahin, 2021). Bu ¢alismalarda
Asya, Avrasya ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) bolgesinde
yapilacak bolgesel ticaret anlagmalarinin ticaret yaratici ve saptirici
etkileri arastirilmig, dis ticareti etkileyen GSYH, niifus ve uzaklik
degiskenlerinin isaretleri ve biiytikliikleri cogunlukla beklendigi sekilde
tahmin edilmistir.

Tiirkiye ve aralarinda TDT iiyelerinin yer aldigi eski Sovyetler
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Birligi iilkeleri, Islam {ilkeleri ve Orta Asya arasindaki ikili ticareti
¢ekim modeliyle aciklamaya yonelik caligmalar da bulunmaktadir.
Bu ¢alismalarda, ticaret dinamiklerinin pazar biiyiikliigii ve yapisal
faktorlere (cografya, kiiltiir ve tarih) bagli oldugu belirlenmistir (Ageliki
ve Panteladis, 2016; Demirci ve Seviiktekin, 2022; Gencer, 2012;
Gharleghi ve Popov, 2018; Oncel ve Tekge, 2014; Vladimirovna, 2020).
Buna karsilik, ihracatin geleneksel ¢ekim modeliyle agiklanmasina
dair celigkili bulgulara ulasan aragtirmalar da bulunmaktadir (Giindiiz,
Akay, Giindiiz ve Délekoglu, 2020; Hassan, 2019; Siileyman, 2023;
Yilmaz, 2022). Bununla birlikte, dis ticaretin agiklanmasina odaklanan
yukaridaki ¢alismalar TDT bolgesindeki bir ticari biitiinlesmenin etkileri
hakkinda gercek bir degerlendirme yapilabilmesi igin yeterli degildir.
Bu nedenle, yalnizca TDT bdlgesini kapsayacak bir serbestlesmenin
analizine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Il. TDT ULKELERININ EKONOMI VE DIS
TiICARETLERI

Kiiresel gelirden %1,4 pay alan alt1 TDT iilkesinin toplam GSYH’s1
2022 yili itibariyle yaklasik 1,4 trilyon dolardir (Tablo 1). Diger
taraftan, tlkelerin ekonomi ve ticaret yapilart asimetrik O6zellikler
gostermektedir. TDT nin toplam gelirinden en biiyiik pay1 %66,1’lik
oranla Tiirkiye ve %16,5’lik oranla Kazakistan almaktadir. Ozbekistan,
Tirkmenistan ve Azerbaycan’in gelirdeki paylart %5-6 arasinda
birbirine yakindir. TDT’nin en kiicik ekonomisi Kirgizistan’in
gelirdeki pay1 %]1’in altindadir. Bu dagilim, niifusa bagl olarak kisi
basina gelir (KBG) acgisindan farklilik gostermektedir. KBG olarak,
Tirkiye, Kazakistan ve Tiirkmenistan 10 bin dolar civarinda birbirine
yaklagirken, Ozbekistan’in geliri (2.027 dolar) Azerbaycan’m (5.496
dolar) yarisindan azdir. Kirgizistan 1.382 dolar ile en diisik KBG’e
sahiptir.

TABLO 1| TDT Ulkelerinin GSYH ve Dis Ticareti (2022)

Turkiye  Kazakistan ~ Ozbekistan ~ Tirkmenistan  Azerbaycan  Kirgizistan
GSYH
Cari
(milyon 905.527 225.784 80.418 78.003 69.906 11.052
dolar)
Kiiresel Pay
%)* 0,89 0,22 0,08 0,08 0,07 0,01
KisiBasi g 35 10.220 2027 10598 5.496 1382
(dolar)
Diinya
19 54 72 88 73 144
Siralamasr*
Diinya
Siralamasi 1 42 57 na' 77 125
(SAGP)*
Dis Ticaret
Kisi Basi 3410 3175 670 na. 2314 737
(dolar)
% GSYH 354 311 331 n.a. 42,1 53,3
Cari Denge
(% GSYH) -54 28 14 57 30,5 -26,8
DTO o o . ) . . .. ] "
Uyeligi Uye Uye Gozlemci Gozlemci Gozlemci Uye
Mal ihracati (f.0.b.)
Cari
(milyon 254.192 84.663 15.287 13.226 38.147 2187
dolar)
KureselPay 4, 034 0,06 0,05 0,15 0,01
(%)
Diinya
29 46 85 92 66 141
Siralamasi
Mal ithalati (c.i.f.)
Cari
(milyon 363.711 49.586 28.264 3.250 14.540 9.629
dolar)
KureselPay 4, 0,19 0,11 0,01 0,06 0,04
(%)
Diinya
20 61 76 150 97 110
Siralamasi

Kaynak: DTO ve *Diinya Bankas!

1 Mevcut olmayan veya uygulanamaz veri

TDT ckonomilerinde dig ticaret 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
tilkelerin toplam ihracat1 407,7 milyar ve ithalati 469,0 milyar dolara
ulagmis olup, kiiresel ticaretteki paylari sirasiyla %1,6 ve %1,8’tiir.
TDT ihracatinin %62,4 {inii ve ithalatinin %77,6’sin1 tek basina Tiirkiye
gergeklestirmektedir. Thracatta %20,8’lik ve ithalatta %10,6’lik oranla
Kazakistan ikincidir. Bu oranlar, diger iilkelerin toplami igin sirasiyla
%]15°den ve %6°dan azdir. Tiirkiye, Kazakistan ve Ozbekistan igin
%30’lar civarinda olan disa agiklik orant (% GSYH) Azerbaycan ve
Kirgizistan igin daha yiiksektir (sirastyla, %42,1 ve %53,3). Cari agiklar1
%35.,4 ve %26,8 diizeyinde olan Tiirkiye ve Kirgizistan digerlerinden
negatif ayrismaktadir.

Dis ticaretin sektorel dagilimi dlkelerin  {iretim  yapisini
yansitmaktadir (Tablo 2). Tiirkiye’nin dig ticaretinde imalat sektorii
baskindir. Buna karsilik, enerji ve hammadde ihtiyacina bagli olarak
Tiirkiye’nin ithalatinin  %28,9’unu yakit ve madencilik iriinleri
olusturmaktadir. Kazakistan ve Azerbaycan yakit ve madencilik
driinlerinin ihracati karsiliginda sanayi trinleri ithal etmektedir.
Ozbekistan ve Kirgizistan’in ihracatinda 6nde gelen sanayi mallarinin
pay1 ithalatta daha biiyiiktiir. Dolayisiyla, bu iki iilke sanayi mallar1
talebini kismen yakit ve madencilik satarak karsilamaktadir. fhracat ve
ithalatin sektorel yapisit TDT igindeki dis ticaretin potansiyeline isaret
etmektedir. Ornegin, Tiirkiye nin ithalatc1 oldugu yakit ve madencilik
iiriinlerinde diger iilkeler ihracatgi, enerji ihrag eden TDT iilkelerinin
ithal ettigi sanayi iiriinlerinde ise Tiirkiye ihracat¢t konumundadir.

TABLO 2 | Dis Ticaretin Sektorel Yapisi (2022, %)

Turkiye  Kazakistan ~ Ozbekistan ~ Tirkmenistan ~ Azerbaycan  Kirgizistan
ihracat
Tarim 1,5 6,5 12,8 na. 4,6 21,7
imalat 76,8 16,4 355 na. 4,8 39,5
Yakit-
Madencilik 86 771 20,1 na. 89,6 21,3
Diger 3,0 0,1 31,6 na. 0,9 17,5
ithalat
Tarim 9,0 11,9 151 n.a. 20,2 15,2
imalat 59,9 80,1 74,6 na. 74,3 66,2
&a:(liténcilik 289 71 10,3 na. 41 15,8
Diger 22 1,0 0,0 n.a. 14 29
Kaynak: DTO

DTO’ye yapilan bildirimler esas alindiginda, taraf olduklar1 bolgesel
entegrasyonlara gore, TDT iilkeleri ti¢ gruba ayrilabilir (Sekil 1). Birinci
grupta Kazakistan ve Kirgizistan; ikinci grupta Azerbaycan, Ozbekistan
ve Tiirkmenistan ve tiglincli grupta Tiirkiye tek basmna yer almaktadir.
Birinci grupta yer alan Kazakistan, Rusya ve Belarus ile birlikte mal
ticaretinde Ortak Ekonomik Alan (Common Economic Zone-CEZ)
olarak adlandirilan serbest ticaret anlagmasinin (STA) tarafidir. Ayni
gruptaki Kirgizistan CEZ iilkeleri ve Ermenistan ile beraber mal ve
hizmet ticaretini kapsayan glimriik birligi ve ekonomik entegrasyon
anlagsmasi (EEA) niteligindeki Avrasya Ekonomik Birligi’ni (EAEU)
olusturmaktadir.

Ikinci gruptaki Azerbaycan mal ve hizmetler ticaretinde Giircistan,
Moldova ve Ukrayna ile Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii
(Organization for Democracy and Economic Development-GUAM)
kapsaminda STA ve EEA imzalamigtir. Azerbaycan’in ayrica
mal ticaretinde Rusya, Ukrayna ve Giircistan ile STA’st vardir.
Tiirkmenistan mal ticaretine yonelik Ermenistan, Giircistan, Rusya ve
Ukrayna ile STA imzalamigtir. Ozbekistan’in Kirgizistan, Rusya ve
Ukrayna ile mal ticaretini igeren STA’lart vardir. Ayrica, Azerbaycan,
Giircistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan bir araya gelerek mal ticaretine
yonelik BDT iilkelerinin taraf oldugu bir STA olusturmustur. Birinci
ve ikinci grupta yer alan dort TDT iilkesinin ikili ve ¢oklu entegrasyon
anlagmalarinin merkezinde Rusya’nin yer almast dikkat cekicidir.
Bu durum, Rusya’nin eski Sovyetler Birligi’nin uluslararasi alandaki
etkisini devam ettirmek amaciyla i¢ ve dig politikalarin gesitli
alanlarinda taraflar arasinda isbirligini saglamaya yonelik gosterdigi
¢abasinin bir sonucudur.

Tirkiye ile diger TDT iilkeleri arasindaki bolgesellesme diizeyi
zayiftir. Bununla birlikte Tirkiye’nin bdlgesel entegrasyonlari Orta
Asya cografyast disindaki bolgelere yayilmistir. Basta AB ve Avrupa
Serbest Ticaret Birligi (EFTA) iilkeleri (izlanda, Lihtenstayn, Norvec
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ve Isvigre) olmak iizere, Avrupa kitasinda kapsamli anlasmalara taraf
olan Tiirkiye, Bosna-Hersek, Karadag, Sirbistan, Ingiltere, Makedonya,
Arnavutluk, Kosova ve Fareo Adalari ile mal ve/veya hizmetler alaninda
ikili anlagmalar gergeklestirmistir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da
Filistin, Israil, Suriye, Fas, Tunus, Misir ve Birlesik Arap Emirlikleri
(BAE) ile STA’lar imzalayan Tiirkiye’nin Iran ve Pakistan ile mal
ticaretine yonelik Kismi Kapsam Anlagmasi (Partial Scope Agreement)
bulunmaktadir. Bunlarin yan1 sira Tiirkiye, Asya, Amerika ve diinyanin
diger bolgelerinde yer alan Sili, Venezuela, Malezya, Giiney Kore,
Singapur ve Morityus gibi iilkelerle STA ve/veya EEA’lar imzalamistir

SEKIL1 | TDT Ulkelerinin imzaladigi Bélgesel Ticaret
Anlagmalari

[y

Avrupa Birliai
EFTA

BOSNA HERSEK |7 -

Karadag

Makedonya

i

Fareo Adala

Goklu STA ve EEA (Mal ve Hizmet Ticareti)

ikili STA(Mal Ticareti)
Gamriik Birligi (Mal Ticareti)

Goklu STA (Mal Ticaret) Goklu Gumriik Birligi ve EEA

ikili STA ve EEA (Mal ve Hizmet Ticaret) ——===============" (Mal ve Hizmet Ticareti)

Kismi Kapsam Ticaret)

Kaynak: DTO

Sekil 1°deki entegrasyon agi, TDT iilkeleri arasinda kismen bir
biitiinlesme saglandigini gostermektedir. Tiirkiye nin genis entegrasyon
ag1 diger iilkeler i¢in birkag istisna disinda (EAEU yoluyla yapilan Iran,
Sirbistan ve Vietnam anlasmalari) kendi cografyalart ile sinirli kalmistir.

TDT bolgesinde sanayi iiriinlerine yonelik giimriik vergileri tarima
nazaran oldukca disiiktiir. Trkiye sanayi mallarinda diger TDT
iilkelerine MFN oranindan (%2,4) daha yiiksek (%2,5-6,1) giimriik
vergisi uygulamaktadir. Tirkmenistan’n 1se Tiirkiye disindaki TDT
iilkelerine uyguladig: tarifeler MFN oraninin (%4,7) altinda olup
%2,48-0,5 araliginda degismektedir. Tiirkiye’den sanayi iirlinlerinin
ithalatinda en yiiksek vergiyi (%8,8) Azerbaycan ve en diisiik vergiyi
(%5,1)  Ozbekistan uygulamaktadir. Tirkmenistan’a uygulanan
%10,9’luk vergi diginda Azerbaycan’a TDT alanindan serbestge ithalat
yapilabilmektedir. Ozetle; TDT bolgesinde tarim ve sanayi ticaretinde
kismen liberasyon saglanmis olup, ilave serbestlesme ancak Tiirkiye
ve Tirkmenistan ile diger TDT tilkeleri arasinda karsilikli olarak ve
Azerbaycan’in yalnizca Tiirkmenistan’a kars1 verecegi tavizler seklinde
miimkiin olabilecektir.

S6z konusu kismi entegrasyonun dis ticarete ne 6l¢iide yansidigini
anlamak tizere TDT iilkelerinin kendi aralarndaki ikili ticaretini
gosteren matrisler hazirlanmigtir. Thracat matrisi (Tablo 4) iilkelerin
hem TDT bolgesine hem de diger iilkelere (ilk 5 tilke) gerceklestirdigi
digsatimt ifade etmektedir. Ornegin, ihracatmmn %3,1’ini TDT
bolgesine yapan Tiirkiye’'nin digsatiminda ilk bes {ilke arasinda
Almanya (%8,3), ABD (%6,6), Irak (%5,4), Ingiltere (%5,1) ve Italya
(%4,9) bulunmaktadir. Ttrkiye disindaki iilkelerin ihracatinda TDT nin
pay1 daha yiiksek olup, %25,5-37,7 arasinda degismektedir. Bu durum,
bahsedilen TDT iilkeleri arasinda serbestlesme diizeyinin daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen, Tiirkiye haricinde TDT
tilkelerinin kendi aralarindaki ihracat olduk¢a diistik diizeylerdedir.
Ornegin, Azerbaycan’in digsatiminin neredeyse tamami, Kazakistan ve
Tiirkmenistan’in ihracatinin yaklasik tigte biri Tiirkiye’ye gitmektedir.

TDT iilkelerinin dis pazarlar birkag istisna (Cin, Rusya ve Italya)
disinda farklidir. Tiirkiye ig¢in Almanya, ABD, Irak ve Ingiltere;
Kazakistan i¢in Hollanda ve Giiney Kore; Ozbekistan i¢in Afganistan,
Tacikistan ve Iran; Tiirkmenistan i¢in Fas, Singapur, Gilircistan ve
Ukrayna; Azerbaycan i¢in Hindistan, Israil, Yunanistan ve Ispanya; ve
Kirgizistan icin BAE ve Belarus digsatimda ilk siralarda gelmektedir.
Buna gore TDT iilkelerinin ihracati agisindan iki 6nemli potansiyel s6z
konusudur. Oncelikle, ticaretin serbestlesmesi TDT i¢indeki ihracatin
istenen diizeye ¢ikarilmasina katkida bulunacaktir. Ikinci olarak da TDT
iilkeleri farkli ihracat pazarlarina giriste digerlerine fayda saglayacaktir.

TABLO 4 | TDT Ulkelerinin ihracat Matrisi (2022, %)

s " W yala 4 A o ihracat TDT Ulkelerinin ihracatindaki Pay (%)
Tablo 3’te TDT iilkelerinin tarim ve sanayi triinleri dis ticaretinde Yapilan -
birbirine uyguladlgl ad valorem karSlllgl ortalama gumruk vergileri Ulkeler Tirkiye — Kazakistan ~ Ozbekistan  Tirkmenistan  Azerbaycan  Kirgizistan
verilmektedir. Tarim sektériinde tiglincii iilkelere (En Cok Kayirilan TDTToplam 31 17 255 16,7 98 37,7
Ulke-MFN) ortalama %38,1 vergi uygulayan Tiirkiye, TDT bolgesinde —
de en yiiksek giimriik tarife oranlarina (%6,9-30,4 arasinda) sahiptir. Tirkiye 56 %5 58 %3 54
Buna karsilik, diger iilkeler Tiirkiye’ye tarim riinlerinde %5,3-16,26 Kazakistan 06 82 07 03 20,0
arasinda glimriikk vergisi uygulamaktadir. Tarimda %16,6’lik ikinci Szbekistan 07 ua o o1 108
en yiiksek MFN oranina sahip Tiirkmenistan’in diger TDT iilkelerine : : ’ : :
uyguladigr giimriik vergileri  %2,0-41,9 arasinda degismektedir. Turkmenistan 04 04 09 01 02
[(azaki_stan, Ozbekistan ve Kirgizistan Tirkiye disindaki diger TDT Azerbaycan 10 04 08 36 03
ilkelerine tarimda uygulanan vergileri sifirlamistir. Azerbaycan -
Tiirkiye (%12,5) ve Tirkmenistan (%15,0) haricindeki iilkelerden vergi Kirgizistan o4 09 o1 05 o0
almamaktadir. Almanya 83
TABLO 3 | TDT Ulkelerinin Gumrk Vergileri (Ad Valorem ABD 66
Karsiligi, %) Irak 54
Giimriik Vergisi Giimriik Vergisi Uygulayan TDT Ulkeleri ingiltere 5,1
Ulkeler Tirkiye ~ Kazakistan ~ Ozbekistan  Tiirkmenistan Azerbaycan Kirgizistan Italya 49 164 46,6
" i 156 15 722 28
Tanm Uriinleri cin
Rusya Fed. 104 17,0 44,1
Diinya (MFN) 38,08 148 2,72 16,62 8,08 132
Hollanda 6,5
Tiirkiye 521 8,58 16,26 12,47 6,08
Gliney Kore 54
Kazakistan 22,93 0,0 16,4 0,00 0,00 -
Afganistan 3,4 1,0
Ozbekistan 30,37 0,0 41,89 0,00 0,00 Tacikistan 26
Tiirkmenistan 6,92 0,0 0,0 15 0,00 .
Iran 0,8
Azerbaycan 29,6 0,0 0,0 2 0,00
Fas 1,5
Kirgizistan 16,92 0,0 0,0 16,67 0,00 N
Singapur 11
Sanayi Uriinleri Giircistan I
Dimya (MFN) 244 224 325 431 713 305 Ukrayna 3
Tiirkiye 519 5,06 474 883 585 Hindistan 44
Kazakistan 6,11 0,0 2,02 0,00 0,00 israil 44
(Ozbekistan 3,2 0,0 2,48 0,00 0,00 Yunanistan 3,6
Tiirkmenistan 522 0,0 0,0 10,85 0,00 Ispanya 2,6
Azerbaycan 4,97 0,0 0,0 0,66 0,00 BAE 46
Kirgizistan 2,46 0,0 0,0 0,48 0,00 Belarus 16

Kaynak: Diinya Bankasi (WITS,).

Kaynak: BM Comtrade
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TDT ithalatinin yapisinit gosteren matris (Tablo 5) ihracata bazi
yonlerden benzemektedir. Ilk olarak, TDT icinde ithalatin diizeyi de
beklenenin altindadir. Tiirkiye’nin toplam ithalati icinde TDT nin pay1
%2,0 olup, bunda en biiyiik pay Tiirkmenistan (%31,5) ve en kiiglik
pay Kazakistan’a (%7,0) aittir. Tiirkiye hari¢ tutuldugunda, TDT
ithalatinin tilkelerin dis ticaretindeki pay1 ciddi diizeyde azalmaktadir.
Ornegin, Kazakistan’m ithalatimin yaklasik yarismi, Tiirkmenistan ve
Azerbaycan’m ithalatini {igte ikisini ve Ozbekistan ve Kirgizistan’in
ithalatinin dortte birini Tirkiye’den gelen mallar olusturmaktadir.
Ihracattan farkli olarak, TDT iilkelerinin ithalat1 basta Rusya ve Cin
olmak iizere, Almanya, ABD, Italya, Giiney Kore ve Iran gibi ortak dis
pazarlara yogunlagmaktadir.

TABLO 5 | TDT Ulkelerinin ithalat Matrisi (2022, %)
TDT Ulkelerinin ithalatindaki Pay (%)

ithalat Yapilan

Ulkeler Tirkiye ~ Kazakistan ~ Ozbekistan  Tirkmenistan ~ Azerbaycan  Kirgizistan
TDT Toplam 2,0 70 20,9 31,5 23,6 17,5
Tiirkiye 32 59 21,6 15,8 51
Kazakistan 1,0 14 6,7 34 78
Ozbekistan 05 2,6 26 09 38
Tiirkmenistan 03 0,2 26 3,5 0,8
Azerbaycan 0,2 0,2 0,2 0,5 0,0
Kirgizistan 0,0 0,8 08 0,1 0,0
e d'::';y;onu 16,2 347 214 188 B6
Cin 14 219 24 17,0 143 423
Almanya 6,6 45 3,6 43 46 17
ABD 4,2 38 33 2,5
italya 39 2.2
Giiney Kore 31 77 1,6
Hindistan 23
BAE 24,0
fran 8,5 33

Kaynak: BM Comtrade

lll. VERI VE METODOLOJI

Calismada, tarife ve tarife-dist onlemlerin kaldirilmasini saglayacak
birserbestticaretalaninin TDT ticaretine etkilerini tespit etmek amaciyla
kismi denge analizi ve ¢ok boyutlu panel veri modeli tercih edilmistir.
Kismi denge analizi, belirli bir iktisadi politikanin uygulanmasina bagl
olarak sadece dogrudan etkilenen piyasada veya piyasalarda ortaya
¢ikan sonuclart incelemektedir. Panel veri modeli ise lilkeler ve firmalar
gibi birimlerin zaman iginde farkli periyotlardaki verilerini analiz
etmeye imkan vermektedir. TDT iilkelerine iliskin eldeki verilerin
yant sira literatiirde agiklanan c¢aligmalarda izlenen yaklasimlar analiz
yontemlerinin se¢iminde belirleyici olmustur. TDT iilkeleri arasinda
giimriik vergilerinin sifirlanmasini 6ngdren liberasyonun muhtemel
sonuglarin tahmininde Tek Pazar Kismi Denge Simiilasyon Modeli
(SMART) ve tarife-disi 6nlemlerin kaldirilmasina iliskin analizde
¢ok boyutlu panel veri modeline bagvurulmustur. Karar alicilar veya
miizakereciler tarafindan da ticaret diplomasisinde yaygin olarak tercih
edilen SMART modelinin nemli avantajlart bulunmaktadir. Igerdigi
detayli ve kapsamli veriler sayesinde disaridan asgari diizeyde veriye
gereksinim duyulan SMART modelinde, analizlerin gerceklestirilmesi
icin yalnizca ticaret politikasinin Ongordiigii tarife ve esneklik
parametrelerinin kullanilmasi yeterli olmaktadir. Tarife-dis1 6nlemleri
iceren analizlerin 2003-2021 doneminde TDT iilkeleri ve sektorler
boyutuyla daha kapsamli ve dinamik bir sekilde incelenmesi ihtiyaci
nedeniyle literatiire uygun olarak panel veri modeli kullanilmigtir.

A. GUMRUK TARIFELERININ KALDIRILMASI

Tahminlerden 6nce, SMART uygulamasinin temel varsayimlarina
deginilecektir (Amjadi, Schuler, Kuwahara ve Quadros, 2011). Bu
varsayimlardan ilki tgiincli iilkelerin TDT bolgesine ihracatinin
serbest olmasidir. Ulkelerin ekonomilerinde dis ticaret énemli olup,
disa agiklik oranlar1 yeterli seviyededir. Bdylece, TDT bdlgesine
ihracat arzinin esnekligi sonsuzdur. Dolayistyla, ihra¢ mallarina
iliskin arz egrileri yataydir ve dolayisiyla fiyatlar kiiresel diizeyde

belirlenmektedir. Talep yoniinden Armington Esnekligi varsayimi
kapsaminda farkli orijinli benzer mallar arasinda tam olmayan ikame
ozelligi gegerlidir. Dis ticaret ve giimriik vergileri igin 2021 y1l1 verileri
esas alinmistir. Glimriik tarifeleri sektorler (HS6 Harmonize Sistem
Tarife Smiflandirmasi) itibariyle uygulanan ad valorem karsilig:
ortalama giimriik vergileridir. ithalatin talep esneklikleri iilkeler ve
sektorler itibariyle SMART uygulamas: tarafindan hesaplanmistir.
Mallarin iligkisiz oldugu disiiniilerek ikame esnekliginin degeri 1,5
olarak diisiintilmiistiir. Etki analizi iilkelere gére gergeklestirildiginden
arz esnekliginin degeri 99 varsayilmis ve {ilkelerin talebindeki
degisikliklerin diinya fiyatlarini etkilemedigi degerlendirilmistir.
Senaryo olarak, TDT iilkeleri arasinda tarim ve sanayi mallarinda
glimriik tariflerinin sifirlanarak serbest bir ticaret alani1 olusturulmasi
halinde, bu senaryonun etkilerinin ne olacagi arastirilmigtir. Basta
Tiirkiye’nin AB ile yaptig1 glimriik birligi olmak tizere, TDT {iilkelerinin
bdyle bir serbestlik saglayabilecek politika esnekligine sahip oldugu
varsayilmistir.

1. ihracat Etkileri

Guimriik vergilerinin kaldirildigi bir serbest ticaret alaninin TDT
iilkelerinin ihracatina olas1 etkileri Tablo 6’da &zetlenmistir. Ilk
asamada, TDT ihracatinin yillik ortalama 833,2 milyon dolar artmast
beklenmektedir. Bu etkinin 512,6 milyon dolart ticaret yaratici ve 320,6
milyon dolar1 ticaret saptirict etkilerden kaynaklanmaktadir. Birincisi,
giimriik vergilerinin kaldirilmasina bagl olarak TDT iilkelerinin ihrag
ettigi mallarin ucuzlamasi neticesinde ortaya ¢ikan ilave talebin neden
oldugu etkidir. Tkincisi, goreli fiyatlarin azalmasi sonucunda talebin
ticlincti tilkelerden TDT iilkeleri lehine kaymasidir.

Ihracat artigindan en ¢ok Tiirkiye (576,1 milyon dolar) ve en az
Kirgizistan (12,7 milyon dolar) fayda saglamaktadir. Tirkiye, diger
TDT iilkelerine ihracatint degisik diizeylerde artirmakta, bu artisin en
¢ok 295,1 milyon dolarla Azerbaycan’a ve en az 8,0 milyon dolarla
Tiirkmenistan’a gerceklesmesi beklenmektedir. Ihracat artisinin
364,1 milyon dolarlik kismu ticaret yaratict ve 212,1 milyon dolarlik
kismu ticaret saptirict etkilerdir. Tiirkiye’nin gerceklestirdigi genel bir
yiikselise karsilik, diger iilkelerin ihracatinda iilkelere gore artiglar
veya azaliglar 6ngoriilmektedir. Dahast TDT nin ihracat artiglarinin
o6nemli bir kismu Tiirkiye’ye yonelmektedir.

TABLO 6 | ihracat Etkileri (bin dolar)

hracat hracat Yapan TDT Ulkeleri
Yapilan N
Ulkeler Tirkiye  Kazakistan ~ Ozbekistan ~ Tirkmenistan ~ Azerbaycan  Kirgizistan Toplam
ToplamEtki 576,137  73.155 66.786 43.853 60.508 12.718 833.157
Y 364.086 41.919 44.692 2072 31326 8.502 512.597
I 212,051 31.236 22.09%4 21782 29.182 4215 320.560
Tiirkiye 73.343 65.662 42,942 60.329 12.875 255.151
Y 40.393 41974 21.110 31.092 8.412 142.981
5 32.950 23.689 21832 29.237 4.463 1211
Kazakistan 94.154 -1.150 -169 -65 -181 92.589
I\ 55.860 0 0 0 0 55.860
N 38.294 -1.150 -169 -65 -181 36.729
Ozbekistan 145.545 -654 -174 -55 -137 144.525
1\ 103.042 0 0 0 0 103.042
5 42.503 -654 -174 -55 -137 41.483
Tirkmenistan ~ 7.983 1775 5.349 302 176 15.585
1\ 5.175 1526 2718 234 90 9.743
5 2.808 249 2631 68 86 5.842
Azerbaycan  295.072 -531 -2.407 1.285 -16 293.403
L\ 177.730 0 0 962 0 178.692
I n7.34 -531 -2.407 33 -16 114.710
Kirgizistan 33.385 779 -669 -30 -3 31.904
I\ 22279 0 0 0 0 22.279
I 11.105 -779 -669 -30 -3 9.624

Kaynak: SMART (Not: TY Ticaret Yaratici Etki ve TS Ticaret Saptirici Etki)
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Sektorel analizler, Tiirkiye igin genele yayilan ihracat artisinin diger
iillkelerde degisik sektorlere yogunlastigimi gostermektedir. Bu durum,
serbestlesmenin ihracat sektorleri itibariyle birbirlerini tamamlayan
TDT iilkelerinin karsilikli kazang saglayabilecegini diisiindiirmektedir.
Tablo 7°de TDT iilkelerinin ihracat artiglarinin en ¢ok yasanacagi ilk
bes sektor siralanmistir. Ayrica, -varsa- en fazla olumsuz etkilenmesi
beklenen sektorlere de yer verilmistir. Tirkiye’nin ihracatini en
cok artirdifi sektdr %3,2’lik payla “840310-Merkezi kazanlar”dur.
Siralamada bundan sonra gelen ve paylar1 %2 civarinda olan sektdrler
“730890-Demir/gelikten diger insaat aksamu”, “961900-Hijyenik
havlular ve benzeri hijyenik esya” ve “392620-Plastikten giyim esyasi
ve aksesuar1” mal gruplaridir.

TABLO 7 | ihracatin Sektérel Etkileri (bin dolar)

Ulke/Hs6 TE (%) v 1N Ulke/Hs6 TE (%) Y I
Sektorleri Sektorleri

Tiirkiye 576.137 100,0 364.086 212.051 Azerbaycan 60.463 100 31326 29.137
840.310 18,501 32 17538 964 720 12492 207 4851 7.641
730.890 14601 25 8636 5.965 290511 6322 105 2801 352
961.900 12291 21 9.052 3239 390110 5.861 97 2336 3525
392.620 12.083 21 11.299 784 151221 5637 93 5631 6
841581 10322 18 9.167 1.154 310210 4863 80 1.584 3279
830.241 8822 15 7716 1.106 630533 27 00 0 27

Kazakistan 73.155 100,0 41.919 31.236 Tiirkmenistan 43.853 100,0 22,072 21.782

760110 22671 3 12620 10.051 310210 14.749 336 4835 9.914
100.199 15.517 22 9.476 6.041 520512 5.701 3 4773 928
120400 8.443 ns 7.961 482 390210 3710 85 1501 2208
71340 6.061 83 1520 4542 520942 3.001 638 1484 1517
120600 4843 6,6 1.938 2,905 390120 2363 54 935 1428
190.531 -127 -0,.2 0 -127 391729 -65 -01 5 -10

Ozbekistan 66.786 100,0 44.692 22.094 Kirgizistan 1.718 100 8.502 4215
520.513 7.854 10,7 8.061 -208 80252 5123 m7 3.974 1.149
80.620 7.033 9,6 2731 4302 80251 2m 63 2132 640
790112 6.991 9,6 3122 3.870 71333 2678 6,1 1.085 1593
121.190 6.261 86 5731 529 71190 889 20 4an 416
390120 4343 59 179 2549 80232 347 08 180 167
851660 -465 -06 0 -465 81330 m 04 91 80

570242 -765 <10 0 -765 680292 -38 01 0 -38

Kaynak: SMART (Not: TE Toplam Ticaret Etkisi, TY Ticaret Yaratici Etki ve TS
Ticaret Saptirici Etki)

Kazakistan ihracatinin gelisiminde tarim ve imalat sektorleri
birlikte yer almaktadir. Thracat artisinin yaklasik %64’{inii {ic sektor
olusturmaktadir: ~ “760110-Islenmemis  alasimsiz  aliiminyum”,
“100199-Bugday ve mahlut” ve “120400-Keten tohumu”. Ayrica,
ticaret saptirict  etkiler Kazakistan’in = “071340-Mercimekler”,
“120600-Ayg¢icegi tohumu” ve “720221-Ferro-silisyum” {iriinlerinde
rekabetci olduguna isaret etmektedir. Ihracatta diisiis gosteren
sektorlerin sinirlt kaldigr ve en ¢ok gerileme kaydedecek sektoriin
127 bin dolarla “190531-Tathi biskiiviler’dir. ~Ozbekistan’in
ihracatin1 yaklasik %39 bilyiiten sektorler sirasiyla “520513-Tek
kat pamuk ipligi”, “080620-Uziim”, “790112-Islenmemis alasimsiz
cinko” ve “121190-Diger bitki ve bitki kisimlar1”dir. Ozbekistan’in
ihracattaki rekabet avantajinda ayni zamanda “390120-Polietilen” ve
“071190-Diger sebzeler ve sebze karisimlar’” 6n plana ¢ikmaktadir.
Ihracatinda en biiyiik gerileme olmasi beklenen sektdrler 304 bin
dolarla “600622-Diger 6rme veya krose mensucat”, 465 bin dolarla
“851660-Elektrikli diger firmlar” ve 765 dolarla “570242-Dokunmus
halilar ve yer kaplamalar1™dir.

Azerbaycan’in ticaret saptirict etkilere gore genellikle en rekabetci
oldugunu gosteren ve ihracatin gelisimini %58 saglayan sektorler
sunlardir: “720711-Demir veya alasimsiz ¢elikten yar1 mamuller”,
“290511-Metanol”, “390110-Polietilen”, “151221-Pamuk tohumu
yaglari” ve “310210-Ure”. Azerbaycan’in ihracatinda sektorel
kayiplar sinirlt olup, en fazla diisiisiin 27 bin dolarla “630533-Ambalaj
icin polietilen ve benzerlerinden diger torba ve cuval”’da olmasi
beklenmektedir. Tiirkmenistan’in  ihracat performans: toplam
artisin- %47’sini  olusturan  “310210-Ure” ve “520512-Tek kat
pamuk ipligi” sektorleridir. Bunlarin diginda ticaret saptirici etkileri
biliyikk olan, diger bir deyisle rekabet giicii yiiksek olabilecek

sektorler, “390210-Polipropilen”, “520942-Tek kat pamuk ipligi”
ve “390120-Polictilen”dir. fhracatta 70 bin dolarlik en biiyiik
diisiis ise “391729-Diger plastiklerden sert borular” mal grubunda
gerceklesecektir.  Kirgizistan’in ihracat artigt tarim  {rlinlerinde
yogunluk kazanmaktadir. Bu artisin yaklasik %27’sini “080252-Antep
fist1ig1 (kabuksuz)”, “080251-Antep fistig1 (kabuklu)”, “071333-Adi
fasulye”, “071190-Diger sebzeler” ve “080232-Ceviz” sektorleri
olusturmaktadir. Ihracatin gelisimi bu sektdrler disinda genele yayilmis
olup, en ¢ok diisiis “680292-Diger kalkerli taglar” sektoriinde 38 bin
dolar olarak ger¢eklesecektir.

Kazakistan’in ihracatinda, Tirkiye’ye 73,2 milyon dolarlik ve
Tiirkmenistan’a 1,8 milyon dolarlik biiylimeye ragmen, Kirgizistan’a
779 bin dolar, Ozbekistan’a 654 bin dolar ve Azerbaycan’a 531 bin
dolar diigiis goriilecektir. Bu disiislerin tamaminin ticaret saptirici
etkilerden kaynaklanmasi, Kazakistan’in Kirgizistan, Ozbekistan ve
Azerbaycan’a yapilan ihracatta diger iilkelere karsi rekabet dezavantaji
olduguna isarettir. Ozbekistan’in ihracatindaki biiyiime Tiirkiye’ye ve
Tiirkmenistan’a yoneliktir. Tiirkiye’ye 65,7 milyon dolarlik artisin
42,0 milyon dolart ticaret yaratict ve 23,7 milyon dolart ticaret saptirict
etkilerden kaynaklanmaktadir. Bahsedilen etkiler, Tiirkmenistan
igin sirastyla 2,7 ve 2,3 milyon dolardir. Ozbekistan’in ihracatindaki
Kazakistan, Azerbaycan ve Kirgizistan’a olan gerilemelerin tamami
ticaret saptirict etkilerdir. Dolayisiyla, Ozbekistan’in bu iilkelere kars
TDT bdlgesinde ihracatta dezavantaji bulunmaktadir. Azerbaycan’in
ihracatindaki toplam 60,5 milyon dolarlik artisin 60,3 milyon dolart
Tiirkiye’yedir. Tiirkmenistan’a 302 bin dolarlik artisa karsilik ihracatta
Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan’a smirh diizeyde azalislar
beklenmektedir. Bu sinirli azalislar Azerbaycan’in séz konusu iilkelere
yonelik rekabet dezavantajnin 6nemli bir diizeyde olmadigina
isarettir. Tlirkmenistan, Tiirkiye’den sonra, en ¢ok ihracat artigint 1,3
milyon dolarla Azerbaycan’a yapmaktadir. Diger iilkelere yonelik
onemsiz azaliglar Tlrkmenistan’in rekabet agisindan ciddi diizeyde
dezavantajli olmadigini gostermektedir. Kirgizistan’in Tiirkiye’ye
ihracatindaki artisin 8,4 milyon dolart ticaret yaratici ve 4,2 milyon
dolar ticaret saptirict etkilere dayanmakta olup, diger tilkelere olan
artig veya azalislar biiylik tutarlarda degildir. Buna gore, Kirgizistan
ihracatta rekabet agisindan Tiirkiye disinda diger TDT iilkeleri ile
benzesmektedir.

2. ithalat Etkileri

Serbest ticaret alaninin ithalata etkileri tiglincii lilkeleri de kapsadigt
icin ihracata gore daha karmasik bir analiz gerektirmektedir. Tablo
8’deki tahmin sonuglarma gére, TDT genelinde ithalatin toplamda
924,6 milyon dolar artmasi ongdriilmektedir. Ithalatini en cok
Azerbaycan’m ve en az Tiirkmenistan’mn artirmasi beklenmektedir.
Azerbaycan’in 357,4 milyon dolarlik ithalat artisinin yaklasik %82,6’s1
Tirkiye’dendir. Bu tutarin 117,3 milyon dolarlik kismi, Tiirkiye’nin
Azerbaycan’a diger ticaret ortaklarina nazaran daha avantajli fiyat
sunmasindan (ticaret saptirict etki) dogmaktadir. Liberasyona baglt
olarak Tiirkiye’nin rekabet avantaji nedeniyle Ukrayna (5,6 milyon
dolar), Iran (7,0 milyon dolar), italya (8,1 milyon dolar), Cin (25,4
milyon dolar) ve Rusya’nin (27,6 milyon dolar) Azerbaycan’a ithalat:
azalacaktir. TDT bolgesinin Tiirkmenistan’dan ithalatt 1,3 milyon
dolar artacak olup, bunun 323 bin dolar ticaret saptirict etkidir.
Rekabet avantajini kaybeden Kirgizistan, Kazakistan ve Ozbekistan’m
Azerbaycan’a ithalatlar1 diisecektir. Ithalatin en cok diistiigii
iilkeler yaklasik 2,4 milyon dolarla Ozbekistan ve 531 bin dolarla
Kazakistan’dir.

TABLO 8 | ithalat Etkileri (bin dolar)

Ulkeler TE (%) 1Y Iy TDT/Ulkeler TE %) T Iy
Azerbaycan  357.384 357.384 0 Kazakistan 111.720 11720 0
Tiirkiye 295.072 826 177.730 17.341  Tiirkiye 94.154 843 55860 38.294
Tirkmenistan ~ 1.285 04 962 33 Azerbaycan -65 -0,1 0 -65
Kirgizistan -16 0 0 -16 Tirkmenistan ~ -169 -0,2 0 -169
Kazakistan -531 -0,1 0 -531 Kirgizistan -181 -0,2 0 -181
Ozbekistan -2.407 07 0 -2.407 Ozbekistan -1.150 -1 0 -1.150
Ukrayna -5.590 <160 -5.590 italya -1.248 -1 0 -1.248
Iran -6.999 -2,0 0 -6.999 G.kore -1312 120 -1312
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TABLO 8 (Devami) | ithalat Etkileri (bin dolar)

italya -8.073 -23 0 -8.073 Almanya -1.453 -13 0 -1.453
CHC -25.354 11 0 -25354  CHC -9.655 -8,6 0 -9.655
Rusya 27597 110 -27597  Rusya -15.508 -390 -15.508
Tiirkiye 285.961 285.961 0 Kirgizistan 44.558 44558 0
Kazakistan 73343 256 40393 32950 Tiirkiye 33385 749 222719 11105
(zbekistan 65.662 23 41974 23.689  Azerbaycan -3 0 0 3
Azerbaycan 60.329 211 31.092 29.237 Tiirkmenistan -30 -01 0 -30
Tirkmenistan ~ 42.942 15 21110 21832 talya -205 05 0 -205
Kirgizistan 12.875 45 8.412 4.463 Hindistan -288 06 0 -288
Hindistan -5.800 -2 0 -5.800 Ukrayna -327 -0,7 0 -327
Misir -8.503 -3 0 -8.503 (zbekistan -669 -1,5 0 -669
Umman -10.217 =36 0 -10.217  Kazakistan -179 -1,7 0 -179
iran -12.563 44 0 -12.563  Rusya -1.981 -4.4 0 -1.981
Rusya -19.474 68 0 -19.474  CHC -5.531 -124 0 -5.531
Ozbekistan 206.083 206.083 0 Tiirkmenistan ~ 19.487 19487 0
Tiirkiye 145545 706  103.042 42503 Tiirkiye 7983 4 5175 2.808
Azerbaycan -55 0 0 -55 Ozbekistan 5.349 274 2718 2631
Kirgizistan -137 -01 0 -137 Kazakistan 1.775 9,1 1.526 249
Tirkmenistan ~ -174 -0,1 0 -174 Azerbaycan 302 15 234 68
Kazakistan -654 -03 0 -654 Kirgizistan 176 09 90 86
Almanya -1.872 09 0 -1872 CHC -192 -1 0 -192
italya -2.094 -1 0 -2.094 Rusya -252 -13 0 -252
G. Kore -3.313 -1,6 0 -3313 Georgia -282 -14 0 -282
Rusya -11.608 56 0 -11.608  iran -157 -39 0 157
CHC -13.262 64 0 -13.262  BAE -3.054 -157 0 -3.054

Kaynak: SMART (Not: TE Toplam Ticaret Etkisi, TY Ticaret Yaratici Etki, TS
Ticaret Saptirici Etki)

Ithalat artisinda ikinci sirayr 286,0 milyon dolarla Tiirkiye
almaktadir. thalat artisinin %89,2°si ticaret sapmasi nedeniyle TDT
bolgesindendir. TDT iilkelerinin biiyiliyen ithalattan dengeli bir pay
almaktadir. Ayrica, Tiirkiye Orta Dogu ve Asya bolgesindeki Hindistan
(5,8 milyon dolar), Misir (8,5 milyon dolar), Umman (10,2 milyon
dolar), fran (12,6 milyon dolar) ve Rusya’dan (19,5 milyon dolar)
ithalatin azaltacaktir. Ozbekistan ithalat artisinda 206,1 milyon dolarla
iigiincii siradadir. Azerbaycan’da oldugu gibi, ithalat artisinin %70,6’s1
(103,0 milyon dolar) Tiirkiye orijinli olup liberasyonun getirdigi rekabet
avantaji 42,5 milyon dolardir. Diger TDT filkeleri serbestlesmeye
bagli olarak Ozbekistan pazarinda sirli da olsa pazar kaybedecektir.
Diger bir ifadeyle, ithalatlar1 acisindan Kazakistan’in 654 bin dolar,
Tiirkmenistan’m 174 bin dolar, Kirgizistan’m 137 bin dolar ve
Azerbaycan’in 55 bin dolar disiisler goriilecektir. TDT digindaki
iilkeler de Ozbekistan’a yaptiklar1 ihracatta kan kaybedeceklerdir.
Ihracat1 en fazla gerileyecek iilkelerin basinda Cin (13 milyon dolar),
Rusya (11,6 milyon dolar), Giiney Kore (3,3 milyon dolar), italya (2,1
milyon dolar) ve Almanya (1,9 milyon dolar) gelmektedir.

Ozbekistan’da  oldugu gibi, Kazakistan ve Kirgizistan’m
ithalatlarindaki artisin  ana kaynagi Tiirkiye’dir. Kazakistan
ithalatindaki toplam 111,7 milyon dolarlik artisin %84.,3’t (94,2
milyon dolart) Tiirkiye kaynaklidir. Kirgizistan i¢in bu oran %74,9
olup, 44,6 milyon dolarlik ithalat biiyiimesinin 22,3 milyon dolarim
Tirkiye tek basina saglamaktadir. Ticaret saptirict etkilerin ciddi
diizeyde olmast her iki iilke pazari igin Tiirkiye nin rekabetgi olduguna
isaret etmektedir. Kazakistan’in ithalatinin azalmasinda diger iilkelerin
pay1 Kirgizistan’a gore daha azdir. Ornegin, Rusya (15,5 milyon
dolar), Cin (9,7 milyon dolar), Almanya (1,5 milyon dolar), Giiney
Kore (1,3 milyon dolar) ve italya’nm (1,2 milyon dolar) ithalatin
gerilemesindeki pay: Tiirkiye hari¢ diger TDT iilkelerinden biiytiktiir.
Diger taraftan, Kirgizistan’in ithalatinda Ozbekistan ve Kazakistan’mn
kaybi (sirasiyla, 669 bin dolar ve 779 bin dolar) Ukrayna (327 bin
dolar), Hindistan (288 bin dolar) ve Italya’dan (205 bin dolar) daha
biiyiiktiir. Cin ve Rusya’nin ithalatindaki diisiis toplamda 7,5 milyon
dolardir. Tiirkmenistan, Tiirkiye gibi TDT den genel olarak ithalatini
artirmaktadir. Toplam 19,5 milyon dolarlik ithalat artisinin %79,9’u
TDT kaynakhdir. Bu artisin %41,0°1 Tiirkiye, %27,4°ii Ozbekistan,
%09,1°1 Kazakistan, %1,5’i Azerbaycan ve %0,9’u Kirgizistan’dan
gelmektedir. Tiirkmenistan’a en c¢ok ihracatini azaltan BAE (3,1

milyon dolar), iran (757 bin dolar), Giircistan (282 bin dolar), Rusya
(252 bin dolar) ve Cin’dir (192 bin dolar).

Ithalattaki sektorel etkiler, ihracata benzer sekilde iilkelere gore
sektor-spesifik veya geneldir (Tablo 9). Ornegin, Azerbaycan ve
Tirkiye’nin ithalat artislar1 sektdrler itibariyle diger iilkelere nazaran
daha dengelidir. Azerbaycan’in ithalatinin arttigt “961900-Hijyenik
havlular”,  “730890-Demir/celikten  diger  insaat  aksami1”,
“761090-Aluminyumdan diger insaat aksami” ve “610349-Erkek/
erkek ¢ocuk igin pantolon” sektdrlerinin paylart %2,2-4,1 arasinda
degismektedir. Tiirkiye’ nin ithalatinda %5’in tizerinde artis goriilecek
sektorler ise sunlardir: “760110-Islenmemis alagimsiz aliiminyum”
(%10,0), “520513-Tek kat pamuk ipligi” (%6,7), “100199-Bugday ve
mahlut” (%6,6) ve “120400-Keten tohumu” (%5,6).

TABLO 9 | ithalatin Sektérel Etkileri (bin dolar)

Ulkeler/ TE Pay Y Ulkeler/ TE Pay (%)  TY
Sektorler (%) Sektdrler

Azerbaycan  357.384 100 357.384  Kazakistan 111.721  100,0 111.720
961900 14.646 41 14.646 392620 22.054 19,7 22.054
730890 9.903 28 9.903 611595 11.498 10,3 11.498
761090 8.709 24 8.709 284210 3.535 32 3.535
610349 7722 22 7.722 851660 2.603 23 2.603
620342 5.890 1,6 5.890 350691 2436 22 2436
Tiirkiye 285.962 1000  285.961 Kirgizistan 44.559 100,0 44,558
760110 28.484 10,0 28.484 730820 7.902 17,7 7.902
520513 19157 67 19.157 611420 3.508 79 3.508
100199 18953 6,6 18.953 420221 3.004 6,7 3.004
120400 15923 56 15.923 600410 2271 51 22711
520512 13.909 49 13.909 840310 1.507 34 1.507
Ozbekistan  206.084 100,0  206.083  Tiirkmenistan  19.487 100,0 19.487
840310 32376 15,7 32.376 240220 3382 174 3382
841581 17839 87 17.839 110100 2489 128 2489
850239 10297 50 10.297 240210 1.621 83 1.621
680291 9.651 47 9.651 520942 957 49 957
830241 8.051 39 8.051 160100 902 4,6 902

Kaynak: SMART (Not: TE Toplam Ticaret Etkisi ve TY Ticaret Yaratici Etki)

Ozbekistan’m ithalat artisindaki ilk bes sektdriin toplamdaki pay:
%34,1’dir. Bunlarin basinda %15,7’lik payla “840310-Merkezi
1sitma  kazanlar1” gelmektedir. Diger sektorlerin pay1 sirasiyla
sOyledir: “841581-Bir sogutucu {nite iceren klima cihazlar”
(%8,7), “850239-Diger elektrik enerjisi iiretim gruplar” (%5,0),
“680291-Mermer, traverten ve su mermeri” (%4,7) ve “830241-Binalar
icin adi metallerden diger esya” (3,9). Kazakistan’in ithalat artisinda
iki sektor acik ara 6n plandadir. Bunlardan “392620-Plastikten giyim
esyast aksesuari’”nin payr %19,7 iken, “611595-Diger ¢oraplar”
sektoriiniin pay1 %10,3’tlir. Diger mal gruplarinin paylart %3,2’nin
altindadir. Kirgizistan’in ithalatindaki biiylimede en ¢ok katki saglayan
%17,7°1ik payla “730820-Demir veya gelikten kuleler” sektoriidiir.
Bunun disinda, payr %5’in {izerinde olanlar “611420-Diger giyim
esyas1”, “420221-El cantalar1” ve “600410-Orme veya krose mensucat”
sektorleridir. Tirkmenistan’in ithalat artigina toplam katkist %38,5
olan ti¢ sektor “240220-Tiitiin i¢eren sigaralar”, “110100-Bugday unu
veya mahlut unu” ve “240210-Tiitlin igeren purolar”. Diger sektorlerin
paylar1 %>5°1 asmamaktadir. ithalat artislarindaki sektorel farkliliklar
ve ihtiyaglarin disalim yoluyla karsilanmasi, TDT iilkelerinin toplam
refahinin yiikseltilmesi icin bir firsat olarak goriilmelidir. Toplam
refahtaki bu gelisme, ihracattaki pozitif bulgularla birlikte daha da
biiyiiyecektir.

B.TARIFE-DISI ONLEMLERIN KALDIRILMASI

Kismi denge metodu tarife-digi dnlemlerin etkilerinin analizinde
yetersiz kalmaktadir. Ayrica, TDT diilkelerinin ithalatta uyguladig
tarife-dist onlemlere iliskin veriler ya bazi tilkeler ya da bazi yillar igin
eksiktir. Tarife-dig1 dnlemelere iliskin sadece Tiirkiye’nin verilerine
ulagilabilmektedir. Bu nedenle, tarife-dist Onlemlerin analizinde
Tiirkiye’nin TDT iilkeleriyle ikili ticaret degerlerini igeren bir veri
seti kullanilmak durumunda kalmistir. Diger TDT f{ilkelerine iligkin
veriler modele dahil edilemedigi i¢in dis ticaret agisindan muhtemel
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etkilerin biyiikligii tiim bilgileri iceren model sonuglarindan farkl
tahmin edilebilecektir. Tarife-dis1 Onlemlere iliskin bilgiler Ticaret
Bakanligi’dan 2003-2021 yillari i¢in derlenmistir. Tirkiye’nin TDT
iilkelerinden ithalati dolar olarak International Trade Centre (ITC)
veri tabanindan temin edilmistir. Veri setimizin tlkeleri ve sektorleri
iceren iki birim ve bir zaman olmak {izere ¢oklu boyuta sahip olmasi
nedeniyle Tatoglu (2016) tarafindan 6nerilen panel modelleri tercih
edilmistir. Bu kapsamda, iki birim boyutunun bagimsiz oldugu model
asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

imp,, =a+ pnmt, + p,+y,+ 4 +uy, (1)

Modelde imp,, TDT (i) tlkesinden j sektorii (HS6) kapsaminda
t senesinde Tirkiye’ye yapilan ithalat dolar degerinin dogal
logaritmasini, a sabit terimi, ntm, TDT (i) tlkesinden HS6 sektorii (j)
kapsaminda t senesinde Tiirkiye’ye yapilan ithalatta tarife-dis1 6nlem
uygulanip uygulanmadigimi gostermek tizere 1 veya 0 degerini alan
kukla agiklayici degiskeni, p ve vy iilke birim etkilerini, A zaman etkisini
ve u hata terimini ifade etmektedir. Veri setine iliskin tanimlayici
istatistikler Tablo 10’da verilmistir. Buna gore, 2003-2021 dénemi
icin 87.662 gozlem bulunmakta, ayrica bagimli degisken olan ithalatin
dogal logaritmasi 0-20,1 arasinda deger almaktadir.

TABLO 10|Tanimlayici istatistikler

Degiskenler  Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma

In_imp 87.662 0,668033 2,431968 0 20,13914

ntm 87.662 09416395  00,234425 0 1

Kaynak: STATA

Diger taraftan, iki birim etkinin birbirinden gercekte bagimsiz
olamayacag1 diislincesiyle yukarida tanimlanan modelin sapmali
tahmin sonuglar tretecegi Balazsi, Matyas ve Wansbeek (2018)
tarafindan gosterilmis ve iki birim boyutunun etkilesimli olarak
denkleme dahil edildigi asagidaki spesifikasyon secenek olarak
kullanilmigtir:

imp,, =&+ pntm, +n,+y, + 4, +uy, @)

Tatoglu (2016) tarafindan o6nerildigi {izere, ¢alismamizda yukarida
belirtilen spesifikasyonlara gore olusturulan ¢ok boyutlu modeller sabit
ve tesadiifi etkiler varsayimlarina gore tahmin edilmis ve alternatif
modeller arasindan en uygun olani gergeklestirilen testler uyarinca
se¢ilmistir.

1. Cok Boyutlu Sabit Etkiler Modeli

Cok boyutlu panel veri modellerin sabit etkiler varsayimi dikkate
alinarak tahmin edilmesinde genellikle Golge Degiskenli En
Kiigiik Kareler (EKK) ve Grup I¢i Tahminci (GIT) yontemlerine
bagvurulmaktadir. Bununla birlikte, Tatoglu (2016) modele eklenen
golge degiskenlere bagli olarak serbestlik derecesini diisiiren ve sinirlt
sayida spesifikasyona izin veren Golge Degiskenli EKK yerine GIT
yontemini dnermektedir.

Oncelikle iki birim boyutunun iliskisiz oldugu model (1) GIT yontemi
kullanilarak tahmin edilmistir. Bu amagla, s6z konusu modelde yer
alan degiskenlerin doniisiimii GIT yénteminin 6ngordiigii sekilde
gergeklestirilmis ve Tablo 11’in WE-1 kolonunda verilmistir. Sonuglar
modelin ve agiklayici degiskenlerin istatistiki olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Bagimli degiskenin ithalattaki degisimi agiklama
diizeyi (R2) %22,7°dir. Tahmin katsayisina gore, TDT iilkelerine
yonelik tarife-dis1 Onlemlerin kaldirilmasi halinde Tirkiye’nin bu

TABLO 11 | Cok Boyutlu Sabit Etkiler Modeli (Grup i¢i Tahmincisi)

Grup Ici-1 Grup Ici-2
WE-1 WE-2
Bagimh Degisken (ntm) -6,321241%** -7,247396%**
(0,0394326) (0,0174964)
R? 0,2267 0,7209
F Test 25.697,74%** 99.999,00%***
Gozlem Sayisi 87.662 87.662

Kaynak: STATA

iilkelerden ithalatt %6,32 oraninda artiracaktir. Diger bir ifadeyle,
bahsedilen {ilkelerin Tiirkiye’ye ihracati ayni oranda artacaktir.

Diger yandan, birim etkilerin birbirinden ayr1 modellendigi goz
oniine alindiginda tahminlerde sapma siiphesi dogmaktadir. Bu nedenle,
iki birim boyutunun etkilesimli oldugu model (2) yine GIT yontemi
kullanilarak tahmin edilmis ve sonuglar1 Tablo 10’da WE-2 kolonunda
sunulmustur. Tahmin sonuglari modelin ve bagimsiz degiskenin
istatiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Birim etkileri
etkilesimli modellendiginde bagimli degiskenin katsayis1 ve %72,1 olan
R? daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu durum, Balazsi, Matyas ve Wansbeek
(2018) tarafindan gosterilen tahmin sapmasini dogrulamaktadir. Ancak
bu sonuglar, sapmanin ¢ok da biiyiik olmadigimi gostermektedir.
Sonuglar, Tiirkiye’nin TDT {ilkelerine tarife-dig1 dnlem uygulamamasi
durumunda bu iilkelerden yapilacak ithalatin veya TDT iilkelerinin
Tiirkiye’ye ihracatinin %7,25 oraninda artacagina isaret etmektedir.

2. Cok Boyutlu Tesadiifi Etkiler Modeli

Tesadiifi etkiler varsayimi altinda ¢ok boyutlu model (1) ve (2)
tahminleri i¢in Genellestirilmis EKK yontemine basvurulmustur. Bu
yontemin 6ngdrdigii modeldeki degiskenlerin doniisiimii yapilarak
tahmin sonuglar1 Tablo 12°de BE1-1, BE1-2 ve BE1-3 kolonlarinda
gruplar aras1 tahminciler seklinde 6zetlenmistir. Tablo’da ayrica gruplar
arast tahmincilerin agirlikli ortalamalar1 kullanilarak birim etkilerin
ayr1 ayrt modellendigi durum i¢in tesadiifi etkiler tahmincisi (RE-
1) hesaplanmistir. Sonuglar modeller ve tiim degiskenlerin istatistiki
olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Tablo’nun en
altinda yer alan dagilimlara gére toplam varyansin tamami sektér-HS6
(py) etkisinden kaynaklanmaktadir.

TABLO 12|. Grup ici, Gruplar Arasi ve Tesad(ifi Etkiler
Tahmincileri (iliskisiz Birim Etkiler)

Gpigi ST Ertert
WE-1 BE1-1 BE1-2 BE1-3 RE-1
ntm 63212415 -9422003*%  -8296247*%  -B,905482**
(0,0394326)  (0,0053566) (0,01771) (0,0064464) ’

R 0,22767 1 0,7146 0,9561
Gézlem Sayisi 87.662 87.662 87.662 87.662

FE Ulke (p,) 0,0000

FE Sektér (p) 1,0000

FE Zaman (p,) 0,0000

Kaynak: STATA

Sabit etkiler modelinde tahminlerin sapmali oldugu dikkate
alindiginda, Tablo 12°de verilen parametrelerin yorumlanmasi
oncesinde tesadiifi etkiler tahmincisinin birim etkilerin etkilesimli
oldugu varsayimi altinda yapilmasi uygun olacaktir. Bu kapsamda,
WE-1 modeli igin uyguladigimiz doniisiimleri Model (2) i¢in
uyarladiktan sonra elde edilen gruplar arasi tahminciler Tablo 13’de
sunulmustur

TABLO 13| Grup ici, Gruplar Arasi ve Tesadiifi Etkiler
Tahmincileri (iliskili Birim Etkiler)

Grup I¢i-2 Gruplar Arasi-2 Tesadifi
Etkiler-2

WE-2 BE2-1 BE2-2 RE-2

ntm -7,247396***  -8,296247***  -8,325018*** -6,78483***
(0,0174964) (0,01771) (0,0174964

R? 0,721 0,715 0,7209

GoOzlem Sayisi 87.662 87.662 87.662

FE Ulke () 0,5837

FE Zaman (P,\) 0,2333

Kaynak: STATA

S6z konusu gruplar arasi tahmincilerden (BE2-1 ve BE2-2)
faydalanilarak RE-2 tesadiifi etkiler tahmincisi hesaplanmistir. Buna
gore, iki birim etkinin (iilke ve sektdr) birlesik varyansmin toplam
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varyans igindeki payr %58 iken zaman etkisinin varyansinin payi
%23’tiir. Tesadiifi etkiler tahmin sonuglar tarife-dis1 6nlemler kukla
degiskeninin istatiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Grup
ici tahmincilerden farkli olarak, tesadiifi etkiler tahmincisi (RE-2) birim
etkilerin iliskili olmadigi varsayimi altinda hesaplanan tahminciden
(RE-1) daha kiigiik hesaplanmistir. Tesadiifi etkiler tahmincisi (RE-2)
tarife-dis1 onlemlerin ithalat tizerindeki negatif etkisini %6,78 olarak
bulmustur.

Sabit ve tesadiifi etkiler arasinda uygun modelin secilmesinde
Hausman test tercih edilmistir. Tablo 14’deki tahmin sonuglarit H 0
hipotezinin reddedilmesini gerektirdiginden sabit etkiler modeli
gecerlidir. Bu bakimdan Tablo 12°deki WE-2 tahmincisinin yorumlar
icin kullanilmasi uygun olacaktir. Sonuglar tarife disi onlemlerdeki
artisin Tiirkiye’nin ithalatint %7,25 azalttigin1 ya da TDT iilkelerin
Tiirkiye’ye ihracatint ayni oranda artirdigina isaret etmektedir.

TABLO 14| Hausman Testi
Temel Hipotez X;

Olasihk Karar

H,=E(uHoX,)= E(y,X,) = E(4X,)=0 7,55 0,0000 H,red

Kaynak: STATA

3. Tahmin Sonuglari

Tahmin sonuglari Tiirkiye 6rnegi tizerinden tarife-digt 6nlemlerin
TDT bolgesindeki dis ticarete %7,25 oraninda olumsuz etkisini ortaya
koymustur. S6z konusu etki diizeyine bagli olarak, tarife-dig1 6nlemler
kaldirildiginda TDT iilkeleri arasinda dis ticaretin nasil etkilendigi
Tablo 15°de gosterilmistir

TABLO 15| Tarife-Disi Onlemlerin TDT Ticaretine Etkileri
(milyon dolar)

Ihracatgi TOT Ulkeleri
Azerbaycan  Kazakistan ~ Kirgizistan ~ Ozbekistan ~ Tiirkiye  Tirkmenistan ~ Toplam
Toplam ihracat 38.147 84.392 2187 15.287 254172 14.280 408.463
DT ihracati 3.726 9.905 825 3.895 8.049 2377 28.776
ToTracatimn g 4, 1,74 37,7 25,48 317 16,65 7,05
Pay1 (%)
Azerbaycan 0 3753 57 126,8 2.527,80 509,7 3.545,40
Kazakistan 104,0 0 438,1 1.251,5 1.607,6 97,8 34991
Kirgizistan 47 7453 0 926,9 9353 774 2.689,6
Ozbekistan 46,5 3.692,8 236,6 0 1.877,9 7252 6.5789
Tiirkiye 3.544,80 4.751,20 139,4 1.457,60 0 967,1 10.859,9
Tiirkmenistan 25,7 3404 4,7 132,4 1.100,20 0 1.603,4
Tahmin
Katsayisi (%) 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25
Turkiye'ye 27,0 3445 10,1 1057 na. 70, 7874
Ihracat Artigi
or lﬂ:‘;?”"e 20,1 7181 598 W4 5835 1724 20863
Artisin Toplam
ihracattaki 0,71 0,85 2,73 1,85 0,23 1.21 0,51
Payi

Not: BM Comtrade verileri ve cok boyutlu panel modelinin tahmin sonuglarina
gore hesaplanmistir.

Tablo’da oncelikle dlkelerin TDT alanma toplam ihracati
gosterilmekte ve tahmin edilen katsay1 (%7,25) lizerinden ihracatlarinin
ne kadar aratacagi hesaplanmaktadir. Bu yaklagima gore, bir iilkenin
ihracati diger iilkenin ithalati olacagindan, hesaplamalarin ayni zamanda
ithalat acisindan da degerlendirilebilecegini belirtmek gerekir. Tarife-
dist onlemler kaldirildiginda TDT bolgesi iginde ihracatin toplamda
2.086,3 milyon dolar artis kaydetmesi beklenmektedir. Bu artigtan en
biiyiik pay1 %34,4°liik payla (718,1 milyon dolar) Kazakistan alacaktir.
Thracat artisinda Tiirkiye %28,0 (583,5 milyon dolar), Ozbekistan
%13,5 (282,4 milyon dolar), Azerbaycan %12,9 (270,1 milyon dolar),
Tiirkmenistan %38,3 (172,4 milyon dolar) ve Kirgizistan %2,9 (59,8
milyon dolar) pay sahibi olacaktir. S6z konusu artislarin TDT iilkelerinin

toplam ihracatlar1 i¢indeki payr %0,23-%2,73 arasinda degisirken,
TDT ihracati ortalamada %0,51 biiyiiyecektir. TDT ihracatindaki
artis icinde Tiirkiye’nin pay1 da iilkelere gore degismektedir. Ornegin,
Azerbaycan’in ihracat artisinin %95,1°1 Tiirkiye’ye gerceklesecektir.
Bu oran Kazakistan i¢in %48,0, Tiirkmenistan i¢in %40,7, Ozbekistan
icin %37,4 ve Kirgizistan i¢in %16,9’dur. Bahsedilen tahminlere gore,
taraflar arasindaki kapsamli bir entegrasyon sonrasindaki 10 yillik
donemde TDT iilkelerinin dis ticaretinde 20 milyar dolar1 asan bir
biiyiime beklenmelidir.

SONUC

Tirk diinyasindaki yakin is birligi sonucunda kurulan TDT yakin
zamanda ekonomik ve ticari entegrasyonun saglanmasi yoniinde somut
ve onemli kararlar almistir. TDT dis ticaretinin potansiyelin ¢ok altinda
seyretmesi bdyle bir vizyonun gerekliligini teyit etmektedir. TDT
tilkeleri arasinda ekonomi alanlarinda kismi bir biitiinlesme saglanmis
olmakla beraber, Tirkiye ve diger TDT iilkelerinin entegrasyon
tercihleri oldukga farklidir. Farkli dis ticaret yapilari ve hedef pazarlari
tilkelerin karsilikli kazang firsatlarina isaret etmektedir. Dolayisiyla,
entegrasyonun genisletilmesi tiim taraflarin  ekonomik refahlar
acisindan 6ngoriilen potansiyelin ortaya ¢ikartlmasina 6nemli katkilar
saglayacaktir. Bu kapsamda, tarife ve tarife-dis1 6nlemler kaldirilarak
TDT ¢apinda ¢oklu bir serbest ticaret anlagmasinin yiiriirliige konulmasi
bir secenek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, ¢oklu bir serbest
ticaret anlagmasinin TDT tilkelerinin dis ticareti tizerine etkilerini farkli
tahmin yontemleri kullanarak ele almaktadir. Onceki calismalarda,
sadece TDT iilkelerinin yer aldig1 iilke gruplari arasindaki ticareti
etkileyen degiskenler arastirilmistir. Bu bakimdan, bir serbest ticaret
alaninin TDT iilkelerinin dis ticaretine etkisi ilk kez ve dogrudan analiz
edilmektedir.

Kismi denge analizine gére, STA'nin TDT iilkelerinin ihracatin
yillik toplamda 833,2 milyon dolar artiracagini ortaya koymaktadir.
Bu artisin 512,6 milyon dolar1, glimriik vergilerinin kaldirilmasina
bagli olarak TDT iilkelerinin ihrag ettigi mallarin ucuzlamastyla olusan
ilave talebin sebep oldugu ticaret yaratici etkilerdir. Geriye kalan
320,6 milyon dolarlik ihracat artis1 ise goreli fiyatlarin degismesiyle
talebin Ugciincii iilkelerden TDT iilkelerine kaymasmm getirdigi
ticaret saptirici etkilerdir. Thracat artigindan saglanan kazang iilkelere
gore degismekte, bu durumdan en ¢ok Tiirkiye ve en az Kirgizistan
yararlanmaktadir. Bununla birlikte, TDT nin ihracat artisinda en biiyiik
pazar Tirkiye olmaktadir. Tiirkiye genel olarak ihracatini artirirken,
diger TDT iilkelerinin ihracatinda tlkelere gore artig veya azaliglar
ongoriilmektedir. Sektorel analizlerde, ihracatin Tiirkiye icin tim mal
gruplarina yayilirken, diger ilkelerin farkli tirinlerde yogunlagmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla, tamamlayici nitelikteki ihra¢ sektorleri
nedeniyle TDT iilkelerinin STA sonrasinda karsilikli kazang saglamasi
miimkiin gériilmektedir.

Serbest ticaret alant TDT ithalatin1 toplamda 924,6 milyon dolar
biiyiitecektir. Thracatta oldugu gibi, ithalatin artisindan da iilkeler farkl
sekilde etkilenecektir. Kismi denge analizine gore, TDT ithalat1 en
¢ok TDT pazarinda diger iilkelere karsi rekabet avantaji saglayacak
Tiirkiye’den gerceklesecektir. Ithalat etkileri de iilkelere gore genel veya
sektor-spesifiktir. Sektorler farklilastigindan, ilkelerin ihtiyaglarinin
ithalat yoluyla karsilanmasina bagli olarak TDT bdlgesinde toplam refah
yiikselecektir. Tarife-dig1 dnlemlere yonelik tahminler i¢in veri kisitlari
da dikkate aliarak Tiirkiye 6rnegi tizerinden hareket edilmistir. Tahmin
sonuglari, tarife-dist Onlemlerin yiirtirliikten kaldirldiginda TDT
ihracatinin toplamda 2.086,3 milyon dolar artmasi dngdriilmektedir.
Bahsedilen artistan en ¢ok Kazakistan, en az ise Kirgizistan kazang elde
edecek, ayrica TDT ihracati veya ithalati ortalamada %0,51 gelisecektir.

Ozetle, tarife ve tarife-digt dnlemlerin kaldirildig1 olasi goklu bir
serbest ticaret anlagsmasina bagli olarak TDT {ilkelerinin toplam
ihracatinda 2.919,5 ve ithalatinda 3.010,9 milyon dolar artis
gosterecektir. Ekonomik ve ticari kazanglar dikkate alindiginda, TDT
tilkelerinin mevcut entegrasyonlarla olan iliskileri kapsaminda bir
STA imzalamasi yoniinde ¢aba géstermesinin yararlt olacagt sonucuna
varilmaktadir. Bu nedenle, karar alicilarin TDT biinyesinde taraflar
arasinda hem tarife hem de tarife-disi 6nlemlerinin kaldirtlmasina
yonelik miizakerelere oncelik vermesinde fayda goriilmektedir. TDT
konusunda oncii arastirmalar arasinda yer alan bu ¢alisma, tiye tilkelerin
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bilgi birikimine ve tecriibe paylasimma onemli katkilar saglayacaktir.
Veri sorunlarinin agilmasi halinde, 6zellikle tarife-dig1 6nlemleri igeren
analizlerin giincellenmesi, ¢alismanin 6nemini daha da artiracaktir.
Ayrica, etki analizlerinin STA disindaki alternatif ekonomik entegrasyon
modelleri ve tiretim, istihdam gibi diger makroekonomik degiskenleri
ele alacak gekilde genel denge analizi kullanilarak yapilmasinda fayda
goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Organization of Turkic States (OTS), founded at the end of
the last three decades to strengthen cooperation among Turkic states,
seeks full integration in economic, political, security, educational, and
cultural fields. One of the most important goals is to implement policies
which aim at eliminating quantitative restrictions and non-tariff barriers
in trade in the OTS region and thus increasing trade volume. The
purpose of the study is to analyze how a free trade area to be established
among the OTS countries within the framework of this vision will affect
the foreign trade of the parties using partial equilibrium and multi-
dimensional panel data models.

Although there has been some economic cooperation among OTS
countries, Tiirkiye’s integration preferences differ from the other OTS
countries. Different foreign trade arrangements and target markets
imply mutually beneficial prospects for OTS countries. As a result,
it is believed that increased integration will play an important role
in uncovering the potential for economic welfare for all parties. In
this setting, implementing a free trade agreement across the OTS by
eliminating tariffs and non-tariff restrictions arises as a possibility.
This study uses partial equilibrium analysis and a multidimensional
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panel data model to investigate the effects of a free trade agreement
on OTS countries’ international trade. While previous research solely
has researched characteristics affecting trade between country groups,
including individual OTS countries, now, for the first time, the impact
of a free trade area on OTS countries’ international trade is directly
examined.

In the study, partial equilibrium analysis and multi-dimensional panel
data model are preferred in order to determine the effects of a free trade
area that will provide the removal of tariff and non-tariff measures on
the OTS trade. Partial equilibrium analysis examines the results that
occur only in the directly affected market or markets depending on the
implementation of a certain economic policy. On the other hand, the
panel data model allows analysis of the data of units such as countries
and firms in different periods over time. In addition to the available data
on OTS countries, the approaches followed in the studies explained in
the literature have been decisive in the selection of analysis methods.
The Single Market Partial Equilibrium Simulation Model (SMART) is
used in the estimation of the possible results of the liberalization that
envisages the zeroing of customs duties among OTS countries and the
multi-dimensional panel data model was used in the analysis regarding
the removal of non-tariff measures. The SMART model, which is
widely preferred by decision makers or negotiators in trade diplomacy,
has important advantages. In the SMART model, where minimum data
is required from outside thanks to the detailed and comprehensive data
it contains, it is sufficient to use only the tariff and flexibility parameters
foreseen by the trade policy to perform the analyses. Due to the need
of examine the analyses including non-tariff measures in a more
comprehensive and dynamic manner in the 2003-2021 period by OTS
countries and sectors, the panel data model is employed in accordance
with the literature.

The partial equilibrium study shows that the FTA may raise OTS
countries’ exports by a total of 833.2 million dollars per year. 512,6
million dollars of this increase are trade-creating effects caused by
the additional demand created by the decreasing cost of the goods
exported by OTS countries due to the removal of customs duties. The
remaining 320,6 million dollars of export increase are trade-diverting
effects brought about by the shift of demand from third countries to
OTS countries due to the change in relative prices. The gain from the
increase in exports varies by country, with Tiirkiye benefiting the most
and Kyrgyzstan the least from this situation. However, Tiirkiye is the
largest market in OTS’s export increase. While Turkey’s exports are
typically increasing, changes in the exports of the other OTS members
vary each country. In sectoral analyses, it is expected that exports
would spread to all product groups for Tiirkiye, while other countries
would concentrate on different products. Therefore, it is possible
for OTS countries to gain mutual benefits after the FTA due to their
complementary export sectors.

The free trade area could boost OTS imports by a total of 924,6
million dollars. The countries will be influenced differentially by
an increase in imports, just as they are by exports. According to the
partial equilibrium study, Tiirkiye will account for the majority of
OTS imports, giving it a competitive edge over other countries in the
market. Import effects vary by country and might be either general or
sector-specific. Because sectors differ, total welfare in the OTS area
will rise based on the demands of countries met through imports.
Data restrictions are considered when making estimates for non-tariff
measures, and the case of Tiirkiye is used. When non-tariff barriers are
repealed, OTS exports are expected to grow by 2.086,3 million dollars,
according to the estimation results. Kazakhstan will benefit the most
from the aforementioned increase, while Kyrgyzstan will benefit the
least, and OTS exports or imports will rise by %0,51 on average.

To put it briefly, a possible multiple free trade agreement where tariffs
and non-tariff measures are removed will result in an increase 0f2.919,5
million dollars in total exports and 3.010,9 million dollars in imports
of OTS countries. Considering the economic and commercial gains,
it is concluded that it would be beneficial for OTS countries to make
efforts to sign an FTA within the scope of their relations with existing
integrations. Therefore, it is beneficial for decision-makers to prioritize
negotiations between the parties within the OTS to remove both tariff
and non-tariff measures. This study, which is among the pioneering

studies on OTS, will make significant contributions to the knowledge
and experience sharing of member countries. If data problems are
overcome, updating the analyses, especially those that include non-
tariff measures, will further increase the importance of the study. In
addition, it is beneficial to conduct impact analyses using general
equilibrium analysis in a way that addresses alternative economic
integration models outside the FTA and other macroeconomic variables
such as production and employment.
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