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KEMALIZM’iN PRAGMATIK KARAKTERi UZERINE BiR iNCELEME

Arda GOBEL"

0z

Bu calismanin temel amaci, Kemalizm ile pragmatist diisiince arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuna vesile olan Milll Micadele’de Atatlrk’iin takip ettigi siyaset blyik oranda pragmatik bir nitelik tasimaktaydi.
Atatiirk’iin liderliginde verilen Milli Miicadele, islami bir séylem esliginde farkli ideolojileri ve etnik gruplari ortak amag olan
siyasal bagimsizligin kazanilmasi yolunda bir araya getirmistir. Ancak, Milli Micadele’nin kazanilmasinin ardindan Kemalizm’in
modernlesme programinin dniinde birer engel teskil edecekleri diisiincesiyle bu genis kesimle yapilan ittifak bozulmus; bunlar
biyuk olgtide tasfiye edilmislerdir. Kemalizm’in takip ettigi bu hareket tarzi, pragmatist dislincenin politikadaki yansimasini
ifade eden “siyasal pragmatizmin” bir drnegi olarak karsimizdadir. Ayrica, Milll Miicadele yillarindan baslayip, Cumhuriyet
devrinde de devam ettigi lizere, Atatlirk ve Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun her tirlii ideolojiye/teoriye/doktrine karsi
takindig1 olumsuz tavrin arkasindaki gerekgeler de pragmatist diisiincenin varsayimlariyla ciddi benzerlikler gostermektedir.
Soyut distinceye duydugu derin siiphe neticesinde ideolojilerle/teorilerle/doktrinlerle arasina bir mesafe koyan pragmatizm,
bunun yerine hayatin somut gergekliklerinden g¢ikan eyleme/pratige yonelmistir. Kemalizm de benzer sekilde teoriden ziyade
eyleme/pratige Oncelik vermistir. Pragmatizm, tim ideolojilerin/teorilerin/doktrinlerin, gergekligin yalnizca bir boyutunu
kavrayabildiginden hareketle, bir dislinceye butiinlyle baglanmak yerine sentezci bir yaklasimi tercih etmistir. Kemalizm

de benzer bir yaklasim neticesinde, farkli ideolojilerin/teorilerin/doktrinlerin farkli yonlerinden kesitler alarak, eklektik bir
dislinceyi benimsemistir.

Anahtar kelimeler: Kemalizm, Atatlirk, Pragmatizm, Siyasal Pragmatizm.

A STUDY ON THE PRAGMATIC CHARACTER OF KEMALISM
Abstract

This study aims to determine the relationship between Kemalism and pragmatic thought. Atatlirk's policies during the National
Struggle, which led to the establishment of the Republic of Turkiye, were mostly pragmatic. The National Struggle under
Atatirk's leadership, with an Islamic discourse, brought together different ideologies and ethnic groups for the common goal
of political independence. However, after the victory of the National Struggle, the alliance with this large section of society
was broken, as they were deemed to be an obstacle to Kemalism's modernization agenda, and they were majorly purged. This
course of action followed by Kemalism is an example of "political pragmatism", which is the reflection of pragmatist thoughtin
politics. Moreover, the justifications behind the negative attitude of Atatiirk and the founding cadres of the Republic towards
all kinds of ideologies/theories/doctrines, starting from the years of the National Struggle and continuing into the Republican
era, show significant similarities with the assumptions of pragmatist thought. As a result of its deep suspicion of abstract
thought, pragmatism distanced itself from ideologies/theories/doctrines and turned instead to action/practice derived from
the concrete realities of life. Similarly, Kemalism prioritized action/practice over theory. Pragmatism, recognizing that all
ideologies/theories/doctrines can only comprehend one dimension of reality, preferred a synthesizing approach rather than
a total commitment to an idea. As a result of a similar approach, Kemalism adopted eclectic thought, taking cross-sections
from different aspects of different ideologies/theories/doctrines.
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1. GiRiS

Tek-parti sistemleri, italyan Siyaset Bilimci Giovanni Sartori’nin calismalarina istinaden genellikle Gglii bir
tasnife tabi tutulmaktadir. Bunlar, “otoriter”, “totaliter” ve “pragmatik” tek-parti sistemleridir (Saribay, 2001:
26-27). Kemalist tek-parti rejimi, kimilerince “pragmatik tek-parti”, kimilerince “otoriter-pragmatik tek-parti”
sistemine yakin bulunmus; kimilerine gore ise otoriter ve pragmatik tek-parti sistemlerinin “arasinda bir yerde”
ele alinmistir. Ornegin Sartori, Kemalist tek-parti rejimini “pragmatik tek-parti” rejimi olarak tanimlamakta;
Atatlirk Tirkiye’sinde ideolojinin “pragmatik mantaliteden baska bir sey” olmadigina dikkat cekmektedir (Heper,
2018: 119). Steinhaus (1973: 105) da ayni minvalde, Atatiirk Devrimi’nin benimsedigi ideolojinin “...bilinen politik
ideolojilerle taban tabana zit” oldugunu ifade etmekte; “Tlrk ideolojisi denildigi zaman kapali bir kuramsal
sistem degil, pragmatik bir sistemler toplulugu anlasilir” demektedir. Siyasal partiler izerine yapmis oldugu
calismalarla taninan Fransiz Siyaset Bilimci Maurice Duverger ise tek-parti rejimlerinde pratigin teoriden dnce
geldigini soylemekte; dahasi, “arkadan hicbir teorinin gelmemis oldugu durumlar da” var diyerek buna 6rnek
olarak tek-parti Tirkiye’sini gostermektedir (Duverger, 1974: 336). Saribay (2001: 28), pragmatik tek-parti icin
“kati bir ideolojik yonetimden ¢ok, pragmatik politik uygulamalara dayanan bir partinin rol oynadigi sistemleri
anlatir” demekte ve 6rnek olarak da Atatlrk donemi CHP’sini vermektedir. Kapani (2018: 192-193) de benzer
sekilde, otoriter-pragmatik tek-partiyi “kati ve kapsayici bir ideolojiye dayanmayan... daha ¢ok milli bltlnlesmeyi
saglama, ekonomik kalkinmayi ve siyasal modernlesmeyi gerceklestirme gibi belirli hedeflere yénelmis” partiler
olarak tanimlamakta ve CHP’nin tek-parti donemini bu tipe dahil etmektedir. Giritli (1984: 107), birtakim
“kaliplagsmis distinceler” anlaminda hicbir ideolojiyi benimsememis oldugunu sdyledigi Kemalizm’i, yalniz “aklin
ve ilmin i1si8inda” “pragmatik-demokratik bir ulusal modernlesme ideolojisi” olarak takdim etmektedir. Tungay
(1999: 5) ise “...bizim tek-parti deneyimizin ‘totaliter’ olmadigini, belki ‘otoriter’ ile ‘pragmatik’ tirler arasinda bir
yer aldigini... sdyleyebiliriz” demektedir.

Yukaridaki satirlarda Kemalist tek-parti rejiminin otoriter ve pragmatik yoninG vurgulayan arastirmacilar,
Kemalizm’in -tipki totaliter sistemlerde goriilen tirden- belirli bir ideolojiye sahip olmadigi noktasinda
birlesmektedirler. Nitekim, otoriter rejimler ile totaliter rejimler arasindaki ayrim noktasi olarak “ideolojinin
yoklugunu” géren ispanyol Sosyolog ve Siyaset Bilimci Juan Linz’e gdre otoriter rejimler, totaliter rejimlerde
gorilen turde bir ideolojiden yoksundur. Linz (2012: 166), totaliter sistemlerin; “degismez unsurlara dayanan,
glicli bir duygusal unsur ve kapali bir tanima yapisi gosteren, davranislari belirleyici glicii hayli buylk olan,
kitlelerin mobilizasyonu ve manipilasyonu bakimindan 6nem tasiyan ideolojik inang sistemlerine...” sahip
olmalari bakimindan, kendilerini otoriter sistemlerden ayirdigini diisinmektedir. Linz, totaliter rejimlerin “
genellikle yazili bigimde olan, distinsel diizeyde dantel gibi inceden inceye 6riilmis ve bir 6rglitlenmeye yol agmis
ideolojilere” sahip olmasina karsilk, otoriter rejimlerin bdylesi bir ideolojiden yoksun oldugu kanisindadir (Heper,
2018: 119). Pragmatik tek-parti tipinin siyaset bilimi literatiiriinde yayginlasmasinin oncisi olan Sartori, “bir
ideolojinin hakl kilicihigindan yoksun” oldugunu soyledigi pragmatik tek-partinin “6rgltsel gevsekligi’ne isaret
ederken (Sartori, 1976’dan akt. Tuncay, 1999: 5); Ozbudun (1977: 116) ise pragmatik tek-parti sistemlerini “gerek
ideolojik unsurun gerek mobilizasyon yeteneginin zayif oldugu sistemler” olarak tanimlamaktadir. Kemalist tek-
parti rejiminin Sartori'nin bahsettigi sekilde “bir ideolojinin hakh kiliciligindan yoksun olmasinin” ve “6rgitsel
gevsekligi”nin, yine Ozbudun’un bahsettigi sekliyle “ideolojik unsur ve mobilizasyon yetenegi” bakimindan zayif
olmasinin sebebi, yukarida Linz’in tanimladigi tiirden bir ideolojiye sahip olmamasidir. Bu durumun temel sebebi
ise Kemalizm’in “pragmatik” niteliginde aranmalidir. Zira, Kemalizm’i ve onun sahsinda Atatlrk’G tanimlayabilecek
ozelliklerden biri de pragmatizmdir. Yayla (2015: 38) da ayni minvalde olmak lizere, Kemalizm’in sosyalist ve
nasyonal sosyalist totaliter sistemleri kadar koyu bir totaliter sistem kuramamasini Kemalizm’de “geliskin bir

ideolojik temelin bulunmamasi ve Atatirk’iin pragmatik ve hayata doniik kisiligi” ile izah etmektedir.

Pragmatizm baglaminda Kemalizm’e dair yukarida dile getirilen gorisler, Kemalizm-pragmatizmiiliskisinin basl
basina ele alinmasinin gerekliligini gdstermektedir. Bu ¢alismada, s6z konusu gereklilikten hareketle Kemalizm’de
kendisini gdsteren iki pragmatist egilim tizerinde durulacaktir. ilk olarak, -yukarida da deginildigi (izere- kendisini
birtakim teorilerle degil, bizatihi hayatin icinden ¢ikan somut gerceklik biciminde tanimlamak bakimindan kuvvetli
bir “anti-ideoloji” olarak ortaya koyan Kemalizm’in bu tavrinin kéklerindeki pragmatik yaklasim ortaya konmaya
cahsilacaktir. Pragmatizm, soyut diisiinceye duydugu derin sliphe neticesinde “eyleme dénuk” ve “pratik” bir
dislinceyi 6ne cikaran bir felsefi akim olmasi bakimindan, her tirli teoriye/doktrine/ideolojiye karsi mesafe
almis; pragmatizmin bu yoni, her turli “-izm’e” slipheyle yaklagan Kemalizm’de agiga ¢ikmistir.
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Kemalizm-pragmatizm iliskisinde dikkat ¢ekilecek ikinci egilim ise pragmatizmin “dogru” ile “fayda” arasinda
kurmus oldugu iliskide saklidir. Pragmatizm, dogrunun 6lgiti olarak “fayda”, “deger” ve “basari” gibi subjektif
kriterleri 6ne ¢ikarmis; boylece, herhangi bir diisiincenin, bilginin ve inancin dogrulugunu, bu distince, bilgi ya da
inancin pratikte sagladig “fayda” bakimindan degerlendirmistir. “Siyasal pragmatizm” olarak anilan dusiince ise
dogrunun olgiitu olarak fayda, deger ve basari gibi kriterler koyan pragmatizmden farkli olarak “ulusal ¢ikarlan”
ve “devlet menfaatlerini” ikame etmistir. Dogru denen seyin ulusal gikarlar ve devlet menfaatlerinin korunmasi
ugrunda zamana ve zemine gore degisebileceginden hareket ederek, bunlarin korunmasi maksadiyla sartlarin
icap ettirdigi sekilde hareket edilmesini salik vermistir. Atattrk’tn, dini, etnik ve ideolojik alani kapsayan kimi
meselelerde Milli Miicadele dénemindeki eylem ve sdylemleriyle, Milli Miicadele sonrasindaki eylem ve sdylemleri
arasinda ciddf farklar mevcuttur. Oran (1999: 111), “Mustafa Kemal’in her séziiniin zamanin kosullarina ve belli
bir evrenin belli bir amacina yénelik olarak séylendigini bilmek, onu gergekten tanimanin kaginilmaz énkosuludur”
demektedir. Atatlrk’iin -calismada detayh olarak bahsedilecek olan- Milli Miicadele ve sonrasini kapsayan farkh
eylem ve soylemleri, esasl bir siyasal pragmatizm 6rnegi teskil etmektedir ki; bunlarin ortaya konmasi Oran’in
degerlendirmesini somutlastiracaktir.

2. PRAGMATIZM: EYLEMIiN TEORIYE KARSI USTUNLUGU DUSUNCESIi VE KEMALIiZM’DEKi YANSIMASI

“...Pragmatizm, insanlarin tasidiklari fikirlerin, inanglarin ya da bilgilerin insan yasaminda uygulanmasini, ise
yaramasini, bir baska deyisle gesitli alanlarda karsilagilan sorunlarin ¢éziimiine katki saglamasini...” dngoren bir
felsefedir (Celik, 2008: 9). “...Pragmatizm gercgekte giinlik yasamda uygulanabilecek, eyleme yansitilabilecek
disinceler ya da inanglar tzerinde...” durmus; “...soyut gercekliklerle, eyleme gecirilemeyecek olan metafiziksel
ve kuramsal fikirlerle...” arasina kesin bir mesafe koymustur (Celik, 2008: 12). Pragmatizm, soyut yon itibariyle
hayattan kopukluklaitham ettigiteorileri/doktrinleri “hor gormus”; bununyerine “pratik” olana yonelmistir (Wells,
1986: 230-231). Bu itibarla, pragmatizmin “soyut ilkelere” ve “dislince sistemlerine” karsi genel bir giivensizligi
ifade ettiginden bahsetmek mimkiindir (Heywood, 2011: 76). Nitekim, pragmatist felsefenin kurucularindan
William James’in satirlari da bu gorlst dogrulamaktadir: “...[Pragmatizm], soyutlama ve yetersizlikten, sézlIii
¢6ziimlerden, niteliksiz a priori sebeplerden, sabit kilinmis ilkelerden, kapali sistemlerden, s6zde mutlaklardan
ve baslangiglardan kaginir. Yiiziinii somut ve yeterli olana, olgulara, eyleme ve giice déner...” (James, 2017: 64).
James’in yukaridaki satirlarda 6ne c¢ikardigl “soyutlama”, “sabit kiinmis ilkeler”, “kapali sistemler” ve “sozde
mutlaklar” gibi 6zellikler sonu “-izm’le” biten ideolojileri tanimlayabilecek vasiflardir.

Birtakim tecrlbelerin ve yasanmisliklarin neticesinde bizzat hayatin igcinden ¢ikan somut gergekligi, teorilere/
doktrinlere tercih eden pragmatizmin bu teori/doktrin karsithginin orneklerini Kemalizm’de de bulmak
mimkindir. Oyle ki, yukaridaki satirlarda pek ¢ok arastirmacinin Kemalizm’den neset eden Kemalist tek-parti
rejimini “pragmatik tek-parti rejimi” olarak degerlendirdigi hatirlandiginda, “Kemalizm-pragmatizm” iliskisi Gnem
kazanmaktadir. Nitekim, Kemalizm’in ve Kemalist tek-parti rejiminin pragmatik niteligi, bizzat rejimin kurucusu
Atatirk’tn her tarli ideoloji/teori/doktrin karsisindaki menfi tutumuyla yakindan alakali olarak, onun “teori”den
ziyade “pratigi” onceleyen tavrinda somutlasmaktadir. Parla (1991a: 37), Atatiirk’iin yapacagi her iste mutlaka
“..zaman ve zemin kollayarak, ancak olaylardan yararlanarak ve milletin duygularini hazirlayarak ilerlemeyi
gerektiren bir yol”u gozettigine dikkat cekmektedir. Bu itibarla, her meselede “zamani” ve “zemini” dikkatlice
kollayan Atatiirk’tin, “kat1” ve “degismez” ilkeler anlaminda ele alinabilecek her tlrli ideoloji ve doktrinle arasina
mesafe koymasi ve daima sartlarin gerektirdigi sekilde “gercek¢i” davranmasi bu agidan anlaml gériinmektedir.
Oyle ki, Tunaya’ya (2002: 117) gére de “Atatiirk¢iiliigiin degismez niteligi gercekgiligidir.” Kazancigil de benzer
degerlendirmeleri, Gstelik sadece Atatirk’tiin sahsinda degil, biitiin Kemalist kadrolara tesmil ederek yapmaktadir.
Kemalist kadrolarin “pragmatik egilimli, eyleme doéniik devlet seckinlerinden olustugunu” séyleyen Kazancigil
(2009: 235), “Kemalistlerin olaylara yaklasimi ideolojik ényargilardan ziyade, gercekgilik ve netice alici eylemcilik
niteliginde idi” demektedir. Bu minvalde, “Atatlirk’iin meslek ve mesrebini mutlaka sonu ‘izm’li bir terimle ifade
etmek lazim gelirse ‘Realizm’ s6ziinden daha uygun bir kelime” bulunamayacagini ifade eden Yakup Kadri hakli
goriinmektedir (bkz. Karaosmanoglu, 1998: 140).

Kemalizm’in, ¢alismanin giris kisminda Linz’in bahsettigi sekilde bir ideoloji olmamasi bir tarafa, Atatlirk’lin
Kemalizm sozcliglini hig kullanmadigi ve ayrica inkilabin ilkelerine dayal yeni bir “-izm” yaratilmasina sicak
bakmadig da séylenmelidir (Hughes, 1994: 64). Ahmet Agaoglu, Atatlrk’tn liderliginde verilen Milli Micadele
icin “...ne bir nazariyenin, ne bir felsefe akiminin, ne de belli bir siyasal ve sosyal egilimin mahsuliidiir’ demektedir
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(Selek, 1965: 399). Kemalizm, tek-parti devrinde de benzer sekilde kendisini daima “ideolojiler-tstiu” bir
konumda sunmus; 6rnegin, dénemin onde gelen ideolojileri olan liberalizm ve sosyalizmle arasina koydugu
mesafe bakimindan “anti-liberal” ve “anti-sosyalist” bir gorinim arz etmistir. Heper’in (2018: 117), “Kemalizm
sozcugunde kullanilan ‘izm’” ekini yanlis bir isimlendirme...” olarak telakki etmesi sasirtici degildir. Bu bakimdan
Kemalizm’in, “doktriner zincirlere bagh kalmadan, pragmatik gelismeyi saglama yetenegine sahip oldugundan”
bahsetmek mumkundur (Gellner, 1998: 126). Duverger (1974: 359) de benzer sekilde “6zi bakimindan pragmatik”
bir devrim olarak tanimladigi Kemalist devrimin baslica islevinin, modernlesmenin énindeki engelleri kaldirarak
Tirkiye'yi “Batililastirmak” oldugunu soylemektedir.

Bilhassa Atatirk’iin nezdinde olmak lizere Kemalizm’e pragmatik niteligini veren bu ideoloji/teori/doktrin
karsithgini, Milli Micadele’nin bitimini takip ve CHP’nin kurulus asamasini teskil eden giinlerden baslayarak,
Atatlirk’in olimine degin izlemek mumkindir. Atatlrk, Milll Micadele’nin zaferle sonuglandigi fakat
Cumhuriyet’in heniz ilan edilmedigi giinlerde (Aralk 1922), “Ankara matbuati vasitasiyla halkcilik esasina dayali
ve ‘Halk Firkasl’ namiyla siyasi bir firka teskil etmek niyetinde” oldugunu beyan etmis ve “bu firkanin nasil bir
program takip etmesi lazim gelecegi hakkinda biitlin vatanperverlerin, ilim ve fen erbabinin yardim ve istiraklerine
miiracaat” etmistir (bkz. Nutuk, 2015: 549).

Ardindan 8 Nisan 1923’te, kurulacak firkanin temeli olarak kamuoyuna “Dokuz Umde”den mitesekkil bir
beyanname sunmustur. Bu Dokuz Umde [ilke] arasinda, “egemenligin millete ait” oldugunun ilan edildigi birinci
madde ile “milll egemenligin asla bolinmez ve vazgegilemez surette... Turkiye Buyik Millet Meclisi’'nin manevi
sahsiyetinde toplanmis bulundugu” ifade edilen ikinci madde miistesna tutulursa siyasal alana iliskin hicbir hiikiim
yoktur. Dokuz Umde’nin diger basliklarinda, giivenlik sorununun ¢ozileceginden, adalet sisteminin reforma tabi
tutulacagindan, askerligin kisaltilacagindan, savasta harap olan llkenin yeniden insa edileceginden bahsedilirken,
bu arada asar vergisinin yeniden diizenleneceginden, ireticilere yonelik kredi kolayliklari saglanacagina, egitimin
yayginlastirilmasindan, saglik sisteminin diizenlenecegine dair ekonomik ve sosyal alanda halk yararina yapilacak
uygulamalar yer almaktaydi (Uyar, 2007: 158).

Dokuz Umde, anilan bu maddeleri itibariyle tam anlamiyla “pragmatist” bir metindir. Zira pragmatizm, “...
hayati dogrudan ilgilendiren somut olgulara, eylemlere, insanin yasamini simdi ve yakin gelecekte dogrudan
etkileyen gli¢ ve eyleme 6nem vermistir’ (Cevizci, 2011: 1006). Dokuz Umde’de yer alan maddelerin hayata
gecirilmesi vesilesiyle, yillardir devam eden savaslardan ve bunun yarattigi ekonomik sorunlardan bunalmis
olan Anadolu insaninin en temel sikintilari ¢éziilmek istenmistir. Ne var ki, Mustafa Kemal Pasa’nin sundugu
bu beyanname/program, bazi mebuslar tarafindan “ideolojik” temelden yoksun bulunmus; hatta “ortada bir
programin olmadigl” bile 6ne strilmistir (Aydemir, 1969: 89). Halbuki Dokuz Umde, yeni kurulacak partinin
nasil bir ideolojiye dayali oldugunu acgiklayan “teorik” bir metin degil; aksine, halkin o siralarda en mustarip
oldugu sorunlara gare bulunacagini vaat eden bir “se¢cim beyannamesi” olarak degerlendirilmelidir. Nitekim
Dokuz Umde, 1 Nisan 1923 tarihinde Turkiye Bliyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan alinan segim kararindan bir
hafta sonra, dogrudan secimlere yonelik bir beyanname olarak kamuoyuyla paylasiimistir. Kaldi ki Atatiirk, Dokuz
Umde’ye yonelik bu elestirilere dort sene sonra Nutuk’ta bizzat cevap vermistir:

“Yayimladigim programi, bir siyasi firka igin yetersiz, kisa bulanlar oldu. Halk Firkas’'nin programi yoktur
dediler. Hakikaten, umdeler nami altinda malum olan programimiz, itiraz edenlerin gordikleri ve bildikleri tarzda
bir kitap degildi. Fakat, esasli ve pratik idi. Biz dahi, tatbik edilemeyecek fikirleri, teorik birtakim teferruatlari
yaldizlayarak bir kitap yazabilirdik. Oyle yapmadik. Milletin, maddi ve manevi yenilenme ve gelismesi yolunda,
faaliyet ve icraat ile sOzlerin ve teorilerin 6niine gecmeyi tercih ettik” (Nutuk, 2015: 549).*

Nutuk’tan alintilanan bu satirlarda da gorilmektedir ki, Atatirk’in nazarinda -tipki pragmatist diislincenin
savundugu sekilde- pratik/aksiyon, teoriye ve kitabi olana karsi acik bir sekilde tercih edilmektedir. Zira Atattrk
icin teoriden/doktrinden daha énemli olan sey bizatihi eylemin kendisi olmustur. Bora ve Tagkin (2009: 532),
Kemalist sdylemin sikga lzerinde durdugu temalar arasinda yer alan ve Tirkiye’nin “memleket realitesinin
benzersizligi” Gzerinden hareketle “kendine-6zgiluginin” vurgulanmasi ve yine bununla ilgili olarak Turkiye

1 Atatiirk’iin, “...Teorik birtakim teferruatlari yaldizlayarak bir kitap yazabilirdik. Oyle yapmadik” derken, teorilere/doktrinlere karsi takindigi
-onyargih hatta belki kiigimseyici denebilecek- bu bakis agisindaki “anti-entelekttializm” dikkat ¢ekicidir. Nitekim, Bora (2017: 124) da
“kitaptan degil hayattan ciktig1” sik sik vurgulanan Atatiirk’tin 6gretisinin bu yonini, “kolaylikla anti-entelektiializme meyleden bir ‘6viin-

guven’ telkini” olarak degerlendirmektedir.
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‘"

tecribesinin liberalizm ya da sosyalizm gibi baska “-izm’lerle” kiyaslanmasinin yersizligi gorisline istinaden
Atatirk’in eylemciligini bir cesit “pragmatist aksiyonerlik” olarak isimlendirmektedirler.?

Dokuz Umde’nin, Kemalizm’in pragmatik niteligi baglaminda vurgulanmasi gereken asil 6zelligi ise “ideolojik
olarak yetersiz bulunan” dokuz maddeden mitesekkil bu beyannamenin, CHP’nin ilk parti programinin kaleme
alindigi 1931’deki lll. Kurultay’a kadar partinin programini teskil etmis olmasidir (Eroglu, 1981: 38). Atatirk,
Dokuz Umde’nin yerine, artik “Alti Ok” etrafinda Kemalist tek-partinin gergek bir parti programina kavustugu
1930’lu yillarda da gerek inkildbi tanimlayan “Kemalizm” hakkinda, gerekse de inkilabin ilkeleri olan “Alti Ok”
hakkinda sistemli bir izahat vermemistir. Atatiirk, Kemalist inkilabin ilkelerini teskil eden Alti Ok’un ortaya
¢ikmasinda kritik 6nemi bulunan CHP’nin 1931’deki Ill. Kurultayi’'nda Kemalizm’den ve CHP’nin ilkelerinden hig
bahsetmemis; bunun yerine “[CHP’nin], aziz milletimizin, muhabbet ve itimadinin firkamizin Gzerinden eksik
olmamasina dikkatle ve feragatle calismasi” gerektigini vurgulamakla yetinmistir (ASD I, 1997: 386). Atatirk,
yine ayni minvalde, Kemalizm’in bir siyasal ideoloji olarak serpilmesi icin son derece uygun bir ortamin mevcut
bulundugu ve Alti Ok’'un CHP programina alindigi 1935 yilindaki CHP V. Kurultayi’'nda dahi bu alti ilkeden so6z
etmemistir. “Kemalizm” kavrami, CHP’nin 1935 Programi’'nin girisinde yer alan “partinin gtittigd biitin bu
esaslar [Alt1 Ok], Kamdlizm prensipleridir’ seklindeki ifade vesilesiyle resmen parti programina girmistir (bkz. CHP,
1935a: 2). Ne var ki, “...bu ilkelerin [Alti Ok] ayrintili bir bicimde ve karsilikli baglantilari irdelenerek agiklanmasi
s6z konusu olmamistir’ (Kdker, 2016: 143). Bu bahiste, Yakup Kadri'nin [Karaosmanoglu], Atatirk’le arasinda
gecen bir sohbetten aktardigi anekdotu da hatirlanmalidir: “Bir giin Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilkelerini gézden
geciriyordu. O sirada ukaldlik edip demistim ki: ‘Pasam, bu her bakimdan bir inkilép Partisidir. inkilép Partisi
ise bir ideolojiye, bir doktrine dayanmaksizin yiiriiyemez.” Yiiziime bir masumun yliziine bakar gibi bakmis ve
gliliimseyerek ‘O zaman donar kaliriz’ demisti” (Karaosmanoglu, 1998: 149-150).

Atatlrk’in “teori”ye karsi bizzat “hayatin kendisinden” ¢ikan “pratigi” savunan bu tavri, CHP’nin 1935
Programi’nda da yansimasini bulmustur. S6z konusu programin hazirlanmasinda etkili olan CHP Genel Sekreteri
Recep Peker’in, IV. Kurultay’'in agilis konusmasinda ifade ettigi Gizere “Parti, biitiin doktrin ve prensiplerinde,
bastan bugiine kadar kurdugu ve kovaladigi yollari herhangi bir nazariyecilikten degil, hayatin kendisinden... alip
tesbit etmistir’ (CHP, 1935b: 44). Peker’in sadece anilan bu climlesi bile Kemalizm’e sinen “pragmatist” temayilin
eksiksiz bir gorinimi mahiyetindedir. S. Sireyya Aydemir (1969: 461) de benzer sekilde, Atatirk’iin tek-parti
devrindeki kurultaylarin agis soylevlerinde “...parti ilkeleri Gizerinde durmamis olmasi [ile] bu ilkeler tzerinde
fikir ve dlstur olacak formiller vermemesi”ni “...Atatlrk’lin siyasi hayatta doktrin, nazariye ve nazariyelestirme
islerine karsi olan daimi ¢ekimserligi ile izah etme”nin miimkiin oldugu kanaatindedir.® Atatiirk’tin, “inkilabin
ideolojisini tespit etmek”* amacini giiden Kadro Hareketi’ne bir noktadan sonra midahale ettigi de bilinmektedir
(bkz. Turan, 2017: 573-574). Atatilirk, Kadro Hareketi’'nin hamisi konumundaki Yakup Kadri’yi [Karaosmanoglu]
Arnavutluk Blyukelcisi olarak atayarak, hareketi “dolayli” yoldan sona erdirmistir.

Uyar (2007: 161), Kemalizm’in tek-parti donemi boyunca “...geliserek bir ideoloji niteligi” kazandigini ifade
etmekle birlikte; “olusturulan ideolojik iskeletin iceriginin tam olarak dolduruldugunu” sdylemenin epey zor

s ”

2 Turkiye’'nin “kendine-6zgulugunin” vurgulandigi bu “pragmatist aksiyonerlige” dayanan séylemin en bilindik 6rnegi ise Atatlrk’in “biz bize
benzeriz” vecizesinde sakhdir. Atatiirk’iin, TBMM HiklUmeti'nin mahiyetine iliskin 1 Aralik 1921 tarihli meclis konusmasi, higbir teoriye ve
kitaba dayanmadigi iddia edilen Turkiye’nin hikimet seklinin “benzersizligini/6zginltgini” ilan etmekteydi: “Efendiler bizim hiikimetimiz
demokratik bir hiikiimet degildir, sosyalist bir hiikiimet dedildir. Ve hakikaten kitaplarda mevcut olan hiikiimetlerin, mahiyet-i ilmiyesi
itibariyle, higbirine benzemeyen bir hiikiimettir” diyen Atatlrk; TBMM HikUmeti'ni, milli egemenlige ve milli iradeye dayanan halkgi bir idare
olarak tanimlamis ve sozlerini soyle bitirmistir: “...Fakat ne yapalim ki demokrasiye benzemiyormus, sosyalizme benzemiyormus, hicbir seye
benzemiyormus! Efendiler biz benzememekle ve benzetmemekle iftihar etmeliyiz! Ciinkii biz bize benziyoruz Efendiler!” (ASD |, 1997: 211-212).
3 Attila ilhan’in, Atatiirk’iin “devrimcilik” anlayisi (izerine su satirlari da yukaridaki degerlendirmeleri dogrulamaktadir: “Eder, caginin ébiir
devrimcileri gibi, o da yaptiklarini ya daha énceden var olan belli bir 6gretiye yaslasaydi; ya da yaparken bir yandan da yazili eserleriyle
kuramini yapsaydi herhalde durum ¢ok aydinlanir, is ¢ok kolaylasirdi. Oysa Mustafa Kemal’in devrim anlayisi dogrudan dogruya ve en saf
sekliyle ancak onun kafasinda var olmustur...” (ilhan, 1969: 38). Atatiirk, zikredilen bu yéniine istinaden farkli degerlendirmelere konu
olmustur. Turkiye’de kimi gevreler Atatlrk’iin sol ideolojinin ilkelerini hakim kildigini 6ne sirerek, Atatlrk’d ve Kemalizm’i sol-Kemalist
bir ¢izgi tzerinden yorumlarken, kimi cevrelerde ise tam aksine Atatiirk’te ve Kemalizm’de baskin olan unsurun sag ideoloji oldugu 6ne
strllmusgtir. Turkiye’de en soldan en saga varincaya degin farkl farkli Kemalizm yorumlarinin gériilmesi, Atatuirk’in pragmatik tutumuyla
dogrudan ilgilidir.

4 Kadro Dergisi’nin ilk sayisinda soyle denmekteydi: “Tiirkiye, bir inkildp igindedir. Bu inkildp durmadi... Bu inkildp kendine prensip ve onu
yasatacaklara suur olabilecek biitiin nazarf ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu nazarf ve fikri unsurlar inkiléba IDEOLOJI olabilecek bir
fikriyat sistemi iginde terkip ve tedvin edilmis [bir araya getirilmis] degildir. Gerek milli mahiyeti gerek beynelmilel siimul ve tesirleri itibarile,
tarihin en manali hareketlerinden biri olan inkildbimizin, zatinde miindemig bu ileri fikir ve prensip unsurlarini, simdi inkilébin seyri icinde ve
onun icaplarina uygun bir sekilde izah isi, bugiinki Tiirk inkildp miinevverligine diisen vazifelerin en acil ve en sereflisidir... KADRO, BUNUN
ICIN CIKIYOR” (Kadro Mecmuasl, Sayi: 1, Ocak 1932). Ayrica, S. Siireyya Aydemir de Kadro Hareketi’nin Tiirk inkilabini bir ideoloji temeline
oturtmaya calistigini tekrarlamaktadir. Bkz. (Aydemir, 1969: 462).
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oldugunu da eklemektedir. Kemalizm’in temel ilkelerini barindiran Atatiirk ilkeleri’nin/Alti Ok’un resmi séylem
nezdinde kesin bir izahinin yapilmamis olmasi sasirtici degildir. Zira, temel 6zelliklerinden biri de “dinamizm”
olan pragmatist diisiince nazarinda “...dlnya, bitmis bir sey degil, sirekli olustur; diisincemiz de bir akim, bir
akis, bir iliskiler sistemidir” (Storig, 2013: 534). James, “...dGslinme sirecini olgunlasmadan sonuglandirmaya...”
karsi ¢ikmis; dislinme surecinin “...beklentilerin ve duygularin gelismesine kosut olarak... gidebildigi yere kadar
gitmesini...” istemistir (Cevizci, 2011: 1008). Alti Ok’u olusturan ilkelerin “statik” degil, tam aksine “dinamik”
bir icerige sahip oldugunu dislinen kimi arastirmacilar, bu bakimdan Kemalizm’i “dinamizm” ve “degisim” gibi
kavramlar etrafinda tanimlamislardir. Ornegin, Giritli'nin (1988: 4) sahsinda Kemalizm, “..Tiirk toplumunun
sorunlarinin ¢éziminde kullanilacak ve gelecege déntik stirekli bir dinamizm” anlaminda tanimlanmistir. Kislali’nin
(2000: 25) satirlarinda da “...surekli olarak yeniliklere agik olmayi, degisen kosullara gére degismeyi...” savunan
bir dusuince olarak tanimlanan Kemalizm’in higbir ilkesinin “Tiirkiye’nin ve diinyanin buglnki kosullarina gére
yorumlanmaya kapali...” olmadigi éne siiriilmektedir. Atatiirk ilkeleri’nin/Alti Ok’un giinimiize kadar varligini
sirdirebilmis olmasini, bunlarin ideolojik kaliplara sikistiriimamis “esnek” bir yoruma tabi tutulmus olmasiyla
da izah etmek mumkinddr. “...Bir doktrin kalibi icinde dondurulmus olsa idi, Atatiirkgtiliigiin dinamizmi, degisik
sartlara uyarlanabilme ve Atatiirk’ten sonra da Tiirk toplumuna yén verebilme yetenegi, bugiine kadar ¢oktan
tiikenmis olabilirdi” diyen Bilent Ecevit de bu hususa dikkat cekmektedir (Ecevit, 1969: 111).

Atatlirk’in, bir ideoloji ya da doktrin adami olmaktan ¢ok, bir “eylem” ve “aksiyon adami” oldugu soylenebilir.
Atatlirk Gzerine yazilmis en kapsamli biyografik eserlerden biri olan Ug ciltlik “Tek Adam” serisinin yazari S.
Sureyya Aydemir, Atatlrk’dn bir doktrin adami olmadiginin altini cizmektedir: “Hayir! Atatiirk bir doktrin adami
degildi. Ciinkii Atatiirk, 6nceden sistemlestirilmis ve tartisilabilse dahi fikir ve hareket prensipleri belli, sinirli bir
fikir sistemine kendini baglamadi” (Aydemir, 1969: 504). Nitekim, Hanioglu da Atattirk’in battn hayati boyunca
farkh alanlara dair yaptigi okumalarin, bir ideoloji ya da doktrin insa etmek amaciyla degil, “...bir eylem adaminin,
bir siyaset adaminin pratik ihtiyaclarina entelektiel kaynaklar arayisi” seklinde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Akyol, 2012a: 165). Yine, Hanioglu’nun (2013: 31) satirlariyla “Atatiirk, Marx veya Lenin degildi;
yani, yasamin ve toplumun tiim yénlerini kapsayan énemli bir teori veya felsefe ireten bir diisiiniir olmadigi gibi
bir ideolojiye derinden bagdl da degildi.” Bu itibarla, Atatlirk’un bir “filozof” degil, bir “eylem adami” oldugunu
soyleyen Tunaya (2002: 118) ile yine Atatlrk’in “bir doktriner veya filozof” olmadigini dile getiren Timur’un
(1968: 7) dusunceleri de yukaridaki degerlendirmeleri dogrulamaktadir.®

3. KEMALiZM’iN POLITiIK METODU OLARAK SiYASAL PRAGMATIZM

Kemalizm-pragmatizm iliskisinde vurgulanacak ikinci husus, pragmatizmin “dogru”nun 6l¢iitl olarak “fayda”
kavramini 6ne g¢ikarmasiyla yakindan iliskilidir. Pragmatizm, herhangi bir fikrin, inancin ya da bilginin dogruluk
Olcltu olarak “fayda” kavramina atif yapmis; “...naslil ki ‘iyi’ (the right), davranislar alaninda bize faydali olansa;
‘dogru’ (the true) da, dislince alaninda bize faydah (expedient) olandir...” gorisini savunmustur (bkz. James,
2017:165). Pragmatist distnce, “fayda” kavraminin yaninda “deger” ve “basar” gibi kavramlari da birer dogruluk
kriteri olarak ele almistir (Storig, 2013: 533). Pragmatist felsefe, bu yon itibariyle iktisattan egitim bilimlerine
kadar bircok alani etkilemistir. Pragmatizm, “fayda” kavramina dair bu algilama bicimi baglaminda bilhassa politik
sahada “realist” politikalarin uygulanmasinda onci bir rol Gstlenmistir. Nitekim, pragmatist felsefenin dayanak
noktalarinin bir anlamda siyasete yansimasini ifade eden “siyasal pragmatizmde” “fayda” kavraminin “ulusal
cikarlarla” ve “devlet menfaatleriyle” 6zdeslestirilmesi neticesinde, bunlar ugrunda “oportiinist” politikalarin
uygulanmasina cevaz verilmistir.

Fayda, deger ve basari gibi dogrudan “sonug¢” odakli bir felsefe glitmesi bakimindan “...yalnizca amaca uygun
disen arag ve gereglerle ilgilenmis...” olan pragmatizm, “ilkeleri ya da baglayici sonuglari gbz 6niine almadan
uygun firsatlardan ve durumlardan yararlanmak” anlamindaki oportiinist diisiincenin serpilmesinde énemli rol
oynamistir (Wells, 1986: 235). Bu oportiinist stratejinin temelleri -modern pragmatist distincenin serpildigi
19. asirdan yaklasik li¢ asir dnce- ortaya koydugu realist politika Onerileriyle siyasal pragmatizmin kurucusu
kabul edilebilecek olan italyan Disiiniir ve Devlet Adami Nicolo Machiavelli (d. 1469) tarafindan atiimistir.

5 Atatiirk’in, -en azindan Cumhuriyet’in ilanina kadar olan dénemde- meslegi olan askerlik disindaki teorik konulara iliskin bilgi kaynaklarinin
buytk 6lgtide “sozlli” icerige dayaniyor olmasi, bu konulardaki bilgisinin “yetersiz” oldugu seklindeki goriislere de kapi aralamistir. Atatiirk’in

askerlik disinda kalan teorik meselelerdeki “yetersizligine” yonelik olarak en ¢ok zikredilen 6rnek, kendisinin TBMM’de “kuvvetler ayriligi
meselesine dair yaptigi konusmada Rousseau ile Montesquieu’yu birbirine karistirmis olmasidir (Belge, 2009: 33).
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Machiavelli’'ye gore bir hikiimdar, ulusal ¢ikarlarin ve devlet menfaatlerinin ugrunda tamamen “kanunlara”
dayanan bir yonetim tesis edebilecegi gibi, kimi zaman da “zora” basvurabilmelidir; hatta bu ugurda “verdigi
sozleri tutmamakta” da serbesttir. Machiavelli’nin nazarinda bir hiilkiimdarin gizel niteliklere sahip olmasindan
ziyade bunlara “sahipmis gibi gériinmesi [daha] yararlidir” (bkz. Machiavelli, 2013: 67). Machiavelli’den asagiya
alinan satirlara da bakilmalidir: “...0rnedin, merhametli, sadik, insancil, diiriist ve dindar gibi gériinmek ve
gercekte olmak gibi; ne ki olmamak gibi bir olasilik karsisinda ruhunun buna hazir olmasi gerekir. Bununla sunu
s6ylemek istiyorum: Bir hiikiimdar, ézellikle yeni birisi iyi bilinmek adina sahip olmasi gereken bu niteliklerinden
devleti ayakta tutabilmek amaciyla vazgecmek ve iyilik yapmamak; verdigi séze, insanlga ve dine karsi durmak
zorunda kalabilir” (Machiavelli, 2013: 67-68).

Siyasal pragmatizm, dogrunun 6l¢iiti olarak fayda, deger ve basari gibi kriterleri 6ne ¢ikaran bir felsefi ekol
olan pragmatizmden farkli olarak dogrunun 6l¢lti olarak devlet menfaatlerini ve ulusal menfaatleri koymus;
bunlarin korunmasi ugruna gerekirse birbiriyle celisen politikalar uygulanmasini mesru kilmistir. Ulusal ¢ikarlar ve
devlet menfaatleri ugrunda ilkesel duruslardan ya da ideolojik 6n kabullerden ziyade, yalnizca iginde bulunulan
anin sartlarini goz 6niline alarak “zamana” ve “zemine” gore hareket edilmesini 6neren “oportilinist strateji”,
siyasal pragmatizmin ayrilmaz bir parcasidir. iste bu itibarla, Kemalizm-pragmatizm iliskisinde vurgulanmasi
gereken ikinci nokta, Atatirk’in Milli Micadele dénemindeki eylem ve soylemleri ile Milli Micadele’nin
kazaniimasini izleyen sirecteki eylem ve sdylemleri arasindaki keskin degisimin gozler online serilmesiyle
ortaya konulacaktir. Zira Ataturk, Milli Micadele’nin basindan itibaren takip ettigi stratejiler baglaminda siyasal
pragmatizmin kayda deger 6rneklerini vermistir. Milll Micadele ile baslayip Cumhuriyet’in ilk yillarina uzanan
siregte Atatirk’tn kullandigi politik metodu tarif etmek istersek pek rahatlikla gene pragmatizme, daha dogrusu
siyasal pragmatizme referans vermek gerekecektir. Atatiirk’tin, Milli Miicadele’de uyguladigi stratejiyi anlattigi su
satirlar, pragmatizmin ve pragmatik siyasetin adeta tarifi gibidir:

“...Tezahir eden milli micadele harici istilaya karsi vatanin kurtulusunu yegane hedef saydigi
halde, bu milli miicadelenin muvaffakiyete yaklastikca safha safha buglinkii devre kadar milli
irade idaresinin butlin esaslarini ve sekillerini tahakkuk ettirmesi tabii ve kaginilmaz bir tariht
seyir idi. Bu mukadder tarihf seyri ananevi aliskanliklariyla derhal sezen hilkimdar hanedani, ilk
andan itibaren milli miicadelenin amansiz dismani oldu. Bu mukadder tarihi seyri ilk anda ben
de misahede ettim ve sezdim. Fakat nihayeti de kapsayan bu sezgilerimizi ilk anda tamamen
ortaya koyup ifade etmedik... Harici tehlikenin yakin tesirleri karsisinda etkilenenler arasinda,
ananelerine ve fikri kabiliyetlerine ve ruhi haletlerine aykiri olan muhtemel degisimlerden
Urkeceklerin ilk anda mukavemetlerini tahrik edebilirdi. Muvaffakiyet igin pratik ve emin yol, her
safhayi vakti geldikce tatbik etmekti. Milletin gelismesi ve ylikselmesi icin selamet yolu bu idi.
Ben de boyle hareket ettim. Ancak bu pratik ve emin muvaffakiyet yolu, yakin mesai arkadasim
olarak taninmis zevattan bazilariyla aramizda zaman zaman gorislerde, muamelelerde, icraatta
esaslh ve tali birtakim anlagsmazliklar, kirginlklar ve hatta ayriliklarin da sebebi ve izahi olmustur.
Milll miicadeleye beraber baslayan yolculardan bazilari, milli hayatin buglinkii Cumhuriyet’e
ve Cumhuriyet kanunlarina kadar gelen gelismelerinde, kendi fikriyat ve ruhiyatinin kavrayis
siniri bittikce, bana mukavemet ve muhalefete ge¢mislerdir... Bu son sozlerimi 6zetlemek
lazim gelirse, diyebilirim ki, ben, milletin vicdaninda ve geleceginde sezdigim buyik gelisme
kabiliyetini, bir milli sir gibi vicdanimda tasiyarak, peyderpey butiin toplumumuza tatbik
ettirmek mecburiyetinde idim” (Nutuk, 2015: 40).

Atatlrk’iin yukaridaki satirlarda yer alan “muvaffakiyet icin pratik ve emin yol, her safhayi vakti geldikge tatbik
etmekti” ifadesi, Milli Micadele’nin Gzerine insa edildigi yolun pragmatik niteligini gozler 6niine sermektedir.
Basinda Mustafa Kemal Pasa’nin oldugu bir grup asker ve devlet adami tlkeyi disman isgalinden kurtarmak
amaciyla Millt Miicadele devrinde bir araya gelmistir. Milli Miicadele, toplumun belirli bir sinifinin ya da grubunun
cabasiyla degil, cesitli toplum kesimlerini igine alan ve bir tir “milli ittifak” diyebilecegimiz bir grubun kolektif
cabasiyla kazanilmistir. Atatirk, Milll Miicadele devrinde etnik, dinsel ve ideolojik cepheleri icine alan genis
bir ittifak kurmustur. Ancak Atatirk bu ittifaklari kurarken, herhangi bir ideolojik kalkis noktasindan hareket
etmemis; kendisini herhangi bir teorinin/doktrinin ilkelerine bagh hissetmemis, yalnizca siyasal bagimsizligin
tesisi icin micadele etmistir. Atatiirk’tin Milli Miicadele’de izledigi politikalar sayesinde Kurtler, Turkler, halifeye
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bagh gelenekgi Misliimanlar, inkilapgi ittihat Terakki nesli, modernist Garpgilar ve Tirrkgiiler gibi farkli gruplar
bir araya gelmistir (Akyol, 2012a: 179-180). Kongar (1981: 379) da ayni minvalde Atatirk’in Milll Micadele’de
farkh siniflari, dinleri, dilleri, inanglari, meslekleri, hatta birbirlerine diisman olan insanlari bile “tek bir amag
etrafinda” birlestirmeyi basardigini sdylemektedir. Timur (1997: 244, 258), Atatlrk’tin Milli Miicadele’ye destek
vermek amaciyla bir araya getirdigi bu muhtelif kesimi “genis cephe” olarak isimlendirmektedir. Ataturk, Milli
Muicadele déneminde -tam da Machiavelli'nin yukarida deginilen onerisine kulak vererek- sahsen yakinlk
duymadigi kisilerle, gruplarla ve ideolojilerle is birligine gitmis, tabir-i caizse “-mis” gibi yapmistir. Hanioglu’nun
bu baglamdaki degerlendirmesine bakilabilir: “...Pragmatik bir lider olan Mustafa Kemal, yeni rejimin ilk yillari
boyunca -6zellikle de 1923’teki secim kampanyasinda- ve muhalefetin etkisiz kilindi§i 1925’e kadar komiinizme
yénelik elestirilerini sinirli tutmustur. Adeta bir islémci, Pan-isldmci, Bolsevik ve enternasyonalist gibi davranan
Mustafa Kemal, siyasi liderliginin ilk dért yili boyunca daha sonraki politikalariyla gelisen bircok beyanatta
bulunmustur” (Hanioglu, 2013: 33).

Buitibarla Millt Miicadele devri Atatlrk’ln siyasal pragmatizminin ilk adimini teskil etmis; farkli kisileri, gruplari
ve ideolojileri bir araya getiren musterek amag olan siyasal bagimsizligin tesis edilmesinin ardindan baslayan
yeni siirecte bahsedilen bu “milli ittifak/genis cephe” birer birer bozulmustur. icerisinde “esraf, komiinistler,
eski ittihatcilar, asker? énderler, din adamlari, halk kitleleri ve Miisliiman etnik gruplarin” yer aldigi kisi, grup
ve kitlelere Milli Micadele boyunca cesitli tavizler verilmis; ancak zaferin ardindan, Atatiirk’in -ve tabif olarak
Kemalizm’in- modernlesme tasavvuruna ters diismesi muhtemel olan bu gruplarin tamami tasfiye edilmislerdir
(Oran, 1999: 196). Asagidaki satirlarda, tasfiye edilen bu kisi, grup ve ideolojiler igerisinde 6nce Milli Micadele’nin
lider kadrosunu teskil eden komutanlara deginilecektir. Ardindan, Milll Miicadele ve sonrasini kapsayan pragmatik
politikalar baglaminda islAm’in, Kiirtlerin ve sol ideolojinin Kemalizm tarafindan nasil “taktiksel bir arag” olarak
kullanildigi Gizerinde durulacaktir.

3.1. Tasfiye Edilen Komutanlar

Atatlirk’in Nutuk’ta (bkz. Nutuk, 2015: 40) “...Milli miicadeleye beraber baslayan yolculardan bazilari, milli
hayatin buglinkii Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet kanunlarina kadar gelen gelismelerinde, kendi fikriyat ve ruhiyatinin
kavrayis siniri bittikce, bana mukavemet ve muhalefete gecmislerdir...” diyerek elestirdigi Milli Miicadele’nin
komuta kademesini teskil eden bazi énemli isimler Milll Micadele’nin ardindan tasfiye edilmiglerdir. Bunlarin
icerisinde 6zellikle Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay ve Refet Bele’nin isimleri zikredilmelidir.
Millt Micadele’nin askeri erkani arasinda en 6n saflarda yer alan bu dort isim, Cumhuriyet’in ilanini takip eden
sirecte kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'nin (1924) kuruculari arasindaydi. Milli Miicadele’nin bu doért
sembol isminin tasfiyesi, ilk dnce s6z konusu partinin Seyh Sait Ayaklanmasi’yla iliskilendirilerek Haziran 1925’te
kapatilmasi ile baslamistir. Ardindan bu doért isim, Haziran 1926’da Mustafa Kemal Pasa’ya karsi girisilen suikast
tesebbiisi neticesinde kurulan izmir istiklal Mahkemesi'nde yargilanmislardir. izmir'deki yargilama neticesinde
Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele beraat ederken, Rauf Orbay ise suikast tesebbisiinden ayri
tutularak Ankara’da gériilmesine karar verilen ittihat ve Terakki yargilamasinda giyabinda on yil kalebentlige
mahkim edilmistir.® Buisimlerden Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele 1930’lu yillarda milletvekili yapilarak, Atatiirk’tin
saghginda kendilerine iade-i itibarda bulunulmustur. Rauf Orbay ve Kazim Karabekir ise Atatlrk’in vefatinin
ardindan, eski muhaliflerle barisma amacini giiden Cumhurbaskani ismet inénii tarafindan 1939’da milletvekili
yapilmiglardir (Akyol, 2012b: 140-144; Kogak, 2013: 205-209; Oran, 1999: 147-148, 197).

S. Sureyya Aydemir, Atatirk’in 1927 yilinda vermis oldugu Blyik Nutku’'nda Kazim Karabekir, A. Fuat
Cebesoy, Refet Bele ve Rauf Orbay gibi Milli Miicadele’nin 6nemli askeri ve siyasi sahsiyetlerini kastederek
kullandigi olumsuz ifadelerini tamamen “icabati zaman” [zamanin icaplari] ile agiklamakta ve “...eger Atattirk
hayatta olsa bugiin [bu olumsuz ifadeleri] Nutuk’tan ¢ikartird’” demektedir. Aydemir, s6zii edilen isimlerin
tasfiyesinin Cumhuriyet rejiminin yerlesmesi slirecindeki nazik ortama istinaden “ihtilalin mantigi bakimindan
dogru” oldugunu belirtmektedir. Tek iradenin, dogal olarak en kuvvetli irade olan Atatlrk’te toplanmasinin

6 Mustafa Kemal Pasa’ya karsi girisilen suikast tesebbiisii neticesindeki izmir yargilamalariyla eski ittihatcilar da tasfiye edilmistir. Eski
ittihatgl kadronun ayakta kalan yelerinden Siikrii Bey ve ismail Canbolat idam edilirken, hakkinda giyaben idam karari verilen Kara Kemal
ise yakalanmak lizereyken intihar etmistir. Eski ittihatcilarin tasfiyesi Ankara istiklal Mahkemesi’ndeki yargilamalarla da siirdiriilmiis; burada
ittihatgi kadronun iki 8nemli ismi Mehmet Cavit Bey ve Doktor Nazim idam edilmislerdir. S6z konusu izmir ve Ankara yargilamalari neticesinde
ittihatgiligin kesin tasfiyesi icin bkz. (Zircher, 2013: 213-248).
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bir “ihtilal kanunu” olarak dogal olduguna dikkat ¢ceken Aydemir, Cumhuriyet’in ilani sonrasindaki tasfiyelerin
Atatlirk acisindan belki “arkadaslara vefasizlik” 6rnegi olarak da gosterilebilecegini, fakat 6nemli olanin “inkilabi
ve ihtilali kurtarmak” oldugunu diisinmektedir (ipekgi, 2004: 140-144).

3.2. Milli Miicadele ve Sonrasinda Degisen islam Algilamasi

Atatlrk’ln siyasal pragmatizme dayali stratejisinin belki de en ustaca kurgulandigli ve uygulandigl alan,
kendisinin Milli Miicadele déneminde islam’i bir “ara¢” olarak kullanmasinda ve bu arada saltanat ve hilafet
makamlarina dair samimi gorislerini saklamasinda gériilecektir. Atatiirk, bir taraftan islam aleminin destegini
alabilmek, diger taraftan ise galip devletlerin baskisi altinda Milli Miicadele’yi sekteye ugratmak isteyen Osmanli
sultaninin, bu miicadeleyi “dine aykir” gésterme gabalarini engelleyebilmek amaciyla islam’i kullanmistir (Timur,
1968: 92). Ote yandan, Milli Miicadele’nin basarili olabilmesi icin Anadolu’nun Misliman halkinin destegine
mutlak surette ihtiyac duyan Atatiirk, islami tonlari oldukga belirgin bir politika takip etmistir. 21 Nisan 1920
Carsamba glinli agilacagi ilan edilen TBMM’nin aglilisi iki glin ertelenerek, Mislimanlarin “mibarek” kabul ettigi
cuma giiniine denk getirilmis, meclis 23 Nisan’da -Ustelik, emsali gdriilmemis bir islAmi téren havasinda-agiimistir
(Akyol, 2008: 138-139). Milli Miicadele yillarinda “...butlin Masliman Osmanli vatandaslari Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin dogal Gyesi sayilmis, ilk TBMM’ye Misliiman olmayan tek bir Gye girememistir”; bunun arkasinda
da sliphesiz ki Mislimanlarin destegini almak dislincesi yatiyordu. Dini ve elbette pragmatik kaygilarla icki yasagi
koyan I. Meclis’te, bagkanlik kiirstisiniin hemen arkasina “Ve emrehiim stra beynehiim” (birbirinize danisarak
yonetiniz mealindeki) bir ayet-i kerime levhasi asilmis olmasi da gene bu “islam agirliginin bir simgesiydi” (Tuncay,
2012: 197). Bu politikada, “vatanseverlik” gibi daha sekdiler bir temadan da yogun olarak faydalaniimakla birlikte,
Kemalistlerin Milll Miicadele’deki séylemleri belirgin sekilde islamf bir icerige sahipti. Atatiirk, “hilafet ve saltanat
makaminin kurtarilmasi isi basarildiktan sonra padisahimiz ve halife-i miislimin efendimiz her tiir zorlama ve
horlanmadan kurtarildiktan ve tamamiyla 6zgiir ve bagimsiz olarak kendisini milletin sadakat kucaginda gérdiigii
glin, ytice Meclisimizin diizenleyecedi kanuni esaslar iginde saygin ve ulu konumunu yeniden alir” demek suretiyle
(bkz. Parla, 1991b: 70-71), Milli Miicadele’nin amacinin mesruti monarsik rejimin devamini temin oldugunu
ifade etmistir. Atatirk’in, 23 Temmuz 1919’da Erzurum Kongresi'ni agis nutkunu bitirirken yapmis oldugu
duaya bakilabilir: “En son olarak niyazim sudur ki, Cenabi Vahibiildmal Hazretleri Habib-i Ekremi hiirmetine bu
miibarek vatanin sahip ve midafii ve diyaneti Celile-i Ahmediye’nin ilG yevmiil kiyam hdérisi esdaki [bu miibarek
vatanin sahibi ve savunucusu ve Islém’in kiyamet giiniine kadar sadik koruyucusu] olan milleti necibemizi ve
makami saltanat ve hilafeti kiibrayr masun ve mukaddesatimizi diisiinmekle miikellef olan heyetimizi muvaffak
buyursun!... Amin” (ASD 1, 1997: 5).

Atatlirk, 20 Ocak 1921’de yeni anayasanin kabulli miinasebetiyle mecliste yaptigi konusmada da “bir prensip
olarak makam-i hilafet ve saltanati kabul ediyoruz” demistir (ASD |, 1997: 157). Boylece, Anadolu’yu zapturapt
altina alan isgal giglerine karsi verilecek miicadelenin temel amacinin, basta tim Mdislimanlarin hamisi
konumundaki halife-sultanin korunmasi oldugu seklindeki ortak gaye etrafinda Milli Miicadele’ye mesruluk
devsirilmistir. Atatlrk, zafere ulasilmasinin ardindan ise Osmanli saltanati ve Sultan Vahdettin hakkindaki

“samimi{” gorislerini ifade etmis; 1 Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmasi vesilesiyle yaptigi konusmada padisahi
yerden yere vurmustur:

“Nihayet Ali Osman’in 36’inci ve sonuncu padisahi Vahdettin’in devri saltanatinda Tiirk milleti,
en derin hufre-i esaretin [esaret cukurunun] oniline getiriliyor. Binlerce seneden beri istiklal
mefhumunun timsal-i aslisi olan Tirk milleti bir tekme ile bu hufrenin igine yuvarlanmak
isteniyor. Fakat bu tekmeyi vurdurmak icin bir hain, bisuur, biidrak [suursuz ve idraksiz] bir
hain lazimdi... O kim olabilir? Tirkiye devletinin istiklaline hatime [son] veren, Turkiye halkinin
hayatini, namusunu, serefini imha eden, Tirkiye’nin idam kararini ayaga kalkarak ve biitiin
endamiyla kabul etmek istidadinda kim olabilir? Maatteessuf bu milletin hilkimdar diye, sultan
diye, padisah diye, halife diye basinda bulundurdugu Vahdettin... Vahdettin, bu hareket-i
denaatkaranesiyle [algak hareketiyle] yalniz kendisinin layik oldugu bir muameleyi kabul etmis
olmaktan baska hicbir sey yapmis olmadi...” (ASD |, 1997: 296).

Atatlirk, nicin boyle bir politika takip ettigini Nutuk’ta su satirlarla izah etmektedir:
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“Millet ve ordu, Padisah ve Halife’nin hiyanetinden haberdar olmadigi gibi, o makama ve o
makamda bulunana karsi asirlarin koklestirdigi dini ve ananevi baglarla bagli ve sadik. Millet
ve ordu kurtulus caresi diisiintirken bu miras kalmis aliskanhgin sevkiyle kendinden evvel yice
hilafet ve saltanat makaminin kurtulusunu ve dokunulmazligini digtintiyor. Halife ve padisahsiz
kurtulusun manasini anlamak kabiliyetinde degil... Bu inanca muhalif fikir ve goriis ortaya
koyacaklarin vay haline! Derhal dinsiz, vatansiz, hain, reddolunmus olur... O halde kurtulus
caresi ararken... padisah ve halifeye canla basla bagli ve sadik kalmak esas sart olacakti” (Nutuk,
2015: 37).

Atatiirk, gorildugi gibi, Milli Miicadele déneminde islami terminolojiden 6diing alinan kavramlar esliginde
hilafet ve saltanat makamlarini dilinden diislirmemis; fakat zaferin ardindan 6nce saltanat, sonrasindaysa halifelik
makami kaldiriimistir. Atatiirk, 11 Subat 1924’te vermis oldugu bir milakatta “biz, halifeyi eski ve muhterem bir
ananeye hiirmeten ibka ettik [yerinde biraktik]” derken (Parla, 1995: 285); bu s6zlerden sadece yirmi glin sonra
halifelik kaldirilmistir. Atatlrk’in, tipki saltanat makamina dair samimi goruslerini ancak “zamani geldiginde”
acitklamasinda gorildugi gibi, burada da zamani ve zemini kollayarak hareket etmis oldugu agiktir. Atatirk,
saltanatin kaldinldigi 1 Kasim 1922 glni mecliste yaptigi konusmada, “...bitiin Tiirkiye halki, bitiin kuvasiyle
[giicliyle] o makami hilafetin istinatgdhi olmayi dogrudan dogruya yalniz vicdani ve dini bir vazife olarak taahhtit
ve tekeffiil ediyor [garanti ediyor ve kefil oluyor]” demek suretiyle (bkz. ASD I, 1997: 294), hilafet makaminin,
Tirkiye halkinin garantisi ve kefilligi altinda oldugunu soyliyordu. Ancak, Atatirk’Gn 1 Kasim 1922’deki
konusmasina acik tezat teskil eden 3 Mart 1924 tarihli bir kanun teklifi neticesinde halifelik makami kaldirilmistir.
Zircher (2014: 337), Ataturk’tn hilafet makaminin varligini garanti eden 1922’deki bu konusmasini “...kisa vadeli
bir politik amaca ulasmak igin kullaniimis bir arag¢ olarak degerlendirebiliriz” demektedir.

Atatiirk’in, isldam dinini de benzer sekilde “...kisa vadeli bir politik amaca ulasmak icin kullanilmis bir aracg
olarak” tasavvur ettiginden bahsetmek mimkiindiir. Oyle ki Atatirk, Milli Miicadele’de olabildigince aktif
bir sekilde kullanmis oldugu din kurumunu da yine sonradan karsisina almistir (Oran, 1999: 111). Atatlrk’dn,
saltanat ve hilafet makamlarina dair gorislerinin “zamana” ve “zemine” gére gosterdigi degisimin bir benzeri
din kurumuna ve hassaten islam’a yoénelik goriislerinde de goériilebilir. Milli Miicadele yillarinda islam dinini
alabildigine 6ven Atatiirk’lin, zafere ulasiimasinin ardindan bu tavrini terk ettigi gérilmektedir. Atatirk, yukarida
isaret edilen 1 Kasim 1922 tarihli konusmasinda islam dinini “en son hakayik-i dinfye” [son hak din] olarak
tanimlarken; islam Peygamberi Hz. Muhammed’den ise “Fahridlem Efendimiz” diye s6z etmekteydi (ASD I, 1997:
288). Atatlrk, 7 Subat 1923 tarihinde yapmis oldugu ve Balikesir Hutbesi olarak bilinen meshur konusmasinda
da “...Peygamberimiz efendimiz hazretleri, Cenabi Hak tarafindan insanlara hakayik-i diniyeyi tebliGe memur ve
resdl olmus...” derken, “insanlara feyz ruhu vermis olan dinimiz, son dindir” ifadesini kullaniyordu. Atatirk, gene
anilan konusmasinda “akla, mantiga ve hakikate tevafuk [uygun]...” oldugunu sdyledigi islAm dininin “ekmel” [en
miikemmel] bir din oldugunu ilan ediyordu (bkz. ASD II, 1997: 98).

Ancak, Milli Miicadele’nin zafere ulasmasini takiben Atatlirk’iin ve Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun dine
karsi bakisi degismistir. Zira Cumhuriyet’in kurucu kadrosu, -bilhassa pozitivist dislincenin etkisiyle- Turkiye’nin
Bati medeniyetinin gerisinde kalmasinin misebbibi olarak “gelenegi” ve “dini” goriyorlardi (bkz. S6gitlu, 2010:
139). Cumhuriyet’in kurucu kadrosu, hilafetin ilgasi, tekke ve zaviyelerle beraber Darllfinun’un kapatilmasi, dint
dgretiminyasaklanmasigibi uygulamalarla Osmanlidevrinden tevariis eden islamidisiince geleneginive kiiltiiriini
tasfiye etmek istemislerdir. Ote yandan, hem kendi siyasal iktidarlari hem de zihinlerindeki modernlesme anlayisi
icin bir “rakip” konumunda olan ve bu bakimdan acik bir “tehlike” arz eden islam’in toplum hayatindaki hakim

roliine de son vermek amacindaydilar (bkz. Glalp, 2003: 33; Toprak, 2009: 447).

Atatlirk’lin, -yukarida bazi 6rneklerine yer verilen- Milli Miicadele dénemindeki hemen tim konusmalarinda
islami inang esaslariyla gelisecek bir nokta bulmak imkansizken, zafere ulasiimasini takip eden dénemde, resmi
sdylemden ders kitaplarina varincaya dek aksi yonde bir sdylem insa edildigi goriilmektedir. Hilafet ve saltanat
makamlarina karsi samim? goruslerini ancak zaferin kesinlesmesinden sonra agiklayan Atatirk, benzer bir tavri
din kurumu hususunda da gostermis; Turkiye’de sadece birkag yil icinde din kurumuna bakis resmi sdyleme
sirayet edecek derecede degismistir. Tamamen pragmatik kaygilar sebebiyle Milli Micadele yillarinda din
kurumuna ve islam’a dair dillendirilmesi mimkiin olmayan kimi disiinceler -asagida bazi érneklerine temas
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edilecegi lzere- 1930’lu yillarin basindan itibaren rahatlikla ifade edilmeye baslanmistir. Zira, cumhuriyet
rejiminin butlin muesseseleriyle yerlesmesi ancak 1920’li yillarda mimkiin olmustur. Bu meyanda; halifelige
son verilmesi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ¢ikartilmasi, Medeni Kanun’un yirirlige girmesi, harf inkilabi gibi
hayata gecirilmistir. Atatiirk’iin kafasini uzun zamandir mesgul eden bir mesele olan “devletin dini din-i islam’dir”
hiikmii de yine bu dénem igerisinde (1928) anayasadan cikartilmistir. Atatiirk, 16-17 Ocak 1923’te istanbul
basinini bilgilendirmek {izere izmit’te diizenlemis oldugu basin toplantisinda “Pasa Hazretleri yeni hiikiimetin
dini olacak mi?” seklindeki soruyu “Vardir efendim; islém Dinidir. islém Dini hiirriyet-i efkdra méliktir’ [dusiince
ozglirliglne sahiptir] seklinde cevaplamis; devaminda ise “Millet dinsiz dedgildir. Miitedeyyindir ve dini, din-i
Islédm’dir” demistir (inan, 1996: 67). Nitekim, ertesi yil yiirirlige giren 1924 Anayasasi’nin ikinci maddesinde de
“devletin dini din-i islAm’dir” hilkmiine yer verilmistir. Atatiirk, dért yil sonra (1927) Nutuk’ta hem 1923’teki basin
toplantisinda vermis oldugu cevabin, hem de bahsedilen hilkmiin 1924 Anayasasi’na nigin kondugunun gerekgesi
olarak yine “zamane sartlarini” géstermistir:

“Bu ciimle [1924 Anayasasi’nda yer alan “devletin dini din-i islAm’dir”] daha Teskilati Esasiye
Kanunu’na gegmeden ¢ok evvel, izmit’te, istanbul ve izmit matbuat erbabiyla uzun bir gériisme
ve hasbihalimiz esnasinda, muhataplarimdan bir zatin su sorusuna maruz kaldim: ‘Yeni
hikimetin dini olacak mi?’ Olumsuz, pek kisa olmasi lazim gelen cevabin o giinki sartlara gore
agzimdan ¢ikmasini heniiz istemiyordum. Clnki, tebaasi arasinda muhtelif dinlere mensup
unsurlar bulunan ve her din mensubu hakkinda adilce ve tarafsizca muamelede bulunmaya
ve mahkemelerinde tebaasi ve yabancilar hakkinda esit adalet tatbikiyle mikellef olan bir
hikimet, fikir ve vicdan hirriyetine riayete mecburdur. Hilkiimetin bu tabii sifatinin siipheli
mana atfina sebep olacak sifatlarla kayitlanmasi elbette dogru degildir. ‘Tirkiye devletinin
resmi dili Tarkcedir’ dedigimiz zaman bunu herkes anlar. Hiikimetle resmi muamelelerde
Turk dilinin cari olmasi lizumunu herkes tabii bulur. Fakat, ‘Tirkiye devletinin dini, islam
dinidir’ cimlesi ayni suretle mi anlasilip kabul edilecektir? Bu, bittabi izaha ve yorumlanmaya
muhtactir. Efendiler, gazeteci muhatabimin sorusuna, ‘Hiikiimetin dini olamaz!” diyemedim.
Aksini sdyledim. ‘Vardir efendim; islam dinidir’ dedim. Fakat hemen ‘islam dini fikir hiirriyetine
sahiptir’ climlesiyle cevabimi agikliga kavusturmak ve yorumlamak lGzumunu hissettim.
Demek istedim ki, hikiimet, fikir ve vicdana riayetle kayitli ve miikellef olur... Hakikat bundan
ibaret olmakla beraber, o giin izmit’te matbuat erkaniyla bu zemin {zerinde daha fazla fikir
ahsverisinde bulunmak ldzumlu gorilmedi. Cumhuriyet’in ilanindan sonra da, yeni Teskilati
Esasiye Kanunu yapilirken, laik hiiklimet tabirinden dinsizlik manasi ¢ikarmaya meyilli olanlara
ve vesile arayanlara firsat vermemek maksadiyla, kanunun ikinci maddesini manasiz kilan bir
tabirin dahil edilmesine misamaha olunmustur. Kanunun, gerek 2. ve gerek 26. maddelerinde
lizumsuz goriinen ve yeni Tirkiye devletinin ve Cumhuriyet idaremizin asri karakteriyle
bagdasmayan tabirler, inkilap ve Cumhuriyet’in o zaman icin beis gérmedigi tavizlerdir. Millet,
Teskilati Esasiye Kanunumuzdan bu fazlaliklari ilk minasip zamanda kaldirmahdir” (Nutuk,
2015: 547-548)!

Yukaridaki satirlar, Atatiirk’iin “din” kurumu ve “islam” bahsinde giittiigii pragmatik siyasetin bir yansimasidir.
Atatlirk, gelecekte hayata gecirmeyi diisindtgi laik reformlarla ve genel olarak laik devletle bagdasmasi mimkiin
goriinmeyen bir hususta “tavizler” verilmesinde bir “beis” gdrmemis; ancak zamani geldiginde samimi goruslerini
aciklamaktan da geri kalmamistir. Nitekim, “devletin dini din-i islAm’dir” hikkmiiniin hemen ertesi yil (1928)
anayasadan cikarilmasi neticesinde, Atatirk’in Nutuk’ta ifade ettigi sekliyle anayasadaki bu “tavizlerden” ve
“fazlaliklardan” kurtulunmus olunuyordu. Boylece, 1930’lu yillarin basi itibariyle, din kurumu hakkindaki samimi
gorislerin aciklanmasi icin artik zaman ve zemin tamamen misait hale gelmistir. Zira Atatirk, bir toplumsal
olgu olan din kurumunu “...yerine ayni 6nemde baska bir inan¢ konmadan kaldirilabilecek karanlik ve ilkel bir
bos inang olarak” gormekteydi (bkz. Oran, 1999: 114). Bu bakis agisindan hareketle, Cumhuriyet’in kurucu
kadrosunun biiyiik cogunlugunun nezdinde islam da dahil olmak iizere biitiin dinler, insanhigin geri kalmis oldugu
eski devirlerin bir Griint kabul edilmekteydi. 1930’larin hemen basinda, sonradan Turk Tarih Kurumu adini alacak
olan Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin lise 6grencileri icin ders kitabi olarak hazirladigi doért ciltten olusan tarih
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serisinden bir érnek verilebilir. Anilan eserin birinci cildinde, “insanlarin cemaat halinde yasamaya basladiktan
sonra, diger ictimai miesseseler gibi din miessesesini de viicuda getirdikleri” sdylenmekteydi (Tarih I, 1932: 24).
Tim dinleri “insan zihninin bir GriinG” kabul eden bu anlayisin Kur’an’a ve peygamberlik miessesesine bakisi da
farkli degildir. Nitekim, anilan eserin ikinci cildinde sunlar yazilidir:

“Muhammedin koydugu esaslarin toplu oldugu kitaba Kuran denir... islam an’anesinde bu
ayetlerin Muhammede Cebrail adinda bir melek vasitasiyla Allah tarafindan vahiy, yani ilham
edildigi kabul olunur... Muhammed, Araplarin ahlak ve adetlerinin pek fena ve pek iptidai ve
1slaha muhtag oldugunu anlamis, bunlariislahicin tenhayerlere gekilerek senelerce diisinmis ve
yillarca tefekkiirden sonra kendisinde vahiy ve ilham fikri dogmustur... Muhammet baslangicta
her halde sedit bir heyecana maruz oldu. Birtakim dini endiseler ve vicdani muldhazalarla
samimi surette Uzildi. Muhammet namuskar ve menfaat fikrinden ari olarak ortaya atild.
Onun gayesi, muhitinin ahlakini, dinini ve ictimaf hayatini islah etmekti” (Tarih Il, 1931: 90-91).

Din hususundaki samimf goruslerini ilan etmek igin heniiz sartlarin olgunlasmadigi Subat 1924’teki Balikesir
Hutbesi’nde, islam’a yonelik diger biitin mispet atiflarinin yaninda, “...bilciimle kavanini kevniyeyi [yaratilisa ait
tiim kanunlari] yapan Cenab-1 Hak’tir” diyen Atatiirk (bkz. ASD Il, 1997: 98), 27 Ocak 1930 tarihinde el yazisiyla su
notu distyordu: “...Malumdur ki, insan, tabiatin mahlukudur. Tabiatin kendisi dahi, mutlak hiir degildir; kdinatin
kanunlarina tabidir’ (Afetinan, 2000: 534). 1930’da yazilan ve hemen ayni sekilde “Medeni Bilgiler” kitabina
da alinan bu satirlar, Atatlirk’in Subat 1924’teki konusmasindan butinuyle farkli olarak, evrenin isleyisinde
ilahi kudreti tamamen devre disi birakan materyalist bir bakisa isaret etmektedir. Atatiirk’tin, 1 Kasim 1937’de
TBMM'’nin yeni yasama yilinin acihsi minasebetiyle yapmis oldugu konusmasindan alinan bir bélim de bu
baglamda ilgi cekicidir:

“Dinyaca malum olmustur ki, bizim devlet idaresindeki ana programimiz, Cumhuriyet Halk
Partisi programidir. Bunun kapsadigi prensipler, idarede ve siyasette bizi aydinlaticiana hatlardir.
Fakat, bu prensipleri, gokten indigi sanilan kitaplarin dogmalari ile asla bir tutmamaldir. Biz,
ilhamlarimizi, gokten ve gaipten degil, dogrudan dogruya hayattan almis bulunuyoruz” (ASD I,
1997: 423).

Din unsuru, Milli Miicadele’de ustaca kullaniimis; hatta Cumhuriyet dénemindeki laik reformlarin ilk adimini
teskil eden 3 Mart 1924’e kadar olan donemde de bu “ilimli” tavir sGirdtrtdlmustir. Bu ilimli tavrin 6rneklendirilmesi
acisindan asagidaki misal 6nemlidir. Atatlirk, Subat 1924’te “Su hdlde yeni Tiirkiye’nin siyasetinde dine mugayir
[aykiri] hicbir temayiil ve mahiyet olmayacak demek?” seklindeki soruyu soyle cevaplandirmistir: “Siyasetimizi
dine mugayir [aykiri] olmak s6yle dursun, din nokta-i nazarindan eksik bile hissediyoruz” (Parla, 1995: 286).
Gene ayni konusmasinda “Tiirk milleti daha dindar olmalidir...” diyen Atatlirk, Tlrkiye’de “sun’i, itikadat-i
batiladan [batil itikatlardan] ibaret bir din” oldugunu séyledikten sonra, islam’in bu batil itikatlardan arindiriimasi
gerektigine dikkat ¢cekiyordu. Tirkiye’de yeni Cumhuriyet nesillerinin, tam da Atatlirk’iin arzusuna uygun sekilde,
islam’in batil itikatlardan arindiriimasiyla insanlarin “sun’i” degil, “hakiki” islAm’1 6grenmeleri ve “daha dindar
olmalar” igin devlet gozetiminde de olsa bir din egitiminin tesis edilmesi beklenebilecekken; tam aksine, din
egitiminin yasaklanmasina’ kadar varan siireci aciklamanin yolu da gene pragmatizmden ge¢mektedir. Oyle ki,
rejimin heniz yerlesmemis oldugu 1924’tn bulanik sartlariyla 1930’lu yillarin sartlari ayni degildir. 1930’lu yillar
itibariyle cumhuriyet rejimi yerlesmis ve laik reformlar hayata gecirilmis oldugundan, islam’a duyulan ihtiyag
ortadan kalkmis; islam’in “immet” odakli anlayisi terk edilerek, “millet” odakli ulus-devlet insasina girisilmistir.

Atatlirk’tn din kurumunu Milli Micadele yillarindaki algilama bigimiyle sonrasindaki algilama bigimi arasinda
ciddi farklar géze carpmaktadir. Milli Miicadele yillarindaki séylemini islamf bir zemin tizerinde insa eden Atatdirk,
daha sonrasinda bu tavrini kesin bir sekilde terk etmistir. Son tahlilde, Atatlrk’in Milli Miicadele déneminde
islam’a miitemayil bir politika takip etmesi, dénemin sartlari agisindan sasirtici degildir. Milll Micadele’nin
ortak bir amag etrafinda bir araya getirilebilmesi bir hayli zor olan “Turk milleti” tGzerinden degil de toplumun
biyik bir cogunlugunu mobilize edebilecek olmasi bakimindan islam’a ve onun kitleler iizerindeki itici giicline
dayanilarak yiritiilmesi mantikli gériinmektedir. Atatiirk’ii, “islam’i devrimci bir yénde kullanan biiyiik bir

7 3 Mart 1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun “din adami ve din mitehassisi yetistiren orta dereceli ve yliksek okullar agmayi...”
emreden dérdiincii maddesi geregince imam-hatip okullari agilmis, istanbul Dariilfiinununa bagh bir de ilahiyat Fakiiltesi kurulmustur. Ancak,
1930 yilinda tiim imam-hatip okullarinin, 1933 yilinda ise ilahiyat Fakiiltesi’nin kapatilmasiyla Tiirkiye’de érgiin ve yaygin din egitimine
tamamen son verilmistir (Kara, 2019: 62, 64).
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taktisyen” olarak takdim eden Timur'un (1997: 27) tespiti bu bakimdan yerindedir. Nitekim, Anadolu halkinin
blylk kismi, Milli Miicadele’yi basta sultan-halifenin kurtarilmasi gibi dini motivasyonlar sebebiyle desteklemis;
ancak zaferden sonra Kemalist rejim tarafindan Milll Miicadele’nin temel motivasyonu dini/islami saiklerden
ziyade “anti-emperyalist” bir sdyleme biriindirilmiis; zaferin kazanilmasinda bir nevi harg gérevi géren islam,
zaferin ardindan ikinci plana itilmistir.

3.3. Kiirtler: Miisliiman Kardesliginden inkara Giden Siireg

Saltanat ve hilafet makamlari ile islam’a yénelik bu pragmatik politikanin benzerini, Tiirkiye’deki etnik
azinhklar baglaminda, fakat bilhassa Kirtler 6zelinde gérmek mimkindur. Atatirk, henliz Milli Miicadele’nin
silahli safhasinin baslamadigi 1919 Agustos’unda dénemin 6nde gelen Kiirt asiret reislerine oldukca saygi dolu
bir lisanla yazilmis telgraflar gondermis; bu telgraflarda iki noktaya dikkat ¢cekmistir. Bunlar; “makami muallayi
hilafet ve saltanata” yapilan saldirilar ile “mukaddes vatanin Ermeniler tarafindan isgalidir” (Akyol, 2008: 163-
168; Oran, 1999: 138-139). Atatirk, saltanat ve hilafet makamlarina yonelik saldirilarin 6nlenmesi ve vatanin
Ermeniisgalinden kurtarilmasi amacini gliden bir miicadele etrafinda Tirklerle Kiirtleri birlestirebilecek bir siyaset
takip etmistir. Bu politikada temel “ara¢” olarak yine islam kullaniimistir. Kiirtler, Milli Miicadele’de islam ortak
paydasi altinda ele alinmislar; Mislimanlik gibi cok 6nemli bir ortak noktasi olan Tirklerle Kartlerin “kardesligi”
vurgulanmistir.

Atatlirk, Milli Micadele’nin daha ileri safhalarinda da Kirtlerin biylk ¢ogunlugunu yanina cekebilecek
adimlar atmis; gerek Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin kurulusunda, gerekse de Erzurum ve Sivas Kongrelerinde
Kartlerin varhgini kabul etmis, yaklasik yetmis Kirt milletvekilinin yer aldigi I. Meclis’te kurtulus miicadelesini
Kirtlerle birlikte yiiriitmustir (Yayman, 2011: 35). Gene, Milli Miicadele’yi yiiriiten Heyet-i Temsiliye ile istanbul
Hiklmeti’nin uzlagma belgesi olan 22 Ekim 1919 tarihli Amasya Protokoli’niin ilk maddesinde de Osmanli lkesi
Turklerin ve Kirtlerin yurdu olarak tanimlanmaktaydi (Yegen, 2011: 116). Kurtlere yonelik ihmh politikalar,
TBMM'’nin agilmasinin ardindan da devam etmistir. Atatiirk, 1 Mayis 1920’deki meclis konusmasinda meclisi
olusturan mebuslarin yalniz Tark, Cerkez, Kirt ya da Laz olmadiklarini séyledikten sonra, bitiin bu mebuslari bir
araya getiren en dnemli seyin “...anasir-1 islamiye” oldugunu ilan etmistir (ASD |, 1997: 74). Atatiirk, 3 Temmuz
1920 tarihindeki TBMM gizli oturumunda yapmis oldugu konusmada ise sunlari séylemistir: “...Bizce kat’i olarak
muayyen olan bir sey varsa o da hudud-1 milli déhilinde Kiirt, Tiirk, Laz, Cerkes vesair biitiin bu islém unsurlar
miisterekiilmenfaadir [menfaatleri ortaktir]. Beraber ¢alismaya karar vermislerdir... [Aralarinda] arzuy-i vicdani
ile uhuvvetkdrane [kardesge] ve dindarane bir vahdet vardir” (TBMM, 1999: 73).

Anilan bu konusmalari vesilesiyle, islam ortak paydasi altinda Cerkezler ve Lazlarla birlikte Kirtlerin de
varhgini kabul eden Atatiirk, Milll Mucadele’nin zaferle sonuglanmasinin ardindan Kiirtlere birtakim vaatler de
vermistir. 1923 yili Ocak ayinda istanbul basinini bilgilendirmek {izere izmit’te bir basin toplantisi diizenleyen
Atatlirk, Kiirtlere “yerel 6zerklik” vaat etmistir:

“...Her durumda anayasamiza (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) uygun tirde yerel 6zerklikler
olusturulacaktir. Sonug olarak, ntifusu Kurt olan her bolge (liva) 6zerk olarak kendi kendini
yonetecektir. Bunun disinda, ne zaman Tirkiye'nin halkindan bahsedilirse, onlar (yani Kirtler)
da dahil edilmelidir. Eger dahil edilmezlerse, bu durumdan yakinmalari her zaman olasidir”
(Atatlrk, 1993: 104).

Ancak, Milli Micadele’nin zaferle neticelenmesinin ardindan Kiirtlere verilen bu vaatler yerine getirilmemis;
Lozan Antlasmasi’'nda Kirtlerden hi¢ s6z edilmedigi gibi, 6zerklik vaatlerinden de bir daha s6z agilmamustir.
Atatlirk, yukarida isaret edilen 1923 yilindaki konusmasinda, 1921 Anayasasi’na uygun olarak “yerel 6zerklikler”
olusturulacagindan bahsetmesine ragmen, ertesi yil yirirlige giren 1924 Anayasasi’nin merkeziyetgi yapisi buna
imkan vermemistir. Nitekim, yirmi tic maddesinden on birinin yerel yénetimlere ayrildigi 1921 Anayasasi, Tirk
anayasa tarihinde hig¢ goriilmedik olgiide “yerel yonetimlere” ve “yerinden yonetim” ilkesine en fazla agirlik
vermis olan anayasaydi (bkz. Ozbudun, 1992: 43; 2012: 69). Tiirkiye’yi, cografi ve iktisadl kistaslar baglaminda
vilayetlere, vilayetleri kazalara ve kazalari da nahiyelere bélen 1921 Anayasasi’nda, Atatlirk’tin Kirtlere vadettigi
“yerel 6zerkligi” de destekleyecek sekilde, vilayetler yerel isler bakimindan “tuzel kisilige” ve “tam oOzerklige”
sahip kiinmis; TBMM'’nin koyacagi kanunlara uymak kaydiyla, “...tim egitim, saglik, ekonomi, tarim, bayindirlk ve
sosyal yardim islerinin diizenlenmesi vilayet meclislerinin yetkisine birakilmistir” (Ozbudun, 1992: 43-44). Ne var
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ki, 1921 Anayasasi’nin yerel yonetimleri 6zerk kilan hiikiimleri hicbir zaman uygulanmadigi gibi, selefinin aksine,
tamamen “merkeziyetci” bir yonetim anlayisi 6ngéren 1924 Anayasasi’nin kabullyle birlikte yerel 6zerkliklere
hicbir sekilde imkan taninmamistir (Ozbudun, 2012: 70). Ustelik, daha birkac yil énce adem-i merkeziyetci
hiktumler ihtiva eden 1921 Anayasasi hikimleriyle agik bir tezat tegkil eden 1924 Anayasasi’nin merkeziyetgi
bir ydnetim éngdren maddeleri, neredeyse hig tartisiimadan kabul edilmistir. Ozbudun’un (2012: 71-72) da ifade
ettigi Gzere, aslinda Milli Micadele’nin basindan beri, “glicli bir milli ve merkeziyetci devlet” arzusunda olan
Atatlirk ve arkadaslari, basta Kirtler olmak lzere, etnik bakimdan Turk olmayan unsurlardan Milli Miicadele’de
faydalanabilmek icin boyle bir yol tercih etmislerdir. Vatanin kurtarilmasi yolunda Kurtlerin destegine duyulan
ihtiyaca istinaden gene pragmatik politikalara basvurulmus; ancak askeri miicadelenin zaferle sonuglanmasi,
boylesi zorunluluklari ortadan kaldirmistir.

Ote yandan, yine 1924 Anayasasi’yla birlikte Kiirtlerin etnik-menseli hukuki ve siyasi haklari da inkar edilmistir
(bkz. Yegen, 2011: 119). 1921 Anayasasi’'nda, “Turk devletinden” degil, “Turkiye devletinden” bahsedilmesine
karsihk; 1924 Anayasasi’'nda Kirtler de dahil olmak Gzere, Turkiye’deki tim etnik unsurlarin hukuki ve siyasi
mevcudiyetleri reddedilmis (Yayman, 2011: 37; Yegen, 2011: 119); azinliklarin hakim Turk kalttriine her bakimdan
tabi olmalar adeta bir vatandaslik sarti haline getirilmistir. 1930’lu yillara gelindigindeyse, Tirkiye’deki etnik
azinhklarin artik “fiziksel mevcudiyetleri” bile inkar edilmeye baslanmistir (Yegen, 2011: 126). 1930’lu yillarin
ilk yarisinda glindeme gelen Tirk Tarih Tezi ve Gunes-Dil Teorisi gibi tarih, dil ve kiltiir meselelerini oldukga
etnosentrik bir yaklasimla ele alan resmi sdylem icerisinde diger etnik azinliklarin yaninda Kirtler de alenen
yok sayilmislardir. 1930’lu yillarin belki aciktan aciga irkcilik olarak nitelendirilemeyecek, fakat “dislayici” yoni
bariz olan bu ortamini somutlastirabilmek adina dénemin CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in 1931 yilindaki bir
konusmasina yer verilebilir: “Bugtinkii Tiirk milleti siyast ve ictimai camiasi igcinde kendilerine kiirtliik, cerkezlik
ve hattd lazlik ve pomaklik gibi fikirler telkin edilmis olan vatandaslarimizi kendimizden sayariz. Mazinin karanlik
istibdat devirlerinden kalma bir miras olan ve uzun tarihi tekalliibatin [dedismelerin] mahsulii bulunan bu yanlis
telakkileri hulusla ve samimiyetle diizeltmek vazifedir...” (Parla, 1995: 110). Daha on yil 6ncesinde bizzat devletin
kurucusu tarafindan etnik mevcudiyetleri kabul edilen ve Tirklerle aralarinda “kardesce ve dindarane” bir birlik
oldugu vurgulanan Kiirtlerin, Cerkezlerin ve Lazlarin varliginin birdenbire reddedilerek, bu etnik aidiyetlerin
sanki birer “telkin edilmis fikir” gibi sunulmasi, Kemalizm’in hemen her konuda kendisini zamanin sartlarina gére
konumlandiran pragmatik tutumunun bir baska numunesidir.

“Kiirt sorunu karsisinda iki farkli Mustafa Kemal vardir’” diyen Yayman’in (2011: 35) bu degerlendirmesi,
yukaridaki satirlarin isiginda dogrulanmaktadir. Cumhuriyet’in ilanindan 6nceki konusmalarinda “Kiirt”, “Ekrad”
[Kirtler] ve “Kurdistan” sozcuklerini kullanan Atatiirk’iin, daha sonrasindaysa anilan soézcikleri neredeyse hig
zikretmemis olmasi bu bakimdan sasirtici degildir (bkz. Oran, 1999: 209).8 Kiirtler, tipki islam 6érneginde oldugu
gibi, ihmh politikalar esliginde Milll Micadele’nin kazanilmasi yolunda seferber edilmisler; ancak, ortak amag
olan siyasal bagimsizliga ulasiimasini takiben Kurtlere verilen sozler unutuldugu gibi, 1924 Anayasasi’nin etnik-
egemenligi 6ne gikaran hiikimleriyle Kirtlerin -ve diger azinliklarin- 6nce hukuki ve siyasi mevcudiyetleri, 1930’lu
yillardan itibaren ise etnik mevcudiyetleri reddedilmistir. Bilhassa Ermeni tehdidine karsi Tirkiye'nin Dogu
sinirlarinin glivenceye alinmasi baglaminda Milli Miicadele yillarinda kendilerine ihtiya¢ duyulan Kirtler, daha
sonrasinda etnik agidan homojen bir ulus-devlet insasina girisen Kemalist kadrolar tarafindan inkar edilmislerdir.

3.4. Sovyetlerle iliskiler ve Sol ideolojilere Mecburi Tahammiil

Milli Miicadele’de dint bakimdan islam’la, etnik bakimdan Kirtlerle kurulan ittifakin bir benzeri de “anti-
emperyalist” ideoloji baglaminda Sovyetlerle kurulmustur. Sovyetler, Milli Miicadele’nin silahli safhasi icin
gerekli olan iktisadi ve askeri yardimlarin saglanmasinda 6énemli bir devlet olarak éne g¢ikmis; bu yardimlarin
temin edilmesi slirecindeyse gene pragmatik politikalar takip edilmistir.

I. Meclis’te Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun (Anayasa) hazirlanmasi siirecinde glindeme gelen ve 18 Kasim 1920
tarihinde kabul edilen Halkgilik Beyannamesi’'nde “...milli hudutlar dahilinde hayat ve istiklali temin ve Hilafet
ve Saltanat makamini tahlisi ahdiyle [kurtarmak Uzere] tesekkiil ettigi” soylenen TBMM’nin “..Tlrkiye halkini

8 Oran’in (1999: 211) aktardigi Uzere, Cumhuriyet’in ilanindan 6nceki konusmalarinda Kirt ya da Ekrad sozclklerini on alti, Kurdistan
s6zclglnl on kez kullanan Atatiirk, anilan tarihten sonra Kirt ya da Ekrad sézciklerini bir kez kullanirken, Kirdistan sézctigunu ise hig
kullanmamistir.
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emperyalizm ve kapitalizm tahakkiim ve zulminden kurtararak irade ve hakimiyetin sahibi kalmakla gayesine
vasil olacagi”ndan bahsedilmekteydi (Tunaya, 2002: 347). Bu Halkgilik Beyannamesi’nin TBMM’de okunup kabul
edilmesi sirasindaki tartismalarda Hasan Basri [Cantay] Bey, “maksat, harici emperyalizm ve kapitalizm midir,
yoksa dahili de bunun icinde miindemi¢ midir?” seklinde bir soru sormus ve Teskilat-1 Esasiye Enciimeni Raportoru
ismail Suphi [Soysallioglu] Bey’den izah istemistir. ismail Suphi Bey’in cevabi su sekilde olmustur: “Biz alelitlak
[genel olarak] emperyalizm aleyhindeyiz; emperyalizm nereden gelirse gelsin. Kendimiz emperyalist degiliz ve
emperyalistlerin aleti de olamayiz. Kapitalizm meselesine gelince; kapitalizm zulmii nerede cari olursa olsun
aleyhindeyiz.”®

Emperyalizmin ve kapitalizmin birer “zulim” olarak tavsif edildigi Halkgiik Beyannamesi’'nin yukarida
zikredilen ilgili satirlarinda, agik bir “anti-emperyalizm” ve “anti-kapitalizm” elestirisi gdze c¢arpmaktadir.
Goruldagu gibi, Milll Micadele donemindeki anti-emperyalist soylem, Batili devletlere karsi verilen “siyasal
bagimsizlik” micadelesi kadar, Bati’'nin tahakkiim araci olarak gorilen “kapitalizm”e karsi getirilen elestiriler
esliginde “anti-kapitalist” bir tavra da biriinmus; cephede diismana karsi verilen savas salt siyasal acidan degil,
iktisadl agidan da bir 6lim-kalim savasi olarak degerlendirilmistir. Ancak, bu anti-kapitalist tavrin, yalnizca I.
Meclis’in 6émrayle sinirh kalmis oldugunu unutmamak gerekmektedir. Nitekim, Timur (1968: 92), Milli Miicadele
devrinde “...Rusya’yla dostane iliskilerin etkisi ile zaman zaman ‘anti-kapitalist’ ve ‘anti-emperyalist’ sloganlar da
kullanildigina” isaret etmektedir.

Oyle ki, Halkgilik Beyannamesi’nin ilan edildigi 1920 yili, Sovyet Rusya’nin yardimini uman Kemalist Ankara’nin,
pragmatik kaygilar neticesinde Bolseviklerle iyi gecinmek adina tlkedeki sol ideolojilere genis bir hareket alani
tanidigi bir yil olarak kayda degerdir. Atatlirk’tin Milli Miicadele yillarindaki sdyleminde “Bolseviklik” 6gesi 6nemli
yertutmaktaydi(Oran, 1999:142-143). Atatirk, daha Erzurum Kongresi’'nde 23 Temmuz 1919 tarihlikonusmasinda
Sovyetleri 6vmus; benzer sekilde Sovyet Disisleri Komiserligi de Eylal 1919’daki Sivas Kongresi'nden birkag gin
sonra hem istanbul Hikiimeti’ni, hem de ingiliz emperyalizmini kiyasiya elestirirken, Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaslarina yardim edeceklerini belirtmistir (Tungay, 2009: 259). Tiirkiye’de esasen 1920’nin ikinci yarisindan
baslayip, 1922’nin ikinci yarisina kadar devam eden iki yil “...canli bir solculuk eylemine sahne olmustur” (Tuncay,
2009: 258). Ankara ve Moskova anilan bu dénemde birbirlerine dis politikada her turli kolayhgi gostermislerdir.*®
Gene bu dénemde Turkiye’de, Milli Miicadele’nin yiratilmesi icin ihtiyac duyulan Sovyet yardimini temin
etmek maksadiyla kimi dogrudan dogruya Atatirk’in tesebbusleriyle, kimi de sosyalizme samimf olarak inanmis
kimseler tarafindan fakat yine Ataturk’iin g6z yummasiyla ¢ok sayida sol 6rgut kurulmustur/kurdurulmustur.
Mustafa Suphi’nin gayri resmi mahiyetteki Komunist Partisi, resmi mahiyetteki Kominist Firkasi, Yesil Ordu, Halk
istirakiyyun Firkasi gibi érgiitler bunlar arasinda sayilabilir (bkz. Saray, 1990: 52; Selek, 1965: 66; Timur, 1997: 33).
Sol ideoloji, tipki islam ve Kiirtler 6rneginde oldugu gibi Milll Miicadele’de “taktik” icabiyla ustaca kullaniimis;
bu vesileyle Sovyetlerle olan yakinlasma somut bir zemine oturtulmustur. Milli Micadele’nin her ne pahasina
olursa olsun basarilmasi arzusuyla Sovyetlere yanasiimis; “siyasal rejim” de dahil olmak lzere, Sovyetlere ne
kadar yakinlasilirsa o nispette yardim alinacagi 6ngérilmuistur (Tungay, 2009: 266). Fakat diger yandan, yukarida
isimleri zikredilen érgiitlerin ismet [inénii], Kazim Karabekir, Ali Fuat [Cebesoy], Fevzi [Cakmak], Celal [Bayar],
Yunus Nadi gibi Atatiirk’in glvendigi kimselere kurdurulmasi vesilesiyle, bunlarin asiri bir gizgiye kaymasi da
onlenmek istenmistir (Mumcu, 1979: 74; Saray, 1990: 50). Boylece, hem “Bolseviklerin génli hos tutulmus”,
hem de Tirk sosyalistlerinin faaliyetleri “kontrol altinda tutulmustur” (Saray, 1990: 52). Sovyetlerle tesis edilen
bu “taktiksel” yakinlagsma neticesinde, Milli Miicadele’nin silahli safhasi icin son derece gerekli olan para ve silah
yardimi temin edilebilmistir. Sovyetler, Anadolu hareketine Eylil 1920 ile Mayis 1922 arasinda 11 milyon altin
rublelik bir yardimda bulunmus; yine 45000 civarinda tiifek, 9520 adet siingii, 210 makinali tiifek, degisik capta
96 top ile bir kisim askeri techizat ve yedek parca géndermistir (Saray, 1990: 75).

9 TBMM Zabit Ceridesi, 1. Dénem, 99. Birlesim, 18.11.1336 [1920].

10 Atatirk, 26 Nisan 1920’de Lenin’e yazdigl mektupta, Ermeni isgali altindaki Tlirk topraklarinin kurtariimasina yardim edilmesi karsiliginda,
Ermenistan, Glrcistan ve Azerbaycan’i hakimiyetleri altina almak isteyen Sovyetlere gereken destegin verilecegini taahhlt ederek, bu
bolgelerin Sovyetlestirilmesini kabul etmekteydi (Akyol, 2008: 151-152; Plaggenborg, 2015: 77-79). Turkiye, Sovyetlerin de yardimiyla 1920
sonlarinda Ermeni isgali altindaki Anadolu topraklarini kurtarirken, Sovyetlere yonelik vaatlerini de yerine getirmistir. Sovyetlerin Azerbaycan
ile GUrcistan’in Sovyetlestirilmesine yonelik girisimlerini destekleyen Tirkiye, 1920 yili igerisinde Dogu Cephesi’'ndeki subaylar araciligiyla
Batum’da bir Bolsevik devrimine “el altindan” destek verdigi gibi, Azerbaycan’in Sovyetlestirilmesine de fiilen yardim etmistir (Tungay, 2009:
262-263). Turkiye ayrica 16 Mart 1921’de imzalanan Moskova Antlasmasi’yla Misak-1 Milli kapsaminda yer alan Batum’u mali ve asker?
yardimlarin surdirilmesi karsiliginda Sovyetlere birakmistir.
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1920’nin ikinci yarisi ile 1922’nin ikinci yarisini kapsayan donemde Ankara ile Sovyet Rusya arasinda cereyan
eden iyi iliskilerin iki tarafin da menfaatine oldugunu sdylemek mimkiindir. Ankara acisindan tablo zaten ¢ok
nettir; oldukga zor sartlarda yuritiilmeye calisilan silahli miicadele icin gereken dis yardimin alinabilecegi tek by ik
devlet Sovyetlerdir ve bu yardimin alinabilmesi icin ideolojik yakinlagma dahil her tirli manevra denenmistir.
Sovyetler ise her seyden evvel ne Atatirk’iin ne de onun liderligini yaptigi kurtulus miicadelesinin sosyalist bir
karakter tasimadiginin farkindadir. Nitekim, Sovyetlerin Ankara’ya bliylkelgi olarak atadigi Aralov, Turkiye'ye
gitmeden evvel Lenin’le yapmis oldugu goriismede, Tirkiye’de olup bitenleri gayet iyi bildigini soyledigi Lenin’in
“Mustafa Kemal Pasa, dogal ki sosyalist degildir” dedigini aktarmaktadir (bkz. Aralov, 1985: 29). Ayni sekilde,
Bolsevik ihtilali’'nin 6nde gelen isimlerinden biri olan Zinovyev de Tiirkiye’nin Moskova Biyiikelcisi Ali Fuat
[Cebesoy] Bey’e “Siz isteseniz de Bolsevik olamazsiniz. Bu sebeple aramizda kurulacak dostluk ve size yapmak
istedigimiz yardim, bununla ilgili degildir...” diyordu (Selek, 1965: 63-64). Milli Mlcadele yillarindaki Tirk-Sovyet
iliskilerinde iki tarafin da pragmatik bir politika takip ettigi gorilmektedir. Zira, 1920 yili itibariyle hem Bolsevik
rejiminin, hem de Ankara’daki Kemalist idarenin uluslararasi arenada siyasal ve hukuki taninirhig yoktu. Ustelik,
basta ingiltere olmak lizere dénemin Batili giicleri hem Ankara Hiikiimeti hem de Bolsevik Rusya icin “ortak
disman” durumundaydi. Zira, Turkiye’nin o siralarda micadele ettigi Batili glicler, yeni Rus rejimini tanimamanin
yaninda, Rusya’daki sosyalist ihtilalin yayilmasini énlemek maksadiyla oradaki i¢ savasin Bolsevikler aleyhinde
sonuglanmasina da ugrasiyorlardi. Tam da boyle bir dénemde Batili gliglerin Anadolu’yu isgal etmesi ve bilhassa
Bogazlarin Batili emperyalist gliclerin eline gegmesi, Rusya’daki i¢ savasin Bolsevikler aleyhine donmesine neden
olabilirdi. Sovyetler, ozellikle bu nedenle Atatlrk’in liderligindeki Milll Miicadele’ye destek verirken, TBMM
HakGmeti’ni taniyan ilk buyik devlet olmustur (Mumcu, 1979: 73-74; Plaggenborg, 2015: 77; Timur, 1968: 99).
Sovyetler, -yukarida Lenin ve ZinovyeV'in gorisleri baglaminda- kendi sosyalist rejimlerini Tlrkiye'ye ihra¢ etme
hususunda umutsuz olsalar bile, en azindan gitmius olduklari anti-emperyalizm davasinda Ankara’daki hikiimeti
yanlarina ¢ekmek arzusundaydilar. Sovyetler, 1920 Temmuz’unda toplanan lll. Komiinist Enternasyonalin ikinci
kongresinde Lenin’in savundugu sekliyle “devrimci” nitelikteki milli kurtulus savaslarini destekleme karari almis;
Lenin’in bu gorisi 1920 Eylul’inde Baki’de toplanan Dogu Milletleri Kongresi’'nce de benimsenmistir (Timur,
1997: 35). Boylece, Tirkiye gibi ilerici nitelikteki burjuva-demokratik devrimlerini hayata gecirmek isteyen
Ulkelerin desteklenmesi bir dis politika prensibi olarak kabul edilmis; bunun, uluslararasi arenada solun basariya
ulagmasini kolaylastiracagi distnilmistir (Oran, 1999: 146; Tungay, 2009: 258).

Atatlirk, Milli Micadele’de muhtag¢ olunan Sovyet yardiminin alinabilmesi icin son derece hassas bir
denge politikasi takip etmis; Sovyetlere yakinlasmanin bilhassa ulusal boyutta doguracagi sikintilari Sovyetleri
glicendirmeden bertaraf etmeyi basarmistir. Oyle ki Atatiirk, Bolseviklerle siiregelen yakinlasmanin 6zellikle
istanbul basini ve saray cevresi tarafindan kullanilarak, Milli Miicadele’nin bir “Bolsevik hareketi” olarak
yaftalanma gayretlerine karsin, 14 Agustos 1920 tarihli meclis konusmasinda Bolsevikligi “islamiyet’in en &li
[yuce] kaide ve kanunlarini ihtiva eden” bir hareket olarak tanimliyor (bkz. ASD I, 1997: 96); bu sayede, Anadolu
halki nezdinde “dinsizlikle” esdeger gériilen Bolsevikligin islam’a aykiri olmadigini ilan ediyordu. Ancak Ankara
HakGmeti, Milli Miicadele’de Sovyetlerle karsilikh iliskilerin iyi oldugu 1920 ortalarinda bile “Bolsevik” ya da
“sosyalist” olmadiginin altini ¢cizmeyi de unutmamistir. Atatirk’dn yukarida isaret edilen 14 Agustos 1920 tarihli
konusmasina bakilabilir: “...Bizim nokta-i nazarlarimiz, bizim prensiplerimiz ciimlece maldmdur ki, Bolsevik
prensipleri degildir ve Bolsevik prensiplerini milletimize kabul ettirmek i¢in de simdiye kadar hi¢ diisiinmedik
ve tesebbiiste bulunmadik...” (ASD |, 1997: 102). Yine Bolseviklerle aranin iyi tutulmaya calisildigi donemlerde
bile Bolsevik egilimlilerin hiikiimet icerisinde fazla giiclenmesine firsat verilmemistir. Ornegin, Atatiirk’iin aksi
ydndeki disiincesine ragmen meclis tarafindan igisleri Bakani segilen Bolsevik egilimli Nazim Bey’in [Resmor]
bakanliktan diisurilmesi icin diger bakanlar istifa ettirilerek hilkiimet gérevden gektirilmistir (Saray, 1990: 52).

Sovyetlere karsi gidilen bu “denge politikasi” Milll Micadele lehindeki 6nemli gelismelerle beraber adim
adim terk edilmis; kesin zaferin kazanilmasiyla ise tipki islam ve Kiirtler 8rnegindeki gibi sol ideolojilerle siiregiden
“balayl” devri sona erdirilmistir. . inénii Muharebesi’nin kazanilmasini takiben basta ingilizler olmak {izere Batili
glglerin istegiyle Subat 1921’de toplanan Londra Konferansi oncesinde Anadolu’daki sol hareketler ortadan
kaldirilmistir. Cerkez Ethem kuvvetlerinin dagitiimasininardindan Yesil Ordu Cemiyetikapatilirken, Halk istirakiyyun
Firkasi’nin faaliyetlerine son verilmis, gizli Kominist Partisi’nin lideri Mustafa Suphi ve arkadaslari ise Karadeniz
aciklarinda oldirilmastir (Timur, 1997: 34; Tungay, 2009: 343). Gene Atatlirk’iin emriyle kurulan Komdinist
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Firkasi fonksiyonunu tamamladigi gerekgesiyle kapatilirken, partiye sizan Sovyet taraftari kimi komdinistler de
tutuklanmis ya da sinir disi edilmistir (Saray, 1990: 58). Londra Konferansi neticesinde kendisini mesru bir gli¢
olarak Batililara kabul ettiren Ankara, bununla birlikte istenen siyasal bagimsizligin ancak ve ancak Yunanlilari
kesin bir sekilde maglup etmekten gectigini de anlamisti. Béylece, Milli Miicadele’nin silahli safhasi yeniden
baslarken, Sovyetlerle ve genel olarak Anadolu’daki sol hareketlerle iliskiler yeniden ilimh bir havaya blrinmds;
ornegin, tutuklu bulunan birtakim sosyalistler saliverilmistir (Oran, 1999: 146). Sovyetlerle aranin tekrardan sicak
tutulmaya cahsildigi bu doneme denk gelen 1922 yili baslarinda Atatirk’le ilk gériismesini yapan Sovyet Elgisi
Aralov'un gozlemleri 6nemlidir: “...Mustafa Kemal Pasa: Ortaklasa amacimiz, emperyalizmle savasmak, dogu
halklarini sémiirgecilerin boyundurugundan kurtarmaktir dedi. Miisterek ¢abalarimizia basariya ulasacagimiza
inaniyorum. Rusya’nin ve biiyiik lider Lenin’in Tiirkiye’ye yaptigi yardimlar igin tesekkiir ederim” (Aralov, 1985: 70-
71). Atatlrk, ayni gérismede Aralov’a Ruslarin gururunu oksamaya matuf su sozleri de séylemistir: “Biz subaylar,
hatta degil yalniz subaylar, biitiin ilerici aydinlarimiz, bliyiik Ekim devriminin ilk giinlerinden beri Bolseviklerin
izledikleri politikaya biiyiik bir ilgi gésterdik. Biz Lenin’in, Rusya’nin ezilmis halklarinin kurtulusunu saglayacak bir
politika glittigiini biliyorduk... Umutlarimiz dogru ¢ikti” (Aralov, 1985: 71-72).

Ancak, tam da Anadolu’daki sol hareketlere alan agilmasini takiben bunlarin yeniden toparlanmaya c¢alistig
siralarda Milli Miicadele’nin basariya ulasmasiyla sola nihaf darbe indirilmistir. Kesin zafere ulasilan 30 Agustos
1922’den Lozan Konferansi’nin toplanmasina kadar gecen iki ay icinde Anadolu solculugu “kesinlikle sona
erdirilmistir” (Tungay, 2009: 363). Milli Miicadele’nin askeri safhasi bitip diplomatik safhasi baslarken, Sovyetlerin
askeri destegine artik gerek kalmamistir. Bu donemde de yine pragmatik bir hareket tarzi takip edilmis; yeni
kurulacak devletin Sovyet nifuzu altina girmesi istenmediginden Batililara yanasiimistir. Milll Micadele’de
Sovyet yardimlarinin da etkisiyle Batili glicleri maglup ederek siyasal bagimsizligini kazanan Tirkiye, zaferin
ardindan bu sefer Batili devletlere yanasarak elde ettigi siyasal bagimsizligi korumak yolunu tercih etmistir.
Atatlirk, Sovyet yardimina ihtiya¢ duyulan Milli Miicadele yillarinda sosyalizmi ve komiinizmi agikc¢a tahkir edecek
degerlendirmelerde bulunmaktan kaginmasina ragmen, zaferin ardindan bu tavrini terk etmistir. Atatlrk’ln,
yukarida bir baska vesileyle isaret edilen, Ocak 1923 tarihli izmit konusmasinda “eder yeni Rusya komiinistlik
safsatasini birakirsa, Carliktan daha kuvvetli olacaktir” sdzii (bkz. inan, 1996: 46) bunu dogrulamaktadir.
Atatiirk’in Milll Miicadele’de Sovyetlere karsi yiiriittigl politika, islAm ve Kirtler drneginden hi¢ de geri
kalmayacak bir siyasal pragmatizm 6rnegi olarak karsimizdadir.

Turkiye’de sosyalist hareketlere Cumhuriyet’in ilanindan sonra da uzunca bir sire imkan taninmamis;
Kemalizm’in “sinifsiz toplum” tasavvurundan ilham alan “anti-sosyalist” tavri neticesinde, her tlrli sol ideoloji
gerektiginde zora basvurularak bastirilmistir. Ustelik, Cemiyetler Kanunu’nun cikartildigi 1938 vyilina kadar
yasal bir engel olmamasina karsin; 1923, 1925, 1927, 1929 ve 1938 yillarindaki “komunist tevkifatlarl” ile sol
hareketlere ciddi bir darbe vurulmus; sosyalist hareketler bu tarihe kadarki faaliyetlerini ancak illegal zeminde
sirdirebilmislerdir. 1938’de kabul edilen Cemiyetler Kanunu kapsaminda “sinif esasina dayali her tlrli cemiyetin
kurulmasinin yasaklanmasi” neticesinde sol siyasal hareketler kanunen de engellenmis; ilgili hilkmin 1946’da
kaldirilmasinin ardindan Tirkiye’de sosyalist hareketlere yasal bakimdan musaade edilmistir. Bununla birlikte,
Tirkiye'de sol hareketlerin 1920-1922 yillari arasindaki canliligina tekrar kavusmasi 1961 Anayasasi’nin kabuliini
takip eden yillarda mimkin olmustur.

Calisma boyunca zikredilen butiin bu 6érnekler, Atatlirk’iin nezdinde pragmatizmin daha Milll Miicadele
doneminde bir “taktiksel” yontem olarak segildigini distndirtmektedir. Nitekim, Atatlrk’dn bu “taktikei”
yonine dikkat ceken Oran’in (1999: 109-110), “énder [Atatiirk] bir konuda karar verirken ideolojik nedenlerle
degil, hep pragmatik nedenlerle hareket etmistir’ seklindeki degerlendirmesi gayet yerindedir. Milli Micadele
devrinde Atatiirk’in yakininda bulunan isimlerden biri olan Halide Edip’in [Adivar], 1928’de yayimlanan “The
Turkish Ordeal” kitabinda Atatirk’in siyaset anlayisindan bahsettigi satirlar, yukarida bazi 6rnekleri verildigi
sekliyle, Atatirk’in Milli Micadele sirasinda ve sonrasindaki farkli tutum ve davraniglarinin agiklanmasinda
yardimci olabilir: “Higcbir konuda belirli kanaatleri yok gibi gériiniiyordu: Kendine ve davasina bir bigimde yarari
dokunacagini diisiindiigii bir seyi bir giin, 6tekini ébiir giin, ne kadar ¢eliskili olsalar da, ayni hararet ve enerjiyle
savunabiliyordu” (Halide Edip, 1928’den aktaran Ziurcher, 2014: 337).1!

11 Parla’nin, Atatirk’iin hitabet tekniginden bahsettigi su satirlar, Adivar’i dogrulamaktadir: “...Tirkge’sinin gliciiyle, dogrudan ya da dolayli
vuruculuguyla, yer yer tutarsizlik gibi gériinebilecek ama son kertede bagdasmazlari uzlastiran, geliskileri eritip kapsayan Bonapartist yliksek
demagajisiyle, iceride kéyliisiinden biiyiik toprak sahibine, disarida demokratik siyasal liderinden fasist devlet baskanina kadar herkese ‘en
degerli’ muamelesi yapan sézleriyle, vb., vb.” (Parla, 1991b: 11-12).
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Dislinceleri “Makyavelizm” adi altinda toplanan ve siyasal pragmatizmin 6ncisi olarak kabul edilen Nicolo
Machiavelli, “Hikimdar” isimli meshur eserinde “siyasasini zamanin kosullarina uyduran hiikiimdarlar basarili
olur...” demektedir (Machiavelli, 2013: 94). Atatlirk’tin, Millt Mlcadele ve sonrasindaki bitin bu farkl politikalari,
Machiavelli’nin kendi nazarindaki ideal hikimdardan bekledigi davranislarla ortusmektedir. Kemalizm’in;
islam’la, Kiirtlerle ve sol ideolojilerle olan iliskisi pragmatist felsefenin, Thilly’nin (2010: 533) “pragmatik sinama”
ismini verdigi yaklasimiyla uyumlu olmus; herhangi bir inang ya da diistinceyi benimseyip benimsememe karari
verilirken, bunun “deneyimde” ne tlr bir etki yarattigi Gzerinde durulmustur. Ancak son tahlilde, birbiriyle
bagdasmasi pek de mimkin olmayan farkl unsurlarin Atatlrk’in bu pragmatik hareket tarzi neticesinde
“ortak bir amag” etrafinda bir araya getirilmesinin, Milli Miicadele’nin kazanilmasindaki 6nemli etkenlerden biri
oldugu da sdylenmelidir. Bu hususta inéni’niin degerlendirmesi dikkat cekicidir. Atatiirk’iin askerlik vasiflarinin
yiksekliginden bahseden inéndi, siyasi vasiflarinin ise daha da yiiksek oldugu kanaatini paylasmaktadir. Milli
Mucadele’nin askeri safhasinin da “nazik” olmakla birlikte, siyasi safhasinin “daha nazik” oldugunun altini
gizen indnd, Milli Miicadele’nin kazanilmasinda Atatiirk’iin askeri becerilerinden daha ziyade politik alandaki
becerilerini 6ne ¢ikarmis olmaktadir (bkz. ipekci, 2004: 27).

4. SONUG

Milll Micadele devri ve sonrasini kapsayan bitin bu orneklerin gosterdigi gibi, Atatirk’in yapacagi her
iste mutlaka “zaman ve zemin kollayarak, ancak olaylardan yararlanarak ve milletin duygularini hazirlayarak
ilerlemeyi gerektiren bir yol”u gézetmesi (bkz. Parla, 1991a: 37), Atatlrk’ln sahsinda Kemalizm’e kuvvetli bir
pragmatik mahiyet vermistir. Pragmatizm diisiincesinin kurucularindan William James, bir diisincenin ancak o
disiinceye inanmanin faydal oldugunda dogruluk degeri kazanabilecegi goriisiiyle pragmatist felsefenin temel
varsayimlarindan birini ortaya koymustur. Bir dislincenin ya da inancin ona inanmanin saglayacagl “fayda”
Gizerinden ve bu arada “kosullara bagh olarak” dogrulanmasi ya da yanlislanmasi biciminde 6zetlenen bu goris,
Kemalizm’in erken dénem politikalarinin degerlendirilmesinde gdz 6niinde bulundurulmasi gereken bir bakis
acisi sunmaktadir. Pragmatizmin anilan bu yéniinden hareketle sekillenen “siyasal pragmatizm”, herhangi bir
ideolojik/teorik angajmana bagh kalmadan, ulusal menfaatlerin/devlet menfaatlerinin tesisi ugrunda kosullarin
gerektirdigi sekilde hareket edilmesini salik vermistir. Atatlrk, Anadolu topraklarinin diisman isgalinden
kurtariimasini amaclayan Milli Micadele’yi yaratirken, “ulusal menfaatler” ugruna farkli gruplarla ittifak
yapmis; ancak zafere ulasilmasini takiben ortaya ¢ikan yeni sartlar neticesinde bu gruplar tasfiye edilmislerdir.
Milli Miicadele’de islam’dan bir “arag” olarak faydalanilmis; ancak Cumhuriyet’in ilanindan sonra -iistelik zaman
zaman sert sekilde- tatbik edilen laik reformlarla Kemalizm’in kendi otoritesine ve modernlik telakkisine bir
“rakip” olarak goérdigi islam’in kamusal alandaki varligina darbe indirilmistir. Yine, kendilerine duyulan ihtiya¢
baglaminda Millt Micadele’deki “genis ittifakin” bir pargasi olan Kiirtler, Cumhuriyet’in ilaninin ardindan homojen
bir ulus-devlet insasinda her tiirli etnik azinligin reddedilmesi baglaminda yok sayiimislardir. Bizzat Atatirk’dn
yazismalarinda kendilerinden “vatanin asli bir parcasi” olarak bahsedilen Kirtlerle kurulan iyi iliskiler, 1923
sonrasinda -ve bilhassa Seyh Sait Ayaklanmasi’ndan sonra- bozulmus; irk¢i yoni agir basan 1930’lu yillarin tarih
ve dil tezlerinin de etkisiyle Kemalist rejimin Kurt irkinin varligini topyek@n olarak reddetmesine varan bir tutuma
donltsmustir. Gene Milli Micadele esnasinda SSCB’nin yardimini kazanmak amaciyla -resmf bir komunist partisi
kurulmasina varincaya degin- iceride sol ideolojilere gésterilen miisamaha yerini, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
-kanunt engellemelerin yaninda cesitli komiinist tevkifatlariyla da- sol ideolojilerin ezildigi bir sirece birakmistir.
Cumhuriyet’in ilanini takiben “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle” diisturundan hareket edilerek sol ideolojiler
bastiriimig; Milli Micadele’de kimi zaman vurgulanan “anti-kapitalist” sdylem terk edilerek, Osmanli devrinden
devralinan sinifsal kompozisyona dokunulmamistir.

Kemalizm-pragmatizm iliskisinde vurgulanmasi gereken ikinci husus ise, soyut distinceden ve bu baglamda
ideolojilerden/teorilerden/doktrinlerden uzak durarak yliziinii somut olana, eyleme/pratige donen pragmatizmin
bu yonlnun, Kemalizm’in tam anlamiyla bir ideoloji olarak serpilip gelisememesi tizerindeki etkisidir. Pragmatist
duslince, herideolojinin/teorinin/doktrinin farkli bakis agilariydninden faydali olabilecegi disiincesinden hareket
etmis; hicbir ideolojiye/teoriye/doktrine bittintyle mutlak bir dogruluk atfetmemistir. Bu itibarla, Kemalizm’in
tek bir ideolojiye ya da teoriye yaslanmayip, farkli ideolojilerin ve teorilerin degisik yonlerinin terkibinden olusan
eklektik bir diisiince olarak 6ne ¢ikmasinda pragmatizmin biyuk roli olmustur. Atatilirk, daha Milli Miicadele’den
baslayarak, herhangi bir ideolojiye/teoriye/doktrine butiinlyle bagli kalmadan hareket etmis; bilhassa Milli
Mucadele yillarinda birbirleriyle dahi gelisen ideolojiler ile bunlarin séylemlerinden mitesekkil bir politika
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takip etmistir. Cumhuriyet’in ilaninin ardindan, Atatirk’in “muasir medeniyetler seviyesine” erismek tlkisiini
gerceklestirmeye yonelen Kemalizm, pragmatist egiliminin bir sonucu olarak farkli distinsel kaynaklarin farkli
yonlerinden beslenmis; s6z konusu amaca ulasmak icin Aydinlanma distincesinden rasyonalizme, pozitivizmden
materyalizme -ve bilhassa villgermateryalizme-, solidarizmden korporatizme varincaya degin, belli noktalarda
yine birbirleriyle gelisen distincelerden kesitler almistir. Kemalizm’in, “seckinci, atavist [ataci] ve fasizan 6gelerle
eklemlenen otoriteryanizmi, etnisist-kiltlralist agihmlari belirgin milliyetgiligi...” gibi kimi 6zellikleriyle siyasal
yelpazenin “sag” kanadina yakin gorlinirken, “...radikal bir modernlesme programi ve anti-emperyalizm belirtisi
olarak betimlenen ulusal devrimciligi, esitlik¢i degilse de kamucu-tesanutcl karakteri, keza radikal laisizmi...”
itibariyle de “sola” meyleden bir yapi gostermesinde (bkz. Bora ve Taskin, 2009: 529) pragmatizmin etkilerini
gormek mimkiindir. Pragmatik yonu agir basan Kemalizm’in, “birlestirici bir felsefeye ve ideolojik prensiplere
sahip olmamasi” dolayisiyla, henliz Atatirk’dn sagliginda “sag kanat ve sol kanat olmak tzere iki tiir Kemalizm
ortaya ¢tkmistir” (Hanioglu, 2013: 31). Oyle ki, Tiirk siyasal hayati icerisinde farkl griisleri savunan kimselerin “sol
Kemalizm” ya da “sag Kemalizm” dislinceleri etrafinda fakat “Kemalizm” ortak paydasi altinda bulusmalarinda
Kemalizm’in “pragmatik” niteligi blylk rol oynamistir. Kemalizm’in ilkeleri olarak ifade edilebilecek olan Alti
Ok’un her biri gayet esnek bir sekilde farkli yorumlara acik bir bicimde tanimlanmis; boylece bunlarin ilerleyen

=

yillar igerisinde yeni sartlara adapte edilebilmesi imkani dogmustur. Kemalist s6ylemin kimi zaman “sag”, kimi
zaman da “sol” versiyonlari baglaminda giinimiize kadar gelebilmesinde, Kemalizm’in pragmatik yoniinden

kaynaklanan bu “esnekligi” hesaba katilmahdir.
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