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oz

Bu c¢alisma, nitel arastirmada yansiticiligl
incelemekte ve arastirmacilarin kendi etkiletini
ve Oznellikleri ile arastirma stireci arasindaki
etkilesimi elestirel bir sekilde kesfetmelerine
olanak saglamadaki hayati rolinin altim
¢izmektedir. Makalede yapilan kapsaml
literatiir taramasi, yansiticiigin  disiplinler
arasinda ¢esitli tanim ve uygulamalarint ortaya
koymakta,  karmasikligini  ve  arastirma
uygulamalarinda  farklilagabilen — ntanslara
duyulan  ihtiyact  vurgulamaktadir.  Nitel
arastirmanin dogasinda var olan zorluklart ve
etik hususlari ele alan calismada, arastirma
bulgularinin  gegerliligini  ve Szgunligini
artirmanin bir yolu olarak yansiticiligin 6nemini
vurgulamaktadir.  Hesap  verebilitligi  ve
seffafligs tesvik etmek icin
kavramsallastirmadan  veri analizine kadar
aragtirma  streci yansitictligin
uygulamalara entegre edilmesini
savunmaktadir.  Sonu¢  olarak  calisma,
arastirmactlara yansiticilhigin  daha etkili bir
sckilde  uygulanmasini  kolaylastirabilecek,
nihayetinde arastirma strecini zenginlestirecek
ve daha incelikli ve givenilir arastirma
sonuglarina katkida bulunacak actk 6rnekler ve
kilavuzlar sunmaktadir.

boyunca

ABSTRACT

The study examines reflexivity in qualitative
research, underscoring its vital role in allowing
researchers to critically explore their influence and
the interplay between their subjectivity and the
research process. A thorough literature review
within the article reveals a variety of definitions and
applications of reflexivity across disciplines,
highlighting its complexity and the need for a
nuanced application in research practices.
Addressing the inherent challenges and ethical
considerations in qualitative research, the article
champions reflexivity as a means to enhance the
validity and authenticity of research findings. It
advocates for the integration of reflexive practices
throughout  the research  process, from
conceptualization to data analysis, to promote
accountability and transparency. In conclusion, the
paper provides the researchers clear examples and
guidelines that could facilitate a more effective and
impactful application of reflexivity, ultimately
enriching the research process and contributing to
more nuanced and credible research outcomes.

DOI: https:

doi.ore/10.30783 /nevsosbilen.1464026

Atif/ Cite as: Dernirl%a&rnoglu, N., & Bezen, S. (2024). Nitel arastirmalarda yansiticilik: Arastirmacinin roli. Nevsehir Hac: Bektas
Veli Universitesi SBE Dergisi, 14(2), 770-788.

770


mailto:mail@nevsehir.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-8609-9985
mailto:mail@nevsehir.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-0304-5314
https://doi.org/10.30783/nevsosbilen.1464026
mailto:mail@nevsehir.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-8609-9985
mailto:mail@nevsehir.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-0304-5314
https://doi.org/10.30783/nevsosbilen.1464026

Giris

Bu makalede, yansiticiligin nitel arastirmalardaki konumu ve ilgili literatiirdeki tartismalarin incelenmesi
amagclanmaktadir. Yansiticilik, genellikle nitel arastirmacilarin farkliligint ortaya koyan bir metodolojik arag olarak
kabul edilmektedir. Ancak, yansiticiigin pratik uygulamast konusunda glntimizde hala belirsizlikler
bulunmaktadir. Hatta bu belirsizlik zamanla arastirmacinin 6znelligine odaklanan bir siire¢ haline gelmistir.
Arastirmacilar, yansiticihil aragtirma  strecindeki kisisel, teorik, etik ve epistemolojik boyutlart daha
derinlemesine kesfetmek i¢in kullanmaktadirlar. Giiniimiizde, egitim alaninda ise yansiticilik, verileri agiklamak
ve sorgulamak icin 6nemli bir metodolojik arag olarak ele alinmakta ve arastirmacilar siirekli olarak elestirel bir
gozle bilgilerini sorgulama ve becerilerini gelistirme amaciyla yansiticiligl kullanmaktadirlar. Bununla birlikte,
arastirmactlar genellikle yansiticihigin amacint veya metodolojisini net bir sekilde agiklayamamaktadirlar. Bu
durum yansiticithigin nitel arastirmanin 6nemli bir parcast oldugunu bilen arastirmaciarin bile tedirginlik
yasamasina neden olmaktadir. Bu nedenle, yansiticiligin nitel arastirmanin dogasi icindeki yeri ve 6neminin
tartisiimasi ve Orneklerle aciklanmast gerektigi diisinilmektedir. Béylece arastirmacilara rehberlik yapabilecegi
ve arastirmalarin niteli§inin gelismesine katk: saglanacagi distiniilmektedir.

Sosyal bilimlerde geleneksel olarak arastirmacinn rold, "benligi minimize etmek, onu inkir etmek ve
kirdganligini korumak" seklinde tanimlanmaktadir. Ancak, bu dutum niceliksel ve niteliksel arastirma
yaklagimlarinda, yalnizca somut ve nesnel olaylara odaklanmanin elestirilmesiyle, gercegi tek boyutlu ve yiizeysel
anlamaya yol acabilecegi belirtilmektedir (Smith, 2006). Ornegin, Ellis ve Bochner (2000), sosyal bilimlerdeki
bir¢ok yazinin t¢iincti sahts bakis acisindan, sanki hi¢ kimse tarafindan hicbir yerde yazilmamus gibi pasif bir
sesle yazildigint elestirmektedirler. Anonim yazmanin norm haline gelmesiyle, arastirmacinin sesinin 6ne ¢kt
ifade tarzlarina karsi suglayici bir yaklasim benimsendigini belirtmektedirler.

Antropoloji alaninda ise, arastirmacilarin kendi bakis acilarint ve deneyimlerini bilingli bir sekilde tanimladigt
"gercekei Oykiler" kavrami, zaman icinde daha kisisel ve igsel deneyimlere odaklanan "itirafei Sykiler" ile yer
degistirmistir. Bu degisim, 6zellikle 1970'lerden itibaren belirginlesmis ve nitel arastirmacilar arasinda artan bir
"metodolojik 6z-biling" akimina yol ac¢mustir (Finlay, 2002a). Etnografi ve antropoloji gibi alanlarda,
arastirmactlar kendi saha deneyimlerini ve kisisel ge¢mislerini nasil etkiledigini anlamak ve bu etkilesimleri
coztimlemek icin caba sarf etmislerdir. Arastirmacilarin calismalarinda yer alan kisisel deneyimlerin ve 6znel
bakis acilarinin vurgulanmasi, bazt durumlarda arastirmacilarin saha calismalarinda aktif bir rol tstlenerek
deneyimlerini dogrudan "iceriden" biti olarak aktarmasina neden olurken, diger arastirmacilar daha nesnel bir
tavir benimseyerek bulgularinin glivenilirligini artirmaya odaklanabilir. Elestirel diisiinme ve yansitma stireci,
arastirmactlarin ¢alismalarini sirekli olarak gézden gegirmelerine ve denetlemelerine olanak tanimaktadir (Finlay,
2002a). Bu siirecte, arastirmacilar kendi 6znel deneyimlerini ve bakis acilarint actkea tanimlayarak, arastirma
stirecinin seffafligini ve gtivenilirligini artitrmaktadirlar.

Yansiticilik, nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan ve 6nemli bir metodolojik ara¢ olarak kabul edilen bir
yaklasimdir (Wasserfall, 1997). Antropoloji, egitim, saglik, tip, psikoloji, sosyoloji ve sosyal hizmet gibi farkli
disiplinlerde  calisan akademisyenler, yansiticiliktan yararlanarak cesitli paradigmatik  yaklasimlar
benimsemektedir. Ornegin, antropolojide yansiticiligin kékenleri, etnografik ve nitel arastirma yontemlerinin
clestirilerine yamit olarak 1970'lere kadar uzanmaktadir. Yansiticilk ilk olarak, tarafsiz ancak empatik bir
arastirmaci-denek/katilimer iliskisi kurma vurgusuyla ortaya cikmustir ve arastirmacilarin katilimeilarin bakis
acilarint anlamasint amaclamustir (Pillow, 2010). Ancak, yansiticiligin pratik uygulamas: belirsizliklerle doludur.
Bu dogrultuda zamanla yansiticilik, arastirmacinin 6znelligine odaklanmus, arastirmacinin kimligi, varsayimlari ve
Onyargilarinin veri toplama ve analizi tizerindeki etkisini anlamak icin bir metodolojik stirece déntismustiir
(Altheide ve Johnson, 1998). Arastirmacilar, yansitictigl benimseyerek arastirma sorusuyla ilgili kisisel, teorik,
etik ve epistemolojik boyutlart daha derinlemesine kesfetmeye baslamuslardir (Kleinsasser, 2000). Sonug olarak,
arastirmactlar analiz esnasinda varsayimlar ve 6nyargilart kontrol altina alarak bu degiskenleri daha etkili bir
sekilde ele almak i¢in yansitictigi benimsemektedirler (Denzin ve Lincoln, 2005).

Ginimiizde arastirmacilar yansiticiifa bagvurmada istekli olmalarina ragmen, yansiticiigin amacint veya
metodolojisini hala net bir sekilde aciklayamamaktadirlar (Pillow, 2010). Hatta nitelikli arastirmalar ¢ogu zaman
yansiticiligin neden ve nasi kullandigini agiklamadan sadece kullandigina yonelik ifadelere yer vermektedir
(Schwandt, 2014). Bunun nedeninin yansiticilik ile iliskili literatiir incelendiginde, yansiticihigt uygulamanin sayisiz
yontemi ile karsdagilmasi ve arastirmacilarin bu karmaga igerisinde yansiticilik ile ilgili derinlemesine bilgi
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vermekten kaginmasi oldugu diisinilmektedir. Baska bir ifadeyle, yansiticiligin ne oldugu ve nasil kullanilacagi
belirsizligi ile yansitictligin nitel arastirmanin 6nemli bir kolu oldugunu bilen arastirmacilarin tedirgin bir sekilde
yansiticiligt kullanmaya ¢alistiklart ortaya ¢ikmaktadir (Barrett vd., 2020). Bu makale niteliksel arastirmalarda,
arastirmacinin yansitict roliiniin nasil ve neden gelistigini, nitel arastirmalar i¢in kuramsal ve pratik anlamlarint
arastirmak ve acgiklamak amaciyla yazilmistir. Bu amag gercevesinde 6ncelikle, yansiticiligin nasil tanimlandig
aciklanmis, ardindan yansiticitligin yararlari ve zorluklart agiklanmis, bunu yansiticilik tirleri izlemistir.

Literatiir

Tarihsel olarak, nitel arastrmanin kékleri 19. ylzyiin sonlart ve 20. yizyilin baslarindaki sosyal ve kiltirel
antropoloji, Chicago okulu sosyolojisi, sembolik etkilesimcilik ve etnometodolojiye dayanmaktadir. Bu alanda,
arastirmactlar uzun siire toplumlar icinde yasayarak, insanlarin giinlik yasamlarini ve sosyal etkilesimlerini
yakindan incelemek i¢in etnografik yontemler gelistirmistir. Bu yontemler, insanlarin deneyimlerine ve olaylara
verdikleri anlamlari derinlemesine anlamak icin kullanilmaktadir (Henwood, 2008).

Nitel arastirmalar, belirli bir zaman ve mekanda iki veya daha fazla kisi arasinda gerceklestiginden baglamsaldir.
Nitel arastirmalarda baglami anlayabilmemiz, arastirmacinin arastirma alaninin tim unsurlarini bize agiklamast
ile mimkindir. Nitel arastirmalarda, arastirmacinin kim oldugunun bulgular tizerinde bir fark yarattig varsayilir.
Bu bakis agisi, nitel aragtirmalarda siklikla arastirmacinin kendisinin de veri toplama aract oldugu ifadesi ile
yansttilmaktadir. Bu nedenle, nitel arastirmalarin okuyucularinin, arastirilan konu ile arastirmacinin konumu
arasindaki iliskiyi anlamasi gerekli ve 6nemlidir. Boyle bir kavrayis, nitel calismalarda niteligin saglanmast icin
de asgari bir gereksinimdir (Dodgson, 2019).

Yansiticilikla ilgili sorular, kisinin varolusu, bilgiyi nasil edindigi ve degerleri hakkinda diisiinmesi, baskalartyla
iliskileri ve bilginin adil olmayan sekilde kullandmast konularindaki daha buyiik bir tartismanin parcasidir.
Arastirma yontemleri gelistikce ve otobiyografi, otoetnografi, ortak hikaye olusturma ve donisli etnografi gibi
farklt alanlarda bir¢ok arastirma stratejisi kullanildikea, bu tartisma daha 6nemli hale gelmistir (Berger, 2015).
Sosyal ve politik konumlarimiz aragtirmamuzi etkiler. Arastirma ilgi alanlarimiz ve sordugumuz arastirma sorulart,
ayrica vazgectigimiz sorular kim oldugumuz hakkinda bir seyler ortaya ¢ikarir. Arastirma tasarimi se¢imimiz,
arastirma metodolojisi ve arastirmamuizt yonlendiren teorik cerceve, degerlerimiz tarafindan yonetilir ve karsiliklt
olarak bu degerleri sekillendirmeye yardimet olur. Arastirmamiza kimleri dahil ettigimiz ve kimleri disladigimiz
da agiklayicidir. Dahasi, yorumlarimiz ve analizlerimiz, bulgularimizi nasil sunmay: sectigimiz ve bulgularimizi
kime sundugumuz, hepsi yansitict arastirmanin bir parcasidir. Arastirmada yansiticilik, hem tretilen bilgi tirii
hem de bu bilginin nasil tretildigi Gizerine elestirel bir yansima stirecidir (Guillemin ve Gillam, 2004).

Arastirma Oncelikle bir bilgi insast girisimidir. Arastirmacilar, katihmecilariyla birlikte bilgi tiretmekle mesguldiir.
Bu, verilerin, arastrmacinin, katimcilarin ve iginde yasadiklari baglamin incelenmesini, yansitilmasini ve
sorgulanmasint  gerektiren aktif bir strectir (Guillemin ve Gillam, 2004). Sosyal ingacilik, bilginin
kesfedilmedigini, toplumsal stirecler aracihigiyla insa edildigini vurgular. Bu nedenle, arastirmacinin yansiticihigy,
arastirmacinin ge¢misinin, bakis acilarinin ve etkilesimlerinin arastirma stirecini ve bilgi ingasint nasil etkiledigini
elestirel bir sekilde fark etmesini gerektirir (Berger ve Luckmann, 1966). Sosyal insacilik perspektifine gore,
arastirmact anlamin insasinda aktif bir katthmeidir. Yansiticiigy degerlendirmek, aragtirmacinin yorumlarinin,
varsayimlarinin, deneyimlerinin ve toplumsal baglaminin bu siireci nasil sekillendirdigini incelemeyi igerir (Burr,
2015). Arastirmacinin konumlandiridmasi, cinsiyet, 1k, aidiyet, yas, cinsel yonelim, gé¢menlik durumu, kisisel
deneyimler, dil gelenekleri, inanglar, 6nyargilar, tercihler, teorik, politik ve ideolojik duruslar ve katlimcilara
verilen duygusal tepkiler gibi kisisel 6zellikleri icerir. Bu siirecte, kisinin arastirma icindeki kendi konumunu ve
bunun ortam ve incelenen insanlar, sorulan sorular, toplanan veriler ve bunlarin yorumlanmast tizerindeki
etkisini tanimak ve bunun sorumlulugunu almak icin arastirmact mercegini tekrar kendine ¢evirmesi gerekir. Bu
haliyle, yansiticilik fikri, bilgi tiretiminin onu lreten arastirmacidan bagimsiz oldugu ve bilginin nesnel oldugu
goriisiine meydan okur (Berger, 2015).

Arastirmacinin yansiticihigt sosyoloji, antropoloji ve felsefe gibi cesitli disiplinleri kapsayan cesitli teorik temellere
dayanmaktadir. Bu temeller, arastirmacinin konumsalliginin, Onyargilarinin ve arastirma streci icindeki
etkilesimlerinin etkisinin kabul edilmesinin ve elestirel bir sekilde incelenmesinin 6nemini vurgulamaktadir.
Pierre Bourdieu'nun yansiticilik kavrami, arastirmacilarin yansitictligin teorik temellerini anlamasinda 6nemli bir
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rol oynamaktadir. Bourdieu, arastirmacilarin kendi sosyal konumlarint ve bu konumlarin arastirma siirecini ve
sonuclarint nasil etkiledigini elestirel bir sekilde dustinmeleri gerektigini savunmaktadir. Bunun icin
arastirmacilara  iki adim geriye gitme fikrini Onermistir: Ilk adim, arastirma konusunu nesnel olarak
gbzlemlemeyi; ikinci adim ise bu gozlemin kendisi tizerinde diistinmeyi icermektedir (Bourdieu ve Wacquant,
1992). Bu, ilk adimin “Ne biliyorum?” sorusunu ve ikinci adimin “Nasil biliyorum?” sorusunu sormasi gibidir
(Guillemin ve Gillam, 2004).1kinci olarak, feminist epistemoloji ve bakis agist teorisi, yansiticilik {izerine 6nemli
bir perspektif sunar ve bilginin konumlanmis oldugunu vurgular. Ornegin Harding (1991) ve Haraway (2016),
tim bilginin toplumsal olarak konumlandigini ve arastirmacilarin kendi konumlarint ve 6nyargilarini kabul
etmeleri gerektigini savunurlar. Bu baglamda yansiticillik, bir kisinin cinsiyetinin, irkinin, sinifinin ve diger
toplumsal faktétlerin arastirma siirecini ve sonuglarint nasil etkiledigini fark etmeyi icermektedir. Ugiincii olarak,
elestirel teori perspektifinden Habermas (1985) calismalari, 6zglrlestirici arastirmalarda yansiticiligin 6nemini
toplumsal baglamlardaki glic dinamiklerini sorulamaya, anlamaya ve meydan okumaya vurgu yapmistr.
Habermas, gercek anlayisin ve rasyonel séylemin, katilimeilarin baski ve glic dengesizliklerinden uzak bir diyalog
icinde yer aldiklari iletisimsel eylem yoluyla elde edildigini savunur. Ona gore, arastirmacilar ¢alismalaring
etkileyen ideolojik ¢ercevelerin ve giic iliskilerinin farkinda olmalidir. Bu farkindalik, sadece 6nyargilar tanimakla
kalmayip, aynt zamanda bunlara karst aktif olarak miicadele etmeyi de icermektedir. Arastirmacilar, bu bilingle
hareket ederek mevcut giic dengesizliklerini siirdirmekten kaginmali ve daha adil ve tarafsiz arastirma
uygulamalart gelistirmelidir. Ozetle, ntel arastirma, sosyoloji, antropoloji ve felsefe gibi disiplinlerin teorik
temellerine dayanarak, arastirmacinin konumunu ve 6nyargilarini elestirel bir sekilde degerlendirmesini gerektirir.
Sosyal insacilik, feminist epistemoloji ve elestirel teori gibi perspektifler, yansiticihfin bilgi tiretiminde ve
toplumsal gii¢c dinamiklerinin anlasiimasinda oynadigt merkezi rolti vurgulamaktadir.

Yansuticelige Tanumlamak

Yansiticiligin literatiirde bircok farkli tanimi bulunmaktadir. Ornegin Walsh (2003) yanstticiligs, “kisinin benligine
hesap vermesi”, Dowling (2006) “arastirmacinin strekli 6z elestiri ve 6z degerlendirme yapmast ile kendi
deneyimlerinin arastirma surecinin agamalarini nasil etkiledigini ya da etkilemedigini aciklamast”, olarak
aciklamaktadir. Gentles vd. (2014) yansiticiligi, “arastirmacilarin arastirma Uzerindeki etkilerini kendilerine ve
okuyuculara acik hale getirdigi genellestirme”, Finefter-Rosenbluh (2017) “arastirmacinin i¢ diyalog yapmast ile
elestirel 6z degerlendirme stireci”, Russell ve Kelly (2002) “arastirmanin iliskisel ve yansitict dogasina bir
farkindalik olusturulma siirecinde kendini sorgulamasi”, Finlay (2002b) “6znel tepkilerin ve 6zneler arasi
degiskenlerin degerlendirilmesini saglayan bilingli uygulanan 6z farkindalik” ve Kuehner vd. (2016) “sosyal
olgularin incelenmesinde 6znelligin kullanilma stratejisi” olarak tanimlamaktadir. Bu gesitli tanimlar, yansiticiligin
cok yonli bir kavram oldugunu ve arastirmacinin rolind, etkilerini ve siiregleri anlama ve degerlendirme
cabastyla iligkili oldugunu gostermektedir. Ozetle, yansiticiligin farklt tanimlari, genellikle arastirmacinin kendi
deneyimlerini, 6z elestiriyi ve aragtirma siirecindeki etkilerini sorgulama strecini vurgulamaktadir. Buradan
yansiticiligin  ¢cok yonli bir kavram oldugu ve arastirmacinin kendini sorgulama siirecinin bir pargasini
olusturdugu anlasimaktadir.

Yansiticilik genel anlamda arastirmacilarin 6znelliklerinin ve baglamlarinin arastirma siirecini nasil etkiledigini
anladiklart ve degerlendirdikleri siirekli ve ¢ok yonli gerceklesen bir uygulama olarak ele alinmaktadir.
Yansiticilik ile arastirmacilar tarafindan bilgilerin dretilme sekli incelenmektedir. Yansiticilik teori ve veriler,
arastirmactlar ve arastirilanlar arasindaki dinamik etkilesimle karakterize edilen bir siireg olarak distuntilmektedir.
Bu ylizden yansiticilik statik tanimlara ve siurlara direnmekte, arastirmacinin Onyargilarini ve varsayimlarini
strekli sorgulayan akiskan ve gelisen bir siireci temsil etmektedir. Ancak temelde yansiticilik arastirmacinin
arastirma baglamindaki yerini kabul eden ve tim arastirma stirecini kapsamlt bir sekilde incelemeyi amaglayan
elestirel bir 6z yansitma streci olarak da degerlendirilmektedir (Pillow, 2010). Cinki 6znelligin insan
etkilesiminin tretken bir sonucu oldugu ve bu sayede verilerin ve sonuclarin aktif bir sekilde bir arada
yapilandirilmasina deger katildigi savunulmaktadir (Finlay, 2002a; Koopman vd., 2020). Dolayisiyla yansiticilik,
arastirmactnin  bilgi ve kimliklerinden faydalanmanin bir araci olarak konumlandirmaktadir. Bu arag,
arastirmactlarin arastirmayt gerceklestirmedeki sorunlarina (6znellik vs.) dair bir farkindalik gelistirmeleri ile
ilgilenmektedir. Ciinkii yansiticilik arastirmacilarin  gegmis yasantlarinin, varsayimlarinin, bulunduklar
konumlarinin, davranislarinin ve 6znelliklerinin aragtirma stirecini nasi etkileyecegini 6nemsemektedir.
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Yansiticilik, bazt diyalektik stirecleri icerebilir. Bu siirecler arasinda, arastirmacilarin kendi kurgularini,
Onyargilarini ve sosyal yapiyr sekillendiren etkenleri g6z 6ntinde bulundurmast yer alir. Yine de pratikte
yansiticthgin sadece arastirmacinin roliinii megrulastirma amaciyla degil, elestirel bir perspektifle ele alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, gercegin ve bilginin dogast tizerine yapilan tartismalarla birlikte,
elestirel yansitictligin arastirmactya niteliksel bir rehber olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Anderson, 1989).

Karma yontemle ve post pozitivist arastirmayla ilgilenen arastirmacilar, yansiticihgt metodolojik denetim
stirecinin bir parcast olarak degerlendirirler. Yansiticilik, arastirmalarin bulgularinin inanilirligini ve givenilirligini
arturmak icin kullanilabilir. Nitel arastirmalarda gegerlik tartigmalart devam ederken, yansiticiligin bu tiir
arastirmalarda daha 6nemli bir konumda oldugu belirtiimektedir. Ciinkii mevcut gegerlik Olcttleri nitel
arastirmactlar icin yetersiz oldugunda, verilerin ve analizlerin dogrulugunu sorgulamak icin yansiticiliga
basvurulabilir. Dolayisiyla, artik nitel arastirmalardaki giivenirligi artirmak icin yansiticiligin benimsenmesi
gerektigi savunulmaktadir (Tuval-Maschiach, 2017). Arastirmacilarin seffafligini artirmak icin kendilerine "Ne
yaptim? Nasil yaptim? Bunu neden yaptim?" gibi sorular sormalart 6nerilir. Boylece arastirmacilar, yansiticilik
yoluyla yéntemsel olarak seffafligi ve dogrulanabilir bir arastirma verisi sunarken, arastirmacinin olast otoritesinin
de azaltlmasina yardimct olurlar (Finlay ve Gough, 2003). Sonug olarak, yansiticilik araciligiyla arastirmacilar,
arastirma surecindeki sorunlara dair farkindalik gelistirir ve daha dogru verilere ulasmay: amaglarlar. Bu nedenle
nitel arastirmacilar seffafligt artirmak ve dogrulanabilir veri sunmak i¢in yansitict sorular sormaya tesvik
edilmektedir. Deggs ve Hernandez (2018), arastirmacinin yansiticligini kesfetmesine olanak saglayacak farkl
amaglarla sorulabilecek sorulart dért temel alanda aciklamustir. Bu alanlar ve ilgili sorular arastirmacilar tarafindan
Sekil 1’de gorsellestirilmistir.

774



* Arastirma ortamina herhangi bir beklentiyle mi girdiniz?
* Arastirma ortamina girmek ne kadar kolaydi?

* Girmek i¢in gruba tiye olmaniz gerekti mi?

* Arastirma ortamindan nasil ¢iktiniz?

Arastirma Ortamina Erisim

AN

-

4 N

* Ortamdaki normlar nelerdi?

* Ortamin kiltirini nasil tanimlarsiniz?

Kiiltiir ve Normlarin incelenmesi * Ortamda bir gli¢ gOsterisi var miydi? Kim kontrol ediyordu?

* Ortamdaki insanlarin yapisini fark ettiniz mi (6rnegin, cinsiyet,
1k, sosyal sinif, vb.)? Bu size ortamdaki dinamikler hakkinda ne
sOyledi?

* Insanlar hangi rolleri oynadi? Hangi eylemler bu rollerle
uyumluydu?

* Gruplar var miydi? Alt gruplar? Grup icinde mi? Grup dist?
* Gozlemci olarak herhangi bir grubun parcast miydiniz?

Aragtirma Dencklerinin Konumsalligs

/ \ * Gozlemden 6nce, gbzlem sirasinda ve gézlemden sonra nasil

hissettiniz?

*Insanlar baskalarini gézlemlediginizi fark etti mi? Siz de
g6zlemlendiniz mi?

*Bir gézlemci olarak bakis a¢iniz neydi? Herhangi bir bakis acist
sagladiniz mi1?

* Arastirma 6znelerinize ya da ortak arastirmacilariniza bakis
aciniz nedit?

*Bakis aciniz asagidakiler hakkindaki kavrayisinizi ve anlayisiniz

K / nasil etkiledi? Ne gézlemlediniz? /

N\

Gozlemci Olarak Konumlandirma

Sekil 1. Amacl Yansitma Sorulari

Sekil 1’de yer alan soru tipleri arastirmacilara yansitictigin farki boyutlan ile ilgili etkili rehberlik yapabilir.
Arastirma ortamina erisimle ilgili yansitict tutum, arastirmactnin beklentileri ve ortama erisim kolayligi tizerinde
etkili olabilir. Erisimin zorluk derecesi ve arastirma ortaminin kapaliligt veya acikligi hakkinda bilgi verebilir.
Ikinci olarak, kultir ve normlarin incelenmesi, incelenen toplulugun degetlerini, inanclarini ve davranis
bicimlerini yansitir. Gii¢c dinamikleri ve kontroltin kimde oldugu, sosyal hiyerarsi ve etkilesim modelleri hakkinda
bilgi verir. Ortamin demografik yapisi, toplulugun cesitliligi veya homojenligi hakkinda 6nemli ipuglar
saglayabilir. Ugiincii gruptaki aragtirma deneklerinin konumsalligina iliskin sorular, katilimcilarin rolleri ve bu
rollerle uyumlu eylemler, topluluk icindeki sosyal yapiyt ve bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini ortaya koyar.
Gruplar ve alt gruplarin varlig, icsel ve digsal dinamikleri gosterir ve gézlemcinin bu gruplardaki konumu,
arastirmanin  perspektifini ve katihmcilarla olan etkilesimini etkileyebilir. Son olarak, gézlemci olarak
konumlandirma grubundaki sorular, arastirmacinin duygusal durumu, gézlemlerinin objektifligi ve yorumlarinin
dogruluguyla ilgilidir. Arastirmacinin fark edilmesi ve gézlemlenmesi, gézlem siirecinin etkilesimini ve arastirma
ortaminin dogalligini degistirebilir. Arastirmacinin gézlemci olarak bu siirecteki kendi deneyimleri, hisleri ve
konumlandirmasi, arastirma stirecine kisisel bir boyut ekler. Bu, arastirmanin nesnellik ve 6znelik arasindaki
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dengesini yansitir ve aragtirmactnin gézlemlerinin nasil etkilendigine dair 6nemli i¢cgbriiler sunar. Sonug olarak
yansiticiligin bu dort soru tipi tizerinden muhakeme edilmesi, arastirmanin ¢ok katmanl yapisini ortaya cikarir
ve bulgularin kapsamli bir sekilde anlagilmasini saglar, bu da arastirmanin derinligini ve gecerliligini artirir.

Yanstticthgmn Islevleri

Arastirmacilar, yansiticthig 6znelligi nétralize etmekten daha fazlasi olarak gérmekte ve 6znelligi kabul etmek,
aciklamak ve degerlendirmek icin farkli amaglar dogrultusunda kullanmaktaditlar (Gentles vd., 2014).
Notrlestirme genellikle arastirma stirecindeki etkileri minimize etmeyi amaglayan bir stirectir, ancak yansiticilik
daha ileri giderek arastirmacinin 6znel etkisini agtklamaya ve her adimda nasil etkiledigini net bir sekilde
gostermeye yoneliktir (Russell ve Kelly, 2002). Bazi arastirmacilar, yansiticilifin amacinin aragtirmactnin etkisini
aciklamak, teyit edilebilirligi artirmak ve aktardabilirligi saglamak oldugunu savunmaktaditlar (Koch ve
Harrington, 1998; Malterud, 2001). Digerleri ise 6znelligi arastirmanin ayrilmaz bir parcast olarak kabul ederek,
arastirma slrecindeki insan etkilesimlerinden faydalanmayt vurgulamaktadirlar (Koopman vd., 2020). Bu
perspektifle bakildiginda, yansiticilik sadece arastirmacinin etkisini nétralize etmek veya kabul etmekle sinirlt
degildir; aksine, insan 6znelliginin arastirma stirecinde nasil verimli bir sonu¢ dogurdugunu vurgular ve veri ve
sonugclarin aktif bir sekilde ele alinmasini saglar. Bu nedenle, yansiticiligin nitel arastirmalarda merkezi rold,
arastirmanin sosyal sonuclarint ve katiimer yaklasimlarini iceren iki temel faktére dayanmaktadir. Katilimet
yaklagim, arastirmacilar ve katihmciar arasinda yansitict diyaloglarin tesvik edilmesini saglar ve bu da
arastirmactnin verilerle ylizleserek arastirmayi gelistirmesine yardimet olur. Bu baglamda, arastirmact ve katilimet
Oznelliginden yararlanarak, yansiticiligin nitel arastirmalarda 6nemli bir rol oynadi@t ortaya ¢tkmaktadir (Kuehner
vd., 2016).

Yansiticiligt arastiran bilim insanlari, verilerin toplanmast ve incelenmesinde gosterdikleri titizlikle birlikte,
arastirma siirecindeki kisisel ve teorik baglantilarini net bir sekilde ifade etmek icin seffaf bir yaklasim
benimsemislerdir (Gentles vd., 2014). Bu seffaflik, arastirma siirecinin elestirel degerlendirmesine olanak
saglamis, bu da arastirmacinin yansiticiligtyla yazma eylemi arasinda giilii bir i¢sel baglanti kurulmasini tegvik
etmistir (Kleinsasser, 2000). Arastirmacilar, arastirmalarinda arastirmact gunliiklerine ve saha notlarina yer
vermis ve bu belgeleri, arastirma siirecinin a¢ik ve detaylt bir sekilde stirdiiriilmesi ve analiz edilmesi i¢cin 6nemli
bir ara¢ olarak kullanmislardir. Saha notlari, yapilan gozlemlerin ve gorismelerin bir tasvirini icerirken,
arastirmact ginliigli arastirmacinin diisincelerini, duygularini ve sorularini icermektedir (Emerson vd., 1995). Bu
belgeler, arastirmacinin kisisel degerlerini, inanclarini ve deneyimlerini tartisabilecegi gibi, epistemolojik
yaklasiminin arastirma stirecine nasil yansidigini ve alternatif bakis acilarint nasil destekledigini géstermektedir
(Willig, 2008). Bu yansitict belgeler, arastirmacinin distncelerini, duygularini ve siire¢ boyunca nasil
distindigini yansitarak arastirmanin temel haritalamasini olusturmaktadir. Bu distunceler, elektronik
ortamlarda veya yazili olarak belgelenerek, arastirma stirecinin kayit altitna alinmasint saglamakta ve arastirmactya
analiz icin baglangic metinleri sunmaktadir. Arastirmacinin saha notlari ve giinliigii, arastirmacinin diistincelerini
ve slire¢ boyunca yasadigi deneyimleri yansitarak arastirmanin ilk haritalamasint olusturmaktadir. Bu yansitict
belgelerin arastirmaya dahil edilmesi tavsiye edilmekte ve bu veriler, arastrmacinin roliinii ve kisisel
deneyimlerini agikea ifade etmek icin kullanidmaktadir. Yansiticihigin, arastirmacinin 6znelligini degerlendirmek
icin bir arag olarak ele alinmasi ve belirli faktorler baglaminda 6neminin anlagilmast gerektigi vurgulanmaktadir
(Rees vd., 2020).

Diger yandan, yansiticihigin sadece veri dogrulama aract olarak degil, ayni zamanda kisisel, kisiler arast,
metodolojik ve baglamsal faktorlere dayali bir perspektifle ele alinmast 6nerilmektedir (Pillow, 2003). Bu
yaklasim, yansiticthiin, arastirmacinin 6znelligi ve ifade edilen faktorlerin 6nemi vurgulanirken daha etkili bir
sekilde ele alinabilecegini géstermektedir. Arastirma siirecinde ve metin igerisinde yansiticiligin hangi amaglar
dogrultusunda kullanildigi ayrintili olarak ifade edilmelidir (Lather, 1993).

Arastirmaci ve katilimeilar arasindaki benzerlikler ve farklidiklar, arastirmanin nasil yiirtitiildigiind ve sonuglarin
nasil yorumlandigimi etkileyebilir. Eger arastirmact ve katithmcilar arasinda ortak noktalar veya farkliliklar varsa,
bu durum arastirmanin sonuglart tizerinde etkili olabilir. Bu ylizden arastirmacinin, kendisi ile katthmecilar
arasindaki bu benzetlik ve farkldiklarin farkinda olmast ve bunlart ¢alismayt okuyanlara acik bir sekilde belirtmesi
onemlidir. Aragtirmacinin bu bilgileri net bir sekilde ifade etme becerisi, ¢alismanin kalitesini artirabilir.
(Dodgson, 2019).
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Yansutictlagen Pratike Yararlar: ve Zorvluklar:

Nitel arastirma, insan tizerine yapian calismalara 6zgh etik sorunlar ve zorluklar ortaya ¢ikarir. Fizik, kimya ve
biyoloji gibi alanlardaki geleneksel bilim, arastirmacinin séz konusu calisma olgusundan uzak bir bakis agisi
benimsemesine olanak tanir. Nesnellik, 6l¢iim, tekrarlanabilirlik ve 6ngorilebilirligin tiim unsurlar veya beklenen
sonugclar oldugu pozitivist arastirmanin aksine, nitel aragtirma 6ngorillemez, tekrarlanamaz ve arastirma ¢abasina
yonelik tutarlt bir nesnel durus saglama kabiliyeti acisindan belirsizdir. Nitel arastirma, arastirmacidan katilimeiya,
insandan insana karsihklt bir bakis acist gerektirir (Eide ve Kahn, 2008). Nitel arastirmalarda arastirmaci, bir
olguyu gérisme ve gézlem yoluyla katiimcilarin bakis agisindan betimlemek amaciyla, katilimeilarin sesini dinler
veya onlart dogal ortamlarinda gézlemler. Arastirmacinin bu deneyimlere iliskin yorumu genellikle emik bir bakis
acist olarak tanimlanir (Orb et al., 2000). Ornegin, otuz bes yil 6nce Bell Hooks, akademik diinyada siyahi bir
kadin olarak kendisini "biitiiniin par¢ast ama ana gévdenin disinda" hissettigini belirtmistir. Bu durum, Hooks
icin bir kurumun "merkezinde" calisirken, akademinin icinde kendisini yabanct hissettigi, somiirgelestirme
uygulamalariyla miicadele ettigi zamanlari ifade eden kritik bir referans noktast haline gelmistir. Bagka bir 6rnek
olarak; etnografik arastirma yapan 6grenciler, kendi etnik, cinsiyete dayalt veya siufl kimlikleriyle akademik
cevreninkilerle catistiklarinda, merkez ile kenar arasinda bir gerilime girerler. Bu siirecte, bircok yeni arastirmact
kendilerini "emik-iceridenlik" (insiderness) ve "disaridakilik" (outsiderness) kavramlariyla bogusurken ve
arastirma konularinin yasam dinyalarinda iceriden mi yoksa disaridan mut geldigini tartisirken bulur (Beals vd.,
2020).

Darawsheh (2014) tarafindan belirtildigi izere, arastirmacinin yansiticihigiyla etkilesim icinde olmasi, seffafligin
saglanmasi ve aragtirmanin niteliginin strekli gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu siirecte, arastirmacinin
elestirel 6z degerlendirmesinin titizlikle ytrttilmesi, inang ve duygularin arastirma siirecini etkilememesi ve olast
6znel etkiler hakkinda farkindaligin artmasi gerekmektedir. Bu sekilde, yansiticthigin daha dogru ve gecerli
verilere ulasmaya yardimet olduguna inanilmaktadir (Rees vd., 2020). Baz1 arastirmacilar yillar sonra daha 6nce
yaptiklart analizlere elestirel bir bakis acisiyla donerler ve dnceden kabul ettikleri seyleri yeniden diizenleyebilitler.
Bu, gercegi daha iyi anlamak ve okuyuculara meydan okuma firsati sunmak icin yapilir (Gordon, 2005).
Uygulamada, yansiticilik arastirma bilgisinin olusturulmasini incelemeyi, olast sonuglart degerlendirmeyi ve etik
ikilemleri ¢c6zmeyi kapsamaktadir (Finlay, 2017). Ancak, yansiticihgin sadece aragtirma mesruiyetini artirmak icin
kullanilmasi ve statik bir ara¢ haline gelmesi durumunda ger¢ek amacinin kaybolabilecegi vurgulanmaktadir. Titiz
bir yansiticilik, zaman, etkilesim ve arastirmacilarin tim stire¢ boyunca 6nyargilari, teorik egilimleri ve tercihleri
tizerine elestirel bir sekilde dustinmelerini gerektirir (Pillow, 2010; Kleinsasser, 2000). Bu nedenle, arastirmacilar
yansiticihikta sadece trettikleri bilgiden sorumlu degil, ayni zamanda bu bilgileri nasil iirettiklerinden de
sorumludurlar. Arastirmacilarin  kendilerini arastirma  6ncesinde tanimalart  6nemlidir  (Colyar, 2009).
Arastirmacilar nitel arastirma sirasinda strekli icsel sorgulama yapmalt ve yansiticilifa 6nem vermeli ve
yansiticthgin sadece yontemsel bir giic aract olmadigy, ayn1 zamanda bilinen gergekler oldugunun bilincinde
olmalidir. Yansiticllikla daha derinlemesine elestirel katiim gerektiren aragtirmalarin  gergeklestirilmesi
beklenmektedir. Yansiticilik, stirekli olarak yeniden okumayi, yeniden yazmayi, tartismayi, notlart ve gtinliikleri
diizenli olarak tutmayr ve gbzden gecirmeyi gerektirir. Tim bunlar zaman icinde gerceklesebilecegi icin,
yanstticilik en fazla zaman alan stireclerden biridir.

Yansiticiliga yonelik bazi elestiriler de ele alinmalidir. Arastirmacilar, kisisel yansitictiga cok dar bir sekilde
odaklanarak, yansiticiligin sadece elestirel 6z farkindalik olarak tanimlanmasiyla katiimecilarin seslerini duymama
riskiyle karst karstya kalabilirler. Bu nedenle, yansiticilikta en 6nemli noktalardan birisinin katilimeilarin ifadesinin
gozden kagirilmamasidir. Ozellikle bulgular béliimiinde katilimer alintilart verilmeli ve bdylece sonuglar
desteklenerek agiklanmaktadir (Holmes, 2020). Son olarak, nitel arastirmalarda yansiticiiga daha fazla vurgu
yapilmastyla, yansiticthigin kullaniminin artirilmast ve bu noktada ortak bir anlayis gelistirilmesi 6nemlidir (Rettke
vd., 2018). Buraya kadar yansitict yazma ve isbirlikci distinme yontemlerinin incelenmesinden sonra,
arastirmactlarin yansiticihk pratigini daha derinlemesine anlamak igin yansiticilik tipolojilerine odaklanabiliriz.

Yansuticeleke Tiivleri/ Tipolojileri

Yansiticiligin amaglart gbz 6niine alindiginda, literatiirde yansiticilik tirleri arasinda farklt (Marcus, 1994; Lynch,
2000; Pillow, 2003; Walsh, 2003) ayrimlara gidildigi ve herhangi birisi tizerinde uzlast olmadigi gérilmustiir. Bu
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arastirmada genis kapsamlt oldugu gerekgesiyle Walsch (2003) ve Pillow’un (2003) ifade ettigi dort tipoloji
ekseninde yansiticilik tiirleri incelenecektir.

Kigisel Yansiticilik. Bu tir yansiticilikta arastirmacinin kendisine sormast gereken soru sudur: “Bakis
acilarimiz arastirmayt nasi etkilemektedir?” Nitel arastirmalarda kisisel yansiticilik; arastirmacilarin baglamlara,
katilimcilara ve verilere yonelik kendi beklentileri ve varsayimlart araciligiyla bilingli ve bilingsiz verdikleri tepki
olarak ele alinmaktadir (Walsh, 2003; Gentles vd., 2014). Yansiticilik tirleri arasinda en yaygin olant kisisel
yansiticilik, arastirmacinin kendi konumunun ve cikarlarinin arastirma siirecini nasi etkiledigine dair kisisel
muhasebe yapmast ile elestirel bilincinin gelismesiyle ilgilenmektedir. Arastirmacinin burada stiregteki roliinii
kabul ederek stireci bilingli bir sekilde analiz etmesi ve yorumlamast gerekmektedir (Pillow, 2010). Arastirmacinin
kisisel yansiticilik esnasinda geemisini ve egitimini ifade etmesinden 6te arastirmacidan 6nceki deneyimlerinin
ve motivasyonunun arastirma boyunca almnan kararlart nasd etkiledigine yonelik aciklamalar yapmasi
beklenmektedir. Kisisel yansiticilik, arastirmanin basindan sonuglara kadar olan tiim stirecle i¢ ice bir sekilde ele
alinmalidir. Ayrica kisisel yansiticilik esnasinda arastirmanin arastirmacilar tizerindeki etkisi de sorgulanmalidir.
Yani, deneyimli bir arastirmact kisisel yansiticilik cercevesinde arastirmasini yeniden sekillendirebilir ve diger
yansiticilik tiirlerini siirece katalize edebilir (Finefter-Rosenbluh, 2017; Koopman vd., 2020). Bununla birlikte
kisisel yansiticiigin olumsuz bir yonii de bulunmaktadir. Arastirmacinin katithmeilarla daha énce deneyimledigi
bir durum tzerine iletisim kurdugunda duygularinin tetiklenme riski bulunmaktadir. Bu durum gozetilerek kisisel
yansiticilik ele alinmalidir. Ornegin, Olmos-Vega vd. (2018) arastirmasinda kisisel yansiticilikta ilk adim olarak,
arastirmacinin katihmeilarla nasil calistigini yansitmus ve katithmedarin distnceleri ve deneyimleri ile ilgili
varsayimlarini yonetmistir. Veri toplama ve analiz esnasinda stirekli farklhi yollar diisiinmus ve yeni denetim
araclari ve yaklagimlart edinmek icin stirece odaklanmustir. Jootun vd. (2009) ise bir arastirmasinda veri toplama
strecinde kisisel i¢ gorlerini not etmistir. Arastrmacilar i¢ goriler tzerine egilerek arastirmanin odagi
cercevesinde kendi duygularinin tizerinde durmamalari ve duygusal tartisma tuzagina dismemeleri gerektigini
fark etmislerdir. Clinkii bu durumun nesnelligi etkileyecegini ifade etmislerdir.

Kigileraras: Yansiticilik. Bu tiir yansiticilikta arastirmacinin kendisine sormast gereken soru sudur:
“Arastirmada hangi iliskiler vardir? Bu iliskiler arastirmayi ve ilgili kisileri nasil etkiliyor? Hangi glic dinamikleri
s6z konusudur?” Kisilerarast yansiticilik arastirma stirecindeki iliskilerin ilgili kisileri ve arastirma sonucunu nasil
etkiledigi ile ilgilenmektedir. Burada arastirmact ve katilimer arasindaki iliski 6nemlidir. Kisilerarasi yansiticilik
6zenli bir yaklasimla katitimcilarin bilgi ve bakis acilarint anlamayi ve bunlarin arastirma siirecine olan etkisini
(6rnegin, katilimeiar sorularimi nasil yorumlamaktadirlar?) incelemeyi icermektedir. Bu esnada katilimeilarin
paylagimlarinin ve i¢ gorllerinin aragtirmactnin kararlarini ve arastirma sonuglarini dogrudan  etkiledigi
dustintilmektedir. Bu baglamda kisilerarasi yansiticilik arastirmadaki gli¢c dinamiklerinin analizini icermektedir.
Bu dinamikler degiskendir. Burada arastirmact katiimer gorisiini yorumlayan ve neyin gecerli bilgi olarak ele
alinacagina karar veren kisi olarak gorilmektedir. Dolayisiyla buradaki dinamigin amact katithimecilar ve veriler
tizerindeki etkinin azaltilmast veya yonetilmesidir (Walsh, 2003; Burns vd., 2012).

Kisilerarast yansiticthgin baska bir boyutu, arastirma ekibi Uyeleri arasindaki iligkilerin gelisimi ve bunun
arastirmay! nasil etkiledigidir. Burada is birligi yapilarak her bir arastirmacinin motivasyonun, beklentilerinin ve
varsayimlarinin  incelenmesi ve aralarindaki etkilesimin arastirdmast gerekmektedir. Bu bakis acistyla
arastirmactlarin aralarindaki goriis farkliliklarinin da yansitilmasi ve belgelenmesi beklenmektedir. Dolayistyla
kisileraras: yansiticiigin arastirma ekibinin timind kapsayan is birlik¢i bir uygulama oldugu gorilmektedir
(Leggatt-Cook vd., 2011). Ornegin, Olmos-Vega vd. (2018) arastirmasinda katilimeilarla daha 6nceden olan fikir
ayriliklarini ya da tamidigy kisilere olan duygulart ortadan kaldirmayi hedeflemistir. Meveut giic dinamiklerinin
diger asistan aragtirmacilarla etkilesimini nasi sekillendirdigini gézden gecirmistir. Bu noktada bazi asistanlarin
onunla calismaktan hoslanmadigr icin calismadan kacabileceklerini ya da onunla aralarinda olan olumlu
deneyimlerini 6n plana cikarabileceklerini gbz 6ntinde bulundurmustur. Diger bir acidan da asistanlarin
tzerlerinde  aragtirmacinin  gOrisiinin  benimsenmesi  noktasinda  baskt  hissetmis  olabilecekleri
degerlendirilmistir. Hinz (2016) ise bir ¢alismasinda goriisme yaparken, katilimeilarin yasadigi cevreye asinalik ve
ortak bir kurumsal kiltlir saglayarak katilimcilarla iletisiminin kolaylastirdigini ve onlari daha iyi anladigini
dustinerek yola ¢tkmis ve bu durumun ona avantaj iliskiler anlaminda katk: sagladigint ifade etmistir.
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Metodolojik Yansiticilik. Bu tiir yansiticilikta arastirmacinin kendisine sormast gereken soru sudur:
“Metodolojik kararlari nasil aliyoruz ve bunlann sonuglart nelerdir?” Yontemsel yansiticilik, arastirmacinin
metodolojik kararlarinin sonugclarint ve etkilerini elestirel bir sekilde degerlendirilmesini ele almaktadir. Bu
yansiticilik tirtinde stireg, aragtirmacinin paradigmatik yonelimlerinin degerlendirilmesi ile baglamaktadir. Burada
paradigma, arastirmacinin arastirmanin amact dogrultusunda belirledigi ve arastirma stireci boyunca arastirma
sonugclarini etkileyen bir dinya goriisii olarak ele alinmaktadir. Arastirmalarda secilen paradigma ile belirli
olasiiklarin 6nii acgilmakta ve kapatmaktadir. Bu noktada metodolojik yansiticilik secilen paradigmanin
arastirmaya dayattigt stnirliliklart anlamakla ilgilenmektedir. Bu nedenle arastirmacilarin metodolojik se¢imlerini,
paradigmalarini kavramsal ¢erceveleriyle uyumlu hale getirmede yansitict olmalari gerekmektedir. Bu esnada nitel
arastirmanin zengin baglamlarla i¢ ice oldugu da unutulmamalidir. Dolayistyla metodolojik karar verme siirecine
arastirmanin baginda baslanmamalidir. Ciinkii siirecte arastirmacilar kararlar alabilir ya da 6n gérilemeyen
tepkilerle karsilasabilmektedirler. Yani metodolojik yansiticilik ile stire¢ icerisinde alinan kararlarin anlamina
odaklanilarak titiz ve paradigmatik anlamda gerceklesecek uyumlu calismalar desteklenmektedir (Varpio ve
MacLeod, 2020). Ornegin, Olmos-Vega vd. (2018) arastirmasinda en iyi metodolojik yaklasimi kullandigint
dusiintuyordu. Ancak arastirmaciardan birisi farklt bir yaklasimi kullanmayt 6nermistir. Arastirmact mevcut
metodoloji ile saha gozlemlerini kacirdiklarini ifade etmistir. Diger arastirma metodu ile bu eksikligin
giderilebilecegini 6nermistir. Bu durum ile aragtirmacilar arasinda grup tartismast yapilmis ve ortak fikirle ilk
metodolojide kalinmasi tercih edilmistir. Metodolojik yansiticilik ile bu se¢imin avantajlari ve dezavantajlar
anlasilmaya ve bu ¢ikarimlart arastirmada acikea ifade edilmesi gerektigi bilinmektedir. Bu durum arastirma siireci
igerisinde metodoloji ile teorik ¢erceve arasindaki uyumun siirekli olarak degerlendirme ihtiyact oldugunu ortaya
koymaktadir.

Baglamsal Yansiticilik. Bu tiir yansiticilikta arastirmacinin kendisine sormast gereken soru sudur:
“Baglamin unsurlar arastirmayi ve ilgili kisileri nasil etkiliyor?” Baglamsal yansiticilik, bir arastirmanin kiiltiirel
ve tarihsel baglaminin olmasint ifade etmektedir. Bu yansiticillik arastirma sorularinin ve yanitlarinin nasil bir
sosyal varsayim icerisine gomild oldugu ve bu alandan nasil etkilendigi ile ilgilenmektedir. Aynt zamanda
arastirmanin  yuritildigi sosyal alanin amaclanan ve amaglanmayan sonuclart nasil etkilediginin
anlamlandirilmasint da hedeflemektedir (Reid vd., 2018). Ornegin Olmos-Vega vd. (2018) arastirmasinda
baglamsal yansiticilik ile arastirmacilar arasindaki etkilesimlerin ¢alisma ortamint nasil etkiledigi sorgulanmustir.
Kom vd. (2023) ise arastirmasinda hem kendi benliginin hem de katithimcilarnin killtiiriinin ve sosyal yapisinin
bilincinde olarak calismasina basladigint ifade etmistir. Kattlmeiarinin bu yapiarinin aragtirma basinda
arastirmactyl motive ettigine ve merakinin uyandirdigina yer verilmistir. Ciinkii arastirmanin katilimeilarinin
kiltiirel ve sosyal yapst ile birlikte ge¢mis ve buglin arasinda baglantt kurularak sémiurge dénemine yonelik daha
derin i¢ goriiye sahip bireylerle goriisiilecektir. Ancak arastirmacinin kendisi de sémirgecilik déneminin izlerine
sahip oldugundan, ilerleyen arastirma siirecinde kendisini rahatsiz hissetmeye basladigini ve zamanla kendi
dustinceleri ve hisleriyle katilimcilart etkiledigini fark ettigini belirtmistir. Dolayisiyla, sémiirgeyi yapan kisilerle
iletisime gectiginde onlar1 sessizce elestirmis, kendisi gibi Otekilestirilmis kisilere daha sicak davranmustir. Bu
durum, arastirmact Onyargilarinin arastirma strecini etkileme riskini tasimaktadir. Bu nedenle arastirmact
Onyargilarini arastirma  slrecinden uzaklastirmak icin ginlik uygulamalarini ve farkli katdlimer grup
etkilesimlerini stirekli belgelemistir. Arastirmadaki bu belgeleme siireci diger dis arastirmaciar tarafindan
tartisilmus ve Gznelligine bir engel olarak degil, bilginin birlikte insast i¢in gerekli bir ara¢ olarak ele alinmasina
karar verilmistir (Finlay, 2002b). Ctinkl belgelerde arastirmact resmi olmayan sohbetler ve konusmalarina da yer
vermis, béylece kendi yorumlartyla yiizlesmis ve bu yorumlarint arastirma siireci boyunca katilimeilarla yansitict
diyaloglar kurarak ele almistir. Boylece arastirmact stirecte arastirma odag ile ilgili daha derin bilgiler elde
edebilmistir.

Yanstictligin Avastirmalarda Uygulanmas:

Nitel arastirmalarda titizlik, siirekli i¢ gézlemi gerektirir (Moss, 2005). Vaka calismalari, belge analizi, etnografi
gibi farkli metodolojilerde yapilan arastirmalarda, arastirmacilarin detaylt glinliikler, alan notlart ve glnlikler
tutmalart gerekmektedir (Emerson ve digerleri, 1995). Arastirmacilar, yansiticiligt anlati icine entegre etmek icin
farkli seceneklere sahiptirler. Ancak yansiticihgin hangi diizeyde olmasi gerektigini belirlemek zor olabilir, ¢tinkii
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arastirmactlar bu sinir1 ayirt etmekte zorlanabilirler. Arastirmacilar, 6rtiili deger yargilarint ortaya ¢tkarma, analiz
etme ve savunma konusunda derinlemesine arastirma yapabilirler, ancak asiriya kaciddiginda bu stireg
arastirmanin odak noktasint kaybedebilir ve arastirmay1 baltalayabilir (Gewirtz ve Cribb, 2000).

Nitel arastirma verilerini raporlamanin sabit bir yolu olmadigi gibi arastirmacinin yansitict roliinii yazmanin da
acik bir formild yoktur. Cogu arastirmada arastirmacinin yansitici rold, akademik ve bilimsel yazinin bicimsel
formati arasinda kaybolur (Smith, 20006). Yine de yansticihigin arastirma raporunda somut bir bicimde
uygulanmasi ve okuyucu tarafindan gorilebilir olmasi igin farkli stratejiler kullandabilir. Bu farklt stratejiler
Olmos-Vega vd. (2023) ifadesi dogrultusunda iki ana semsiye altinda toplanmaktadir (Sekil 2).

Yansitict Yazma
Isbirlikci Diisiinme

Sekil 2. Arastirmacinin Yansitict Rold Stratejileri

Birinci yontem olan yansitict yazmada arastirmacilar, notlar, saha gozlemleri, arastirma stirecinde kaydedilen
yazilt yansimalar gibi belgeleri kullanarak bu yontemi benimsemektedirler (Mruck ve Mey, 2019). Giinlik tutma,
arastirmactlarin bakis actlarini ve varsayimlarint belirlemelerine yardimct olurken saha notlari, katilimeilar ve
veriler arasindaki dinamikleri ortaya cikararak degerli icgOriiler saglamaktadir. Yansitict yazma, arastirmacilarin
hikayesel otobiyografilerini arastirmalarina entegre etmelerini saglayarak arastirmacilarin gecmis deneyimlerinin
arastirma strecine nasil yansidigint anlamalarina yardimet olur. Bu siireg, arastirmacilarin kisisel deneyimlerinin
katihimcilarin anlatilarina nasil etki edebilecegini ve bu etkilerin arastirma sonuglarint nasil sekillendirebilecegini
kesfetmelerini saglar. Bu siireg, arastirmacilarin yansitict giinliiklerini izlemeleriyle desteklenmektedir (Barrett
vd., 2020). Arastirmacilar ayrica, kendi kendilerine veya baska bir ekip tiyesiyle mulakat yaparak varsayimlarini
sorgulama firsat1 bulabilirler. Milakatlar, arastirmacilarin kisisel deneyimlerini kesfetmek ve daha derinlemesine
anlamak icin 6nemli bir aractir. Bu milakatlar detaylt bir sekilde transkript edilebilir ve arastirmacilarin
gorislerinin  veya inanclarinin nasil gelistigini veya degistigini gozlemlemek icin birden fazla kez
gerceklestirilebilir (Gentles vd., 2014). Salim vd. (2021) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin Covid-19 salgini
sirasinda yansitict yazma etkinliklerindeki deneyimlerinin yansimalarina dayalt adaylarin alan bilgilerini analiz
etmistir. 67 Ogretmen adaymnin yansitict yazma Ogrenme verileri, ¢evrimici bir anket ve yart yapilandirilmis
goriismeler araciligiyla toplanmistr. Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6rnegin “Gunlik tutma; konuya daha
fazla odaklanmami, 6nemli yerleri fark etmemi ve konunun tizerine daha fazla distinmemi saglamistir.” ifadesi
sonucunda yansitict yazma kapsaminda giinlik tutmanin anlamli 6grenmelerine olumlu yonde katki sagladig
tespit edilmistir. Arastirmada giinlik tutmanin, 6gretmen adaylarinin konu tzerine stirekli distinmelerini ve
bagimsiz degerlendirme yapmalarini destekledigi ve adaylarin konuya veya temaya daha yakin ve yogun olarak
tikirlerini ve diistince akislarini daha etkili anlamlandirmalarina yardimer oldugu belirlenmistir.

Ikinci yontem isbirlikei diisinme, arastirmacilarin kendi kor noktalarint belirlemek icin birlikte calistigt etkili bir
yontemdir. Bu yaklasim, nitel arastirmacilarin genellikle tek baslarina diisinmediklerini ve isbirlik¢i varsayimlar
ve kararlar tizerinde odaklandiklarint kabul eder (Bieler vd., 2021). Farkli bakis actlari sunan arastirmacilar, bir
arastirmactnin varsaymmlarini kendi bakis acilarindan degerlendirerek gesitlilik saglarlar. Ancak, giic dinamikleri
bu stireci tehdit edebilir, bu nedenle arastirmacilar arasinda karsiliklt giivene dayalt bir ortamin olusturulmasi
6nemlidir. Bu nedenle arastirmacilar arasinda kidem, stati gézetilmeksizin karsilikli giivenilir bir temel
olusturulmasi gerekmektedir. Bu sekilde herkesin varsayimlart ve kararlari sorgulanabilir (Linabary vd., 2021).
Baskoro vd. (2023) calismasinda isbirlik¢i diisinmeyi ortak bir hedefe ulasmaya katk: saglamasi amactyla
kullanmis ve takim degerlendirmesi ile gerceklestirmistir. Arastirmada bireylerin is birligi yaparak birbitlerinin
yeteneklerini gézlemlemeleri ve degerlendirmeleri anketler araciligtyla saglanmistir.

780



Bir arastirmacinin varsayimina onun penceresinden bakmayan diger arastrmact farklt gorisler 6ne
strebilmektedir. Ancak burada giic dinamikleri de bir tehdit unsuru olusturmaktadir. (Linabary vd., 2021).
Yapilandirdmis yansitict tartigmalar, arastrmactlarin birlikte kisisel yansiticiliklarini ortaya koydugu ve yeni
gorislerin veya bakis acilarinin gelisebilecegi bir platform saglar. Bu strecte, katiimcilarla gorisilerek kendi
ifadelerinin nasil yorumlandigina dair geri bildirim alinir ve bu, arastirmanin bulgularina anlaml katki saglar.
Takip goriismeleriyle ilerleyen bu siirecte, katilimcilar arastirma siirecine daha fazla dahil edilir ve katidimer-
arastirma tasarimlart kullanilir (Birt vd., 2016). Bu yontemler, arastirmacilara yansiticiligt uygulamak icin somut
ve etkili bir yol sunar ve okuyucu tepkisi egzersizleri gibi araclarla arastirmacilann 6n yargilarinin ve
etkilesimlerinin nasil sekillendigini anlamalarina yardimet olur. Bu stireg, arastirmacilarin yansitict durumlarinin
farkinda olmalarini saglar ve veri analizi sirasinda kendi kisisel gecmisleriyle iliskilendirdikleri katilimer gbriislerini
nasil yorumladiklarini agiga ¢ikarir. Son olarak, arastirmacilar ve katilimcilar arasindaki giic dinamiklerinin
katilimer gorislerini ve arastirmact tepkilerini nasi etkileyebilecegini arastirir (Birt vd., 2016; Naidu ve Sliep,
2011). Ozetle, yansitict yazma ve isbirlik¢i diisiitnme, arastirmacilarin metodolojik ve epistemolojik olarak daha
bilin¢li ve elestirel bir yaklasim benimsemelerine olanak tanimaktadir. Bu yontemler, arastirmacilarin kendi
varsayimlarini ve 6n yargilarini sorgulamalarint tesvik eder ve boylelikle arastirmanin niteligi artar. Ayrica,
katilimcilarla etkilesimde bulunurken duyarliligin artmasi, arastirmacilarin katthmeilarin perspektiflerini daha iyi
anlamalar ve arastirmanin genel sonuglarina daha derinlemesine bir anlam kazandirilmast miimkiin olabilir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada nitel arastirmalarin planlanmasi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi icin yansiticilik ve yansiticiligin
sundugu firsatlar ele alinmustir. Deggs ve Hernandez’in de belirttigi gibi (2018), hicbir veri kaynagt kendiliginden
nétr degildir. Tim veriler, arastirmact tarafindan 6lgme, gézlem, miilakatlar veya ikincil verilerin analizi yoluyla
yorumlanmaktadir. Bu nedenle arastirmacinin arastirma tizerindeki etkisinin bilinmest, aragtirmanin sonuglarinin
degerlendirilmesi acisindan degerli ve 6nemlidir. Bu calismada nitel arastirmalarda yansiticiigin 6nemi ve
degerine iliskin varilan sonuglar ve bazi 6neriler asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

1.Arastirmada ele alinan nitel arastirmalarda yansiticilik ile arastirmaciarin yansiticiign benimseyip
benimsememelerinin yani sira nasi uygulayacaklarinin Gizerine diisinmeleri gerektigi ortaya ¢tkmaktadir. Burada
arastirmacilarin tercih ettikleri epistemolojik ve metodolojik konumlarinda tutarlt olmalart beklenmektedir.

2. Yanstticilik, arastirmacilarin kendi deneyimlerini, 6z elestirilerini ve arastirma strecindeki etkilerini
sorgulamalarint ifade eder. Arastirmacinin kimligi ve pozisyonunun arastirma bulgular tizerinde etkili oldugu
kabul edilir ve bu nedenle yansiticlligin anlagilmasi ve uygulanmasi nitel arastirmalarda kaliteyi artirmanin temel
bir yonidir.

3. Nitel arastirmalarda yansiticilik arastirma siireci boyunca devam ettirilmelidir. Yansiticilik ile
katihimcilarin, arastirma bulgularinin ve stirecin bir biitin olarak temsil edilmesi ile arastirma bir baglam arayisi
igerisinde olmalidir. Béylece arastirmacilarin baglamsal i¢ gériilerinin ortaya ¢tkma stirecinin de kolaylasacagina
inanilmaktadir.

4. Tim arastirmalarda oldugu gibi yansiticilik uygulamalarinda da metodolojik, etik ve politik nedenler
g6z Onine alinarak elestirel bakis acist stirdirilmelidir.

5. Yansiticilik arastirmadaki kisisel, kisiler arasi, metodolojik ve baglamsal konulara yonelik olmalidir.
Dolayisiyla nitel arastirmacilar arastirma stirecini dért boyutta ele almalidir. Bu boyutlarin incelikleri kesfedilerek
arastirma paradigmast ve metodolojisine gbre hangi yansiticilik yoniiniin derinlemesine kesfedilecegine karar
verilmelidir.

6. Nitel arastirmalarda yansiticiligin uygulanmasi, arastirmacilarin kendi varsayimlarini ve ényargilarin
elestirel bir sekilde degerlendirmelerini saglar. Bu, arastirmacilarin daha bilingli ve duyarli bir sekilde ¢alismalarin
ve katihmcilarin deneyimlerine derinlemesine saygt gostermelerini saglar.

7. Nitel aragtirmalarda yansiticilik somut uygulamalari icermelidir. Bu esnada arastirma ekibi is birligi
icerisinde hareket etmelidir. Bunun i¢in arastirma ekibinin birbirine uyum saglamast gerekmektedir. Ayni
zamanda arastirmada alinan kararlari ve elde edilen verileri birlikte degerlendirmek i¢in arastirmacilarin zamanlart
olmalidur.
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8. Nitel arastirmacilar yansitictliga zaman ayirmali ve yansitictliy gerceklestirme icin yararlanacagi arag
ve stratejileri belirleyerek bir plan olusturmalidir. Yansiticiligin veri Gretimi ve analizlerin yapilmasi gibi yogun
bir siire¢ igerisinde kaybolmasina izin verilmemelidir. Clinkii yansitictligin olmadigl noktada, nitel arastirmanin
givenirligi siiphe uyandirabilir. Bu noktada arastirmacilar, arastirma raporlarinda ve yayinlarinda yansiticilik
streclerini ve etkilerini agitk bir sekilde belirtmeli ve bu siireclerin aragtirma bulgulari tzerindeki etkisini
tartismalidir.

9. Nitel arastirma, arastirmact ve katilimer arasindaki etkilesime dayali oldugu icin etik konular ve
uygulama zorluklart 6n plana ¢ikar. Yansiticilik, bu zorluklart asmada ve aragtirmanin glivenirligini ve gegerliligini
artrmada 6nemli bir aractir. Bu amagla, arastirmacilar, ginlikkler ve saha notlari tutarak arastirma stirecindeki
dustincelerini, gbzlemlerini ve duygusal tepkilerini sistematik bir sekilde kaydetmelidir. Bu belgeler, yansiticiligin
derinlemesine analizine ve arastirma stirecindeki 6z-farkindaligin artirllmasina yardimer olur.

Kaynakga
Akom, A. A. (2008). Black metropolis and mental life: Beyond the “burden of ‘acting white” toward a third

wave of critical racial studies. _Anthropology &  Education  Quarterly, 39(3), 247-65.
https://doi.org/10.1111/1.1548-1492.2008.00020.x.

Altheide, D., & Johnson, M. (1998). Criteria for accessing interpretive validity in qualitative research. Iz N. K
Denzin &Y. S. Lincoln (Eds), Collecting & Interpreting Qualitative Material. Sage, 283-312.

Anderson, G. (1989). Critical ethnography in education: Origins, current status, and new directions. Review of
Educational Research, 59(3), 249-70. https://doi.org/10.2307/1170182

Barrett, A, Kajamaa, A., & Johnston, J. (2020). How to ... be reflexive when conducting qualitative research. The
Clindcal Teacher, 17(1), 9-12. https://doi.org/10.1111/tct.13133.

Baskoro, F., Suprianto, B., Anifah, L., & Indriyani, Y. A. (2023). Beyond Smart Devices: Fostering Critical,
Communication and Collaborative Thinking in IoT-Based Sensor and Actuator Competence Learning
Outcomes. TEM Journal, 12(4). https://doi.org/10.18421/TEM124-52

Beals, F., Kidman, J., & Funaki, H. (2020). Insider and outsider research: Negotiating self at the edge of the
emic/etic divide. Qualitative Inquiry, 26(6), 593-601. https://doi.org/10.1177/1077800419843950

Berger, P. L., & Luckmann, T. (2016). The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge. Penguin
Books Ltd

Berger, R. (2015). Now I see it, now I don’t: Researcher’s position and reflexivity in qualitative research.
Qualitative research, 75(2), 219-234.

Bieler, P., Bister, M. D., Hauer, J., Klausner, M., Niew6hner, J., Schmid, C., & von Peter, S. (2021). Distributing
reflexivity through co-laborative ethnography. Journal of Contemporary Ethnography, 50(1), 77-98.
https://doi.org/10.1177/0891241620968271

Birt, L., Scott, S., Cavers, D., Campbell, C., & Walter, F. (2016). Member Checking: A Tool to Enhance
Trustworthiness or Merely a Nod to Validation?. Quwalitative health research, 26(13), 1802-1811.
https://doi.org/10.1177/1049732316654870

Burns, E., Fenwick, J., Schmied, V., & Sheehan, A. (2012). Reflexivity in midwifery research: the insider/outsider
debate. Midwifery, 28(1), 52—60. https://doi.org/10.1016/j.midw.2010.10.018

Burr, V. (2015). Social constructionism. Routledge.

Colyar, J. (2009). Becoming writing, becoming writers. Qualitative Inquiry, 15(2), 421-306.
https://doi.org/10.1177/1077800408318280

Cunliffe, A. L. (2009). The philosopher leader: On relationalism, ethics and reflexivity-A critical perspective to
teaching leadership. Management Learning, 40(1), 87—101. https://doi.org/10.1177/1350507608099315

782


https://doi.org/10.1111/j.l548-1492.2008.00020.x
https://doi.org/10.2307/1170182
https://doi.org/10.1111/tct.13133
https://doi.org/10.18421/TEM124-52
https://doi.org/10.1177/1077800419843950
https://doi.org/10.1177/0891241620968271
https://doi.org/10.1177/1049732316654870
https://doi.org/10.1016/j.midw.2010.10.018
https://doi.org/10.1177/1077800408318280
https://doi.org/10.1177/1350507608099315
https://doi.org/10.1111/j.l548-1492.2008.00020.x
https://doi.org/10.2307/1170182
https://doi.org/10.1111/tct.13133
https://doi.org/10.18421/TEM124-52
https://doi.org/10.1177/1077800419843950
https://doi.org/10.1177/0891241620968271
https://doi.org/10.1177/1049732316654870
https://doi.org/10.1016/j.midw.2010.10.018
https://doi.org/10.1177/1077800408318280
https://doi.org/10.1177/1350507608099315

Darawsheh, W. (2014). Reflexivity in research: promoting rigour, reliability and validity in qualitative research.
International Journal of Therapy and Rebabilitation, 21(12), 560-568.
https://doi.org/10.12968 /ijtr.2014.21.12.560

Deggs, D., & Hernandez, F. (2018). Enhancing the value of qualitative field notes through purposeful reflection.
The QOunalitative Repors, 23(10), 2552-2560.
https://www.semanticscholar.org/paper/Enhancino-the-Value-of-Qualitative-Field-Notes-Degos-

Hernandez/859881f21a9a6cac546c4d76d08fa4a2838e8126°p2df
Denzin, N., & Lincoln, Y. (2005). The Sage handbook of qualitative research. Sage.

Dodgson, J. E. (2019). Reflexivity in qualitative research. Jowrnal of Human Lactation, 35(2), 220-222.
https://doi.org/10.1177/0890334419830990

Dowling, M. (2006). Approaches to reflexivity in qualitative research. Nurse researcher, 73(3), 7-21.
https://doi.org/10.7748 /nr2006.04.13.3.7.¢5975

Eide, P., & Kahn, D. (2008). Ethical issues in the qualitative researcher—participant relationship. Nursing Ethics,
15(2), 199-207. https://doi.org/10.1177/0969733007086018

Ellis, C., & Bochner, A. (2000). Autoethnography, personal narrative, reflexivity: Researcher as subject. Iz N.
Denzin, &Y. Lincoln (Eds.). The Handbook of Qualitative Research, 733-768. Sage.

Emerson, R. M., Fretz, R. 1., & Shaw, L. L. (1995). Writing ethnographic field notes. The University of Chicago Press.

Finefter-Rosenbluh, 1. (2017). Incorporating Perspective Taking in Reflexivity: A Method to Enhance Insider
Qualitative ~ Research  Processes.  International  Jowrnal — of  Qualitative  Methods, — 16(1).
https://doi.org/10.1177/1609406917703539

Finlay, L. (2002a). Negotiating the swamp: The opportunity and challenge of reflexivity in research practice.
Qualitative Research, 2(2), 209-230. https://doi.org/10.1177/146879410200200205

Finlay, L. (2002b). "Outing" the researcher: The provenance, process and practice of reflexivity. Qualitative Health
Research, 12(4), 531-545. https://doi.org/10.1177/104973202129120052

Finlay, L. (2017). Championing “reflexivities”. QOunalitative Psychology, 4(2), 120.
https://dot.org/10.1037 /qup0000075

Finlay, L., & Gough, B. (Eds.). (2003). Reflexzvity: A practical guide for researchers in health and social sciences. John
Wiley & Sons. http://dx.doi.org/10.1002/9780470776094

Gentles, S. J., Jack, S. M., Nicholas, D. B., & McKibbon, K. A. (2014). Critical Approach to Reflexivity in
Grounded Theory. The Qualitative Report, 19(44), 1-14. https://doi.org/10.46743/2160-3715/2014.1109

Gewirtz, S., & Cribb, A. (2006). What to do about values in social research: The case for ethical reflexivity in
the sociology of education. British Journal of Sociology of Education, 27(2), 141-55.
https://dot.org/10.1080/01425690600556081

Gordon, J. (2005). White on white: Researcher reflexivity and the logics of privilege in white schools undertaking
reform. The Urban Review, 37(4), 279-302. https://doi.org/10.1007/s11256-005-0015-1

Guillemin, M., & Gillam, L. (2004). Ethics, reflexivity, and “ethically important moments” in research.
Qualitative inquiry, 70(2), 261-280. https://doi.org/10.1177/1077800403262360.

Habermas, J. (1985). The theory of commmunicative action: Volume 1: Reason and the rationalization of society. Beacon press.

Haraway, D. (2016). ‘Situated Knowledges: the Science Question in Feminism and the Privilege of Partial
Perspective'. In Space, gender, knowledge: Feminist readings (pp. 53-72). Routledge.

Harding, S. (1991). Whose science? Whose knowledge?: Thinking from women's lives. Cornell University Press.

783


https://doi.org/10.12968/ijtr.2014.21.12.560
https://www.semanticscholar.org/paper/Enhancing-the-Value-of-Qualitative-Field-Notes-Deggs-Hernandez/859881f21a9a6cac546c4d76d08fa4a2838e8126?p2df
https://www.semanticscholar.org/paper/Enhancing-the-Value-of-Qualitative-Field-Notes-Deggs-Hernandez/859881f21a9a6cac546c4d76d08fa4a2838e8126?p2df
https://doi.org/10.1177/0890334419830990
https://doi.org/10.7748/nr2006.04.13.3.7.c5975
https://doi.org/10.1177/0969733007086018
https://doi.org/10.1177/146879410200200205
https://doi.org/10.1177/104973202129120052
https://doi.org/10.1037/qup0000075
http://dx.doi.org/10.1002/9780470776094
https://doi.org/10.46743/2160-3715/2014.1109
https://doi.org/10.1080/01425690600556081
https://doi.org/10.1007/s11256-005-0015-1
https://doi.org/10.1177/1077800403262360
https://doi.org/10.12968/ijtr.2014.21.12.560
https://www.semanticscholar.org/paper/Enhancing-the-Value-of-Qualitative-Field-Notes-Deggs-Hernandez/859881f21a9a6cac546c4d76d08fa4a2838e8126?p2df
https://www.semanticscholar.org/paper/Enhancing-the-Value-of-Qualitative-Field-Notes-Deggs-Hernandez/859881f21a9a6cac546c4d76d08fa4a2838e8126?p2df
https://doi.org/10.1177/0890334419830990
https://doi.org/10.7748/nr2006.04.13.3.7.c5975
https://doi.org/10.1177/0969733007086018
https://doi.org/10.1177/146879410200200205
https://doi.org/10.1177/104973202129120052
https://doi.org/10.1037/qup0000075
http://dx.doi.org/10.1002/9780470776094
https://doi.org/10.46743/2160-3715/2014.1109
https://doi.org/10.1080/01425690600556081
https://doi.org/10.1007/s11256-005-0015-1
https://doi.org/10.1177/1077800403262360

Henwood, K. (2008). Qualitative research, reflexivity and living with risk: Valuing and practicing epistemic
reflexivity and centering marginality.  Qualitative  Research — in  Psychology, — 5(1), 45-55.
https://dot.org/10.1080/14780880701863575

Hinz, S. E. (2016). Upwardly mobile: Attitudes toward the class transition among first-generation college
students. Journal of College Student Development, 57(3), 285-299. https://doi.org/10.1353/¢sd.2016.0033

Holmes, A. G. D. (2020). Researcher positionality - A consideration of its influence and place in qualitative
research - A new researcher guide. Shanlax Infernational Journal of Education, 8(4), 1-10.
https://dot.org/10.34293 /education.v8i4.3232

Jootun, D., McGhee, G., & Marland, G. R. (2009). Reflexivity: promoting rigour in qualitative research. Nursing
Standard, 23(23), 42-46. https://doi.org/10.7748 /ns2009.02.23.23.42.c6800

Kleinsasser, A. M. (2000). Researchers, reflexivity, and good data: Writing to unlearn. Theory into Practice, 39(3),
155-162. https://doi.org/10.1207/s15430421tip3903_6

Koch, T., & Harrington, A. (1998). Reconceptualizing rigour: the case for reflexivity. Journal of advanced nursing,
28(4), 882-890. https://doi.org/10.1046/1.1365-2648.1998.00725 x

Kom, C., Sharpe, D., & Owens, M. (2023). Reflexivity in context: Navigating the challenges of conducting
qualitative research in international business. In: BAM2023 Conference proceedings. British Academy
of Management.

Koopman, W. J., Watling, C. J., & LaDonna, K. A. (2020). Autoethnography as a strategy for engaging in
reflexivity. Global QOunalitative Nursing Research, 7, 2333393620970508.
https://dot.org/10.1177/2333393620970508

Kuehner, A., Ploder, A., & Langer, P. C. (2016). Introduction to the Special Issue: European Contributions to
Strong Reflexivity. Qualitative Inquiry, 22(9), 699-704. https://doi.org/10.1177/1077800416658069

Lather, P. (1993). Fertile obsession: Validity after poststructuralism. Sociological Quarterly, 34(4), 673-93.
https://doi.org/10.1111/§.1533-8525.1993.tb00112.x

Leggatt-Cook, C., Sheridan, J., Madden, H., Cain, T., Munro, R., Tse, S. C., Jeon, H., & Chamberlain K. (2011).
Collective Reflexivity: Researchers in Play, Qualitative Research in Psychology, 8(3), 223-240,
https://doi.org/10.1080/14780880903370064

Linabary, J. R., Corple, D. J., & Cooky, C. (2021). Of wine and whiteboards: Enacting feminist reflexivity in
collaborative research. Qualitative Research, 21(5), 719-735. https://doi.org/10.1177/1468794120946988

Lynch, M. (2000). Against reflexivity as an academic virtue and source of privileged knowledge. Theory, Culture
& Society, 17, 26-54. http://dx.doi.org/10.1177/02632760022051202

Macbeth, D. (2001). On “reflexivity” in qualitative research: Two readings, and a third. Qualitative Inquiry, 7, 35—
68. http://dx.doi.org/10.1177/107780040100700103

Malterud K. (2001). Qualitative research: standards, challenges, and guidelines. Lancet (London, England), 358(9280),
483-488. https://doi.org/10.1016/S0140-6736(01)05627-6

Marcus, G. E. (1994). What comes (just) after “post”? The case of ethnography. In N. K. Denzin & Y. S. Lincoln
(Eds.), Handbook of qualitative research (pp. 563—-574). Sage.

Moss, P. A. (2005). Toward “epistemic reflexivity” in educational research: A response to scientific research in
education. Teachers College Record, 107(1), 19-29. https://doi.org/10.1111/j.1467-9620.2005.00453.x

Mruck, K., & Mey, G. (2019). Grounded theory methodology and self-reflexivity in the qualitative research
process. In: Bryant A, Charmaz K, editors. The sage handbook of current developments in grounded theory. Sage,
470-496.

784


https://doi.org/10.1080/14780880701863575
https://doi.org/10.1353/csd.2016.0033
https://doi.org/10.34293/education.v8i4.3232
https://doi.org/10.7748/ns2009.02.23.23.42.c6800
https://doi.org/10.1207/s15430421tip3903_6
https://doi.org/10.1046/j.1365-2648.1998.00725.x
https://doi.org/10.1177/2333393620970508
https://doi.org/10.1177/1077800416658069
https://doi.org/10.1111/j.1533-8525.1993.tb00112.x
https://doi.org/10.1080/14780880903370064
https://doi.org/10.1177/1468794120946988
http://dx.doi.org/10.1177/02632760022051202
http://dx.doi.org/10.1177/107780040100700103
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(01)05627-6
https://doi.org/10.1111/j.1467-9620.2005.00453.x
https://doi.org/10.1080/14780880701863575
https://doi.org/10.1353/csd.2016.0033
https://doi.org/10.34293/education.v8i4.3232
https://doi.org/10.7748/ns2009.02.23.23.42.c6800
https://doi.org/10.1207/s15430421tip3903_6
https://doi.org/10.1046/j.1365-2648.1998.00725.x
https://doi.org/10.1177/2333393620970508
https://doi.org/10.1177/1077800416658069
https://doi.org/10.1111/j.1533-8525.1993.tb00112.x
https://doi.org/10.1080/14780880903370064
https://doi.org/10.1177/1468794120946988
http://dx.doi.org/10.1177/02632760022051202
http://dx.doi.org/10.1177/107780040100700103
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(01)05627-6
https://doi.org/10.1111/j.1467-9620.2005.00453.x

Naidu, T., & Sliep, Y. (2011). Contextual Reflexivity: Towards Contextually Relevant Research with South
African HIV/AIDS Home-Based Care Volunteers. International Journal of Qualitative Methods, 10(4), 431-
443, https://doi.org/10.1177/160940691101000409

Neubauer, B. E., Witkop, C. T., & Varpio, L. (2019). How phenomenology can help us learn from the
experiences of others. Perspectives on Medical Education, 8(2), 90-97. https://doi.org/10.1007/s40037-
019-0509-2

Olmos-Vega, F. M., Dolmans, D. H., Guzman-Quintero, C., Stalmeijer, R. E., & Teunissen, P. W. (2018).
Unravelling residents' and supetrvisors' workplace interactions: an intersubjectivity study. Medical
edncation, 52(7), 725=735. https://doi.org/10.1111/medu.13603

Olmos-Vega, F. M., Stalmeijer, R. E., Varpio, L., & Kahlke, R. (2023). A practical guide to reflexivity in
qualitative ~ research: AMEE  Guide No. 149. Medical teacher, 45(3), 241-251.
https://doi.org/10.1080/0142159X.2022.2057287

Orb, A., Eisenhauer, L., & Wynaden, D. (2001). Ethics in qualitative research. Journal of Nursing Scholarship, 33(1),
93-96. https://sigmapubs.onlinelibrary.wiley.com

Pillow, W. S. (2003). Confession, catharsis, or cure: The use of reflexivity as methodological power in qualitative
research.  International  Jowrnal  of  Qualitative  Studies  in  Education,  16(2), 175-90.
https://doi.org/10.1080/0951839032000060635

Pillow, W. S. (2010). Dangerous reflexivity: Rigour, responsibility and reflexivity in qualitative research. The Routledge
Doctoral Student’s Companion. Routledge.

Rees C. E., Crampton P. E. S., & Monrouxe L. V. (2020). Re-visioning academic medicine through a
constructionist lens. Acadenic Medicine, 95(06), 846-850.
https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000003109.

Reid, A. M., Brown, J. M., Smith, J. M., Cope, A. C., & Jamieson, S. (2018). Ethical dilemmas and reflexivity in
qualitative research. Perspectives on Medical Education, 7(2), 69—75. https://doi.org/10.1007/s40037-018-
0412-2

Rettke, H., Pretto, M., Spichiger, E., Anna Frei, 1., & Spirig, R. (2018). Using reflexive thinking to establish rigor
in qualitative research. Nursing Research, 67(6), 490-497.
https://doi.org/10.1097 /NNR.0000000000000307.

Russell, G. M., & Kelly, N. H. (2002). Research as interacting dialogic processes: Implications for reflexivity.
Forum Qualitative Sozialforschung Forum: Qualitative Social Research, 3(3). https://doi.org/10.17169/fgs-

Salim, H., Susilawati, S., & Hanif, M. (2021). Reflective writing in the pandemic period: A university students’
reflection. Journal of Educational Technology and Online 1earning, 4(1), 56-65. http://doi.otg/10.31681/
jetol.834129

Schwandt, T. A. (2014). The sage dictionary of qualitative inguiry. Sage.

Smith, S. (2006). Encouraging the use of reflexivity in the writing up of qualitative research. International Journal
of Therapy and Rebabilitation, 13(5), 209-215. https://doi.org/10.12968 /ijtr.2006.13.5.21377

Tuval-Mashiach, R. (2017). Raising the curtain: The importance of transparency in qualitative research.
Qualitative Psychology, 4, 126—138. http://dx.dot.org/10.1037 /qup0000062

Van Maanen, J. (1989). Tales of the field: On writing ethnography. University of Chicago Press.

Varpio, L., & Macleod, A. (2020). Philosophy of science series: Harnessing the multidisciplinary edge effect by
exploring paradigms, ontologies, epistemologies, axiologies, and methodologies. Academic Medicine,
95(5), 686—689. https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000003142

785


https://doi.org/10.1177/160940691101000409
https://doi.org/10.1007/s40037-019-0509-2
https://doi.org/10.1007/s40037-019-0509-2
https://doi.org/10.1111/medu.13603
https://doi.org/10.1080/0142159X.2022.2057287
https://sigmapubs.onlinelibrary.wiley.com/
https://doi.org/10.1080/0951839032000060635
https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000003109
https://doi.org/10.1007/s40037-018-0412-2
https://doi.org/10.1007/s40037-018-0412-2
https://doi.org/10.1097/NNR.0000000000000307
https://doi.org/10.17169/fqs-3.3.831
https://doi.org/10.17169/fqs-3.3.831
https://doi.org/10.12968/ijtr.2006.13.5.21377
http://dx.doi.org/10.1037/qup0000062
https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000003142
https://doi.org/10.1177/160940691101000409
https://doi.org/10.1007/s40037-019-0509-2
https://doi.org/10.1007/s40037-019-0509-2
https://doi.org/10.1111/medu.13603
https://doi.org/10.1080/0142159X.2022.2057287
https://sigmapubs.onlinelibrary.wiley.com/
https://doi.org/10.1080/0951839032000060635
https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000003109
https://doi.org/10.1007/s40037-018-0412-2
https://doi.org/10.1007/s40037-018-0412-2
https://doi.org/10.1097/NNR.0000000000000307
https://doi.org/10.17169/fqs-3.3.831
https://doi.org/10.17169/fqs-3.3.831
https://doi.org/10.12968/ijtr.2006.13.5.21377
http://dx.doi.org/10.1037/qup0000062
https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000003142

Varpio, L., O’Brien, B., Rees, C. E., Monrouxe, L., Ajjawi, R., & Paradis, E. (2021). The applicability of
generalisability and bias to health professions education’s research. Medical Education, 55(2), 167-173.
https://doi.org/10.1111/medu.14348

Wacquant, L. J., & Bourdieu, P. (1992). An invitation to reflexive sociology. Polity.

Walsh, R. (2003). The methods of reflexivity. The Humanistic  Psychologist,  31(4), 51-60.
https://doi.org/10.1080/08873267.2003.9986934

Wasserfall, R. (1997). Reflexivity, feminism, and difference. In R. Hertz (Ed.). Reflexivity and voice. Sage.

Wilkinson, S. (1988). The role of reflexivity in feminist psychology. Women’s Studies International Fornm, 11, 493—
502. http://dx.doi.org/10.1016/0277-5395(88)90024-6

Williams, A. (1990). Reading feminism in fieldnotes. In L. Stanley (Ed.). Feminist Praxis: Research, Theory, &
Epistemology in Feminist Sociology. Routledge.

Willig, C. (2008). Introducing qualitative research in psychology. Open University Press.

786


https://doi.org/10.1111/medu.14348
https://doi.org/10.1080/08873267.2003.9986934
http://dx.doi.org/10.1016/0277-5395(88)90024-6
https://doi.org/10.1111/medu.14348
https://doi.org/10.1080/08873267.2003.9986934
http://dx.doi.org/10.1016/0277-5395(88)90024-6

EXTENDED SUMMARY

This study delves into the concept of reflexivity in qualitative research, highlighting its methodological
significance and the varied approaches to its implementation across different disciplines. Reflexivity is
recognized as a crucial tool for qualitative researchers, enabling them to explore personal, theoretical, ethical,
and epistemological dimensions within their research processes. Despite its acknowledged importance, the
practical application of reflexivity often remains ambiguous, evolving into a process that emphasizes the
researcher's subjectivity.

The paper scrutinizes the traditional role of researchers in social sciences, which has historically emphasized
minimizing personal involvement to maintain a semblance of objectivity. However, this perspective has been
challenged, leading to an increased focus on reflexivity as a means to acknowledge and critically examine the
researcher's influence on the research process. This shift has resulted in a more nuanced understanding of the
interaction between researchers, their subjects, and the research context. Through a comprehensive literature
review, the article identifies diverse definitions of reflexivity in academia, underscoring its multifaceted nature.
Reflexivity is positioned as a continuous, multidimensional practice that interrogates how researchers'
subjectivities and contexts influence their research. This practice is not static but evolves, pushing researchers
to question their biases and assumptions continually. Reflectivity, as discussed in the text, is a multifaceted
concept in qualitative research, with various scholars offering diverse perspectives on its meaning and
application. The text explores different interpretations of reflectivity, ranging from self-accountability to a
critical evaluation of the researcher's influence on the research process. This diversity underscores the
complexity and depth of reflectivity as an essential component of qualitative inquiry, where researchers are
encouraged to engage in continuous self-examination and critical reflection on their roles, biases, and the
interpretative processes they employ.

The questions that can be used to reflect the researcher's reflective role should illuminate the following topics
and point (Deggs ve Hernandez, 2018):

1. Research Setting Access: The questions encourage reseachers to reflect on their initial expectations,
the ease of access to the research setting, the necessity of becoming a member to gain access, and the process
of exiting the setting. These reflections aim to make researchers aware of the dynamics and potential biases
introduced by their entry and exit strategies.

2. Examining Culture and Norms: Researchers are prompted to consider the norms and culture of the
research setting, including the display of power and the demographic composition of the setting. This section
is designed to help researchers understand the social dynamics and power structures that could influence the
research outcomes.

3. Positionality of Research Subjects: The questions focus on the roles and actions of people within the
setting, the existence of groups or subgroups, and the researcher's role within these social structutres. This
reflection aims to provide insights into how social interactions and group affiliations may affect the research.

4. Positionality as an Observer: Researchers are encouraged to reflect on their emotional states before,
during, and after observations, whether and how they were observed by others, and their vantage point during
the research. These questions are intended to make researchers aware of how their presence and perspective as
an observer could influence their perceptions and the data collected.

Various types of reflectivity in research are discussed in the text, highlighting the lack of consensus in the
literature on any specific type while emphasizing four main categories: personal, interpersonal, methodological,
and contextual reflectivity. Personal reflectivity involves researchers introspecting how their perspectives and
backgrounds influence the research. It emphasizes the importance of researchers being aware of their biases
and experiences and how these impact their studies. Interpersonal reflectivity focuses on the relationships within
the research process, especially between researchers and participants while methodological reflectivity critically
assess the methodological decisions and their implications of the researcher for the research. This involves
reflecting on the chosen paradigms and ensuring that methodological choices align with the research goals and
frameworks. Lastly, contextual reflectivity refers to how the cultural and historical contexts of the research
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influence the study and its outcomes. It encourages researchers to consider the broader social assumptions
embedded in their research questions and methods.

The discussion extends to the practical implications of reflexivity in education, where it is seen as a methodology
to enhance the understanding and interrogation of data. The application of reflexivity allows researchers to
navigate their personal experiences and the potential biases these experiences bring to the research process.
Despite its value, the article notes that researchers often struggle to articulate their reflexive methodologies
explicitly, suggesting a need for more clarity and guidance in this area. Furthermore, the paper addresses the
challenges and ethical considerations inherent in qualitative research, emphasizing the importance of reflexivity
in ensuring the credibility and authenticity of research findings. It advocates for reflexivity to be integrated
throughout the research process, from planning to data collection and analysis, to enhance transparency and
accountability. Researchers should allocate time for reflectivity, creating a plan with tools and strategies for
implementation, ensuring that reflectivity is not lost during intensive phases of data production and analysis, as
its absence could undermine the reliability of qualitative research. In conclusion, the article calls for a more
systematic and explicit incorporation of reflexivity in qualitative research. It suggests that providing clear
examples and guidelines could assist researchers in effectively applying reflexivity, thereby enriching the research
process and its outcomes. The article contributes to the ongoing discourse on reflexivity in qualitative research,
offering insights that could inform future research practices and methodologies.
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