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MIKTA Ulkelerinde Yenilenebilir Enerji ve Ekonomik Biiyiime iligkisi

Yasar Alpturk’

OZET

Amag: Bu calismanin amaci MIKTA ulkeleri genelinde yenilenebilir enerji ile ekonomik blyime arasindaki
iligkileri 1990-2020 dénemi igin arastirmaktir.

Yéntem: Bu calismada Emirmahmutoglu-Kése Panel Nedensellik analizlerinden yararlaniimigtir. Bu
baglamda ilk olarak yatay kesit bagimhliklari arastiriimig, sonrasinda homojenite testleri uygulanmis, elde
edilen bulgulara gore birim kdk testleri gerceklestiriimistir. Son olarakta dediskenler arasindaki nedensellik
iligkileri tespit edilmistir.

Bulgular: Calismadan elde edilen bulgulara, ekonomik biylimeden, yenilenebilir enerjiye dogru llke veya
panel bazinda bir nedensellik iliskisi tespit edilemezken, yenilenebilir enerji tiketiminden ekonomik blyime
dogru ise panel ve llke bazinda bir nedensellik iliskisi bulundugu tespit edilmistir. Ulke diizeyinde sonuglara
bakildiginda ise Meksika, Turkiye ve Endonezya igin yenilenebilir enerjinin ekonomik bidylimenin nedeni
oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular literatirdeki yenilenebilir enerji ile ekonomik blylme arasindaki
blylUme hipotezini desteklemektedir.

Ozgiinliik: Calisma literatiirde yeni bir olusum olan MIKTA {ilkeleri iizerine modern testler ile yapiimistir.
Anahtar Kelimeler: MIKTA, Ekonomik Blyime, Yenilenebilir Enerji, Emirmahmutoglu-Kése Nedensellik.
JEL Kodlari: C33, P28, Q47.

The Relationship Between Renewable Energy and Economic Growth in MIKTA
Countries

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to investigate the relationship between renewable energy and economic
growth across MIKTA countries for the period of 1990-2020.

Methodology: In this study, Emirmahmutoglu-Kése Panel Causality analysis is utilized. In this context,
horizontal cross-sectional dependencies were first investigated, then homogeneity tests were applied, and
unit root tests were performed according to the findings obtained. Finally, causality relationships between
variables were identified.

Findings: The findings obtained from the study suggest that while no causality relationship can be identified
from economic growth to renewable energy on either a country or panel basis, a causality relationship exists
from renewable energy consumption to economic growth on both panel and country levels. When
examining the results at the country level, it is found that renewable energy is the cause of economic growth
for Mexico, Turkey, and Indonesia. These findings support the growth hypothesis in the literature regarding
the relationship between renewable energy and economic growth.

Originality: The study was conducted using modern tests focusing on the relatively new formation in the
literature, namely the MIKTA countries.
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EXTENDED ABSTRACT

Today, the idea of a world without energy has become almost unthinkable. For this reason, the importance
of energy is highly related to its proper use. While some of the energy resources are exhaustible, some of
them are renewable. For this reason, it is important for countries to act together for the correct use of energy
for their economic development and development. When the potential of self-renewing energy resources
is examined, it is seen that they have a very high potential and can meet much more of the energy needed
by the world.

MIKTA emerged from member countries during the G-20 meetings, and the foreign ministers of five
countries (Mexico, Indonesia, South Korea, Turkey and Australia) met in September 2013 to establish the
informal organization (Schiavon and Dominguez, 2016). MIKTA is described as a diplomatic initiative
designed to respond quickly. Led by foreign ministers, the organization meets on average twice a year on
the sidelines of the G-20 or UN General Assembly summits and discusses many important issues at the
global and regional level (Colakoglu, 2018; Kim et al., 2018).

When the literature is examined, it is seen that the growth, conservation, feedback and neutrality
hypotheses between renewable energy and economic growth are valid and no consensus can be reached
both on a country basis and on the basis of economic cooperation organizations. The aim of this study is
to investigate the relationship between renewable energy consumption and economic growth of MIKTA
countries, which are new in the literature within the scope of economic cooperation organizations, which
have geographically, culturally, linguistically and religiously different characteristics and come together to
promote international cooperation, offer different perspectives and find common solutions. Since the studies
on MIKTA countries are limited in the literature, it is thought that this study will make a unique contribution
to the field in this respect.

The study uses annual renewable energy consumption and economic growth data for the MICTA countries,
while Gross Domestic Product is used as a proxy for economic growth. The data obtained from the World
Bank's website covers the period 1990-2020. The variables used in the study are logarithmized. The data
set has a total of 155 observations with a time dimension of 31 years and a cross-sectional interval of 5
units. In this study, Emirmahmutoglu-Kése Panel Causality analysis is utilized.

According to the panel causality test results of Emirmahmutoglu and Kése (2011), no causality relationship
from economic growth to renewable energy consumption was detected neither on a panel basis nor on a
country basis. On the other hand, there is a causality relationship from renewable energy consumption to
economic growth for the entire panel. When the country-by-country results are analyzed, it is determined
that there is no causality relationship between renewable energy consumption and economic growth in
South Korea and Indonesia. For Mexico, Turkey and Australia, it is found that there is a causality
relationship from renewable energy consumption to economic growth.

The findings of the research generally show that the “Growth” hypothesis, which is one of the four main
hypotheses in the literature between renewable energy and economic growth, is valid for this research. The
growth hypothesis is a hypothesis that argues that there is a unidirectional causality relationship from
renewable energy to economic growth.

The findings also point to important implications for policy makers. MIKTA countries, which are considered
as a new formation, can focus more on renewable energy for economic growth and development in their
meetings, carry out joint projects by focusing more on renewable energy investments, or transfer existing
practices on renewable energy to each other. In addition, it is thought that this study on the MIKTA
countries, which constitute the subject of the research, will contribute to the literature by contributing to the
recognition of the MIKTA countries, which are new in the literature.

On the other hand, in future studies, if the necessary econometric conditions are met, the long-run
relationships between variables can also be examined. In addition, in order to make comparisons,
cooperation organizations consisting of different countries can also be included in the analysis and the
study can be expanded in this direction.
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MIKTA Ulkelerinde Yenilenebilir Eneriji ve Ekonomik Bliyiime iligkisi

1. GIRIiS

Gecmisten guinimize eneriji, Ulkeler icin bliylime ve rekabet agisindan temel degisken olarak gtincelligini
korurken, modern ekonomik konjonktlrde biylime giderek enerjiye bagimli hale gelmis ve enerjiye olan
talep de giderek artmaktadir. Bu yonuyle bakildiginda enerji ve ekonomi i¢ ice gegmis ve biri digerinden
ayri disunulemez hale gelmistir. Dolayisiyla yeterli dizeyde enerji arzinin saglanmasi Ulkeler igin ulusal bir
onceliktir.

Neoklasik donem iktisatgilari ise enerjiyi hammadde veya bir ara mal olarak degerlendirmektedir. Bu
nedenle ekonomide enerji ve hammaddenin yerine getirdigi islevdeki temel ayrimi géz ardi ederek, petrol
ya da elektrigin islevini kereste ya da c¢elikten ayirt etmemektedirler. Oysa ki enerji, ham maddeleri nihai
urinlere donlstiren isi ydnlendirmektedir. Dolayisiyla enerji harcanmadan higbir degdisim muimkin
olmayacagi gibi, aslinda enerji bitin ekonomik faaliyetlere ydén veren vazgecilmez bir gugttr (Alam, 2006:
3-6).

Enerji farkli formlarda meydana gelen ve gesitli sekillere béliinmis dogal bir kaynaktir. insanlar enerjiyi elde
ederek, ihtiyaglari dogrultusunda isi, 1s1k ve glice donusturdr. Yapilarina gore enerji, kimyasal eneriji, giines
enerjisi, jeotermal eneriji, hidro eneriji, gelgit enerijisi, biyokutle enerjisi seklinde ayrilmaktadir. Dontsim ve
kullanim dizeyine gore ise birincil ve ikincil enerji, yeni enerji ve konvansiyonel enerji, yenilenebilir ve
yenilenemeyen enerji olarak siniflandiriimaktadir (Ko¢ ve Senel, 2013; Elinder ve digerleri, 2017;
Caviglione ve digerleri, 2017; Wang, 2022).

Petrol basta olmak Uzere dogal gaz ve kdmdr gibi geleneksel enerji kaynaklarinin ekonomi agisindan itici
bir gli¢ oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ancak bu fosil yakitlarin ¢gevreye ve insan sagligina olan zararli
etkileri de bilinmekte ve yakindan takip edilmektedir. Ozellikle iklim degisikligi konusundaki endigelerin
arttigi bir dénemde geleneksel enerji kaynaklari, gevresel orgitler tarafindan artan bir baskiyla karsi
karsiyadir (Herzog ve digerleri, 2001: 9). Fosil yakitlarin sebep oldugu iklim degisiklidi, enerji kaynaklarinin
kisith olmasi, Ulkelerin enerji sahalarindaki gatismalar ve artan nifusla birlikte enerjiye olan talep ile atik
sevilerinde yasanan artislar diinya istikrarini giin gegtikge daha fazla tehdit etmektedir. Ayrica bu olumsuz
etkiler yerel, bdlgesel ve kiresel olmak Uzere toplumun her kesiminde gértulmektedir (Kothari ve digerleri,
2010).

Dunyayi tehdit eden enerjinin sebep oldugu sorunlar insanhd: surddrulebilir enerji kaynaklarina
yonlendirirken, 21. Ylzyillda yasanan énemli teknolojik gelismelerle birlikte, tasit yakiti ve elektrik
Uretiminde alternatif enerji kaynaklarinin kullanimi ortaya ciktigi gériimektedir (Alajingi ve Marimuthu,
2023: 1). Dolayisiyla ekonomik buyidme icin enerji ihtiyaci kargilanirken, bir yandan da fosil yakitlarin
cevresel etkilerini azaltmanin yolu olarak alternatif enerji kaynaklari kullaniimaktadir. Ayrica bu durum
konvansiyonel kaynaklardan surdurllebilir  kaynaklara gecilmesinin  ve enerji  kaynaklarinin
¢esitlendiriimesinin 6niint de agmaktadir (Apergis ve Payne, 2010; Alajingi ve Marimuthu, 2023).

Yenilenebilir enerji genel manada gunes, rizgér, jeotermal, hidroelektrik, odun, atik ve biokutle vb.
kaynaklardan dretilen, geleneksel enerjinin aksine temiz, glvenli, geri donusturulebilir ve tikenmez eneriji
olarak ifade edilmektedir. Tanimdan da anlagilacagi lzere geleneksel enerji tirlerine kiyasla yenilenebilir
enerjinin birgok faydali 6zelliginin olmasi, diinya ¢apinda hizla bliyimesine ve eneriji tiketiminin toplami
icerisindeki payini oldukga yikseltmektedir (Apergis ve Danuletiu, 2014). Son yillarda yenilenebilir enerjide
yasanan hizli biyime, devletler tarafindan vergi indirimleri, tesvikler ve hibeler gibi uygulamalarla yogun
sekilde desteklenmektedir (Shahbaz ve digerleri, 2020). Ayrica Ulkeler tarafindan yapilan Paris Anlagsmasi,
Kyoto Protokoll gibi gesitli anlasmalar, karbon salinimina sinirlama zorunlulugu getirmektedir. Dolayisiyla
yenilenebilir enerji, basta cevresel faktorler, enerji giivenliginin saglanmasi ve ekonomik biiyiime agisindan
onemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dogan ve digerleri, 2020).

GinUmizde enerijisiz bir diinya fikri nerdeyse distnilemez hale gelmistir. Bu sebeple enerjinin énemi,
dogru kullanimi ile oldukga iliskilidir. Enerji kaynaklarinin bir bdlimu tikenebilirken, bir kismi da yenilenebilir
dzelliktedir. Ulkelerin bu sebeple ekonomik agidan gelismeleri ve kalkinmalari igin enerjinin dogru kullanimi
icin birlikte hareket etmeleri 6nem arz etmektedir. Kendini yenileyen enerji kaynaklarinin potansiyeli
incelendiginde oldukga yuksek bir potansiyele sahip olduklari gériimekte ve diinyanin ihtiya¢g duydugu
enerjinin ¢gok daha fazlasini karsilayabilecek durumdadir.

Ekonomik buyume ve kalkinma, insanlarin ve Ulkelerin refahi i¢cin énemli bir faktordur. Bu manada birgok
Ulke kendi aralarinda gesitli anlagmalar imzalamakta ve is birligi 6rgltleri kurmaktadir. 2008 yilinda liderler
dizeyinde ilk defa bir araya gelen G-20 grubu ginimize kadar 6nde gelen uluslararasi ekonomik is
birliklerinden birisi olmustur. Her ne kadar olusum son yillarda ilk bastaki ivmesini kaybetmis gibi goriinse
de G-20'nin ekonomik odaklanmanin bir adim 6tesine gecgerek diger kiiresel sorunlarla basa ¢ikmak icinde
galismalar yuratmektedir (Jongryn, 2015: 2).
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G-20 toplantilari sirasinda Uye ulkelerden ortaya ¢ikan MIKTA olusumu ise Eylil 2013 yilinda bes ulkenin
(Meksika, Endonezya, Gliney Kore, Turkiye ve Avustralya) disisleri bakanlarinin bir araya gelmesiyle gayri
resmi olan bu olusumu kurmuslardir (Schiavon ve Dominguez, 2016). MIKTA hizli tepki verecek sekilde
tasarlanmis, diplomatik bir girisim olarak tanimlanmaktadir. Liderligini disigleri bakanlarinin yaptigi olusum,
G-20 veya BM Genel Kurulu zirvelerinin oturum aralarinda yilda ortalama iki kez bir araya gelmekte, kiiresel
ve bolgesel seviyede 6nemli pek ¢cok konuyu tartismaktadir (Colakoglu, 2018; Kim ve digerleri, 2018). Sekil
1’de MIKTA olusumunun (lkelerin ekonomik blylime ve yenilenebilir enerji tiketim grafikleri
gosterilmektedir.

Ekonomik Bayume Yenilenebilir Enerji Tuketimi
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Sekil 1. MIKTA ililkeleri ekonomik biiyiime ve yenilenebilir enerji tiiketimi

Sekil 1 incelendiginde Ulklerin son yillarda blylime trendi igerisinde oldugu ancak Covid-19 nedeniyle
blyimenin yavasladigi goriilmektedir. Benzer etkiyi 2008 krizi iginde sdylemek mimkiindiir. incelenen
Ulkeler arasinda en yiiksek ekonomik biiyiimeye sahip iilke ise Giiney Kore konumundadir. Yenilenebilir
enerji tiketimine bakildiginda ise Avusturalya’da ciddi bir artis gérulirken, Endonezya’da ise 90l yillara
gore belirgin bir diislis s6z konusudur. Ote yandan son yillarda MIKTA (lkelerinde yenilenebilir enerji
tiketiminin artig egiliminde oldugu grafiklerden anlagiimaktadir.

Ulkelerin yenilenebilir enerji kaynaklarina yoénelik aragtirma ve gelistirme galigmalarina verdigi 6nem Covid-
19 krizine ragmen, 2020 yili boyunca gugli kaldi ve kiresel bazda yenilenebilir enerji kapasitesine yapilan
yatirim, Covid-19’a direnerek %2 artis saglamistir (Renewables 2021 Global Status Report, 2021: 24).
Ekonomik buyimenin sirdirilebilirligi icin enerji 6nemli bir kaynaktir ve fosil yakitlar tikenmektedir. Bu
sebeple ekonomik blylimede yenilenebilir enerki kaynaklarinin roll gelecekte daha da d6nem kazanacaktir.

Calismanin ikinci béliminde oncelikle literatiirde yer alan yenilenebilir enerji ve ekonomik blylime
galismalari incelenmistir. Akabinde Gglncl bdlimde ¢alismada kullanilan veri seti, ydntem ve ekonometrik
model tanitilacaktir. Daha sonra modern panel veri analizleriyle MIKTA Ulkelerinin yenilenebilir enerji ve
ekonomik buyume iligkileri arastirilacaktir. Son olarak da tespit edilen bulgular literatir ekseninde
yorumlanacak ve buradan hareketle galismanin literatire katkisi degerlendirilecektir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatlr incelendiginde yenilenebilir eneriji tiketimi (YE) ve ekonomik blyime (EB) konusunun popiiler
oldugu ve pek cok calisma oldugu goériimektedir. Yapilan ¢alismalar neticesinde elde edilen sonuglari su
dort baslik altinda Tablo 1°deki gibi 6zetlemek mimkindir (Demirgil ve Birol, 2020; Zeren ve Hizarci, 2021;
Wang ve digerleri, 2022).

Tablo 1. YET ve EB arasindaki temel hipotezler

Hipotez lliski Yénii  Bulgular
Blyume YET — EB Yenilenebilir enerjiden, ekonomik blylimeye dogru bir nedensellik
Koruma EB — YET Ekonomik buyimeden, yenilenebilir enerjiye dogru bir nedensellik

Geri Besleme YET < EB Yenilenebilir enerji ve ekonomik blyime arasinda ¢ift yonlu nedensellik
Tarafsizlik EB x YET Yenilenebilir enerji ve ekonomik blyime arasinda iligki yoktur

Asagida sunulan literatiirde yenilenebilir enerji ve biyime arasinda iliskiyi nedensellik ydniinden arastiran
glncel calismalar YET ve EB arasindaki temel hipotezler dikkate alinarak 6zetlenmigstir. Ayrica nedensellik
analizi yapilmayan ¢alismalar da sunulmustur.
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Tablo 2. Literatiir aragtirmasi

Yazar/Yil Dénem  Ulke Yéntem Bulunan Hipotez
Apergis ve Payne (2010)  1992-2007 13 Avrasya Ulkesi Panel ECM Geri Besleme
Menegaki (2011) 1997-2007 27 Avrupa Ulkesi  Rastgele Etkiler Modeli Tarafsizlik
Apergis ve Payne (2011) 1980-2006 6 Orta Amerika Granger Nedensellik Geri Besleme
Ulkesi
Tugcu ve digerleri (2012) 1980-2009 G7 Ulkeleri Hatemi-J Nedensellik Geri Besleme
Apergis ve Payne (2012) 1990-2007 80 Ulke Panel ECM Geri Besleme
Lin ve Moubarak (2014)  1977-2011 Cin Granger Nedensellik Geri Besleme
Ben Jebli ve Ben Youssef 1980-2010 69 Ulke Granger Nedensellik Tarafsizlik
(2015)
Bhattacharya ve digerleri 1991-2012 38 Ulke Heterojen Panel Buylime
(2016) Nedensellik
Inglesi-Lotz (2016) 1990-2010 38 OECD Ulkesi  Panel Es Bitlinlesme Buylime
Destek ve Aslan (2017) 1980-2012 Gelismekte Olan  Bootstrap Buylme, Koruma,
17 Ulke Panel Nedensellik Geri Besleme ve
Tarafsizlik
Rafindadi ve Ozturk 1971Q1- Almanya VECM Geri Besleme
(2017) 2013Q4
Fotourehchi (2017) 1990-2012 Gelismekte Olan  Canning ve Pedroni Bilylime
42 Ulke Long-run Nedensellik
Cagdlar ve Kubar (2017)  1969-2014 Turkiye Fourier Toda Yamamoto  Tarafsizlik
Nedensellik
Gozgor (2018) 1965-2016 ABD ARDL Buylime
Bao ve Xu (2019) 1997-2015 Cin Panel Nedensellik Tarafsizlik
Bouyghrissi ve digerleri  1990-2014 Fas Panel Nedensellik Buylime
(2020)
Ghosh ve Kanjilal (2020) 1971-2014 Hindistan Threshold VEC, Geri Besleme
Regime Shift es
butlnlesme
Asif ve digerleri (2021) 1995-2017 99 Ulke EKK ve Sabit Etkiler Modeli Biiyiime
Yilmaz (2021) 1980-2018 G7 Ulkeleri Hatemi-J Panel Nedensellik Geri Besleme
Zeren ve Hizarci (2021)  1990-2018 Gelismekte Olan  Panel Konya Nedensellik ~ Bulyime,
Ulkeler Geri Besleme
Ivanovski (2021) 1990-2015 OECDye Uye ve Dogrusal Kukla Tarafsizlik
Uye Olmayan Degisken Tahmini
Ulkeler
Wang ve digerleri (2022) 1997-2015 OECD Esik Etkisi Regresyon Buylime
Ulkeleri
Gyimah ve digerleri 1990-2015 Gana Granger Nedensellik Geri Besleme
(2022)
Mukhtarov (2022) 1992-2015 Azerbaycan Toda-Yamamoto Koruma
Nedensellik
Ali ve digerleri (2023) 1975-2020 Gelismekte Olan  AMG Geri Besleme
Asya Ulkeleri
Kuskaya (2023) 1990- ABD Kantil Regresyon Blyume
2020Q2
Demir (2023) 1990-2019 Turkiye Toda-Yamamoto Buylime
Nedensellik
Simionescu (2023) 2010-2021 Avrupa Birligi Panel Nedensellik Blyume
Kavaz ve Kaya (2023) 1982-2021 Turkiye ARDL Geri Besleme
Magazzino ve digerleri 1990-2020 Rusya Dogrusal ve Dogrusal Tarafsizlik
(2023) Olmayan Granger
Nedensellik
Han (2024) 1990-2020 BRICS-T Ulkeleri Emirmahmutoglu ve Kése Koruma
Nedensellik
Atalay Simsek (2024) 1990-2020 Turkiye VAR Granger ve Toda- Tarafsizlik
Yamamoto Nedensellik
Alev ve Ersezer (2024)  2002-2020 MINT Ulkeleri Panel Granger Nedensellik Blyime

ve Panel VAR
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Tablo 2 incelendiginde Bhattacharya ve digerleri (2016), Inglesi-Lotz (2016), Fotourehchi (2017), Gozgor
(2018), Bouyghrissi ve digerleri (2020), Asif ve digerleri (2021) Wang ve digerleri (2022), Kugkaya (2023),
Demir (2023), Simionescu (2023), Alev ve Ersezer (2024), calismalarinda biiyiime hipotezinin gecerli
oldugunu diger bir deyise yenilenebilir enerjinin, ekonomik blylimeyi olumlu yonde etkiledigini tespit
etmistir. Mukhtarov (2022), Han (2024) ise ekonomik biylmenin, yenilenebilir ener;ji tiketimini etkiledigini
yani koruma hipotezinin gegerli oldugunu belirlemigtir.

Apergis ve Payne (2010), Apergis ve Payne (2011), Tugcu ve digerleri (2012), Apergis ve Payne (2012),
Lin ve Moubarak (2014), Rafindadi ve Ozturk (2017), Ghosh ve Kanijilal, (2020), Yiimaz (2021), Gyimah ve
digerleri (2022), Ali ve digerleri (2023), Kavaz ve Kaya (2023) c¢alismalarinda geri besleme hipotezini
destekleyerek, EB ve YE arasinda karsilikli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Tarafsizlik hipotezini destekleyen, EB ve YET arasinda iliski bulunmadigini belirten calismalar ise
Menegaki (2011), Ben Jebli ve Ben Youssef (2015), Caglar ve Kubar (2017), Bao ve Xu (2019), lvanovski
(2021), Magazzino ve digerleri (2023), Atalay Simsek (2024) tarafindan yapilmistir. Ayrica Destek ve Aslan
(2017), Zeren ve Hizarci (2021), Ulkelere gore degisken hipotezler tespit etmistir.

Literatlr incelendiginde gerek Ulke bazinda gerekse ekonomik is birlikleri bazinda yenilenebilir eneriji ile
ekonomik bliyiime arasinda bliyime, koruma, geri besleme ve tarafsizlik hipotezlerinin gecerli oldugu ve
fikir birligine varilamadi§i goértlmektedir. Bu ¢alismanin amaci ekonomik is birligi orgttleri kapsaminda
literatlirde yeni olan cografi, kiltirel, dilsel ve dinsel agidan farkli 6zellikleri bulunan, uluslararasi alanda i
birligini tesvik etmek, farkli bakis acilari sunmak ve ortak ¢éziimler bulmak igin bir araya gelen MIKTA
Ulkelerinin yenilebilir enerji tiketimleri ile ekonomik blylumeleri arasindaki iligkileri arastirmaktir. MIKTA
Ulkeleri Gzerine yapilan g¢alismalarin literatirde sinirli olmasi, ¢alismanin bu yoéniyle alana 6zgun bir
katkida bulunacagi distnilmektedir.

3. Arastirmanin Dizayni
3.1. Veri Seti

Arastirmada MIKTA Ulkeleri i¢in yillik yenilenebilir enerji tikemi (YET) ve ekonomik biyime (EB) verileri
kullanilirken, ekonomik blyiimenin temsilcisi olarak Gayrisafi Yurt ici Hasila (GSYH) kullaniimigtir. Diinya
Bankasi'nin internet sitesinden elde edilen veriler 1990-2020 dénemini kapsamaktadir. Calismada
kullanilan degiskenlerin logaritmasi alinmigtir. Veri seti 31 yillik zaman boyutu ve 5 birimlik kesit araligi
olmak utzere toplam 155 gbézlem dederine sahiptir. Veri setine iliskin agiklamar Tablo 3’'te sunulmustur.

Tablo 3. Modelde kullanilan degiskenler

Degiskenler Aciklamasi Tard Kaynagdi
YET Yenilenebilir Enerji Tiketimi Logaritmik databank.worldbank.org
EB Ekonomik Buylime

3.2. Ekonometrik Metodoloji ve Ekonomik Bulgular

incelenen degiskenler arasindaki iliskileri arastirmak igin dért adim takip edilmistir. ilk olarak serilerin Yatay
kesit bagimliliklari, Breusch ve Pagan (1980) ile Pesaran ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen LM, ve
LM testleri kullanilarak degerlendirilmistir. ikinci adim, Pesaran ve Yamagata (2008) Delta (4) ve
Dizeltiimis Delta (444;) testlerini kullanarak homojenlik durumunu kontrol edilmistir. Uglincii asamada
degiskenlerin birim kok icerip icermediginin belirlenmesi igin Cross-sectionally ADF (CADF) testi
kullanilmigtir. Son olarak Ulkelerin YET ile EB degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek igin
panel Emirmahmutoglu ve Kése (2011) nedensellik testleri kullaniimigtir.

3.2.1. Yatay Kesit Bagimlihigi

Degiskenler arasindaki sonuclarin guvenilirligini belirlemede kritik olan ilk testlerden biri, yatay kesit
bagimhlik testleridir. Degiskenlerin yatay kesit bagimliligini incelemek igin bir¢ok test olmasina ragmen veri
setinin yapisi test segimini belirlemektedir. Calismada kullanilan veri seti (T = 31,N =5) oldugu igin
Breusch ve Pagan (1980) LM testiyle, Pesaran ve digerleri (2008) LM,,; testi kullanilarak, yatay kesit
bagimhg test edildi. LM test istatistigi Esitlik 1 yardimiyla, LM, ; test istatistigini ise Esitlik 2'deki formdil
yardimiyla hesaplanmaktadir:

LM =T Y YN 0 BF (1)

2 _ . (T-K)pfi-urij
Mgy = (i) B i 2y @
Tij
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Yukarida verilen denklemde T zaman boyutunu N ise kesit boyutunu temsil etmektedir. YET ile EB
arasindaki yatay kesit bagimlilik test sonuglarina iligskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Test sonuglari

LM Prob LMa.g Prob
YET 36,740 0,000 14,342 0,000
EB 22,305 0,000 20,120 0,000

Tablo 4'de MIKTA Ulkelerinin YET ve EB yatay kesit bagimlihdi sonuglari her iki degiskeninde yatay kesit
bagimhhigr icerdigi géstermektedir. Elde edilen "LM" ve "LM,,;" test istatistikleri %99 guvenilirlik dizeyinde
anlamlidir.

3.2.2. Homojenlik/Heterojenlik Testi

MIKTA (lkelerinin YET ve EB degiskenleri igin olusturulan modelin homojenligi "4" ve "jadj" testleri ile
analiz edilmistir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen testler su sekilde hesaplanmaktadir
(Pesaran ve Yamagata, 2008).

e N715-k
1= () @)
dogy = VW (“ ) @

YET ve EB degiskenlerinin homojenlik sonuglari asagida Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5. Test sonuglari

j 4 )
Degigkenler = jst p Ist. p
Model-1 13.226 0.000*** 13.916 0.000***

Not: *** %A1 istatistiksel olarak anlamhlidir.

YET ve EB’den olusan MODEL-1 igin yapilan test sonuclarina gére modelin heterojen yapida oldugu
belirlenmistir.

3.2.3. Panel Birim Kok Testi

Bes Ulkedeki YET ve EB c¢alisma serileri arasinda yatay kesit bagimhgi oldugu tespit edilmistir ve sonraki
adimda vyapilan homojenlik testi, serilerden olusturulan MODEL-1’in heterojen yapida oldudunu
gostermigstir. Serilerin hem yatay kesit bagimhhgi icermesi hem de heterojen yapida olmasi nedeniyle CADF
birim kok testi secilmistir. Esitlik 5 ve Esitlik 6’da CADF testinin agsamalari yer almaktadir (Gujarati, 2004:
798; Pesaran, 2007).

Pj .
Ay = a; + BiYi—1 +dit + Z]’il Dy Ayie—j+Eie t=.,2.,T;i=12,..,N (5)
Ay = a; + BiYie-1 + Zjil Cijlie—j +dit + hy,_q + Zjio NaAyie-j+ €ie (6)
CADF birim kok testine iliskin sonuglar Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Test sonuglari

Degiskenler 1(0) (1)
YET -10.72*** -
EB -6.19*** -

Not: *** 1%:-4.67: ** 5%: -3.87 *10%: -3.49
Kritik degerler Peseran ve digerleri (2007)’den alinmistir.

Tablo 6’dan elde edilen CADF test bulgularina gére MIKTA (lkelerinin hem YET hem de EB degiskenlerinin
dlzeyde duragan olduklari belirlenmigtir.

3.2.4. Panel Emirmahmutoglu-Kose (EK) Nedensellik Testi

Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) panel nedensellik yaklasiminda, degiskenler arasindaki nedensellik
iliskilerinin tespit edilmesinde Toda-Yamamoto (1995) yaklagimi heterojen panel veriye genisletiimektedir.
Ayni ayarlamalar, yine Toda-Yamamoto (1995) testinden elde edilen olasilik de@erleri icin de yapilmaktadir.
Test uygulanirken ilk olarak asagidaki modellerin tahmini gerceklestirilir (Esitlik 7 ve Esitlik 8):

_ ki+dmax;
Xip = M+ ApXieq + o+ ApXioy, + Z,’:kiﬂ Ajjxiej e, (7)
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Vie =i +ApYie—1 + o+ AupYip-r, + Zj‘ci:;(iiﬁaxiAijyi_t_j +e;,; (8)
Burada "t" zaman aralidini, "i" yatay kesit bagimhhgdini ifade etmektedir. Uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde ise bilgi kriterleri kullaniimaktadir. Testin temel hipotezi panelde Granger nedensellik
iliskisinin olmadigini belirtirken, alternatif hipotez ise degiskenler arasinda nedensellik iligkilerinin oldugunu
goOstermektedir. Test istatistik degerleri Esitlik 9 yardimiyla hesaplanmaktadir:

A==2¥N_In(p) i=12.....,N (9)

Ayrica kritik degerlerin tespitinde bootstrap yonteminden faydalaniimakta ve bu test ki-kare dagihimiyla
tutarlidir. Degiskenlerin duraganhgi ve esbutunlesme durumlarinin tespitinde kullanilan 6n testlere gerek
duymayan bu test, degiskenler arasinda egbutinlesme iligskisi bulunmuyorsa veya seriler ayni diizeyde
duragan degilse de kullanilabilmektedir. Dolayisiyla esbutliinlesme ve birim kok testleri sonucunda 6n
testlerde meydana gelebilecek sapma problemlerini bu sekilde minimuma indiriimektedir (Emirmahmutoglu
ve Kdse, 2011; Emirmahmutoglu, 2011: 103). Degiskenler arasindaki panel nedensellik ilisikleri Tablo 7 ve
8'de gOsterilmisgtir.

Tablo 7. Test sonuglari

EB - YET

Ulkeler Gecikme Wald Ist. Bootstrap Anlamlilik
Meksika 2 0,789 0,674
Endonezya 2 0,995 0,608
Giiney Kore 2 1,331 0,514
Tlirkiye 1 0,189 0,664
Avustralya 2 2,286 0,319

Panel Fisher Istatistigi: 16,645 Asymptotic p-value: 0,163

Ho: EB degiskeni, YET degiskeninin artmasi veya azalmasinin nedeni degildir.

H1: EB degiskeni, YET degiskeninin artmasi veya azalmasinin nedenidir.
Not: ***, ** ve * sirasiyla 99%, 95%, 90% guiven diizeyinde anlamhhg: belirtmektedir.

Tablo 7’de sunulan Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) test sonuglara goére ne panel bazinda ne Ulke
bazindan EB’den, YET dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Diger bir ifade ile EB degiskeni,
YET degdiskeninin nedeni degildir.

Tablo 8. Test sonuglari

YET - EB
Ulkeler Gecikme Wald Ist. Bootstrap Anlamlilik
Meksika 2 6.301 0.043**
Endonezya 2 1.880 0.391
Gliney Kore 2 0.674 0.714
Tlirkiye 1 9.159 0.002***
Avustralya 2 5.013 0.082*
Panel Fisher Istatistigi: 25.871 Asymptotic p-value: 0.004***

Ho: YET degiskeni, EB degiskeninin artmasi veya azalmasinin nedeni degildir.
H1: YET degiskeni, EB degiskeninin artmasi veya azalmasinin nedenidir.
Not: ***, ** ve * siraslyla 99%, 95%, 90% gliven diizeyinde anlamlilii belirtmektedir.

Tablo 8'de sunulan Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) test bulgularina gére, panelin tamami igin YET
degiskeninden, EB degiskenine dodru bir nedensellik iligkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, Panel Fisher
istatistiklerine ve asymptotic degerlere dayanmaktadir. Ulke bazinda sonuglar incelendiginde ise Giiney
Kore ve Endonezya'nin istatistik degerleri kritik dederin altinda olup, anlamlilik duzeyindeki sonuglar ise bu
Ulkelerin YET ile EB’leri arasinda Ulke bazinda nedensellik ydninden bir iliskinin olmadigini géstermektedir.
Ote yandan Meksika, Tirkiye ve Avustralya istatistik degerlerinin tamami kritik degerin (izerinde olup,
anlamhhk duzeyi Ulkeler dizeyinde YET'den EB’ye dogru bir nedensellik iligkisinin oldugunu
gOstermektedir.

4. SONUG

Tarihin higbir doneminde 6nemini bir an bile kaybetmeyen enerji, ginimuz Utlke ekonomileri i¢cin daha
onemli hale gelmistir ve Glkeler enerji konusunda kiresel ve boélgesel kiyasiya rekabet halindedir. Enerjinin
ekonomik aktiviteyi etkileyen ve kontrol eden bir faktdér olmasinin yani sira sanayilesme, teknolojik
gelismeler ve niifus artisinin enerjiye olan bagimhhgi artirmistir. Dinyadaki enerjinin blyik bir kismi fosil
yakitlardan saglansa da bu yakitlarin hem tlkenebilir olmasi hem de asiri tiketiminin yarattigi kiresel
iIsinma, kirlilik ve yiksek karbon ayak izi gibi birgok g¢evresel sorun ve tehdit dinyanin gelecegini
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etkilemektedir. Sonug olarak Ulke ekonomilerinin ana girdisi olan enerji son yillarda tlkeleri farkli arayislara
itmistir ve teknolojik gelismelerinde etkisiyle fosil enerji anlayisi degisim gdstererek temiz ve yenilenebilir
enerji kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Fosil yakitlara alternatif olarak ortaya ¢ikan yenilenebilir enerjinin bliyiime ile arasinda karmasik ve ince bir
baglanti vardir. Yenilenebilir enerji sektoriindeki yatirimlar ve yenilikler, yeni is firsatlari yaratarak istihdam
ve buylmeyi tesvik edebilir. Ayrica, uzun vadede yenilenebilir enerji kaynaklarinin genellikle daha dustk
isletme maliyetleri vardir. Enerji gecisine ve enerji teknolojilerinin degistiriimesine iliskin maliyetler
azaldiginda, ekonomik blylime daha avantajli olabilir. Clnkl enerji maliyetleri distigiinde ekonomik
faaliyetlere daha fazla kaynak ayrilabilmesinin 6nl agilimis olacaktir. Yenilenebilir enerjinin Ulke
ekonomilerine katkisinin yani sira basta karbon saliniminin azalmasi, iklim degisikligi gibi konularda
gevreye ve insan hayatina 6nemli katkilari bulunmaktadir. Bu sebeple enerjinin 6nemi, dogru kullanimi ile
dogrudan ilgilidir.

Bu galismada diinya bankasindan elde ettigimiz MIKTA Glkelerinin yenilenebilir enerji ve ekonomik blyliime
verileri ile degiskenler arasinda nedensel iligkilerin olup olmadigi, hem Ulke hemde panel bazinda
arastiriimistir. Calismada 1990-2020 dénemine ait toplam 31 yillik gézlem degerleri kullanilarak Panel
Emirmahmutoglu ve Kése Nedensellik testleri uygulanmistir. Test sonuglarina gére hem panel genelinde
hem de Ulke bazinda ekonomik biylimeden, yenilenebilir enerjiye dogru bir nedensellik iligkisine
rastlanmamistir. Ancak yenilenebilir enerji tiketiminden, buyimeye dodru hem panelin tamaminda hem de
Meksika, Turkiye ve Avustralya ulkeleri 6zelinde nedensellik iligkileri oldugu belirlenmistir.

Ozellikle Avustralya’nin son yillarda yenilenebilir enerji konusunda yaptigi yatirimlar bu iligkiyi agiklar
niteliktedir. Temmuz 2024 yilinda yayinlanan Yenilenebilir Enerji Ulke Cekicilik (RECAI) Endeksinde 5.
sirada bulunan Avusturalya’ da hikimet, 2030 yilina kadar yenilenebilir enerji kapasitesine 65 milyar
dolardan fazla yatirnrm yapmayi planlamaktadir (Commonwealth of Australia, 2024; EY, 2024). 01.07.2012
tarihinde Avustralya Hikimeti tarafindan kurululan Avustralya Yenilenebilir Enerji Ajansi ise 2012'den bu
yana 663 projeye 2,25 milyar dolarlik hibe destegi saglamis ve Avustralya'nin yenilenebilir enerji sektériinde
toplamda yaklasik 9,75 milyar dolarlik yatirnmin éntnu agmistir (ARENA, 2024).

Yenilenebilir enerji ile ekonomik blylime arasinda ilski bulunan diger bir tlke Turkiye ise Avusturalya gibi
yenilenebilir enerji konusuna 6nem vermektedir. Uluslararasi Yenilenebilir Enerji Ajansi (IRENA) tarafindan
yayinlanan kurulu gug¢ istatistiklerinde gore ise Turkiye 58 bin 462 MW ile 11. sirada yer almaktadir (T.C
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2024). Ayrica Turkiye 2035 yilina kadar, Ulusal Enerji Plani
kapsaminda 73 milyar dolar yenilenebilir enerji yatirrmi yapmayi planlamaktadir (Anadolu Ajansi, 2024).
Yenilenebilir enerji ile Uretilen elektrik sayesinde fosil yakitlara ve disa olan bagimliligin azaltiimasi
planlanlanirken, dis ticaret yiikiiniinde bu yolla azaltimasi hedeflenmektedir. iliski tespit edilen Meksika’da
ise yeninebilir enerji Avusturalya ve Turkiye'nin gerisinde ancak gelisim sirecindedir. Meksika Temiz Eneriji
Raporuna gore Meksika'nin enerji gegis yasasi ile birlikte 2024 yilina kadar elektrik Gretiminin en az %35'ini
temiz enerji kaynaklarindan karsilama hedefi koymustur ve Meksika, 2021 yilinda elektriginin %26,7'sini
temiz enerji kaynaklarindan tretmistir (Bracho, 2022).

Ote yandan iliski tespit edilmeyen (ilkelerden Endonezya’da fosil yakitlarin devam eden dominasyonu, ézel
sektord gekmek icin yeterli dizenlemelerin bulunmamasi ve devlet desteklerinin yetersizligi gibi nedenler,
yenilenebilir enerjinin ekonomik buyumeye katkisini azaltmaktadir (Walton, 2019). Glney Kore'de
Endonezya gibi fosil yakitlarin dominasyonu ile karsi karsiyadir ve kdmdrle birlikte nlkleer kaynaklardan
temel enerji ihtiyacini saglamaktadir. Bu nedenle yenilenebilir enerjinin ekonomik biyumedeki rolindn
sinirl oldugu disilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak sunu gdstermektedir; YE ile EB arasinda literatlirde yer alan
dort temel hipotezden biri olan “Blyume” hipotezinin bu arastirma igin gegerli oldugu tespit edilmistir.
Blyume hipotezi, yenilenebilir enerjiden, ekonomik buylimeye dogru tek yoénlli bir nedensellik iligkisi
oldugunu savunan bir hipotezdir.

Elde edilen bulgular politika yapicilar agisinda da dnemli sonuglara isaret etmektedir. Yeni bir olusum
sayillan MIKTA Ulkeleri bir araya geldikleri toplantilarda ekonomik blylime ve kalkinma igin yenilenebilir
enerji konusuna daha fazla odaklanabilir, yenilenebilir enerji yatirimlarina daha fazla yonelerek ortak proje
yurGtebilir ya da yenilenebilir enerji konusundaki mevcut uygulamalari birbirlerine transfer edebilirler. Ayrica
arastirmanin konusunu olusturan MIKTA Ulkeleri Gzerine yapilan bu ¢alismanin literatiirde yeni olan MIKTA
Ulkelerinin taninmasina katkida bulunarak, bu yonuyle literatire katki saglayacagdi dusuniimektedir.

Sonuglar literatiirde yer alan; Bhattacharya ve digerleri (2016), Inglesi-Lotz (2016), Fotourehchi (2017),
Gozgor (2018), Durgun ve Durgun (2018), Bouyghrissi ve digerleri (2020), Demirgil ve Birol (2020), Asif ve
digerleri (2021), Wang ve digerleri (2022), Kuskaya (2023), Demir (2023), Simionescu (2023), Alev ve
Ersezer (2024), calismalarla benzerlik géstermektedir. Ote yandan gelecek calismalarda gerekli
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ekonometrik kosullarin saglanmasi halinde degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiler de incelenebilir.
Ayrica karsilastirma yapilabilmesi igin farkli Ulkelerden olusan is birligi 6érgitleri de analize dahil edilebilir
ve ¢alisma bu dogrultuda genisletilebilir.
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