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I

Geri kalmis bir tilkenin iktisadi kalkimmasi igin tasarruflarin
nisbi olarak antuilmasi, farkly bir deyisle titketimin milli gelir 1¢in-
deki paymin azaltilimiast bir zorunluluk olarak kabul edilince muh-
telif iktisadsi - sosyal politika tedbirlerinin bu maksadin gercekles-
mesine yandim edip atmediklerini tesbite caligmialk gerekmelktedir.
“ Son bir iki yilidan beni yundumuzda da bu mesele etrafimda bir hay-
li yazilmis ve tartigtmustir, Bu arada, ozellikle akademik ve tekmik
cevreleride, hemen hemen: tartigmasiz sttifak edilen hususlardan bi-
risi gelir dagilima ile tasarruf (veya tiketim) egilimi (1) arasmdaki

(1) Tiiketim egilimi ve tasarruf egilimi bir madalyonun iki ayn yiizu gibi birbi-
finin tamamlayicisidirlar. Ancak ctiiketim egilimin terimini  kullanmay: tercih
oden modern iktisatgilar, hig olmazsa mamnen, tiketicilerin (miistehliklerin )
snee tiketim kararm verdiklerini, gellirin geri = kalan kisminin bir cartiks
olarak tasarrufa gittigini kabul etmektedirler. Tasarruf giidiilerine (sdiklerinz)
agairhk veren klasikler ise snee tasarruf kararlannmn verildigini, gelirin geri
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bagintidir. Tddia sudur: (2) -_!Bugimk'i.i toplumsal ve ekionomik yapl
bir veni olariak kabul edilirse; geliri zenginlenden  fakirlere dagita-
rak gelir dagilimindaki esitsizlikleni azaltmak mills gelir icinde ta-
sarruflarin  paying distirecek, tiiketimin payimi yiikseltecektir. Bu
da bityiime hizim ister istemes yavaslatacakitir. (3).

Gergekite ise miillf, gedini, falkir smufllar lehine yeniden dagitmmia-
in tasanmuf oramnn mustlaka azaltacag iddias: zimnen veya acikca
titketim egilimi hakkimda bag ozel faraziyeler yapmak sarty ile,
Keynes’ci  bir iiketim fonksiyonu anlayisina dayanmaktadiy, Hal-
buki Keynes'ci tiiketim teorisi son yillarda bir hayli didilklenmis
ve tamamen reddedilmese bile genis Oletide degistirilmis ve genis-
letilmistir. Alternatif titketim  fonksiyonuy gorntislerinin en onemlisi

tiiketimin, - titketici gruplar arasimndaki karsilikly -.et';kilgr. taratindan
tayin edildigini iddia eden teoridir. Bu teoriye uygun bir titketim
fonksiyonu kabul edildigi takdirde, «gelirin zenginlenden fakirlere
dagitilmas: tasarmuf oranming diisiriir, iddiasiny  kesin olarak ileri
strmek imkansiz halie gelir,

Iste bu makalede farkly tiiketim teoniler; kabul edildiginde
gelir dagiimmdagki degisikliklerin tasarruf veya tiilFetim oranla-
11 ne yonde etkileyecegini genel olarak ve Tiirkiye icin mncelemege
cabisacagiz. | v |

Gelir dagilimindaki deé@melﬂr -aébﬂbiya'lte muhitelif simflarin

tasarruflarim azalarak diger simiflarin tasarruflarmmn ‘artmiasi; b

makale boyunca yatirimlar; etkileyen bir faktor olarak kabul edil-

kalan kisminin tiiketime aynldigint ileri  siirer gibidirler. Bu makalede hu
ayrnm tizerinde durmayarak titketim - tasarruf terimlerini serbestce kullan.

dik,

(2) Tleride bu goriigii savananlardan §rnekler verilecektir,

(3) Yiiksek bir tasarruf oramimin tam istihdama ulagmakta giicliik ceken bir eko.
nomi ile geri kalmis bir ekonomide tamamen farklr sonuclar ve meseleler do-
guracag: ve birincisi igin «istenmezy, digeri icin «cok gerekli» bir 6zellik ol
dugu istihdam teorisi, iktisadi biiyiime ve kalkinma ila ilgili yaynlarda genis
oleiide islenmistir, Ornek olarak Bk, Kenneth K. Kurihara, The Keynesian
Tkeory of Economiy Development, {(New York: 1959) Columbia University
Press, s, 121.2. :



GELIiR DAGILIMI VE TUKETIM BGIiLImi =17

memistir. Yatirimlarin terkibi meselesini hic ele almayarak top-
Jam tasarruflarin, ex-post olarak, toplam vatirimlara esit oldugu
gergeginden hareket ediyome. Farkli biy deyisle gelir dagiliminda-
ki gelismelerin tasarruf ve yatinmlarim terkibi tizerindeki etkileri-
ni (4) bir yana birakarak sadece toplam tasarruflar tizerindeki
etkilerini arastiriyoruz.

Makale boyunca esas olarak 6zel tesebbiise dayanan bir ekono-
mik ve toplumsal yap: veri olarak kabul edilmistir.

Gelir dagilummin tilketim (veya tasarruf) egilimi tizerindeki
etkilerini incelerken faiz haddi, nakdi varliklann veya servetin de-
peri, gelecekteki gelirlerte ilgili tahminler, mniifusun farkl: yas
gruplary arasmdaki dagilimi, daba dnce ulasiimis en yiiksek gelir
seviyesi gibi bu egilimi kismen veya tamamen tayin ettigi iddia
adilen (5) diger degiskenleni sabit kabul ettilk. Boylece diger
muhtemel faktorleri bertaraf ederek tiiketim egilimini yalmiz mut-
Jak gelir seviyesi ve tiiketici gruplarin karsilikh bagntilar: agisin-
dan aciklayan iki aym goriisii ele almakla yetinmiek miimkiin ol-
maﬂ{ﬂaajchm‘; (6).

(4) Bu konuda Bk. Martin Bronfenbrenner, «Some Neglected Implications of Se-

cular Inflationy, Post-Keynesian Economics, Ed. KJXK. Kurihara, (New Jer-

sey: 1954) Rutgers University Press, s. 44.

(5) Tasarrufu etkiledigi ileri siiriilen bu amillerle ilgili aciklama ve tartismalar
icin Bk. James S. Duesenberry, Income, Saving and the Theory of Consumer
Behavior, {Cambridge, Massachusetts: 1952), Harvard University Press, pas-
sim, ozet olarak s. 45, 111. Sabri F. Ulgener, Milli Gelir, Istihdam ve Iktisadi
Biiviime, (lIstanbul: 1962) fstanbul Universitesi ‘iktisat Fakiiltesi Yaywnlarin-
dan: s. 176, 178, 196-200 ve Ulgener'in zikrettigi: Milton Friedman, A4 Theory
of Consumption Function, (National Bureau of Economic Research: 1957).
Klasik goriisiin tavizsiz bir miidafaas: igin: Raymond T. Bye, «Capital Forma-
tion and Inequalityp American Economic Reviev (December: 1936) Vol
XXVI, No: 4, s. 608. «Pigon etkisi» igin: Thomas F. Dernburg ve Duncan M.
McDougall, Maero-Economics, (New York: 1960) McGraw-Hill Book Com-
pany, s. 146 ve ayrneca James Tobin, «Relative Income, Absolute Income and
Saving»y Money, Trade and Economic Growth (In Honor of John Henry
Williams) (New York: 1951) The Maemillann Company, s. 143, 149, 154, 136.

(6) Tiiketim egilimi iizerinde yukarida zikredilen = faktorlerin etkisi hala tartisil-
makla beraber bugiin baz iktizatealar artik sadece bizim ele alacagnmiz iki
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1 — Tiiketimi gelirin bir fonksivonu kabul eden gomiisiin kay-
naklar ashinda yeni degildir. Bu fonksiyonel bagintryi acikca orta-
va koymamiakla beraber, iktisadi buhranlan gelir dagilmndalki
asury egitsizliklerin dogurdugu eksik  titketimle aciklayanlar veya
gelir esitsizliklerinin tasarruflar, dolayisiyla sermaye binikimini
tesvik ettigini diddia eden iktisatcilardan bazilari zimnen ve
dolayli bir sekilde yiiksek gelirlilerin daha cok tasarnuf yaptigini,
yani tasarrufun (titketimin) gelir seviyesine tabi oldugunu kabul

etmis oluyorlar. (7)

«Genel Teoni»den bir yil 6nce vyayimladigi, fakht kendisine
hiak ettigi 6nem verilmeyen bir eserde (8) Moulton klasik iktisat-
¢llarm o giine kadar sarsilmaz kabul edilen bazi goriislerini (9)
ampirik verilere de dayanarak elestirmiis ve bu arada tasarrufilarim
da gelir seviyesine tabi oldugunu ileri sunmitistiir. (10) Ancak tii-

teorinin onem tasidigini ileri siirmektedir. Bk, W arren J. Bilkey, «Equality
of Income Distribution and Consumption Expenditures», Review of Econo-
mics and Statistics, (February: 1956) Vol. XXXVIIIL, No: 1, s. 81 ve «gelir te.
orisi» ne nakdi varhklarin da bir degisken olarak ilaves: sartiyla Tobin,
op.cit, s 135, :

(7) Bu konudaki goriislerin tarihsel gelisimi icin Bk, Harry G. Johnson, «The
Macro-Economiecs of Income Redistribution», Income Redistribution and Social
Policy, Ed. Alan T. Peacock, (Londan: 1954) Jonathan Cape, s. 19. M. Bron.
Afenbrenner, Taro Yamane ve C.H. Lee. «A Study in Redistribution and Con-
sumption, Review of Economics and Statistics, (May: 1955) Vol, XXXVII,
No: 2, s. 149, 1579, Kurihara op.cit. s. 122, Keynes de eksik tiiketimei teo-
rilere yakinligini bizzat belirtmektedir: The General Theory of Employment,
Interest and Money. (London: 1942, Reprinted) Macmillan and Co, s, 324.5.

(8) Harold G. Moulton, The P1_UI‘IH.I§'IIJ:UR of Capital, (Washington D.C.: 1935), The
Brookings Institution.

(9) Mesela, tasarruflarla yatirimlar arasinda mutlak bir esitligin meveut olmadi-
fini, tasarlanan ve gergekllegen (ex-ante; ex-post) tasarruf - yalirim ayrimi yap-
mamasina ragmen belirtmis ve ikrisadi dengesizlikleri bu  uyusmazhga bagla-
mustir. Ibid, s. 27. Moulton ayni zamanda vatirmmlarn renis oleide tiiketim
mallar: talebine bagh oldugu iddiasina da genis yer ayirmistir, Ibid. s, 157.

(10) «Fertlerin parasal gelivleri arttikea gelirlerin daha biiyiik bir orani tasarru-
fa ayrilir» Ibid. s, 137. Moulton bu goriisgten hareketle gelir dagilimindaki
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ketimle gelir arasmmdaki iliskiyi en sistemli sekilde inceleyen Key-
nes olmus (11) ve bu yiizden tiketimi gelir seviyesine baglayan
teoriyi Keynes'ci diye adlandirmalk mitat ha'e gelmistir,

2 — Keynes'ci titketim. teorisi tiiketimi gelirin bir fonksiyontt,
yani C = £(Y), addeder. (12). Fonksiyonun uygulanmasmda onem
tasiyan iki kaviam. ortalama titketim egilimi (C/Y) ve marijinal
titketim egilimi (dC/dY) din. Ferdi gelirler ve toplam gelir artfik-
ca gelirin titketime ayrilan kismi nisbi olarak azalir; yani ortala-
ma tiketim egilimi, gelir anttikica, diiser. Tiikeitinn fomkisiyonunuin
bu ozelliginden hareketle, gelirlerin zenginlenden flakirlere dagrtal-
masimn toplam titketimi artiracagi soylenebilir mi? ilk bakista,
«zenginler nisbi olarak daha az tiikettiklerine gore, bunlara Kkiyas-
la daha cok tiiketen fiakirlere gelir devretmek toplam tiiketimi
arttimr.» scklindeki bir iddia makul gelebilir. (13) Amncak fakirler-

esitsizliklerin tasarruflar aleyhine tiketimi kostekledigini ileri siirerek eksik
titketimecilerle birlesivor. Bu ve diger anti-klasik gorisleri yuzinden Moulton,
Bye tarafindan tamamen klasik bir mantikla ve siddetle tenkit edilmistir. Bye,
op.cit.

(11) Keynes, op.cit. 8. ve 9. hiliimler.

(12) Ashinda Keynes tiiketimi gelirden bagka unsurlarin da etkileyebilecegini kabul
etmis ve bunlamn Onem derecesini tartigmig olmakla beraber (Ibid, aym bo-
liimler), geliri, en 6nemli fakior, bu yiizden de C=£(Y) fonksiyonunu istikrar.
I, kabul ediyor. Gelir dagilimmdaki depismellerin fonksiyonun istikrarin bo-
zabileceFini (tiiketim egilimi egrisini kaydirabilecegini) ileride yine Keynes'¢i
tiitketim teorisine uygun olarak gosterecegiz. Bu durumda fonksiyonun istikrars
hakkindaki Keynes'in tezi yine Keynes'si (tuketimi gelire tibi kilan) bir
mantikla yikilmie olmuyor mu? Ashnda yaptigimiz, Keynes'in toplam tiketim
fonksiyonunu parcalayarak gelir gruplarinin tilketim egilimlerini ayn ayrn in-
celemek ve gelir transferlerinin etkilerini kiiciik birimlerin titketim fonksi-
yonlarinin mukayesesinden ¢ikarmak oluyor. Sonunda toplam tiiketim dejrisir-
se, titketimin gelir dagilmma da tabi oldugu c¢ikmig oluyor. Béylece, toplam
titketimin degilse bile kiigitk birimlerin tiiketiminin yalnizea _elire tabi oldu-
#u hipotezi bu sonuca ulasirken kullamlmaktadir. Yani, gelir daﬁlllmmdaki
degisikliklerin toplam tiiketim egilimini etkileyecegini bu mantikla kabul et
mekle C=f(Y) bagmbtim1 reddedilmemekte; -fakat bu bagmtr kiiciik birimler
icin wuygulanmaktadir.

(13) Harold Lubell, érnek vermemekle beraber bu iddianin sk sik ileri siiriilldugo-
nii belirtiyor. Bk, «Effects of Redistribution of Income on Consumers’ Fxpendi-



=

T | e =
e R,

'2{] KORKUT BORATAV

le zenginler arasindaki ortalama tiiketim egilimlerinin karsilastiril-
masma dayanan bu muhakeme yanlustr., Zina, gelirin dagutilmasin-
dan zarar goven gelir gruplarmn biitin gelirleri alimip dagitilima-
difina gore, dnemli olan, gelirlerdeks sinirls artma ve elkisilmelerin
tiketim tizerindeki etkileridir, Yani Keynes'¢i tiitketim teorisine
gore gelir dagilimindaki degisikliklerin toplam titketim iizerindeki
etkisini tesbit etmek dcin marjinal tiketim egilimlerini karsilastir-
mak gerektir, Zenginden fakire bir dagitim yapiliyorsa ve zengi-
nin marjinal tliketim egilimi fakirinkinden azsa, topam titketim
antar; cunkii zenginin tilketimindeki kusunt1,  fakirin tiiketiminide-
ki artmadan daha az olur. Marjinal titketim egilimi hic olmazsa
nazari olarak her gelir seviyesinde ayni olabilir; hattd gelir @amnttik-
ca yiikselebilir. Bu ikinci hal dahi ortalama titketim egiliminfin
muayyen bir aralik boyunca azalmasma mutlaka, engel degildir.
Demek oluyor ki dC/dY sabitse, gelir dagilimimdalki degismeler
toplam tiiketimi etkilemez, dC/dY gellirfer yiikseldikce artiyorsa
gelir esitsizliklerini azaltmalk toplam tiiketimi de azaltir, Mairjimal
titketim egilimi b, gelirin yeniden da@itilan miktar: Y ile gosteri-
lir ve A ile B'den miitesekkil iki kigilik bir toplum diisiiniiliirse,
A'dan B'ye gelir dagitilmas; halinde (toplam tiiketimdeki degiis-
meyi A C ile gosteriyoruz), AC = Yb Yb = ¥tb- b )
B A B

A

olur. b =b halinde A C = O; b >b halinde AC>0;veb <b
B A B A

g A

halinde A C<0  olur.

turesn, American Economie Review, (March : 1947) Vol. XXXVII, No: e
158. Gercekten eksik tiketimciler ve Moulton esitsizliklerin tasarruflar: artira-
caguu ileri siiverken marjinal tiiketim egilimi kavramindan habersiz olduklar
igin, bu sonuca ortalama tiiketim egilimlerini karsilastirarak ulagmig oluyorlar.
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Sekil 1 — Keynes'ci Tiiketim Egilimi Egrileri

Tiiketim

0

Gelir

Bu soylediklerimizi bir diyagramla gosterelim. Sekildeki egriler-
le gosterilen iic titketim fonksiyonu ferdi wveya toplam tiiketim
fonksivonlar: olabilir. Eger biitiin fertlerin tiikeltim egilimleri ay-
ni1 sekli tasiyorsa, toplam tiiketim egilimi de eksenlerin boyutlar:
degismek sarty ile ayni sekli alir. Bu durumida tek bir egrinin fark-
i gelir seviyelerine tekabiil eden noktalar: fiarkls gelidlendeki fert-
lerin titketim oOzelliklerini yamsitir.

AD ve AC efrileri boyunca ortalama titketim. egilimi diismek-
te; AB'de ise N moktlasing kadar diismekte, sonra yitkselmektedir.
Bu dumumda tiiketim fonksiyvonu AD séklini tasiyorsa, zenginden
fakire geliri dagitmak toplam tasarmuflam (geliri azalanla artanm
marjinal titketim egilimleri aym oldugu igin) degistirmeyecek; AB
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seklini tasiyorsa -gelir seviyesi ayni kalirsa- tasarruflar mutlak ve.nis-
bi olarak artacak, yani titketimy egilimi egrisi titketimdeki ilk azalma
kadar asagn kayacak; AC seklini tasiyorsa tasamnuflar azalacak, eg-

- ri yukar1 kayacaktir. Goriiliiyor ki salt Keynes'ci mantikla dahi

zenginden fakire gelir dagitmanin toplam tiiketimi f@rtirmas: it;-i-:n
tiiketim egiliminin 6zel bir sekil tasidigmi (marjinal tiiketim egi-
liminin devamli olarak distiigiinii) farzetmek lazimdir. Cok zen-
ginlerle ¢ok fakirler kiyas'andigmda marjinal titketim egiliminin
zenginlerde 'daha diisiik ckmas: kuvvetle muhtemeldir, Ancak tii-
ketim egilimi egrisinin biitiin gelir gruplam arasinda ACmnin sek-
lini tasidigini, yani marjinal tiiketim egiliminin devaml: 'olarak
diistitinti aym kesinlikle soyleyebilir miyiz? Lubelllin verdigi
rakkamlar (14) tizerinde yaptigimiz hesaplardan 1941’'de A.B.D.
nde farkh gelir gruplam fi¢in marjinal titketim egiliminin (bir grup-
tan digerine gegciste ikinci grubun statiisiine gecikmesiz bir inti-
bak farzedilirse) diisiik gelirlerden yiiksege dogru su seyri takip
ettigi ortaya cikmaktadir: 093 - 0,94 - 0,82 - 0,99 - 0,78 - 0,65 -
0,62. Temel verileri dogru kabul edersek, marjinal titketim egili-
minin hi¢ olmazsa muayyen bir gelir seviyesine kadar inip ctkma-
lar gbstermesi (15), Keynes'si goriise dayanarak wiiksek gelirliler-
den diisitk gelirlilere yapilam her transferin toplam tiiketi-
mi antindigini rahatca iddia edemeyecegimizi ortaya koymaktadir.
(16). Baska tilkeler ve baska yillar icin gecerli oldugunu kabul
etmemize imkan olmayan Lubellin verilenine uygun bir tilketim
fonksiyonu meveutsa onta gelir gruplarmdan fakirlere gelir trans-
fer: tiiketimi, az da olsa, azaltabilir; zenginlerden diger gruplara
transferler ise titketimi artmur. (17).

(14) Ibid. s. 161.

(15) Zengin ve fakirler arasinda marjinal tiiketim egilimlerinin ilk bakista saml-
digindan cok daha az fark gosterecegi Bronfenbremner, Yamane ve Lee tara-
findan da ileri siiriiliiyor. op.cit. s. 157,

(16) Geri kalmis iilkelerde en zengin ve en fakir gruplarm marjinal tiketim egi-
limleri arasindaki farkin yukaridaki rakkamlarda gorillen farktan c¢ok daha
az olmas: bize kuvvetle muhtemel goriilmektedir. Bunun bir sebebi fakir il

' kelerde, zenginlerin kendi aralarmda goriillen gosterisei tiiketim yarismasmin

dis titketim normlarnin da etkisiyle, oldukca siddetli olmasidir. Bu mesele da-
ha ileride ele almacaktir, (Bk. Boliim IV, Paragraf 2),

(17) Lubell, tiitketim iizerinde etkili tek degiskenin gelir  kabul edilmesi halinde
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3 — Keynes'ci titketim fonksiyonu anlayisma gore gelir dagi-
liminy fakirler lehine degistirmek toplam tiiketimi artirsa dahi ni-
hai durum ancak copaltan etkilerinin de hesaba katilmasiyla orta-
via cikar. Bilindigi gibi tiiketim egilimindeki bir yiikselme, yatirim,
kamu giderleni ve ihracat fazlasindaki artmalar gibi bir cogaltan
atikisi icria eder ve veni ve daha yitksek bir reel veya parasal gelir
seviyesinde denge saglanar. Bu seviyede tiiketim de asli artis1 asan
mutlak biy artma gostermistir. Cogaltan etkiler i hesaba katilirsa,
tiiketimin nisbi paymn, (tasarruflanda vaki asli azalmladan sonra
gelir seviyesi yiikselinken tocarruflar da mutlak anlamda artacagl
icir) copaltan dikkate alinmadan Snceki duruma kiyasla, degisme-
si de miimkiindiir. (18).

4 — Goriiliiyor ki Keynes'si bir tilketim fonksiyonundan ha-
reket edilip marjinal tilketim egiliminin de gelir arttrkga azaldigt
zimnen veya acikca farzedilince gelir esitsizliklerinin azallmasiniin
tiileetim egilimini yiikseltecegi (bu viikselme ¢ok onemli olmiasa
dahi) kabul edilmektedir.

Ekonomi tam calisumin altinda iken titketim epiliminin ylk-
selmesi reel milli gelliri artiracag: icin, tam calisimi saglamada
giiclitk ceken ekonomilenin meselelerine  epilen  iktisatcilar gelir

A.B.D.nde mutlak gelir esitligi saglanirsa toplam tiiketimin % 4,1 — % 6.7
arasinda artacagim ileri siietiyor. Iki ayr artiy oranimin bulunmagi farkl iki
kaynagin verileri iizerinde ayr: hesaplar vapflmasindadir. op.cit. s. 1638,

(18) Bronfenbrenner, Yamane ve Lee, ep.cit. s, 105-1, Bu makalede zikredildigine
eore Metzler 1943t A.B.D.’nde kamu maliyesinin gelir dagilimmda sebep ol-
dugu defrigikliklerin ¢ogaltan etkisini incelemis ve gelir seviyesindeki genel
artis sayesinde ilk dagitimdan zarar gorenlerin  kayiplarinin  bir kismini
telafi ettikleri sonucuna varmushr. (Ibid. s. 150 n.) Conrad ise gelir dagilinn
n1 fakirler lehine degistirmenin gogaltan etkisini (titketicilerin  karsihikly
bagmulann  dikkate almiyacak tiiketimin artacagn farzediliyor.) endiistriler
arasy bagimtilar yoniinden, input-output modeline uygun olarak, inceliyor. Var-
dig1 sonuca gore nihai olarak, zenginler kayiplarmmin  bir kismim telafi et-
mekte: fakirlerin gelirleri daha da artmakta ve gelirler arasindaki esitsizlik-
ler, geliri veniden dagitmanm ilk, cofaltan-oncesi etkilerine kiyasla biraz art-
maktadir. Bk, Alfred H. Conrad, «The Multiplier Effects of Redistributive
Public Budgets», Review of Economics and Statistics, (May: 1955) Vol
XXXVI, No: 2, Geliri veniden dafitmanin asli ve cogaltan etkilerinin tefriki
icin ayrica Bk. Johnson op.eit. s. 20-2,31.
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esitsizlikleninin bu yonden zararl oldugunu ileri siirmiislerdir (19).
Mesele iktisadi bilyiime wve gelisme amadlar: icin degerlendirildigi
zaman, iktisadi biiyiime ile gelir esitligi arasmda (esitlik yukar:-
ki mantiga gore tasarruflar azaltacagi dicin) muitlak bir gelisme
goriilmekte (20); bunun sonunda ya sosyal adalet - sivasi istikrar
ugruna gelisme hizindan fedakéarhk etmek (21), veya hizh bir kal-
kinmiaiyr gergeklestirmek ugrmna gelir esitsizliklerini azaltma iste-
ginden vazgegmek (22), vahut ta ozel tasarmuifliar: gittikce genisle-

(19)

(20)

(21)

(22)

Keynes, op.cit. s. 372-3; Moulton, op.cit. s. 158.9. Moulton esitsizliklerin Hi-
ketimi azaltip (yatimmlar: tiiketimin bir’ fonksiyonu kahul ettigi igin) yatz-
rimlart da kostekleyecegini  ileri siirmekte ve issizlik ve buhranlam buna
baglamaktadir. Ayrica Bk. Kenneth K. Kurihara, «Distribution, Employment
and Secular Growth», Post-Keynesian. Economics, (New Jersey: 1954), Rut.
gers University Press, s. 266-7. :

Tirk kaynaklarindan bazi érnekler verelim: «Az gelismis... memleketlerde. ..
adaletsiz olan gelir dagihmim tashih etmek, istihlik temayiiliinii artiracagy
igin sermaye tesekkiiliinii... yavaslatabilir.» Sadun Aren, Istihdam, Parae ve
Iktisadi Politika, Degisikli ikim;:i Baski (Ankara: 1963) s 389, «Milli geli-
ri_artirmadan milli gelir ve serveti adil hale getirecek politika tedbirleri...
bu ekonomileri fakirlik igine diisiirecektir... Kalkinma ve refah ancak gelis-
mig ekonomilerde bir arada gerceklesir.» Ismail Tiirk, «Refah m: Kalkinma
mi?» Forum (1 Kasim: 1962) Sayr: 206, s. 18. «Kalkinma hamlemizin uzun
donemde gerceklesecek iktisadi ve sosyal amaclarmin kisa dinemde birbiriyle
celisik bir durum gosterebileceklerini kabul etmek gerekir... Genel yasama
seviyesinin yiikseltimesi igin... yeniden dagitim politikalarina gidilirse.., ikti-
sadi biiyiime daha baslamadan durdurulmug olabilir.» Birinci Bes Yillik (1963-
1967) Kallinma Plin:, (Ankara: 1962) Basbakanlik Devlet Matbaas1, s. 13.
Buna mukabil Ulgener; op.cit. s. 184-3'te vergiler yoluyla gelir dagilimimi de-
gistirmenin tiiketim efilimine etki edebilme derecesi hakkinda oldukca ihti-
yati bir dil kullamiyer, Ulgener, Ibid. s. 179.88'de tiiketime etki eden faktor-
ler arasinda tiiketiciler arasi karsihkl: bagintilam genis Olgiide islemekle bera-
ber gelir dagilimindaki degismelerin tilketime etkisini ele alirken bu bagintilara
ver vermemektedir, '

«Milli gelirde esitlik ve istikrar, gelismenin hacminden ve hizindan feda ede-
rek saglamak, bunun zidd: bir tercih kadar ‘tabii’ ve ‘rasyonel’ addedilmelidir.»

Martin Bronfenbrenner, «Some Neglected Implications of Secular Inflationy,
op.cit s. 58.

«Az gelismis ekonomilerde milli gelivin gayri adil dagihst milli gelir iyi mak-
satlar icin kullamldifi zaman kolayhkla miidafaa edilebilir.» Iamail Turk,
«Vergi Reformu», Forum, (15 Agustos: 1962) sayi 201, «Kalkinmay: istiyor-
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ven' bir kamu scktonine naklederek vapisal bir degismeye git-
mek (23) tavsiye edilmektedir. |

Halbuki titketimi kismen veya tamamen tiiketici gruplar ara-
sindaki karsilikhh bagmtilarla aciklayan gornus kabul edildiginde
gelinler arasy esitlige yonelmenin toplam titketimi mutlaka artira-
_cag iddias1 iyice zayiflamakta ve yukariki tavsiyeler dayanaksiz
kalmiaktadir. :

— Il —

1 — Tiiketimin farkl tiiketici gruplar arasindaki  karsilikl
etkiler tarafmdan tayin edildigini ileri stiren gortisii (24) en safl
ve basit sekliyle aciklayalim: Herhangi bir fendin veya grubun tu-
ketimi, bagka fert veya gruplamn tiiketimine tabidir. Farkli bir
ifadeyle, iki kisi veya gruptan (A, B) meydana gelen bir topluluk-
ta A’min titketimi B'nin titketimine, B'ninki de A'nin tiketimine
tabidir. Yani C = £(C ), C =K CA ). (25). Goruliyyor ki en

A B B

basit sekliyle «karsilikly bagnti» goriisit mutlak gelir seviyesini tu-
ketimi etkileyen bir degisken olarak kabul etmemiekibedir.

C ’nin artmasi, C ’y1 hangi yonde etkileyecektir? Hipote-

B A

tik olarak B'min titketimindeki artisin, A'min titketimini azaltmasi
diistiniilebilir. Bu, sefaletin ziippeligini yapanlardan, yani cevrele-
rine oranla diisitk bir hayat standandini amac kabul eden fertler-
den umulabilecek bir davranistr. Ancak, bu ozelligi tasiyan fert-

lerin normal zamanlarda yok addedilecek kadar kiictik bir azimlik

sak, servet ve gelir sahipleri de imkanlari kalkinma ‘maksatlan igin kullani-
yorlarsa gayri adil bir servet ve gelir dagilmi kalkinmaya... faydal oluyor
demektir.» Ismail Tiirk, «Refah mi Kalkimma mi?», op.cit.

{23) Sosyalist veya «ileri devletci» bir kalkinma modeli yurdumuzda kismen de bu
gerekeeye dayanilarak savunulmaktadir.
(24) Bu teoriyi kisaca ckarsihkli bagintin gorusu dive adlandirmays wygun gordiik.

(25) «Karsihikli baginti» nm mahiyet: ve etki yonii hakkinda ileride tizerinde dura-
cagumz baz ozel faraziyeler yapilirsa bu iki fonksivondan' yalmz birisini  ge-
cerli kabul etmek zorunlu elmaktadsr.
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teskil ettigini kabul edersek, bu sekilde irrasyonel bir davranism
toplam tiiketim hacmi veya oram tizerinde etkili olmadigmn soyle-
yebiliriz. O halde tiiketimde «kamsihkls bagmti» mewvcutsa bu,
«Amnin tiiketimi, Bnin titketiminin artan bir fonksiyonudur.» diye
ifade edilebilir,

Bu fonksiyonel bagmtinin sebepleni, tezahiir sekilleri ve ozel-
likle iki kisi (veya gruptan) ibaret olmayan kanmasik bir toplum-
da alaicagy sekiller tizerinde ise tam bir anlasma yoktur.

2 — Tiiketimin bagkalarmm tilketimine tabi olmasmin sebep-
leri neler olabilir? Bu sebeplerin en dnemlisi tiiketimin, fertlerin
toplumsal statiisiinii omtaya koyan en belirli, en goriiliir vakia ol-
masidin. (26). Titketimin biyolojik ve kiiltiirel ihtivaclar: karsilamak
gibi cok onemli bir gorevi oldugu stylenebilir. Tiiketimin bu yani-
n1 mutlak tiikketim seviyesi temsil eder; bunu da saglayan reel ge-
bindir. Ancak tiiketimi Karsilikli bagmtilara baglayan teori, tiiketi-
min bu gorevine tnem vermemekte ve dikkati bir «statii ve pres-
tij endeksi» (27) olan titketim anlayisina cekmiektedir, Tiilketimin
bu isonuncu gorevini kabul etmek te fert veya gruplarin nisbi tiike-
tim seviyelerinin 6nem kazanmasina sebep olur. Herhangi bir top-
lumda gittikce yiikselen statiiler, kalite ve miktarca gittikce artan
tiiketim seviye ve nommlarn ile temsil edilirlerse, toplumsal statii-
lering yiikseltme istegi icinde bulunan fientlerin kararlarm: mutliak
tiketim ve onu tayin eden gelir seviyesi degil, diger fert veya

- gruplann titketimlerine kiyasla kendi tilketimleri, kisaca nisbi
 tiiketim tayin eder. Bu durumda herhangi bir fernt veya grubun

tiketiminde wvaki degisiklik, digerlerinin mutlak tiiketim seviyele-

(26) Mubeccel Kiray, «Istihlak Normlariy, Planlama, {ilkhahﬂr: 1962) Cilt: 1,
Sayi: 3, s. 114. Tiiketimin bu yoniinii daha cok sosyolojik acidan ilk defa
isleyen The Theory of the Leisure Class adli eseri ile Thorstein Veblen ol-
mugtur. Veblen’in goriisleri icin Bk, Kiray, op.cit. s. 114 ve Bilkey, op.cit s.
81-2. Bu goriisiin modern iktisateilar arasinda yeniden revac bulmasim sagla-
yan eser ise, Duesenberry, op.cit (ozellikle s. 28.32'ye bakimz.) olmustur. Tiirk
ihtisatgilari arasinda bizim tesbit ettifimiz kadar ile mesele valmiz Ulgener
(op.cit. s. 174-81) tarafindan islenmektedir,

(27) Karay, op.cit s. 114,
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rini dogrudan dogruya etkilememekle beraber, nisbi tiiketimler
dengesini bozar ve toplam tiiketimi de ilk degisiklige kuyasla f :eurkH
1 yonde ve farkli miktanda degmf;muﬂblﬁﬂm

Bir iki ornek «karsibkli bagmnti» teorisi ile Keynes'¢i teorl
arasimndaki fark: ortaya koyacaktir: 1945 ile 1960 arasinda regl ge-
livi hic degismemis, meseld 1960 fiyatlar ile 1000 lira kalms bir
aile alalim. Keymes'ci goriisit kabul edersek ailemin titketimi de
(gelir sabit kaldig: icin) aym kalacaktir. «Karsuikl baginti» teo-
risi ise farkli bir aciklama vyapar: Eger 1945 - 1960 arasinda reel
milli gelir mesela 2 misli artmis ve bu artigtan hemen hemen her
orup daha yitkisek bir tiketim seviyesine ulasacak sekilde pay al-
missa, geliri sabit kalan aile nisbi titketim, yani statli bakimin-
dan gerileme tehlikesi ile karsilasmis olacaktir. Aile, toplumsal
statiisiiniin gerilemesine karsi koyacagn i¢in, tiiketim seviyesi reel
gelirin sabit kalmis olmiasina ragmen yiikseltilecek, ontalama tii-
ketim egilimi diisecektir. '

Komsularda veya tiiketim nommlarina deger verilem fert veya
gruplarda yeni tiiketim miallarn miisahede etmek, daima tiiketimd
artirict bir etki dogurur; gelir hic degismemis, hatta azalmis olsa
dahi.

Bir Ameriklals sosyologun gozlemine gore: «Bir is¢i ailesinin
kizi, elbise rekiabetinde tuwtunabilmek dgin herseyi yapar. Buna
ragmen pek geride kalirsa ¢ok kere okulu birakir.» (28) Bu Grnek-
te de tiketim kararlar tizeninde gelir seviyesi etkili olmamakta-
dir,

Biitiin bu ormeklerde tiiketim gelirin degil, baskalarmn tiike-
timinin, farkls bir deyisle «nisbi tiikietimin» bir fonksiyonudur.
Ancak bu fonksiyonel bagmntmmn gecerli olmiasi igin bazi sartlarm
da var olmas: genelkiir.

Bir kere baskalarmmn tiiketim seviyelerine kars: duyarh ola-
bilmek icin fertlerin maddi varliklarmm ancak devam ettirebille-

(28) Ibid. s. 116.
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cek bir hayat seviyesini asmis olmalar: gerekir. Soziinii etitigimiz
duyarhlik bir anlamda bir litkstiir ve ancak asgari bir hayat stan-
dardy agildiktan sonra etkili olmaga baslar. Aclikla cenklesen bir
kimsenin, bagkalarimin televizyon kullanmaga baslamasi ile ilgile-
nip titketimini bu sebepten yiikseltmesi pek diisiiniilemez. Ancak,
bugiin asgari gecim seviyesi olarak kabul edilen tiiketim stan-
dartlarinin, yiizyillar oncesinin ontalama tiiketim seviyesine kiyas-
la bir hayli viiksek oldugunu da kabul etmek gerekir. Bu bakim-
dan bugiin bir ¢ok fakir iilkelerde dahi niifusun biiyiilk kisminin
ancak ulastigy veya ulagamadign soylenen «asgard gecim seviyesi»
muhtemelen bir iki yiizyil 6ncesinin «gosterisci» titkebtim mnormila-
rindan bircogunu icine almaktadir,

Ikinci olarak, diger grup veya fertlerin tiiketim standartlar:
ile toplumsal bir temas kurmak, bunu devam ettirmek ve hic ol-
mazsa seklen (tliketim nonmlar: vasitas: ile) daha yiiksek sta-
tilere ulasmak imkéani bulamayan fertler baskalarinin tiiketim
seviyesine ve bu seviyedeki degisikliklere karsi duyarl olamaz-
lar. (29) Bu yiizden kastlara ayrilmis veya haberlesme imkanlarim-
dan mahrum igine kapali topluluklardan miirekkep toplumlarda
fitketim, sozii edi'en karsilikli bagmtilara pek tabi degildir.

Uglincti olanak, karsilikls bagmtinin fert veya gruplar amasin-
da ekcnomik farkliliklanin meveut olmasi halinde daha etkili ol-
mas1 mumkiindir, Gelir ve tiiketim esitligine vaklasmis bir top-
lumda farkl statiiler ve tiiketimin bir statii belirtisi olma gonevi
ortadan kalkmis olur. Bu halde titketimin tek amaci maddi ve
kiiltiirel ihtiyaglarin giderilmesi olur. (30).

(29) Ibid. s. 118.

(30) Biyle bir durumda mesela yiyecek titketiminin nisbi olarak (kalite ve mik-
tar bakimindan) pay: artar: giyecek, suslenme wve bazi hizmetlerin nisbi pay-
lar1 azalir, Bilkey, A.B.D.'nde gelir esitsizliklerinin azaldigr yillarda tiiketim
kompozisyonunda bu yinde degismelerin gercekie de goriildiigiinii  belirtivor.
op.cit s. 85-6. Buna ragmen, ileride Biliim IV, paragraf 2’de aciklanan hal-
de tiiketimin statii-prestiji belirtisi olma ozelligi esitlik saflansa dahi devam
edebilir,



GELiR DAGILIMI VE TUKETIM EGILIMI 29

Bu aciklamalann g1 altinda karsilikls baginti tezine gore
titketim, toplumsal farkhliklarn baniz sekilde goriildiigi, ancak
dikey harcketliligin de miimkiin oldugu bir toplumda, sefaletin
asgari swriny asmis fent ve gruplar icin, titketimin fentler (veya
gruplar) arasmdaki dagulim tarafindan tayin edi'mekte; yani her
ferdin (veya grubun) tiiketimi baska fert (veya gruplamn) tiilke-
tim seviyesine ve bu seviyedeki degismelere tabi olmaktadir.

3 __ Tiiketim iizerinde gelir seviyesinin etkisi inkar edilerek
tek tayin edici faktor olarak diger fertlerin  (gruplarn) tiiketimi
kabul edilirse, geliri yeniden dagitmak toplam titketim hacmi ve-
ya oranim me yonde degistirecelktir?

Gelini veniden dagitmak muayyen fert veya gruplarin gelirle-
nini yitkseltir; digerlerininkini azaltir. Gelir seviyesindeki bu de-
gismelere ragmen biitim oruplarm tiiketimi sabit kalir. Zira, yuka-
rida kabul edilen faraziyeye gore (yani tiiketim gelire tabi olma-
digr icin) gelimi artan gruplar tiiketimlerini artirmayacaklar; geli-
i azalanlar da tiketimlerini kismayacaklardir. Farkln bir ifadeyle,
yalniz gelinler degistigi icin hic kimsenin tiiketimi degismez ve
herhangi birinin tiiketimi ancak baskalarimin tiitketimindeki degis-
meler sonunda artip eksilebilecegi i¢in, toplam tiiketim sabit ka-
.

Goriilityor ki «karsilikls bagmti» tezi tek basina titketimin de-
sismerzligi sonucuna ulasmaktadir. Gercekiten, yukarida gelirin ye-
‘niden dagitilmas: sonunda varian sonucu herhangi bir iktisadi de-
gigken icin de uygulayabiliriz. Tki kisilik bir toplum diistinelim.
A ile Bmin tesadiifen ulasmis olduklam tiilketim seviyeleri, yukari-
ki faraziyeye gore, donmus halde devam edegelecektir. A, B'min til-
ketimi sabit kaldigr miiddetee tiiketimini degistirmeyecek; B de
ayn1 sebeple kendi titketim seviyesini aynen devam ettirecekdtir.
Bu sonucla iktisadi gercekler arasindaki bariz celisme «karsilikiy
bagnti» goniisiintin tek basma tiikietim teorisine saglam bir da-
vanak getinmedigini ontaya Koyuyor.

4 — Karsilikli bagmit1 teorisinin pratik bir anlam tasryabilme-

sifcin, € = f(C ) ve € =£(C ) bagmtilarina hic olmazsa bi-
A B B A
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rer degigken daha katmak gerekiyor. Bu yeni degiskenin gelir ol-
mas1 en makul ¢oziim yolu olsa gerektir. Gemgekten de gelir, en
azindan tliketim imkéanlarmm tist smama tayin ettigi dicin titketi-
mi etkiler. Her ferdin borglanma imkanlar: da, ozellikle cok kisa
clmayan bir donem igin, gelirine bagli olduguna gore, fertlerin tii-
ketim ufku gelir seviyeleri ile siirlanmastir. Meseld ortalama tiike-
tim egilimleri bire esit olan kimseler, diger fertlerin tiiketimlerinde
vaki bir degisiklik yiiziinden daha vyiiksek bir tiketim: seviyesine
ulasmak isteyebilirler. Ancak bu, gelirleri artmadikca sadece bir
istek olarak Kalur; gergeklesemez. «Karsilikly bagimti» teorisi ‘bize
titketim isteklerinin yoniinii, Keynes'ci teori ise bu isteklerin ger-
ceklesme imkanim gosterir ve bu yiizden ki teorivi birlikte mii-
miitalda etmeden saglam bir tahlil yapma imkani kalmamaktadir.
Bu durumida A ve B’nin titketim fonksiyonlar:, gelini Y ile goste-
rissek, C = f(Y C ) wve C = f(Y ,C ) seklini almaktadir.
A A B B B A

Ancak bu iki degiskenin etki yonleri ve mahiyetleni hakkmda bir-
den fazla faraziye yapmak miimkiindiir. Hele ikiden fazla fert ve-
ya gruptan meydana gelen karmasik bir toplum diisiiniiliirse ya-
pilabilecek faraziyelerin sayisi daha da antmaktadir, Gelini yeni-
den dagitmanin tilketim, egilimine etkisini incelerken bu konuda
yapilacak her faraziye farkli bir sonug verecektir. (31).

(31) Mutlak gelir seviyesinin tiiketim iizerindeki etkisini reddeden Duesenberry
dahi eserinin bir yerinde, gelirle arasinda esitsizligin azalmas1 halinde ilk an-
da tasarruf oranmin diiseclgini ileri siirerek zimmen (yukanda zikrettigimiz
ozel faraziyelerle birlikte) Keynes'ci teoriyi kisa dimem ig¢in kabul etmis olu-
yor. op.cit. s. 44) Karsihkli baginti teorisini agiklarken gelir seviyesine tii-
ketimi etkileyici hic bir rol tammayan Bilkey ise gelir dagilimindaki degisik-
liklerin iki farkli gériise gire titketim oraning nasil etkillyecegini arastiriyor,
(op.cit) Bilkey'e gore gelir esitsizliklerinin azalmas: halinde karsihikly bagint:
teorisi tiiketim oranimin azalmasi sonucunu  verir, Gelir ile tiiketim arasinda
hichir baginty kurulmadign takdirde bu goriisiin nasil bir ¢itkmaza saplanaca-
gim Bilkey farketmemistir. Karaihikli bagintr teorisini kullanarak geliri yeniden
dagitmanin tiiketim egilimi itizerindeki etkisini teornik planda arastiran John-
son (op.cit.) ve ayrica «The Effects of Income Redistribution on Aggresate
Consumption with Interdependence of Consumer Preferencess Economica,
(May: 1952) Vol. XIX, No: 74, s 131-47) ve Kurihara («The Keynesian
Theory of Economie Development», op.cit, s. 126-8) bu eikmazin iizerinde

agikga durmamakla beraber, geliri bir degisken olarak kullanmak ihtiyacim
duymuslardir,
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— IV —

1 — Baskalanmn tiiketiminde vaki degismelemin muayyen
gruplarin titketimini antirict veya eksiltici yondeki etkilerine «kar-
silikly baginty etkisi»; gelirdeki degisikliklerin tiiketim dizerinde et-
kisine ise «gelir etkisi» diyelim. Tek basma gelir etkisinin daima
pozitif oldugunu, yani bizatihi gelir artiglarmn . tliketimi, arturicl
yonde etkiledigini kabul edelim. Karsilikli bagnty etkisinin yomni
ise farkly famaziyelere gore degisik olacakitir.

Geliri yeniden dagitmanmn kapsami hakkinda da bir faraziy:
yapmiak gerekmektedir: Geliri dagitmanin sonunda toplumsal grup-
Jar veya gelir gruplarinim, toplumsal statii veya gelir biiyiikliigiine
oore siralanmasimida bir degisiklik gériilmeyecektir. Mesela zengin-
den fakire veya vilksek bir smiftan daha disilk statfilii bir sita
oelir dagitilmas: sonunida aradaki gelir flarkinin azalmasina ragmen
zengin grubun yine digerine kiyasla zengin, yiiksek sinifin hala da-
ha viiksek statiilii kaldign kabul edileceletir. (32)

Simidi, kiarsilikli bagmt: etkisinin mahiyeti ve tkapsama ile ilgi-
li muhtelif ihtimaller halinde, gelir dagilimindaki degismelerin tii-
ketim hacmi veya orammni nasil etkileyecegini arastiralim.

2 — En basit bir durum, farklh gelir gruplar: veka toplumk-
sal simflar arasmda titketimle ilgili bir karsiklvk bagimntmin mev-
cut olmamasi; ancak her grubun kendi icinde bir tiiketim yaris-
masin gonikmesi halidir. Birbiriyle temas1 az gruplardan mey-
dana ge'en yahut ta statii veya nisbi gelir grubunu degistimmenin
imkansiz oldugu toplumlarda bu mahiyette bir «karsilikli bagmti»
goriilebilecegi gibi, grup ici tilketim yarismasma gruplar arasi
karsulekly bagntilar meveutken dahi rastlanabilir. (33)

(32) Johnson, «The Macro-Economics of Income Redistribution», op.cit. s. 20 ve
S. F. James ve W. Beckerman, «Interdependence of Consumer Preferences in
the Theory of Income Redistribution», FEeonomic Journal, (March: 1953)
Yol. LXITI, No: 249 s. 73.

(33) Kiray, Ankara'da {ist tabaka aileleri arasinda, kendi iglerinde en ust mevkii
elde etmek icin bu tip bir tiilketim yarsmasimin meveut oldugunu belirtiyor.
(op.cit 5. 119),
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Bu halde, gelir dagiliminda mesela zenginler aleyhine, fakir-
ler lehine bir degisiklik her homojen grubu ayni sekilde etkileye-
cedi icin toplam tiiketim, karsilikli  bagimti etkisi yoluyla, degis-
mez. Yalniz gelir etkisi goriiliir; yani marjinal titketim egilimi zen-
ginlende diaha diisiikse toplam titketim artar. Ancak tiiketim yaris-
masimin genis olciide zengin siflara inhisar etmesi halinide, yiik-
sek gelirli gruplarm marjinal tiketim egilimlerinin fakirlerinlkin-
den cok daha diisitk olmamas: da muhtemeldir.

Karsilikli bagmtimmn bu sekilde tezahiir ettigi toplumlarda ge-
lir ve tiiketim seviyeleri arasmda tam esitlik saglansa dahi tiketi-
min bir statii ve prestij belirtisi olarak devam etmiesi mimkiin-
diir.

3 — Herhangi bir ferdin titketimi, kendi mensup oldugu grup
disindaki herkesin tiilketimine aym derecede tabi ise (34); famkl
bir devisle fertlerin (gruplamn) titketimi genel tliketim seviyesi
tarafindan tayin ediliyorsa, geliri yeniden dagitmak toplam tiiketim
oranim ne yonde etkileyecektir?

Gelirin yeniden dagitilmas: toplam tiiketimi, gelir etkisi yoluyla
artirmissa, karsilikly bagint: etkisi «de aym yonde miiessir olur. Zi-
na bu halde, titketimin genel olarak artmast (herkesin tlikefimi ay-
n1 derecede Onem tasidigy icin) gelirin dagitilmasindan ne zarar,
ne de fayda goren gruplar icin dahi tilketimi artirica bir etki ya-
par. Gortiliiyor ki, yukariki faraziye kabul edilirse karsilikli bagin-
11 etkisi, titketimi gelir etkisi ile laym yonde degistirir. Gelir arttik-
ca azalan bir marjinal tiiketim egilimi kabul edilirse, gelir esitsiz-
liklerini azaltica tedbirler her iki etkinin ayni yonde ortak itmesi
ile toplam tiiketimi 6nemli bir oranda artirir.

Ancak her fendin, kendi grubu disinda kalan biitiin fertlerin
titketimine kars: ayni derecede duylarli olmasi gercek disi bir farazi-

(34) Johnson, «The Effects of Income Redistribution on Aggregate Consumption
with Interdependence of Consumer Preferences», op.cit. 5. 132 ve «The Macro-
Economics of Income Redistribution» op.cit. s. 23°de on planda bu faraziyeyi yap-
maktadir,
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ye olarak goriimmektedir. Bu bakimdan bu faraziyeye dayanilarak
gelir dagitimi - titketim bagmtisini arastirmak bizce pratik bir de-
ger tasrmamaktadir.

4 — Fertlenin, tek bir grubun titketim seviyesini «ideal» we
ulasi'masi istenen hedef olarak kabul etmesi ve yalniz bu grubun
titketimindeki degisikliklere karst duyarli olmalar: da diistiniilebi-
lir. Boyle bir hedef tesbiti halinde, bu idealin en wyitksek hayat
standardini temsil eden grubun tilketim seviyesi olmasi muhtemel
goriulmektedir. (35). Bu durumda en yitksek tabakanin titketimi-
nin (bu grup icin «ideal» kabul edilecek daha yiiksekte herhangi
bir titkketim seviyesinin bulunmamas: yiiziinden) sadece gelire
tabi oldugu kabul edilebiir. ' “

Tiiketim tizerindeki karsiikli bagmtilar1 bu sekilde tezahiir
eden bir toplumda «ideal» titketim seviyesini temsil eden en mii-
reffeh gruplar aleyhine alinacak gelir dagitici tedbirler, bunlar icin
yalniz gelir etkisi gegerli oldugu icin, bu tabakanin titketim seviye-
sini diistiriin. Diger gruplar - tizerindeki kiarsilikln bagmitr etkisi, bu
durumda, menfidir; yani «ideal tilketim seviyesi» geriledigi dcin her
grup tiiketimini azaltmaga yonelir. Gelir dagitimmdan yararlanmis
gruplar ise, bu mienfi kamnsilikln bagint1 ekitisi yvaninda miisbet (tiike-

(35) Johnson, «The Effects of Income Redistribution on Aggregate Consumption
with Interdependence of Consumer Preferences», op.cit. s. 141'de biyle ideal
bir tiiketim standardinin etkili olmasi halinde bunun orta simflarmn temsil et-
tigi standart olacagimi muhtemel goriiyor. Bu faraziye iist simflar: tiiketim
normlar: bakimindan daha diisiik bir standarda sahip olan orta simfa baglaya-
bilecegi ve bizzat orta simiflan .ti?gllc.vz*:tim hedeflerinde «idealsiz» irakmak gibi
bir sonue verdigi icin saglam goriilmemektedir, Alt stmiflarin orta simftaki tiikes
tim defismelerine karsi duyarli olmalar: makul goriilmekle beraber, hiyle bir
hagintinin bir «ideal norm» cercevesi icinde incelenmesi yanhstir. Karaihkl bas
sint1 etkisini uluslararasi alanda ve uluslararasi gelir dagihmi ile '}'Jl.ierik]eri
yvonunden inceleyen Nurkse ise, giiniimiizde Amerikan tiketim nommlarinin
biitiin uluslar i¢in ulasilmas1 istenen hedef haline geldigini belirtiyor ve yu.
karida ortaya konan bagintinin acik ekonomiler igin Gzel bir sekilde gegerli
oldugunu gostermis oluyor. Bk. Ragnar Nurkse, Problems of Capital For-
mation in Underdeveloped Countries, (Oxford: 1958, 6th Impression), Basil

Blackwell, s 62,
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timi artirici) bir gelir etkisine maruz kalirlar. Butiin bu farkl: etki-
lerin toplam tiiketimi ne yonde degistirecegi ise gelir dagitimmdan
dogrudan dogruya etkilenen gruplarmn miarjinal tiketim egilimleri
ve kargilikls baginti etkisinin kuvveti bilinmeden soylenemez. Mese-
a gelirin dagitilmasindan etkilenen gruplarin  marjinal titketim
egilimleri ayni ise, toplam tiitketim yalniz karsilikli bagmnt: etkisi-
ne uyarak ve azalma yoniinde degisir.

Ideal standard: temsil eden en yiiksek gruba dokunmayan gelir
dagitic: tedbirler ise toplam tiiketimi sadece gelir etkisi voluyla
dﬁé‘-i&fi:]f"-il".

Gergekte tek bir tiiketim standardinm toplumun biitiin sinif
ve fertleri icin hedef halinde gelmesi biraz hipotetik kalmektadar.
Toplumsal tabakalasmada en altta bulunan gruplar en zengin si-
miflarin tiitketim seviyesi ile temas kuramayacaklar: gibi, boyle
bir temas kurulsa dahi aradaki farklar fakir gruplar icin herhan-
gi bir tikketim Gzentisini imkAnsiz ve hayali kilacak kadar biiyiik
olabilir.

> — a) Fertlerin gelir veya statii bakimandan kendi altlarinda
bulunan gruplarin titketimine karsi duyarls olmalar halli. Béyle bir
durum her grup bir iistiinliik giidiisiiniin (saikinin) etkisi altinda
1se, yani daha asag: gruplarin tiiketim seviyesi ve normlammni miim-
kiin mertebe asmaya calistyonsa bahis konusu olur. (36)

Bu durumda zenginlenden fakirlere gelir dagitimi, gelir etkisi
yoluyla fakirlerin tiiketiminj antinr, zenginlerinkini azaltir. Karst-
hikly bagint: etkisi ise zenginlerin titketimini artiric yonde olur; zi-
ra gelir etkisinin yukaruki sonuglart fakir - zengin tiiketim farkla-
rinl azaltmis ve zenginlerin tiiketim istekler uzerinde, yukaridaki
faraziyeye gore, kameilayic: bir etki yapmistir. Toplam titketimin
artmasy kuvvetle muhtemeldir.

(36) Harry G. Johnson, «A Note on the Kifect of Income Redistribution on Aggre-
gate Consumption with Interdependence of Consumer Preferencesy, Economica,
(August: 1951) Vol LV = Nox =71 05 907 e ' The Effects of Income Re.-
distribution on Aggregate Consumption with Interdependence of Consumers’
Preferencen, op.cit, s 1415 «The Macro-Feonomics of Income Redistribution»
ep.cit s. 26,
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b)Gelir gruplarma verya toplumisal tabalkialar zengin - fakir ola-
rak ikiye degil de gercege daha yaklagan bir sekilde bir kag gruba.
ayirirsak ve her grubun tiketimini kendi altindaki butin gru lara
degil, kendisinin bir altmdaki gruba baglarsak, «tistiinlitk glidiisit»
ile ilgili daha gergekei bir faraziye yapmis oluruz. (37) Zira «US-
tinlilk giidiisii»ne dayanan bir gtatii yarismasi nevcutsa, bu yaris-
mada herhangi bir grup, statii veya gelir bakimindan en yakininda-
ki gruplarin kendisine yetisme «tehlike»sini hisseder. Bu durumda
geliri dagitmak miaitat gelir etkisi yoluyla bazi gruplarm tiiketimi-
ni antirir; digerlerininkini azaltir. Titketimi artan gruplar karsilikh
bagmt: etkisi» yoluyla bir iist grubun titketiminin artmasina sebep
olurlar. Bu artis, aym etki yiiziinden, daha iist gruplara da yayilir
ve zincinteme tepkiler en iist gruba ulasincaya kadar devam eder.
Tiiketimi azalan gruplar ise bir iistlerindeki  gruplarin titketimini
azaltan ve zincirleme olarak yayilan degisikliklere sebep olurlar.
Toplam titketim, gelir dagitimanin hangi gruplar arasinda yapildi-
gima, marjinal titketim egilimleri arasindaki farka, her grubun kar-
silikli bagmmti etkisinin kuvvetine gore degisir. Ancak, esitleyici
yondeki bir dagitim politikasiin ‘tiiketimi artirmas kuvvetle muh-
temel gorilmektedir.

6 — a) Fertlerin 5. paragrafta belintilen bir iistiinlitk giidiisti-
niin degil de, bir tzenti giidiisuntn etkisi altinda titketimlerini ayar-
lamalary miimkiin, hatta daha muhtemel gorinmekitedir. Ozenti
giidiisiiniin hakim oldugu kabul edilirse her fert mensup oldugu gru-
bun iistiindeki gruplarmn titketim seviyesine ve normilamna 0zen-
mekite ve bu seviye ile kenidi tiiketima arasindaki farkan artmamasi-
na calismaktadir. (38) Bu halde pelir esitsizliklerini azalticy bir po-
litika gelir etkisi yoluyla titketim seviyeleri ‘arasinidaki farklam azalt-
1181 icin az gelirli gruplarin tiketimleri karsihikh bagmt1 etkisi vasi:

(37) James ve Beckerman, op.cit 8. T4,

(38) Johnson, «A Note on the Edfect of Tncome Redistribution with Interdependent
Consumer Preferences», op.cit s. 296-7. «The FEffects of Income Dedistribution
on Aggresate Consumption with Interdependence of Consumers’ Preferences»,
op.cit. s. 141. «The Macro-Economics of Income Redistribution» op.cit. s. 26-1.
Daha once iizerinde durdugumuz «ideal» bir titketim normu teshit ederek ona
nlasma c¢abasi, «ozenti gidiisiiy niin ozel bir tezahiir sekli kabul edilebilir,
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tast ile azalmaga yonelir. Toplam tiikeitimi azaltic: yondeki hareket-
ler zengin gnuplar tizerindeki gelir etkisi ve falkir gruplar tizerinde-
ki karsiliklh bagint1 etkisi vasitas ile olur. Fakir gruplar iizenindeki
gelir etkiisi dse toplam titketimi artiric: yonde etkili olur. Nihai du-
rum bu zt etkilerin nisbi kuvvetlerine gore belirir.

b) Ikiden fazla grubun varlig: kabul edilerek her grubun  bir
usit gruba Gzendigi ve onun titketim degisiklikllerine karsy duyarli ol-
dugu da farzedilebilir. (39) Toplumsal temas binbirine valkin grup-
lar arasinda daha sikn daha oldugu ve az gelirli (veya diisiik statiilii)
bir grubun en iist seviyedeki gruplarm tiiketim seviyesine 6zenmesi
guiliing, yetismeyi ummiasi ise hayali oldugu icin bu faraziye bize da-
ha gercekei gelmelkitedir. Bu durumda gelini yeniden dagitict tedbir-
ler once gelir etkisi yoluyla muhtelif gruplarin titketimini azaltir ve-
ya antirir, Herhangi bir grup, bir tist grubun tiiketiminin azaldigin
farkederse karsihkli baginti etkisi bu grubun tiiketiminin azalma-
sina sebep olur. Bir iist gnubun tiiketimi gelir etkisi viiziinden art-
migsa alt grubun titketimi de artar. Toplam titketimin degisme O
nii ise gelirin hangi gruplar arasinda yeniden dagitildigina ve
muhtelif etkilerin kuvvet derecesine gore belirir. Mesela en zengin-
den en fakir gruplara gelir transferleri miitat ve zit yondeki gelir
etkilerinin yani sira, zenginlerin bir altindaki grubun titketiminin
azalmasina (zenginlerin tiitketimi gelir etkisi yiuzinden azaldig:
i¢in) sebep olur. Bu azalma yine karsilikli bagint1 etkisi yoluyla da-
ha alttaki gruplara da yayilir ve zincirleme tepkiler en alt gruba
ulasincaya kadar devam eder. Toplam tiiketimin artmas: kuvvetle
muhtemeldir. (40).

mn-ra.

(39) Bilkey, op.cit. s. 81°'de Veblen’in bu davranis seklini kabul ettigini ileri siirii-
yor. Ayrica Bk, Johnson, «The Macro-Economics of Income Dedistribution»
op.cit, s, 26-7; «The Effects of Income Redistribution on Aggregate Consump-

tion with Interdependence of Consumers’ Preferencess op.cit. s, 141-2, 145-6
ve James ve Beckerman, op.cir s. 73-4.

(49) Yukarida kullamilan anlamlarda ciistiinliiks ve «bzenti gidilerinin bir toplum
da yanyana meveut olmasi da miimkiindiir. Ancak bu halde gudiillerden birisi
muhtemelen daha kuvvetli olacak ve kuvvetli olanm toplumdaki genel davra-
mislara hikim tek karsihkli baginti = etkisini sagladigini  kabul etmek yanls
olmayacaktir, Her grup icin aynt glidii hikim degilse, yukanda siyledikleri-
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7 — Ozenti giidiisiiniin varligim yamz bir {ist gruba bagl olarak
kabull etsek; yani fertlerin bir tistlerindeki gruplamn  titketimine
kars: duyarl oldugunu farzetsek dahi bu duyarhlik titketim azalima-
larina kars: degil, titketim artmalarma karsi olabilir. Farkh bir de-
yisle fentler iist grubun titketimindeki bazi simirh azalmalar:1 kisa
zamanda farkedemeyebilirler; artmaliari, mesela telefon, radyo,
otomobil televizyon, dis geziler gibi yeni tiikietim normiarmin
goriinmeesing fise kisa zamanda 6grenip bu mal ve hizmetleni kendi
titketim hedefleri icine alabilirler. (41) Bu durumda zengin grup-
larim gelirlerini, ve gelir etkisi yoluyla tiiketimlerini, fakir griuplar
lehine azalticn bir politika, karsilikly bagint1 etkisi icra etmez. Bu-
na mukabil fakirlerden zenginlere gelir transferleri gelir etkisi ile
tist sinflarin titketimlerini artirir; titketimleri gelire bagh olarak aza-
lan alt simflar ise karsiikli bagmtinin mahiyeti yiizlinden (iist
gruplarn yalmz tilketim artmalarma fkans: duyarlt olduklary dgin)
tiiketimledini artirmaya yonelirler. Bu zit yondeki etkiler tiikejtim-
lerinde bir artma saglarsa bu, aym yondeki zincirleme tepkilerin
baslamasina sebep olur. Goriiliyyor ki bu halde gelir esitsizlikle-
rinin antmasimn  toplam tilketimi yiikseltmesi muhtemel gorimn-
mekte; esitlik yoniindeki degisméler ise tiiketimi yalniz gelir etlkisi
voluyla degistinmektedir. |

8 — Yine Ozenti giidiisiinii kabul edelim; ancalk gruplar ara-
sinda tiiketim seviyesi bakimindan herhangi bir fark mevecut ol-
dugu miiddetce fertlerin bir dstlerinidelki tiiketim seviyesine, za-
yiflamayan bir gayretle ulasmaga calistiklarmi farzeldelim. Boyle
bir halde fertler, bir iistlerindeki gruba titketim bakimindan yetigse-
ler dahi, bu sefer onun bir iistiindeki gruba ozenmiege baslayacalk-
lardir. Gruplar arasmnda herhangi bir tiiketim farki meveut oliduls-
ca, gelir esitsiz'ikleninin kismen ‘azalmas: bu ozentiyi hafifletmez
ve toplam tiiketim yalmz gelir etkisine tabi olarak degisir. Bu ne-

mizin gruplara ayr aym uygulanmasi ile nibai durum ortaya cikabilecektir.
Kurihara (The Keynesian Theory of Economic Development, op.cit. s. 126-8)
ile James ve Beckerman (op.cit. s. 74) «iistiinliik» ve cozenti» gidiilerini bir-
likte miitalaa etmektedirler,

(41) James ve Beckerman, op.cil. s. T7-8.
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viden bir 6zenti bagimtisinin varligr halinde diisiik gelirl grupla-
rin. marjinal tiiketim egilimlerinin en zengin gruplara kayasla bir
hayli yiiksek oldugu kabul edilebilir. Tiiketim Gzentisi ancak mutlak
bir gelir ve tiiketim esitligi saglanirsa son bulur. Burada belirtti-
gimiz iliski mevcutken tiiketici gruplar arasinda tek vonlii bir kar-
sihiklt bagmti goriilmekte: ancak bu bagmti, gelir dagilimindaki si-
nirlt degismeler karsisinda tiiketim seviyesi tizerinde, gelir etkisin-
den ayn olarak, etkili olmamaktadir. (42)

an

Gontilityor ki karsalikl; bagnt: ve gelir etkileri binlikte mii-
talad edildiginde, karsillkly bagintinin mahiyeti ve yonii ile ilgili bir
cok faraziye yapmalk miimkiin olmakta ve gelir dagilimindaki degi-
sikliklerin toplam tiiketime etkisi, farkl faraziyelerin kabulii halin-
de farkli yomde olabilmektedir Bu faraziyelerden Tiirkive samtlar:-
na uygun gonditklenimizi ileride kullanacagnz. Ancak gelir dagilim -
tiikatim dliskilerini, 6zellikle Tiirkive bakiminidan incelemege de-
vam edebilmek icin iki nokta tizerine yeniden: egilmeyi de zorunlu
gonrdiilk .

1 — Birbirine karsilikla bagmt: yoluyla etki eden gruplar flark-
hh gelir seviyelerini temisil eden gelir gruplarm mudir: yoksa toplum-
sal smaflar mudar? Keynes'ci teoride gellinin kaynagmm dhmal edile-
rek sadece mikitarmin dikkite alinmasy, yani gelir elde edenin top-
lumisal statiisiiniin Snem tagimamiasi; ayrica gelir esitsizlikleri iize-
rindeki incelemelerde fertlen yalmiz gelir gruplar itibariyle sinaflan:
diran kisisel gelir dagilimi kavraminmn kullanilmas1  yiiziinden
ikitisaiteularm cogu karsilikly bagint: etkisinin de gelir gruplar: ara-
sinda gecerli oldugunu kabul eftmislendir (43) '

(42) Bu paragrafia zikredilen bagintinin  miimkiin olabilecegine dikkatimi cektiji
icin Dr. Tuncer Bulutay’a tesekkiir bor¢luyum,

(43) Bu egilim oldukca yaygin olmakla Ifréraher, biitiin ihtisateilar wein dogru de-
gildir. Meseld Arthur Lewis'e gore tiketim  egilimi her toplumsal sinif icin
farklidir. Géosterisci (karsihkli bagintiya dayanan) tiiketim orta simflarda ve
Kismen biiyiik cifcilerde giriiliir ve bunlarn tiiketim egilimleri bu yiizden
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Halbuki karsilikly bagmtinn, gelir farkliliklammndan cok top-
Jumsal tabakalasma ile ilgili oldugu soylenebilir. Fertlerin, bir is-
tatistikcinin titizligi ile baskalarmi gelir gruplarina aymnmalar: ve
bu gruplar icinde miitalaa etmeleri; meseld kendi mensup oldukla-
11 gelir grubu ile bir dist gelir grubunu tefrik edip, iist gelir grubunda-
ki titketim degisikliklerini izlemeleri beklenemez. -Ayrica bir iist ge-
lir grubu kimlerden miitesekkildir? Bir ciftci, bir avukat, bir tiiccar
ve bipr memur tesadiifen ayni gelir grubu icinde olabilirler. Cift¢inin
komsusu olan fakirce bir koyliiniin tuketimi, ciftcinin tiikketiminde-
ki degisikliklere karsi duyarl olabilir. Fakat aym duyarliligin me-
mur, tiiccar ve avukata kars: da meveut oldugu soylenebilir mi?
Koyliimiiz, muhtemelen, kap1 komsusu olan ¢iftci ile ayna geliri elde
attikleri halde bu iic vatandasin hayat tarzi ve tiiketim normila-
rindan tamamen habersizdir. Gelir farkliliklar: elbette ki bir ha-
val tiriinti degildir; ancak «gelir gruplari» fiktif, ancak bazi ihti-
sas adamilar icin Snem tasiyan, toplumsal bir gergekligi olmayan,
hayali gruplandir. Komsumuzun veya otobiiste yanmimiza oturan
adamin gelirini bilemeyiz; mensup oldugu «gelir grubu» ise bizi
hic ilgilendirmez; zira béyle bir grubun varhfmdan bile haberi-
miz yoktur. Bunlarin hangi toplumsal tabakanim insanlary oldu-
gunu anlamada ise genel olarak giiclilk ¢ekmeyiz. |

Bu bakimdan tiiketiciler arasmdaki karsilikli bagintilarm ge-
lir gruplar arasamnda degil, toplumsal tabakialar, ozellikle birbiriy-
le yakin temasi olan siniflar arasmda mevcut oldugu kabul edil-
mielidir.

2 — Tiikeltici gruplar olarak kabul ettigimiz toplumsal taba-
kalar farkly biiyiikliikte olup bunlarin toplam titketimden aldikla-
r1 pay da birbirinden farkiidin. Bu ozellik tahlillerimlize yeni bir
unsur katryor. mu ?

yiiksektir. Kapitalistlerin ise, bazi toplumsal ve psikolojik sebeplerden oturi
vilksek oranda tasarruf yaphklar gériiliir. Bu yiizden, «tasarruflarm milli ge-
lire orani esitsizlifin degil, kérlarin milli gelire oraninin bir fonksiyonudur.»
0O halde kapitalist bir gelismeyi kolaylastiracak vergi sistemi toprak sahiple-
rinden (ranttan) kapitalistlere (kira) gelir transferleri  saglayan bir sistein
olmalidir. The Theory of Economic Growth, London: 1957-Third impression,
. George Allen and Unwin Lid. s. 226-40.
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 Gelir etkisi bakimindan gruplarin degisen biiyiikliigii ve Gne-
mi yukaridaki aciklamalammz: degistirmege sebep olmaz. 10 kisi-
den toplanan 1000 liranin 100 kisiye dagitilmas: ile 10 kisive dagitil- -
miasy arasmda Keynes'ci gelir etkisi bakimindan hic bir fark yok-
tar; yeter ki gelir degisiklikleri ilgili kimseler tarafindan farkedile-
bilecek kadar biiyiik, «marjinal» addedilecek kadar kiiciik olsun.

Karsilikli bagimt: etkisi igin ise ayni sey soylenemes. Kiiciik
bir gruptaki titketim kisintisi, mesela bu grubun bir altmdaki cok
kalabalik bir gruptaki her fendin tiiketimini azaltiyorsa; - tistelik
ikinci grup kalabalikhigi vyiiziinden toplam tiitketimden daha -
sek bir pay aliyorsa, karsilikli bagimti etkisi toplam tiiketimin
degismesinde gelir etkisinden daha kuvvetli bir rol oynayabilir.

Farkli biiytikliikkte iki gruptan meydana gelen farazi bir top-
lum icin bu soyledigimizin dogru oldugunu bir tablonun yardima
ile gosterelim :

TABLO — 1

Farkls Biiyiikliikkte Tki Grubun Tiiketiminde Gelir ve Karsilikls
b - Bagimt1 Etkileri -

Fert sayiss Toplam Tiiketim Toplam Tiiketim [Foplam Tiiketim

(1. Satha) (2. Safha) (3. Safha)
1. Grup 10 10.000 9.500 9.500
2. Grup  10.000 1.000.000 1.000.000 990.000
Genel Toplam  10.010 1.010.000 1.009.500 999,500

1. Grubun fert basina titketiminin 1000 lira, 2. gnubun ise 100 li-
ra tutamnda oldugunu farzediyoruz. 2. grubun fent basmna tiiketi-
mi 1. gruptan ¢ok daha az oldugu halde bu grup kallabaluklig: saye-
sinde toplam tiiketiminde daha biiyiik bir pay almaktadir, (1. saf-
ha). 1. gruptan 1000 lira tutarinda vergi toplaniyor. Bu grubun geliri-
ni 15.000 lira, marjinal tiiketim egilimini 1/2 kabul edersek, vergi
odenmesi sonunda gelir 14.000 liraya, tiiketim ise 9.500 liraya iner.
(2. saftha). Burada geliy etkisi tezahiir etmektedir. 1000 lirahk ver-
gi hasilatimin - meselevi basit tutmak icin - devletin elinde tutuldu-
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gunu, harcanmadigini kabul -edelim: 2. grubun ik gruptaki titke-
tim azalmalarma karsy duyarl odugunu farzedersek, 1. grubun
ciketimindeki azalma 2. grubun  tiketinunin de azalmasma
(karsilukls baginiti etkisi sebebiyle) sebep olur. Ancak bu grup iize-
rindeki karsiikli bagmit: etkisinin bir hayli zayif oldugunu farzedi-
liyor: 1. grubun tiitketiminde % 5lik bir azalma 2. gruptaki Der
ferdin titketimini % 1 oramnda azaltmaktadir. (44). Bu kiicik cap-
taki ferdi ayarlamalar grubun toplam tiiketimini 10.000 lira kismalk-
tadir. (3. safha). Boylece titketim genel olarak 10.500 lira tutarinda
azalmakta: ve bu azalmanin biiyiik kismi (10.000 TL) fert basina
titketimi ilk grubun cok altinda olmasima ve zayif bir karsilikln ba-
ginty eftlkising maruz bulunmasma ragmen 2. gruptan gelmektedir.
Gercekte de toplumsal tabakalarin birbirinden farkly biryikliikte
olmasi: isaret ettigimiz durumun priatik Onefmini artimmakta-
dur. (45)

3 _ Burada bir lahza durup, «karsilikli bagunia etkisi Uizerin-
de nazari planda spekiilasyon mu yapmakitayiz?» soTusu {izerine
egilmemiz dogru olcakitr. Ampirik veriler tilketimin karsithkly ba-
gintilara tabi oldugu iddiasin ne derecede dogrulamaktadir? Eger
teorinin gergekle saglam baglars oldugunu gosteremezsek simdiye
kadarki aciklamalarmmizin hic bir pratik degeni kalimamiak taidir.

ilkel ve modern toplumilanda yapilmis bir cok sosyolojik aras-
trma Szellikle tabakalasmis ve dikey hareketliligin miimkiin oldu-
gu toplumlanda tiiketipn genis Slctide bir «stati ve prestij belirti-
si» olarak kabul edildigini; bu sebeple titketimin genis Olgiide «gos-
terisci» oldugunu ve tabakalarin birbirlerini titketim normlar ba-
kamindan etkiledigini gostenmektedir. (46)

(44) Bu durumda karsahikli bagmti etkisinin 1/5 kuvvetinde oldugunu soylemek
miimkiindir.

{(45) Grllﬁ biiyiikliiklerinin karsilikls bagmmt: bakimindan onemine Johnson kisaca
temaa ediyor. «The Macro-Economic of Income Redistribution», op.cit. s 32-3.
Aciklamamizda tiiketim azalmasinin cogalan etkilerini kasden ihmal ettik.

(46) Kiray, op.cit s. 116-9.
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. Bu gbriisii olgun ekionomilerle ilgili baz1 ekonomik arastinma-
lar da desteklemistir. Dorothy S. Brady ve Rose D. Friedman’in
AB.D. ile ilgili bir anagtirmiasy (47) farklh yerlesme gruplarinin
tasarruf egilimlerinin birbirinden oldukca ayr oldugunu gosterdi-
gl gibi, her grup iginde de tasanruf oranimn gelir seviyesinden cok
gelir dagilimindaki nisbi duruma bagh oldugunu ortaya koymus-
tur. Boylece Keynes'ci iiketim forksiyonunun yetersizligi belir-
miekte ve igelir gruplamnin birbiderinin titketimini etkiledigi, do-
layly bir sekilde de olsa, ortaya konmalktadir,

Bilkey'in yine A.B.D. ile ilgili ve 40 yillik bir streyi kapsayan
aragtirmasi da (48) bu bakimidan ilging sonuglar vermigtir, Biilkey
karsilikls bagmitinin mahiyeti hakkmmda tiiketimin big ust gnubun
titketimine tabi oldugu taraziyesini yapiyor ve bu famaziye kabul
edlilivse toplam tiiketimin, gelir esitsizliginin azaldigr wallarda, nis-
bi olarak azalmais; gerelkitigini dleri siiriiyor. (49) Tiketimi etkile-
yebilecek diger sebepler bertaraf edildikten sonra A.B.D. verileri,
Bilkey'le gore, gelir esitsizlikleninin azaldig: villarda tiiketim ora-
mmin da diistiigiinii ortaya koymiaktadir. Gergekten de uzun bir
donemide milli gelirin biiyiimesine ragmen bir ¢ok olgun ekonomide
tasanruf ornlarinm diismemis olmasi Kdynes'ci tiiketim teorisi-
nin hic olmiazsa wzun dénem icin yetersiz oldugunu gostermiekte-
dir, (50)

(47) «Savings and the Income Redistribution», Studies in Income and Wealth, Vol,
10, (New York: 1947), National Bureau of Economic Research, s, 247.65.
Duesenberry’nin eserinden ve bu eserin  dogurdugu tartismalardan énce yayin-
lanmis olan by arastirmada teorik bir sentez vapilamamis ve ulasilan SOnug-
lar tiiketimin karsihkly bagmtilar1 agisindan degerlendirilmemistir, Buna ragz-
men Tobin ep.cit. bu arastirmanin sonuclarmi  karsilhikly baginti teorisi bak:-
mindan Gnemli addetmektedir.

(48) Op.cit.

(49) Yukanda IV, Boliimiin 6. paragrafindaki faraziye. Kesin olarak iddia etmek
imkim olmamakla beraber bu faraziyeye gore esitsizliklerin azalmasinin  ti-
ketim oranimi da azaltmas muhtemel giriinmektedir. Bilkey'in kesin olarak
~bu iddiada bulunmasinim sebebi, Kkarsilikl bagint etkisini gelir etkisiyle hir-
likte degil, tek basina miitalaa etmesidir. Bu goriisiin sitritklendigi ¢ikmaza Vil
karida isaret etmistik (Bk. ITI. Béliim, 3. paragraf ve 31 no.lu dip not. )

(50) Ayrica Bk. Duesenberry, op.cit. Bélim IV. Karsilikls baginti teorisj lehindeki
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Goriillityor ki tiiketimin, tiketici gruplar arasindaki karsiluki
bagintilara, kismen de olsa, tabi oldugunu gosteren onemili delil-
ler meveuttur. Bu sebeple ilgili tahlillerde bu teorinin ihmal edil-
mesi mutlak surette yanhs sonuglar doguracaktir. Ancak karsalik-
i bagmtinin varhg hemen hemen her toplum i¢in tamtigmasiz ka-
bul edilse dahi, bunun mahiyeti, her toplumun toplumsal ve eko-
nomik yapisma gore muhakkak ki farkll olacaktir.

4 — Gelir ve kansilikln bagint: etkilerini birlikte miitalaa eden
bir tahlilin karsilastign en onemli tehlike bu iki etkinin tiikertimi
birbirinden oldukca farkly zaman siireleri iginde etkileme ihtimadi-
dir. Ashnda IV. Boliimdeki tahlillerimiz bu iki etkinin, tiiketimi
farkls donemlende degistindigini gostermektedir. A grubundan B
grubuna gelir transferi her iki gribun titketimini once (1. ddnem-
de) gelir etkisi yoluyla degistirir. Bu degisiklik daha sonra (2.
dénemide) diger gruplarca - flarkedilir ve yeni tiiketim ayarlamala-
rina vol acar. (51) . |

Bu iki ‘donem arasmdaki fark ¢ok bilyiik degilse yukartki tah-
lillerin iizerinde biiyitk degisiklikler yapmaya lizum yoktur. An-
cak aradaki farkin Ikiiciimsenemeyecek kadar Snemli olmbs: da
kuvvetle muhtemeldir. = ' S e '

Tiiketimin karsilikl; bagmtilara tabi olmasi, tiiketim degisik-
liklerinin farkedilmesini wve eski tiiketim aliskanliklarmin terke-
dilerek veni hedeflerin kabuliinii ve nihayet bu kararlarin uygu-
lanmasia gerekitirir ki biitiin bunlarnn gelir eftkisiyle karsilasitr-
lamayacak kadar uzunca bir siireden once gergeklesmemesi miim-
kiindiir. Bu durumda Keynes'ci teorinin kisa dénem tiiketim fonk-

.,r"

ampirik delillerin bir kiemi (6zellikle Brady-Friedman ve Duesenberry nin-
kiler) Tobin tarafindan (op.cit) kanaatimizce c¢ok ikna edici olmayan bir
tarzda ciiriitiillmeye galsilmistir. Tobin, Keynes'¢i tiiketim fonksiyonuna nakdi
varliklar: da bir degisken olarak ilive ediyor ve gelir degisiklikleri ile agik-
Tanamiyan tiiketim hareketlerini bu ikinei degiskendeki gelismelerle acikia-
maga calisiyor. |

(51) James ve Beckerman, op.cit. s. 73-4te donem farklari modele acikca konmus.
tur. Ayrica Bk. Johnson, «The Macro-Economics of Income Redistributions,
op.cit, s 38. |
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siyonunu; karsalikiy baginti teorisinin ise uzun dénem tiiketim
fonksiyonunu acikladigs séylenebilir. Bu kabul gdilirse, tiiketim
egiliminin dstikram iddiasmi kisa dénem icin gegerli gormek wve
Keynes'ci teoriyi tiiketim egilim egrisi tizerindeki hareketlere bap-
lamak miimkiindiir. Karsilkl: bagimti teorisi ise efrinin bir bii-
tin olarak hareketini acikliyor olabilir, (52)

Buna ragmen, oyle saniyormz ki, agiry donem farklarmimn var
olabilecegini dikkate almadan vaptigimiz tahliller baz TeV1Zyon-
lardan sonra gecerli olmakta devam edebilir. Mesela, kisa donem-
de yialmz gelir etkisinin gecenli oldugu fkabul edilirse en zengin-
den en fakire gelir transferlerinin, kisa donemide tiiketimi artir-
mias1 daha muhtemel gorunmektedir. Ancak wzun donem 1cin
ozenti giidiisiine dayanan bir karsilikly bagint: etkisi meveutsa ve
zengin simiflann tiiketim antislarim siirekli olarak kisitlayan egit-
leyici yonde bir uzun donemli gelir diagytyma politikasy uygulan-
makta dse, muayyen bir siireden sonma, tiiketim oranmm azalmasi-
na sebep olacak etkiler agir basabilir. Fakir sumiflar mitat olarak
zenginlenden kendilerine yayilan yeni tiiketim normlar: ile karsi-
lagsmayacaklar: icin ve ayrica gelir antislarindan daha biiyiik bir
pay alacaklam dcin hem tasarruf istekleri, hem de tasarnuf imkAan-
lar1 antar. Tiiketim egilimi egrisinin yulkar kaymasi onlenir; hatta
egri mubtemelen asagr kayar. Her iki halde de tasarmuf orani uzun
donemide antar. Bu sonug, iki etkinin aym dénem icinde incelendi-
gi yukariki tahlillerin (Boliim TV, paragrat 6b) wulastigr sonucla
asagl yukari aynudir. Ozent; gudiistintin disindaki karsalukls bagin-
t1 faraziyelerinin de uzun déneme ayni sekilde intibak ettirilebile-
cegini tahmin etmekle beraber boyle bir tesebbiise burada giris-
mekten kacinyoruz. Meselenin by yonden incelenmesi bir cok
yeni degisken'enin de tahlile katilmasima gerekitirebilir,

PR

1 — Turkiye'de fankli gruplarin tilketim fonksiyonu ile ilgili
tahminler yapmak ve bu tahminlere dayanarak gelir dagiliminda-

(52) Bilkey, op.cit. s, 82.
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ki degismelerin toplam sitketime etkisini arastimmak, bu konuda-
ki ampirik verilerin mevout olmamasi yiizinden (53) genis oleii-
de spekiilatif kalmaga mahkimdur. Buna ragmen bu konuda sa-
dece kisisel gozlem ve tahminlerimize dayanan ididiasiz bir dene-
me yapmayr faydali gorditk. Turkiye'de tiiketim fonksiyonu ile il-
oili arastimalar gelisip yeni bulgular ortaya ciktikca bizim var-
digirmaz sonuglarin gogunun hitkiimsiiz kalmas: miymkiindin. An-
cak yine de asaguda talkip ettigimiz metodun ve muhakemenin bir
uygulama imlkan tasimaya devam edecegini san1yoruz.

9 Modelimizin dayandig faraziyeleri siralayalum:

a) Tuketim fonksiyonlar: (6zellikle karsalikli bagmt1 etkileri-
nin mahiyeti) bakimindan birbirinden ayrilan 5 toplumsal grup
El;aflm'l edilmistir, Bunlar : |

1 - Sehirli zenginler.
2 - Biiyiik ciftciler, kasaba «esrafi».

3 - Sehirli orta smmf. (Serbest meslek sahipleri - doktor, miis
hendis, avukat v.s. -, memurlar, onta “kiiciik tiiccar, 1yl hal-
li esnaf v.s.)

4 - Sehirli fakir halk. (Isci, zanaaitkar, kiiciik esnaf v.s.)
5 - Kiiciik ciftciler, topraksiz koyliiler.
Siniflar: parcalayarak grup Sayisimi copaltmalk miimikiin oldu-

gu halde, karsulikla bagmtilarin daha cok sayida gruplar arasinda ge-
cerli oldugunu sanmiyoruz. Ustelik  glintimiizde en ok tartasilan

(53) Kiray'in yukarida zikredilen makalesinde, heniiz yaymlanmamig bir arastir-
mada, Tiirkiye'de tiiketim izerindeki karsilikli baginti etkisinin mahiyet ve
yonii hakkinda ulasilan sonuglar ok Lisa olarak oOzetlenmistir. Buna gire,

karsihikli baginiti, kasaba degerleri ‘yasatan aileler icinde zayif, sehirlegmisg '

alt-orta, orta ve ust-orta gruplarn icinde jse, gosterisci-ozentili tiketim sek-

linde olmak iizere, kuvvetlidir. iist tabaka aileleri ise kendi aralarinda tiike-
tim rekabeti yapmaktadirlar. Bu bulgular, asagidaki modelde, bagntilar ku-

rulurken dikkate alinmastir.

11
\E

1T
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yeniden dagitum r_imk-ﬁ;mliam‘uum.. daha cok buradaki gruplandan biri
(veya bazilart) ile bir digeri (veya digerleri) anasmdaki transfer-
lerle ilgili oldugu bilinmektedir.

~ b) Bu bes gruptan her birinin ortalama olarak asgari yasama
seviyesini asan bir hayat standardina ulasmis oldugu farzedilmistir.
Boylece her grubun karsilikli bagint: etkilenine karsi duyarh ola-
bilecegini, yani gelirleri degismeden tasarruflarmi antirabilecegini
kabul etmek miimkiin olur. ;

Tiirkiye gibi fakir bir iilkede bu faraziye biraz asiri goriinebi-
lir. Gergekten, ozellikle yukaridaki 4. ve 5. gruplanda cok sayida
insanin: maddi vanliklamm devam ettirebillecek bir hayat seviyesini
ancak tutturabildiklerini ileri siirmek makuldiir. Buna ragmen bu
gruplardaki fertlerin 6nemli bir kasminmn tasarruf yapma imkanina
sahip olacak standarda ulasmis olduklarini rahatca ileri siirebiliriz.
Bu durumida sozii gecen smmiflara toplumsal anlamda dahil olmakla
birlikite, hayatlarmn ancak siindiirebilecek seviyeyi asamamus fentle-
ri modelimizdeki gruplarn disinda birakiyoruz. Boylece her gru-
bun geliri degismeksizin dahi tiiketim ayarlamialar: vapma imikani-
na sahip ve karsilikli bagimti etkilerine kars: duyari oldugunu
rahatlikla farzedebiliriz.

c) Her grubun i¢ gelir dagilimimin veya ic tabakalasmasimin
tliketim tizerinde etkili olmizidign farzedilecektir. Herhangi bir gru-
bun gelirindeki degismelerin grup icindeki biitiin fertler arasinda esit

~ olarak dagildigs veya paylasildigy kabul edilmektedir. Grup icindeki
nisbi gelir durumlamn ve tabakalasmalar: tiiketimi tayin eden
degiskenlerden biri olarak kabul etmek tahlili fazlaca giiclestire-
celktir, (54)

d) Her toplumsal grubun kendine has bir tliketim fonksiyonir-
nun meveut oldugu, yani fertlerin tiikketimlerinin, kendi gruplarin-

(54) Johnson, «The Macro-Economics of Income Redistribution», op.cit. s. 33-6'da
tiketim egiliminin hem her gelir grubu icinde ve hem de gelir gruplan ara-
sinda degisiklik gbstermesi hali incelenmektedir.
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daki diger fertlerinkine uyan diger gruplardakilerden ayrilan degis-
kenlere tabi oldugunu kabul ediyoruz. Tiirkiye gerceklerine en uy-
oun karsihkli bagintimin esas olarak toplumssal siniflar arasindaki
ozenti giidiisii tarafindan tayin edildigini, yani her grubun titketim
seviyesi hakimimidan kendi tistiinde bulunan ve aralarinda toplum-
sal temas meveut bir diger gruba bagh oldugu ileri stiriilebilir. En
tist titketim seviyesini temsil eden 1. grubun ise, daha vitkisek bir tii-
ketim standard: ile temasi olmadig icin sadece kendi icinde tiike-
tim yarmsmias: gostendigi kabul edilmelkitedir.

Bu faraziyeleri biraz daha acarsak gruplardan her birinin tu-
ketimini tayin eden degiskenleri soyle kabul ediyoruz.

1. Grup: Tiiketim, yalniz gelire tabidir; ancak grup ici kuvvetli
bir titketim yarismisi, bu grubun marjinal titketim egiliminin di-
ger gruplarinkinden ¢ok daha diigtik olmasini onlemektedir. Bu se-
beple mesela idaha diisiik gelirk gruplardan 1. gruba yapilan gelir
transferlerinin titketimi, salt gelir etkisi ile azalttig farzedilse
bile boylece vuku bulan tiiketim azalmizsimn ok fazla olmadig
kabul edilebilir. Sehirli zenginlerin tiketim bakimmdan genis ol
ciide dis Alemin yiikisek tiiketim normlarma bagh oldugu haklr ola-
rak ileri siiriilebilir. Ancak bizim amacimiz i¢ gelir dagilimindaki
degismelerle tiiketim egilimi arasindaki bagintiyi bulmaktir; bu
viizden dis Alemin gelir ve tiiketim seviyes: bir degisken olarak
tahlilimize girmiyor; onu sabit kabul ediyor ve boylece ihmal
edebiliyoruz. Dis Alemiden 1. gruba uzanan bu etkinin grup ici -
ketinin yarismasimin yani sira bu grubun marjinal tiiketim egilimi-
ni oldukca vitksek tutan unsurlardan biri olarak kabul etmek mitim-
kiiniddir.

2. Grup : Biiyitk cifit¢i ve kasaba esratinn tiiketimi karsulikl
bagints ilisikleri bakmmndan 1. grubun titketimine baglanmis-
tur. (55) Grubun gelir seviyesi tiiketimi ekliyen ikinci degiskenidir.

(55) Bu gruba mensup onemlice bir kesimin, szellikle grubun alt yamsimin tuketim
idealleri bakimindan gehirli orta simfa Ozenmesi kuvvetle muhtemeldir, Gelir

* sevivesi bakimindan daha diisiilk oldugu halde, kiiltiir, gorgii ve tiketim
standartlar: yoniinden 3. grubun, 2. grubun bir kesiminden daha ileride olma-
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3. Grup : Sehirli orta suufin tiiketimini de 1. grubun tiiketimi-
ne baglamak makul gorilmektedin, Bu sinifin deger yargilar bilin-
digi gibi sehirli yiiksek siniflarin etkisi altindadir. Bu viizden orta
siniflamm, 1. grubun titketim norm'arma «ideals» kabul etmesi, bu
normlara dzenmesi normaldir. Titketim,; ayrica grubun gelir sewi-
yesine de tabidir,

4. Grup : Sehirli isgi, zanaatkar ve kiiciik esnaflarm, gercek-
lesmesi hayal disi goriilmeyen, 6zenilir bir tiketim idealini ancak
sehirli orta smiflarn tiketim normlarinda aramalarn  miimkia
diir. Bu smifla 1. grup arasmnda kapatimas: imkansiz  tiiketim
farklarr mevcuttur. Gmubun tarum kesimindeki tiiketim normilar
ile temasi ya kesilmis; va da oldukca zayiflamistir, Bu bakimdan
4. grubun titketim bagintilar mormal olarak 3. grupla mevcut ka-
bul edilebilir. Gelir seviyesini de tiiketim. iizerinde etkili kabul edi-
yoruz,

5. Grup : Kiigiik ciftei ve topraksiz koyliilenin en sika toplum-
sal temas kurmus bulunduklart 2. grubun tiiketim normilarina
ozendiklerini kabul etmek makul goriinmektedir, (56) Bu grup icin
de geliri, tiiketimi etkileyen ikinci degisken olarak (kabul ediyoruz.

Bu faraziyelere gitre gruplarin  titketim fonksiyonlarimi bir
sekil tizerinde daha kishca gostermek te miimkiindiir.

81 ve toplumsal temasin kuvvetl oldugu r]1:111:_3:11:'1&55 bunlarin tiikketimini etkile-
mesi umulabilir. Anecak istatistiki verilerin yoklugu ve gruplar fazla parcala-
mayarak modeli basit tutma iste#i nisbeten daha zayif tahmin ettigimiz bn
etkiyi ihmal etmemize sebep oldu. *

(56) Sehirli iz;agﬂerin-]iﬁ}'ié bagmularimn siiregelmekte olmasi halinde fakir koylia
grubunun kismen bunlarin tiketimlerinin etkisi altinda bulunmas:1 da miim-

kiindiir, Bu muhtemel bagintiys, 55, dipnotta agiklanan sehepler yiiziinden ih-
mal etmeyi tercih etti, :
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Sekil 2 — Tiirkiye'de Toplumsal Gruplarin Tiiketim Fonksiyonlar

L Sehirli Zenginler

C.1: ‘E ( Y‘;}
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Sekillde rakkamlar toplumsal gruplara verdigimiz mumarala-
r1, Y geliri, C titketimi, kesintisiz oklar her grubun tiiketim Gzen-
tisinin. yoniinii, kesintili oklar ise aym o6zentinin muhtemel, ancak
tahlilimizde kabul etmedigimiz yonlerini gostermektedy.

3 — Karsilikli bagint: etkisinin mahiveti hakkinda yaptigimaz
taraziyelerin Tiirkiye bakimindan hayal iiriinii olmadigm gostere-
bilir umuduyla bu bagintimin en zayif sekilde tezahiir edebilecegi
tahmin edilen bir alani, egitim alamimi, ornek gosterecegiz:

Sehirli zemginler, gocuklarni genel olanak yabanci dille 6gre-
tim yapam, ozel, paral egitim kumumlarimda okutmaktadirlar. An-
cak grup fici tiiketim yarismasinin ve dis alemin etkisi ile yabamci
iilkelerde (kendi paralam ile) egitim yapmak ta bir prestij mese-
lesi olarak gittikge yaygmlasmaktadir.
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Sehirli orta sinifta egitim istegi g¢ok kuwvvetli kokler salmis
olup bu istek genel olarak parasiz devlet kurumlar (lise, Turk
tiniversiteleri) icinde gerceklestirilmektedir. Amcak bu swnafmn, 1.
grubun etkisi ile gittikce artan bir sekilde 6zel egitim kurumlarina,
kollejlere vis. ozendigi de acgikca goniilmektedir.

Isci, zanaatkar ve kiiclik esnaf cocuklar igin en rasyonel ve
- gergeklesmesi zahmétsiz goriilen egitim tipi sanat okullar ile bas-
layan teknik egitimdir. Nitekim bu egitim kurumlar: gemis olciide,
4. grubun cocuklam tarafindan doldurulmaktadir. Ancak sehirli
- onta smuflarn etkisivle gittikce yayilan bir egilim, gerceklesme ve
tamamianma sansimin ¢ok daha diisiik olmasina ragmen lise (ve
nihai amac olarak tiniversite) tahsiline isci, esnaf, zamaatkar co-
cuklammnin artan bir ragbet gostermiesine sebep olmakitadr.

2. grubun mensuplamnin egitimden saglayacaklarm parasal
menfaatler meseld sehirli onta simifa kayasla ¢ok daha diisitk (hat-
td bir cok hallerde sifir) olmasina ragmen bu grupta, 1. grubun
atkisiyle yiiksek egitim istekleri gittikce kuvvetlemmekte; ayrica
imkanlar: daha genis oldugu icin kollejlerde, yvabanc: iilkelerde bu
grup cocuklamnin muhtemelen gittikce antan bir sayida okudugu
goriilmelktedir. Bu simfta yiiksek bir egitimin presti] Hﬂgﬂﬂ“}?h{:l bir
nmnelllk ta&ﬂdlgl Slemhﬂﬂklﬂﬂdlf

-~ Maddi yeltermmh]ﬂar yu;r.uﬂden Eegrmum ﬂlanmndia {fUEEL‘HtH.‘.l}} et-
kiler 5. gruba muhtemelen ¢ok az niifuz. etmektedir. Ancak bu si-
mfin egitim imkdanlar: arttigs zamian, en rasyonel ve en ucuz egi-
tim mevileninin degil, sehirli fakir halkta goniildiigii gibi en ¢ok
prestij tasiyan, fakat bir anlamda israfli okuma vollarinin tercih
edilmesi - karsilikls bagmti etkisi yiiziinden - miimlkiindiir.

Bu 6rnekler gostermektedir ki, toplumsal tabakalasmadan do-
gan karsilikl etkiler asag: yukar: her simf icin miasrafli olan, «tii-
ketici» egitim sekillerinin dogmasma yol acmakta ve her grubun
kendi menfaat ve imkéanlar: bakimindan en «rasyonel» ¢6ziim yol-
larmin terkedilme egilimini dogurmakitadir.

Karsililli bagmt: etkisi disinda bir cok sosyolojik ve iktisadi
degiskenlere tdbi oldugu muhakkak olan egitim meselesinde bile
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sozii edilen etkinin bu derecede kuvvetli izlerine rastlanryorsa, bu
bagmtimn mesela dayanikly tiiketim mallart  kullanuminda, giye-
cek titketiminde kendisini cok daha kuvvetle hlubhﬂlﬂlﬂdugﬂ rahatca
iddia -edilebilir.

4 — Gelirin yukarida belirtilen 5 toplumsal grup arasmndaki
dagiliminda vaki degisikliklerin toplam tliketim hacmini nasil et-
kiledigini arastunmrken dikkat edilen hususlar ve takip edilen yol
hakkinda bazi aciklamalar yapmay: uygun bulduk:

a) Basitligi saglamak amaci ile gelir transferlerinin yalmz iki
grup arasmda yapildigy haller incelenmis ve biitiin miimkiin gelir
dagitun tedbirleri degil, yakin = gecmigte yiiriitiilmiis veya hialen
tantisilmakta olan, teklif edilen iktisadi uygulamalarin geliri yeni-
den daitic: etkileri ele abmmastir.

b) Gerek gelir, gerekse karsulikli bagmti etkilerinin iki yonde
secerli oldugu kabul edildigi icin mesela 1. gruptan 2. gruba gelir
transferlerinin tiketim itizenndeki etkileri ters cevrilirse 2. grup-
tan 1. grup lehine gelini dagitmiamnm etkileri de kendiliginden onta-
va cikmaktadur. Bu bakimdan varilan sonuglarin ters cevrilmesi
incelenen halle zit yonde bir gehr dagnt]mmm sonticlarnn verecek-
tir. (59).

c) Gelir dagilymimdalki degismelerin toplam tiiketime etkisini
tesbit icin yiintittiigiimiiz muhakemeyi incelenen her durumda tek-
rarlamamak icin burada bir 6rnek vermekle yetinecegiz:

A, B, C, D, E ve F gruplarindan meydana gelen bir toplumda
her grubun tiiketim fonksiyonunun C = (Y ); C T Y oGS
A A B A

C =f(Y,C ); C =f(Y ,C); C =f(Y ,C); C =f(Y,C )olarak gos-
A,

C B D D A E = D F F

terilebilecegini farzedelim. A'dan B'ye bir gelir transferinin tiike-
tim iizerindeki etkisini arastiracagiz, Tki grup arasmdaki her gelir
transferi dcin - ki ilemide ele aldigimiz biitiin haller boyledir -zt
yonde iki gelir etkisi goriiliir. Geliri azalan grubun tiiketimi gru-

(59) Asajida 60 nolu dipnota bakimz.
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bun marjinal titketim egilimine uygun olarak azalr; geliri artan
B gnubunun tiiketimi ise wyitkselir. (1. safha). Bundan sonra karsi-
Inkli bagnt: etkilerini incelemek gerekir. Tiiketimi A grubuna baj-
li gruplay yani D, F ve bizzat B; A'min tiiketimi azaldigy icin kendi
tiiketimlerini de kisarlar. Boylece B'min tiiketimi ki zit kuvwvetin
(1. safhada pozitif gelir etkisi ve simdi negatif karsilikla bagimti
etkisi) etkisi aJLI:nnda kalmis olur. Ote yandan tiiketimi B'ye bagl
olan C, bir onceki safhada B'nin titketimi - gelir etkisi ile - azalda-
g1 icin kendi tiketimini de kisar. (2. safha). 3. safhada ise bir 6n-
ceki safhada tiiketimleri degisen gruplara bagli olan gruplar iize-
rindeki karsilikli baginti etkisi takip edilebilir: Tiiketimi B’ye
bagli olan C, 2. safhada B'nin tiiketiminde goriilen azalma-
ya kendi tiiketimini de kisarak cevap verir. Boylece Cnin tiike-
timi B'deki tiiketim degismelerine paralel olarak once (2. safhar
da) antma; sonra (3. safhada) azalma egilimi gostermekitedir, Tii-
ketimi 2. safhada azalan D'ye bagl olan E de 3. safhada tiiketimi-
ni kisar. Bu acgiklamalar Tablo II'de ozetlenmistir.

TABLO — 11
A'dan B’ye Gelir Transferi Halinde Gruplarin Tukethnlerindekl
Degismeler
1. SAFHA 2. SAFHA 3. SAFHA
(Gelir Etkisi) (1. safhadaki defismelere (2. safhadaki degismelerd
' karst karsihkli bagmie karsi karsihkly baginty
etkisi) etkisi)
C Azalwr — e
A
CE Artar Azalhr i
Cﬂ e Artiar Azalar
C — Azalir —
D
C — | - —- Azalir
E
C — Azalir —
F
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1. safhada yalmez gelir etkisi tedahiir etmekite; 2. safhada, ge-
lir etkisinin dogurdugu titketim degismelerine gruplarin karsilik-
i bagmtt etkisi yiizimiden gosteridikleri tepkiler gﬁ-ﬁﬂm@htﬂ; o
safhada ise bir onceki safhadaki degisikliklere kars: yapilan tiike-
tim ayarlamalar: belintilmektedir. C ve E gruplarmn  titketimine
tabi gruplar olsa idi, karsukli bagmiti etkilerinin 4. safhaya da
uzatilmasy gerekirdi.

Elimizdeki araclar ve bilgiler ne simdi ne de ilemide yuklarida
gosterilen etkilerin kuvvet derecesini ayri ayrl bilmemize imikan
vermedigi icin A'dan B'ye yapilan bir gelir transferinin toplam tii-
ketimi ne yonde ve ne miktarda etkiledigini tesbit edemeyiz. Cok
basit bir faraziye ile biitun etkilerin ayma kuvvette oldugu ileri
siiriiltinse tilketimi azalticl yonde (ve ayni kuvvette) 6, artiricl yonde
ise 2 etkinin meveut oldugu; bu yiizden toplam titketimin lazalaca-
g1 ileri siiriilebilir. (60). Ancak bu, cok yiizeyde bir yargl olarak
kalmaktadir. Buna ragmen gruplar arasinda gelir dagitic muthte-
lif tedbirlerin toplam tiikietim izerindeki  etkillerini bu metotla
karsilagturmalk, —farki politiklalar hakkmda  hiikiim vermek i¢in
yararl olabilir.

Gruplarm biiyiikltikleri ve toplam: tiikeitim {izerindeki misbl
paylar birbirinden £arkln ise, tiketimden: yiiksek pay alan gruplar
szerindeki karsiikli  baginti etkisinin kantitatif onemi de ar-
far. (61).

Tindkiye ile ilgili modelde tamamen yukaridaki muhakemevi
takip ettik; ancak tekrarlar: Onlemek igin varilan sonuclari sa-
dece tablo lizerinde gostermekle yetindik. Tiirkiye icin kabul
ettigimiz gruplarmn titketim fonksiyonlar gozoninde tutularak yu-
Karidaki aciklamalara dikkat adilirse asagida verecegimiz tablola-
r yorulamak kolay olacalkitar.

(60) Tablo iizerinde zit yonde (B'den A’ya) bir gelir transferinin etkileri aragtiri-
lirsa, varilan sonucun buradakinin tamamen aksi oldugu goriiliir, Yani biitiin
«azalan» kelimeleri «artan» kelimesi ile ve cartan» lar da «azalan» larla, de-
gistirilirse B'den A'ya geliri yeniden dagitmanmm sonucu ortaya gikar.
(61) Bk. Boliim V, paragral 2. '

11
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5> — Yukarida (Boliim VI, paragraf 2) Tiirkiye icin ileri sii-
riilen besli toplurmsal gruplasmayr (62) ve her grubun tiiketim

fonksiyonunu gézoniine getirelim: C = B )€ o Y2 Co )
1 1 2 1

Binfy e cefyelon o iy o ). Simdi, muhte-
3 1 4 4 3 A 3 2 ;

3
if gelir dagitici tedbirler karsismnda gruplarin tiiketimlerindek;
degisiklikleri inceleyelim :’ '

a) Sanayi ve ticaret erbabinimn (1. grup) nisbeten yiiksek oran-
da vergilendirilmesi; buna mukabil biiyiik cifitcilerin (2. grup) ver
gi bagisikliklam, Fiat politikas:, krediler yoluyla desteklenmesi ha-
li. Bu sonuc muhtemelen 1950-53 arast iktisat politikas: sonunda
gerceklesmistir. Farkl: gruplarmn  tiikketim  seviyelerindeki de-
gismeleri asagidaki tabloda gosteriyomiz: '

 TABLO — TII s
Y Aleyhine, Y Lehine Gelir Dagitict Bir Politikanin Toplumsal
1 2 ; Sl

Gruplarin Tiiketimlerine Etkisi

1. SAFHA 2. - SAFHA . 3.- SAFHA
(Gelir Etkisi) (1. safhadaki degismelere (2, sathadaki degismelere
- karsy karsihkl: bagwmi karsi kargilkl bagint: ;
etkisi) etkisi) ,
C Azalir — — |
1
C Artar ' Azalr e
2 : '
C —_ - Azalir —
3 ' :
i —_— — Azalir
4
CE — Artar |  Azalr

(62) Hatirlatmak amaci ile gruplar tekrarliyalm: 1 . Sehirli zenginler: 2 . Bii
yik ciftci, kasaha esrafi; 3 - Sehirli orta simif; 4 - Tsei, zanaatkar, Lkiiciik es-
nat; 5 - Kiiciik ciftei, topraksiz koylii, . : : _‘.
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Biitiin etkileri ayni kuvvette kabul edersek toplam. titketim.
orammin azalmasi gerekmektedir. Tamamen aksi yonde (Y lehine
A s : 4 :

Y aleyhine geliri dagitici) bir politikanim, mesela bmj,ﬂuk cifitginin

2 ;
etkili bir tarzda vergilenmesi ve ticaret _sanayi erbabimin gelir ver-

gisi yifkiintin hafifletilmesi 1se yukarmki sonugclarin tam zvddmi ve-
recek ve titketim orani muhtemelen artacaktr. st

b) Ticaret - sanayi erbabimin (1. gmup) vergi yizkiintin arttiril-
masi, buna mukabil memur ve subay (3. grup) maaslannin yitksel-
tilmesi. (27 Mayis sonrasl uygulamlast)

TABLO — IV
Y Aleyhine, Y Lehine Gelir Daﬁitlcl Bir Politikanin Toplumsal
1 3 Tk | o
Gruplarm Tiiketimlerine Etkisi

LSARHA v o o2 SAREA G, 3. SAFHA

_.,(Gélir  Etkisi) .I,-mfhmfaki_.degi.fmﬂgm (2. safhadaki degismelerd
' karse karslikly, baginty karsr karsilikle bagint
etkisi) etkisi)

C Azalir — e

1

C — Azalar —

2

C Artar Azalir —

3

© o Artar  Azalr 1

A i
C e —_ AZE[JJI

5 r

Biitiin etkiler ayn1 kuvvette kabul edilirse toplam titketim
orann azalacaktir. Tamamen: aksi yonde bir politika iy alegﬂhi-n:cle,lr
3

Y lehinde) ise yukariki sonucun tam tersini doguracak, yani et-
: |

kilerin ayni kuvvette olmasi halinde, tiiketim ovanini yiikseltecek-
tir. 1955 - 59 yillar, sehirli zengin siniflara yarayan enflasyon ve Fi-
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at artislarim ‘takip edemeyen memur - emekl; maaglar ile Y gley-
3

hine, Y lehine gelini yeniden dagitan bir dénem olarak gbsterile-
L
billir,

¢) Gelir vergisinde servet beyamimin  kabulii ve Imubt:mkkllmgm
artirtlmasy (1. grup aleyhine) buna mukabil ileri bir grev hakkinin

 famunmast, sosyal sigortalarin finansmanina devletin de genis olgiide
katilmias1, en az gecim indiriminin yitkseltilmesi (4. grmup lehine)

-l
"

Gruplarin Tiiketimlerine | Etkisi

1. SAFHA 2. SAFHA 3. SAFHA
(Gelir 'E:km) (1. _mfhadq'ks degismelere (2. safhadaki degismelere
karp kargilikl bagint ‘karst kargeli L, bagrni:

' etkisi) | etkisi)

C A-ZB.II]JI‘ — et

1

C:; — Azalyy —_

E  — ; A‘Ealh;r ; T

3 it

& - Antar — Azalir

4

:5 = — Azalir

Biitiin etkiilerin aym kuvvette olmas; halinde 1. grupan 4. gru-
a gelir transfer; tiketim oranimg daha onceki omeklere kivasia
laha fazla diistirecekitir. Geliy dagilimy iizerinde tamamen aksi yin-

le etkiler icra eden (Y Ilehine vy aleyhine) bir iktisadi politika
| : )

S€ toplam tiikietim; artiracaktir, Mesela, ‘muayyen zengin gruplarin
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bityiik vurgunlar vurdugu, ote ya-mdﬁn sehirli fakir hatkin ikitisadi
haklardan yolksun tutuldugu ve fiat artislarmy  takip edemedigi IT.
Diinya Harbi yillar, muhtemelen buna ornekitir.

d) Bw_gmk gﬁjﬁtc;ﬁﬂiﬁi (2. grup) vergile Jdirilmesi, memur (3. grup)
maaslanmin artirkmasi halli. e

TABLO — VI

Y Aleyhine, Y Lehine Gelir Dagitica Bir Politikanin Tnﬁlumsal
2 3

Gruplarmm Tiiketimlerine Etkisi

1. SAFHA e 1 e D G
. o 1. Sefhadaki Degismelere Karst Karsilikle
Gelir Etk (
(ot Hikg) Bagnt Etkisi)

C Fatil A
1 E:

C2 Azalir —

C Artar oot —
3

C i Artar
4

C -~ Azalir
5

Bitin etkiler aym kuvvette kabul adilirse, toplam tiiketim
orammn degismemesi gerekmekitedir. —Ayni durum, gelir dagilimi
tizerinde yukarida sOylenenin tamamein z1ddi sonuclar doguran bir
politika igin de varitir. '- |

e) Biiyiik cifitcinin (2. arup ) vergilendirilmest, sehirli flakir
halk lehine (4. grup) iktisadi - sosyal tedbirler alinmast hali.
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TABLO — VII |
Y Aleyhine, Y Lehine Gelir Dagitici Bir Politikanmn Toplumsal
2 1 | | |
Gruplarin Tiiketimlerine Etkisi
1. SAFHA : .- 8 A F H A
(Gelir Etkisi) (1. Sefhadaki Degismelere Kars: Kargihikly
Bagint: Etkisi )
C — S
1
C Azalir gl
9
C e B
‘-?1 Artar —
C g Azalur
5 |

Biitiin etkiler aym kuvvette kabul edilinse, toplam tiiketim
orani bbir miktar diisecektir. Gelir dagilimini tamamen aksi yonde
etkileyen tedbirler de tiiketim oramini ayni derecede artiracaktir. |

! f) Toprak Reformu (Biiyiik ciftci aleyhine, topraksiz kowlii,
kiiciik gifitci lehine bir senvet - gelir dagitimi). :
| TABLO — VIII
,12’ Aleyhine, Ys Lehine Gelir Dagitic: Bir Politikanin Toplumsal

| Gruplarin Tiiketimlerine Etkisi

| 1. SAFHA 208 A B A
(Gelir Etkisi) (1. Safhadaki Degismelere Karg Karsiliki
Bagint Etkisi)
C =
1 i
C Azalir —
2
C - —_—
1 3
] & e S
i 4
C5 Artar Azalir
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Biitiin etkilere esit kuvvet veri ldigi takdirde, t oprak reformu
5. grubun tiiketimini (iki zit yonde ve esit kuvvette etki viiziinden )
sabit tutar: 1. grubun titketimi ise azalir, Toprak temerkiizune
yol acan iktisadi olaylarn ise (tarimin makinelesmresi - 1950-54
yillar: - gibi) tiiketim eranin yiikseltecegi gorilmekitedir. :

6 — Her grubun gelir ve karsiikls bagint1 etkileri sebebiyle
tiiketiminde husule gelen degisikliklerin aym miktanda oldugu ka-
bul edilirse, muhtelif gelir dagitict tedbinlerin toplam tuketim tize-~
rindeki etkilerini stylece karsilagtirabiliriz: /

-
- i

L]

a) Zengin smiflandan (1. ve 2. goup) fakir simaflara (4. ve 3.
grup) gelir transferleri toplam titketimi genel olarak azaltmakita-
dir. Boylece Keynes'ci tiiketim teorisinin (adalan marjinal tike-
tim egilimi faraziyesine gore) ulastifi sonucun tamamen Zittl Of
taya cikimaktadir. |

b) Onta smmflar lehine gelir transferleri ise, eger biiytik ciftgi-
~ lerden yapaliyorsa, toplam titketimi degistinmemekite; sehirli zen-
ginler aleyhine yapiliyorsa azalltmlakitaidir.

¢) Zengin gruplar arasmda (1. ve 2. gruplar) gelini yeniden
. dagitma halinde, sanayi ve iticaret kesiminden tarmma tramsferlen
titketimi azalltmaktaidir.

d) Giintimiizde bazm cevrelerde ileri striilen bir tavsiyeye
uyularak miitesebbis ve itiiccar gruplary lehine yapilacak her han-
gi bir gelir dagituma, tiiketim orammni en fazla yitkseltecek vol ola-
rak goriilmektedir. (63).

e) Toplam tasarruf oranin azamilestirecek gelir dagitima pc-
litikas:, sehirli fakir halk lehine, ticaret-sanayi erbaba aleyhine
isleyen bir politika olarak belinmekitedir.

7 — Her -grulﬁuﬂ., gelir ve karsilikli bagmntt etkileri sebebiyle

titketiminde husule gelen degisikliklerin aym miktarda olmas: fa-
paziyesinin zimnen kabul ettigi hususlar sunltardar:

(63) Boylece Arthur Lewislin yukarida 43 mo.lu dipnotia ozetledipimiz  gorusi ile
tamamen zit bir sonuea ulasmis oluyoruz.
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a) Biitiin toplumsal gruplarin marjinal titketim egilimleri ay-
nudir; boylece bizatihi gelir etkisi toplam titketimi degistirmez.,
Bu, ilk bakista cok asu bir iddia gibi goriinmekle beraber, ozel-
likle 1. grubun yabancy tilkelerin titketim nornmlarna Gzenmesi ve
“kendi dcinde siddetli bir tiiketim yarsmasinm varhig: kabul edi-
lirse, bu grmuplia daha fakir siuflar arasinda marjinal tiiketim egi-
limi bakimmndan onemli farklar olmaidign soylenebilir.

b) Biitiin gruplar iizerindeki (64) karsihikli baginti etkisi
_ayrkuvvettedir. Farkl gruplardaki her fert icin bunun dogrulu-
Bu kabul edilse bile alt gruplarin daha kalabalik olmalart ve top-
lam tiiketimden muhtemelen daha biiyiik bir pay almalar: yiiziin-
den bu iddia zayiflamaktadir. (65) Bu sebeple Karsilikli  bagmt:
etkisinin fakir smiflarda, zengin smuflara kiyasla daha kuvvetli
oldugu ileri siiriilebilir. |
~¢) Gelir etkisi ile karsilhkl:s baginti etkisi her grup icinde ve
farkly gruplar icin aym kuvvettedir. Bu iddianmin herhangi bir teo-
nik veya ampirik dayanagr voktur.

Zengin siniflandan fakir simflara yapilacak gelir transferleri-
nin toplam titketimi azaltacag: sonucu (bu sonuc bittiin etkilerin
ayn1 kuvvette oldugu faraziyesine dayandigy icin) marjinal tiike-
tim egiliminin zengin'ernde daha diisiik oldugu kabul edilirse za-
yiflamakta; ancak fakir gruplamn cok daha kalabalik olmas: yii-
_zuinden karsilikly bagimit: etkisinin bunlarda toplam titketimi cok
daha fazla etkiledigi kabul edilivse kuvvetlenmekitedir, Bu bakim-
dan «biitlin etkilerin ayni kuvvette olmasi». farzedilerek clde edi-
len sonuglarin gergegi ¢ok aykiri olmamasi da muhtemeldin. (66)

(64) 1. grup hari¢ olmak iizere. Zira geliri yeniden dagmitmanin 1. grup ilizerinde
herhangi bir karsibkli baginti etkisi icra etmiyecegi kabul edilmisti.

(65) Bk. Yukarida Boliim V, paragraf 2.

(66) Gelir dagilimindaki degismelerin miitesebbis gruplammin  yatirim  kararlarim
etkilemedigi biitiin tahlil boyunca farzedilmistir., Aksi yonde bir faraziye, va-
rilan sonuclam degistirebilir. Ayrica, tasarruflarm zengin gruplardan orta halli
ve fakir gruplara kaymasi. yatirim yapan birimlerin daha ziyade kamu kurum-
Jdari olmasini gerektirebilir ki biyle bir degisikligin doguracagi meseleleri de
burada ele almiyorusz, TG -



GELIR DAGILIMI VE TUKETIM EGILiMI &1

o :

Hii¢ bir istatistiki dayanagi olmayan, kisisel gozlemlerden ci-
karilan kat1 faraziyelere dayanarak varilmas yukariki sonuclarin
gercegi tamamen yansittigun iddia etmek elbette ki asirn bir sai-
dilik olur. Tirkiye'de gerek marjinal tilketim egilimleri, gerek top-
lumsal gruplarin titketim kararlamn etkileyen sosyolojik - iktisadi
etkenler arastirlip tesbite baslanmadikca bu konuda ileri siiriilé
cek her iddia, kurulacak her model bizimki gibi genis olciide spes
kiilatif olacaktir. Ancak bu, istatistikci ve sosyologlarin tiiketim
uzerindeki arastivmalarn baslayip sonuclanincaya Xadar gelir da-
gilimi - tiiketim bagmtilar: {izerinde hic bir sey sdylememenin ge-
rekli oldugu anlamina da gelmemelidir. Zira boyle bir bekleyis ve
susmamnin sonu hic gelmieyebilir.

Oyle samiyoruz ki, Tiirkiye'de gelir dagilum - titketim bagmti-
lar1 hakkinda ulastigumiz sonuglarin hic bir pratik degeri olmasa
dahi; bu deneme su gergegi ortaya koymaktadir: Tiirkive'de tiike-
tim fionksiyonu ile ilgili veriler elde edilmedikce, esitsizlikleri azal-
tict bir gelir dagitimi politikasimin tasarruf oranimi azalttigy iddia-,
s1, en azindan bizim ulagtigimiz sonugclar kaday dayanaksizdir. Ayri-
ca, bu iddia, Tiirkiye'de ilemi striilldiigii sekliyle, titketimin tiiketi-
ci gruplar arasmndaki karsilikli bagintilara tdbi olabilecegi ihtima-
lini katiyen dikkate almiadign icin teorik bakimdan eksik ve hata-
ludar.
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