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GIRIS

Anayasa, bir devletin temel niteliklerini ve baghca siyasi ve idari organ-
larinin kurulug ve igleyis bigimierini genel ilkeler diizeyinde belirleyen
kurallardan olugur. Fakat, anayasamin islevi devletin temel orglitlenme
semasiml ortaya koymaktan ibaret degildir. Anayasa, belirtilen islevinin
yamnda, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini de diizenlemek ve bu
haklarm giivencesini olusturmak durumundadir,

Anayasalar devletin hukuki ve siyasi statiis{inii ortaya koyvarlar ve anaya-
salarin, toplumun tamaminin olmasa bile hi¢ degilse biiyiik bir gogunlugu-
nun destegine sahip olan birer toplum sézlesmesi vasfim tagimalan arzu
edilir. Boyle olunca da, aslinda anayasalarin sik sik degistiriimesi beklenmez
ve uygun karsilanmaz. Bununla birlikte, elbette, anayasalar donmug ve
degistirilemez metinler de degildir. Toplumsal degisme ve gelismelere
parale! olarak anayasalarda degigiklik yapma geregt ortaya ¢ikabilir.
Nitekim, anayasalar, nasil degigtirilebileceklerine dair hiikiimler sevk etmek
suretiyle degisebilirliklerini bizzat kabul etmiglerdir,

Ulkemiz agisindan bakildiginda ise, yeni bir anayasa hazirlanmasina ya
da anayasada degisiklikler yapilmasina iliskin 6neri ve tartigmalarin belki de
olmast gerekenden de fazla bir yer isgal ettifi sdylenebilir. Cumhuriyetin
ilanindan bugiine kadar gegen yaklagik seksen yilhk bir dénemde ii¢ yeni
anayasa kabul edilmigtir. Bunun yaminda, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalan
yiriirlikte olduklart siire i¢erisinde kapsamli ya da simirh pek gok degisik-
liklere ugramsslardir.

Halen yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi da -selefi 1961 Anayasas:
gibi- adeta kabul edildigi ilk giinden itibaren elestirilmeye ve tartisilmaya
baslanmigtir. Bu durumun sebeplerini ag:3a gikarmak bakimindan pek ¢ok

*

A. U, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi.
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hususun iizerinde durulabilir. Fakat, herhalde, anayasa yapimi stirecinde
izlenen yontemin! bu sonugta énemli bir katkisinin bulundugunu dncelikle
vurgulamak gerekmektedir.

Son birkag yil igerisinde anayasa degigikliklerine yonelik Oneri ve tar-
tismalarin daha da yogunlastigin soylemek miimkiindir. Nitekim, bu tartis-
malar, 1995 ve 1999 yillarinda anayasada énemli bazi degisikliklerin yapil-
masiyla sonuglanmugtir,

Kanaatimizce, anayasa degisikligi oneri ve tartigmalarimin s:kllkla giin-
deme gelmesinde, ilgili toplum kesimlerinin, sosyo-ekonomik temelli kimi
toplumsal sorunlarin kaynafim ve ¢oziimiinii anayasada gorme egilimine
sahip olmalarinin da nemli bir rolii vardir?. Bu agidan bakildiginda kanaati-
mizce goyle bir gbzlem yapilabilir: sosyal ve ekonomik alanlarda gesitli
sorunlarla yiiz yiize olan vatandaslar, sorunlarmin ¢éziimii baglaminda ana-
yasanin degigtirilmesi gerektigini digiinmekle beraber, degigtirilmesini iste-
dikleri anayasaya hangi yo6nlerden itiraz yonelttiklerini ve mukabil ne tir
dnerileri oldugunu agiklikla ortaya koyamamaktadirlar. Bununla beraber,
sorunun “Anayasa’dan” ya da “sistemden” kaynaklandifi ve dolayisiyla bu
alanlarda esash degisikliklerin yapilmasi gerektigi genel bir kanaat geklinde
ifade edilmektedir.

Bu bir tarafa, anayasa dedisikligi konusuna uzman diizeyinde yaklagan
aragtirmacilann, siyasi partilerin ve gesitli toplumsal orgiitlerin de, daha
teknik diizeyde olmak {izere anayasaya yonelik gesitli elestirileri ve degisik-
lik onerileri de giindemin neredeyse degismeyen maddelerinden birini olug-
turmaktadir. Bu konuda goriis agiklayan bazi yazarlara gdre yapilmasi gere-
ken, anayasanin tiimiiyle yeni bastan yazilmasidir. Buna karsihik, bu yakia-
sim1 gergekgi bulmayan ve anayasanin tiimiiyle degistirilmesi yGniinde bir
uzlasma saglanmasini miimkiin gormeyerek, anayasada sadece kismi bazi

1 1082 Anayasasmin yapumi siireci hakkinda ayrintih bilgi ve bu siirecin demokratik ashi
kuruculuk agismdan elegtirisi igin bkz., TANOR, Biilent, iki Anayasa 1961-1982, 3.
Tipki Basi, Istanbul-1994, 5.99-107; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukukus, 5. Basi,
istanbul-1998, 5.156-159. OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gzden Gegi-
rilmis 5. Baski, Ankara 1998, 5.27-33; ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 3.
Bask:, Ankara-1999, g,38-42; ATAR, Yavuz, Demokrasilerde Anayasal Defigmenin
DinamikKleri ve Anayasa Yapimi, Mimoza Yaymlari, Konya-2000, 5.102-120, 156 vd.

2 QOysa, bu tiir sorunlarin ¢dziimiinii ckonomik ve sosyal yapida yapilacak degigikliklerde
aramak gerekmektedir. Clinkl sorunlarin gergek ¢oziimil oradadir, “Uzerine gok fazla
umut, gorev ve sorumluluk yiiklenen bir anayasa, aym zamanda gok cabuk bir hayal
kirikhig1, basanisizhk ve suglama simgesi haline ..." gelebilir. Bu agidan, bir anayasadan,
kendisinin bagarabilecefinden daha fazlasim beklememek gerckmektedir. Bkz.,
SOYSAL, Miimiaz, Anayasamin Anlam, Yedinci baski, istanbu!-1987, 5.406.
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degisiklikler yapilmasinm miimkiin olabilecegini diisiinen yazarlar da vardir.
Anayasaya y6nelik bu elestiriler, kimi zaman oldukca dikkat ¢ekici bir Gslup
ve igerikle ortaya gikmaktadir. Bu baglamda “anayasanin mesruluk debisinin
neredeyse sifira yaklasug™ ve anayasamin “itibari bir anayasa™ oldugu
tespitleri zikredilmeye degerdir. Kisaca, anayasada vapilmas: gereken degi-
sikliklere dair goriisler siirekli olarak Tirkive glindeminde tartisilan konular
arasinda yer almaktadir.

Bu ¢alismada, 1982 Anayasasinda hangi yénlerden degisiklik yapilma-
sina ihtiyag bulundugu hususunda agiklanan gériigleri kisa kisa Gzetlemeye
calisacagiz. Bunu yaparken anayasa degisikligi tartigmalarinda giindeme
getirilen her bir 6zel sorunu tartigmaktan ziyade, iizerinde nispeten daha
kolay uzlagma saZlanabilecegini diisiindiifiimiz kimi alanlar i{izerinde
durmaya g¢aligacafiz. Bu baglamda, tartisgilmakta olan anayasa degigikligi
onerilerini, hukuk devleti ilkesiyle bagdagtirnlmasi miimkin gériilmeyen
kimi anayasa hiiklimlerinde yapilmas:1 gereken degisiklikler; temel hak ve
hiirriyetler alaninda yapilmas: gereken degisiklikler; parlamenter hiikiimet
sistemi- bagkanlhik sistemi kargsitlig1 baglaminda dile getirilen kimi anayasa
degisikligi tartismalan ve yasama dokunulmazlifi ve meclis sorugturmasi
gibi bazi anayasal kurumlarda (mekanizmalarda) ve diger bazi anayasal
konularda yapilmas1 gereken degisiklikler seklinde smiflandirarak
incelemeye calisacagiz. _

Bu konulara gegmeden once de, 1982 Anayasasinda bugiline kadar
yapilmis olan degisiklikleri, -bu degisikliklerin ana dogrultusu hakkinda fikir
sahibi olabilmek amaciyla- kisaca gbzden gegirmeye galigacagiz.

I- 1982 Anayasasmda Bugiine Kadar Yapilmig Olan Degisiklikler

1982 Anayasasinda, yiiriirliife girisinden bugiine kadar gegen siire igeri-
sinde farkh tarihlerde (1987, 1993, 1995 ve 1999 yillarinda) birgok degisik-
likler yapilmigtir. Anayasada yapilan degisiklikleri tarih sirasma bagl
kalarak su sekilde 6zetleyebiliriz:

3 Bilindigi lizere bu tespit, 1999-2000 Adli Yih A¢i1s Konugmasinda Yargitay Bagkam
Sayin S8ami Selguk tarafindan yapilnustir. Bu Agis Konugmasimn metni, internet
ortaminda www.yargitay, gov ir adresinden elde edilebilir,

itibari anayasa kavramu, belli bir toplumda siyasal iktidar: orgiitleyen ama onu
siurlandirmayan, simirsiz ve denetimsiz bir iktidar yapis: kuran anayasalar igin kullaml-
makta ve bu tiir anayasalann anayasacilifin telosuyla bir ilgisinin bulunmadif belirtil-
mektedir. Kavram hakkinda ayrintih bilgi ve yiiriirlikte bulunan 1982 Anayasasimin
itibari anayasa olarak nitelendirilmesi igin bkz., ERDOGAN, Anayasal Demokrasi,
5.29-31.
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1982 Anayasasinda ilk degisiklik 1987 yiinda gerceklegtirilmigtir.
17.05.1987 tarihli ve 3361 sayilt kanunia yaptlan anayasa degisikligi ile:

I-Se¢men olabilme yasi 21'den 20’ye digtirilmistiir. (Daha sonra
23.07.1995 tarihli ve 4121 sayih kanunla yapilan anayasa degisikligi ile 18
yagint dolduran her Tirk vatandaginin segme hakkina sahip olacag: hitkme
baglanmugtir.)

I-Milletvekili sayis1 400'den 450°ye yikseltiimigtir. (Daha sonra
23.07.1995 tarihli ve 4121 sayili kanunla yapilan anayasa degigikligi ile
milletvekillerinin sayist tekrar artinlmg ve Tirkiye Biiyilk Millet
Meclisi’nin genel oyla secilen 550 milletvekilinden olusacag hilkme
baglanmigtir.)

IH-Anayasamn  degistirilmesi  yontemi degigtirilmigtir. Buna gore,
anayasa degisikligine iligkin teklifin kabulii igin aranacak asgari yetersay
iiye tamsayisinin ugte ikisinden (2/3) beste ligiine(3/5) indirilmiy; anayasa
degisikligine iliskin oylamamin gizli oyla yapilmas: esasi getirilmig ve
anayasa degigikliklerinin Cumhurbagkaninca halkoylamasma sunulmasi
konusu yeni esaslara baglanmigtir.

IV-Anayasamin gegici 4. maddesi yiiriirliikten kaldvilmistr. Anilan
madde, 12 Eyiiil 1980 dncesi donemin politikacilarina gesitli siirelerde siyasi
faaliyet yasagi getirmekteydi. Anayasamin gegici 4. maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmasina vénelik anayasa degisikligi zorunlu olarak halkoylamasmma
sunulmus ve siyasi yasaklar halkoylamasi sonucunda kalkmugtir.

1982 Anayasasinda ikinci degigiklik 8.7.1993 tarihli ve 3913 sayihi
kanunla yaptlnushir.

Bu kanunla yapilan anayasa degisiklii Anayasanin tek bir maddesinin
degistirilmesinden ibarettir. 1993 yihnda Anayasamin 133. maddesinde
yapilan degigiklikle 6zel radyo ve televizyon istasyonlari kurulmasinin &niin-
deki anayasal engel ve bu konudaki devlet tekeli kaldirlmigtir.

1982 Anayasasinda yapilan iigiincii ve en kapsamit degisiklik 1995
yihinda gerceklegtirilmistir. 23.7.1995 tarihli ve 4121 sayili kanunia yapilan
anayasa degigiklikleri ile:

I-Anayasanin Baglangi¢ kisminda yer alan “kutsal Tiirk Devieti” ibaresi
“yiice Titrk Devleti” geklinde degistiriimis; 12 Eyliil askeri miidahalesinin
gerekgelerinin anlatildigi kisim ile miidahalenin silahl kuvvetlerce Tiirk
Milleti’nin ¢agrisiyla gergeklestirilmis oldugunun ifade edildigi bolim ve
1982 Anayasasinin hangi organlarca ve ne sekilde hazirlamp yiirtrlige ko-
nuldugunun agiklandig: bdliimler Anayasanin baslangicindan ¢ikartilmigtir.
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{l-Anayasamn 33, maddesinde yapilan degisiklikle, dernekierin siyasi
faaliyette bulunmalanni; sendika, meslek kuruluslan ve vakiflarla ortak
hareket etmelerini yasaklayan hiikiimler anayasadan ¢ikanimigtir. Ayrica
demeklerin kapatilmas: ve faaliyetten alikonuimasi konularinda giivenceler
artinilarak bu alanda daha demokratik bir diizenleme yapilmigtird.

II-Anayasanin sendikal faalivet baghgim tasiyan 52. maddesi biitiinilyle
yiiriirliikten kaldinlmak ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarim
diizenleyen 135. ve kooperatifler konusunu diizenleyen 171. maddelerinde
degigiklik yapimak suretiyle sendikalarim, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarimin ve kooperatiflerin siyasetle ufrasmalarina ve siyasal
partiler, sendikalar ve derneklerle ortak hareket etmelerine dair yasaklar
yiriirliikten kaldinlmigtir.

IV-Anayasamin 53. maddesine eklenen bir fikra ile memurlar ve diger
kamu gorevlileri igin sendika kurma hakki ve kurulacak olan memur
sendikalarina ve iist kuruluglarina da iyeleri adina yargi mercilerine
bagvurabilme ve idareyle amaglart dogrultusunda toplu goriisme yapabilme
haklari tanmmstir. Goriildiigii iizere, burada sdzii edilen haklar arasinda
memurlar ve diger kamu gérevlileri igin grev hakk: yer almadigi gib! toplu
sozlesme hakki da tanmmiy degildir.

V-Anayasamin 67. maddesinde yapilan degisiklikle,

1. Yurt diginda bulunan Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye’deki secimlerde oy
haklarmi kullanabilmeleri igin alinmas1 gerekli tedbirlerin kanunla belirlen-
mesi gorevi kanun koyucuya yiiklenmistir.

2. Ceza infaz kurumlarn ve tutukevlerinde bulunan tutuklularin segme
haklarnim kullanabilmelerinin dniindeki anayasal engel kaldirlmugtir,

3. Anayasamin 67. maddesinin sonuna eklenen bir fikra ile de segim ka-
nunlarin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
sckilde diizenlenmesi zorunlulugu getirilmistir.

VI-Anayasasimin siyasi partilerle ilgili 68 ve 69. maddelerinde yapilan
degigikliklerle,

1. Siyasi partilere iiye olabilmek igin aranacak yas sarti 18 yagin
tamamianmasi seklinde tespit edilmigtir.

2. Yiiksekogretim dgrencileri ile yiiksek 6gretim kurumlarindaki 6gretim
elemanlarinin siyasi partilere iiye olmalannin Oniindeki anayasal engel
kaldinlmistir.

5 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymlan, Konya-2000, 5.34.
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3. Siyasi partilerin yurt diginda teskilatlamip faaliyette bulunmalarina,
kadin kolu ve genglik kol gibi yan kuruluslar meydana getirmelerine iligkin
anayasadaki yasaklar kaldirlmigtir,

4. Siyasi partilerin tiiziik ve programlannmn yam sira eylemlerinin de
devletin bagimsizlifina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine de aykirt olama-
vacafl ve siyasi partilerin su¢ iglenmesini tesvik edemeyeceklerine dair
hiikiimler anayasaya ilave edilmistir. :

5. Anayasanm ilgili diger maddelerinde yapilan degisiklige paralel ola-
rak 69. maddenin 2. fikras: da yiriirliikten kaldirilmak suretiyle siyasi parti-
lerin dernckler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu
nitelifindeki meslek kuruluglart ve bunlarin iist kuruluglar: ile siyasi iligki ve
isbirligi i¢inde bulunmalarina dair yasaklar anayasadan gikartilmigtir.

6. Siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili olarak, bir siyasi partinin Anaya-
sanin 68. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen yasaklara aykin eylemlerin
iglendigi bir odak haline geldigini tespit etme gorew Anayasa Mahkemesine
verilmigtir.

ViI-Anayasamin 84. maddesinde yapilan degisiklikle milletvekilliginin
diismesi sebepleri yeniden duzenlenm:;tzr Yapilan degisikligin donemli
yanlar: sunlardir:

1. Partisinden istifa ederek bagka bir partiye giren milletvekilinin
milletvekilliginin sona erecegine dair hitkiim anayasadan ¢ikarilngtir,

2. Kesin hiikiim giyme veya kisitlanma hallerinde, bu hususlardaki kesin
mahkeme karanmin Genel Kurul’a bildirilmesiyle milletvekilliginin
diigecegi, bu konuda Meclis Genel Kurulunun ayrica bir karar vermesine
gerek bulunmadig: hususu kararlagtinlmagtir.

3. Partisinin kapatilmasina eylem ve sozleriyle sebebiyet verip vermedi-
gine bakilmaksizin temelli kapatilan bir siyasi partinin biitiin milletvekilleri-
nin meclis liyeligi sifatlarnin sona erecegine iligkin diizenleme anayasadan
¢ikarilmmg ve sadece beyan ve eylemleriyle partisinin kapatilmasina
sebebiyet verdigi Anayasa Mahkemesince tespit edilen milletvekillerinin
milletvekilliginin sona erecegi hiikkme baglanmigtir.

VIII- Anayasamn 93. maddesinde yer alan Tirkiye Bilyiik Millet
Meclisinin, her yil Eyliil aymnn ilk giinii kendiliginden toplanacagmna dair
hikiim, Tiirkiye Biyik millet meclisi, her yil Ekim aymmn ilk giinii
kendiliginden toplanir seklinde degigtirilmigtir.
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IX-Yukarida ézetlenenlerin diginda 1995 yilinda yapilan anayasa
degigiklikleri ile,

1. Mabhalli idareler se¢imlerinin takvimine iliskin Anayasa hiikmiinde
(m.127/3) yeni bir dilzenleme yapilmstir.

2, Parti kapatma davalarinda daval siyasi partinin genel baskanlifina
s0zlii savunma yapma hakki tamnmagtir,

3. Milletvekillifinin diigmesi sebeplerine dair diizenlemede yapilan degi-
siklige paralel olarak milletvekilliginin diisiiriilmesine dair Meclis kararla-
rimin yargisal denetimine iligkin anayasanin 85. maddesi de yeniden diizen-
lenmistir.

1995 yilinda gergeklestirilen ve yukarida 6zetlenen anayasa degigiklikle-
rinin amac1 o giinkii hiikkiimet tarafindan “demokratiklesmeyi ve yeniden
yapilanma”™y1 gergeklegtirmek olarak agiklanmugtir. Doktrinde bu konuda
yapilan degerlendirmelerde, genel olarak, yaplan anayasa degigiklikien
nispeten olumlu bulunmakta ve bu degisikliklerinin demokratiklesme
amacina hizmet edebilecegi vurgulanmaktadir. Bununla beraber, dzellikle
siyasal  katilma  kanallarnin  genisletilmesine  ydnelik  anayasa
degisikliklerinin deyim yerindeyse kagit iizerinde kalmamasi i¢in Dernekler
Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Sendikalar Kanunu gibi ilgili yasal
diizenlemelerde de degisiklik yapilmasina ve ilgili mevzuatin anayasayla
uyumlu hale getirilmesine halen de ihtiyag bulunmaktadr®.

1982 Anayasasinda son olarak 1999 yihnda iki ker degisiklik
yapilmrgar,

1-Bu degisikliklerin ilki 18.6.1999 tarihli ve 4388 sayii kanunia
yapimigtir.

Bu kanunla yapilan degisiklik, esas itibariyle, Anayasanin 143. madde-
sinde yer verilen Devlet Gilvenlik Mahkemelerinde gérev alacak hakim ve
savctlarin hangi kaynaklardan ne gekilde segileceginin yeniden diizenlenme-
siyle ilgilidir. Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin Tiirkiye aleyhine vermis
oldugu baz1 kararlarda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde askeri iiyelerin
bulunmasimn bu mahkemelerin bagimsiz bir mahkeme sayilmalarma engel

6 1995 yilinda yapilan anayasa degigikliklerinin degerlendirilmesi igin bkz., AKAD,
Mehmet, “Anayasa Degisikligi Uzerine Bir Not: Siyasal Katilmamn Nitelifi ve
Boyutlar”, Cogkun Kirca'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayi, Ankara-1996,
5.7-12: YAYLA, Yildizhan, “Demek, Vakif ve Sendikalara liliskin Anayasa
Degisiklikleri”, Cogkun Kirca'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayin, Ankara-
1996, 5,27-38. '
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olugturacagina temas edilmesi nedeniyle bu konuda bir degisiklik yapma
gereginin duyulmus olmasi muhtemeldir. Yapilan anayasa (ve buna paralei
olarak daha sonra yapilan yasa) degisikligi ile Devlet Giivenlik Mahkemele-
rinde askeri hakim ve savcilarin gorev almalar uygulamasina son verilerek,
bu mahkemelerin hakim ve savcilarimin sivil hakim ve savciar arasindan
goreve getirilmesi esas1 benimsenmistir.

{I-Anayasada 1999 yiinda yapian degisikliklerin ikincisi 13.8.1999
tarihli ve 4446 sayili kanunla gerceklestirilmistir. Bu kanunla vapian
degisikliklerle,

1. Anayasanin 47, maddesine eklenen ikinci fikra ile “Devletin, kamu
iktisadi tegebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan
igletme ve varliklarin Gzellestirilmesine iligkin esas ve usullerin kanunla...”
gosterilecegi hilkme baglanmak suretiyle, bu anayasa degisikliginin yiriir-
lige girmesinden dnce yapilmig olan veya daha sonra gergeklestirilecek olan
dzellestirme uygulamalarina agik bir anayasal dayanak temin edilmistir.
Baylelikle dzellestirme uygulamalarinin anayasaya uyguniugu konusundaki
tartigmalarda yeni bir agamaya gelinmistir.

2. Anayasanin 125, maddesinin 1. fikrasina eklenen bir ciimle ile kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlegsmelerinden dogacak uyusmaz-
liklarin ¢éziminde milli veya milletlerarasi tahkim voluna basvurmanin
mimkiin olabilecegi hilkmii getirilmistir. Buna paralel olarak, Anayasann
Danigtay’mn gérevlerini diizenleyen ilgili hikkmiinde de (m.155/2) degisiklik
yapilarak, Damgtay’in “imtiyaz sartlasima ve sozlesmelerini inceleme”
gorevi, “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri hakkin-
da iki ay icinde diigiincesini bildirmek”le sinurlandirilmigtir.

1982 Anayasasinda, yiirirlige girisinden bugiine kadar gegen siire igeri-
sinde yapilan degisiklikleri boylece 6zetlemis olduk. Kanaatimizce de, Ana-
yasada vapilan degisiklikler genelde olumlu ve goreceli olarak demokratik-
lesme hedefini gergeklestirmeye yoneliktir’. Bununla birlikte, ilgili yasalarin
da gbzden gecirilerek anayasayla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda, bizim de katlmakta oldugumuz bazi goriiglere nazaran
Anayasanin bir kisim diizenlemelerinde ilave bazi degisikliklerin daha yapil-
masina ihtiyag vardir. Asagida bu konuya ternas edilecektir.

7 Bkz., ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s.34.



Giindemin Degismeyen Konusu: Anayasa Degisikligi Tartismalar: 205

II-1982 Anayasasme Hukuk Devleti Ilkesiyle Bagdagymayan
Hiikiimleri

Bilindigi iizere, hukuk devleti ilkesi, iilkede cvrensel standartlarla uyum
icerisinde olan bir hukuk sisteminin var olmasini ve devlet organlarinca
yaptlan her tiirlii islem ve eylemin de hukuk kurallan ¢ergevesinde tesis ve
icra edilmesini gerektirir, Bu baglamda idarenin her tirlii iglem ve eyleminin
hukuka uygun olmasi ve idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu-
nun bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesi de hukuk devletinin vazge-
cilmez gereklerindendir.

1982 Anayasasina bu agtdan bakildigi zaman, Anayasanin 125. madde-
sinde “Idarenin her tiitli eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir”
denilmis olmasi hukuk devleti ilkesi agisindan olumludur. Bununla beraber
gerek Anayasada gerekse de ilgili difer kanunlarda yer alan diger baz
hitkiimler dolayisiyla bir kisim idari islemler hakkinda yargisal denetim
siirecinin isletilmesi engellenmis bulunmaktadir, Biz, bu ¢alismada, yiiriir-
likte bulunan tim mevzuat lizerinde bir inceleme yapmayacafiz, sadece
Anayasada yer alan ve hukuk devlet: ilkesiyle bagdastiriimas) mimkiin
gorilmeyen kimi diizenlemeler iizerinde duracagiz. Bu simurlama gergeve-
sinde hukuk devleti ilkesine aykirihk tegkil eden Anayasa hiikiimlerine
kisaca ternas etmeye ¢aligalim:

Bu baglamda ilk olarak Anayasamin 125. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan diizenleme dikkati ¢ekmektedir, Buna gore, “Cumhurbagkaninin tek
bagina yapacagi iglemler ile Yiiksek Askeri Sura kararlan yarg: denetimi
disindadir™.

Burada séz konusu olan Cumhurbaskaminin tek basina yapacag:
islemlerin yarg! denetimi disinda tutulmasi ile ilgili olarak doktrinde genelde
benimsenen yaklagim sudur: 1982 Anayasasinda Cumhurbagkani’na tanin-
mug olan yetkilerin bir kism: (6rnegin Anayasa Mahkemesi iiyelerint segmek
ya da Anayasa Mahkemesi’nde kanunlar igin iptal davast agmak gibi
yetkiler) Cumhurbagkaninin tek bagina kullanacagi ve kendisine tarafsiz
deviet bagkam sifatindan dolay1 verilmis olan yetkilerdir. Bu bakimdan,
“Cumhurbagkammin  Devletin basi sifatiyla yaptigy islemler “idari iglem
sayilama-yacag: i¢in, bunlarm yargi denetimi diginda birakilmasinda hukuk
devleti ilkesiyle geligir bir yon yoktur”. Buna karsililk Cumhurbaskaninin
yiiriitme organminin bag1 sifatiyla ve tek bagina yapmis oldugu islemlerin
(6rnegin Uiniversite rektorlerini segmek gibi) yargi denetimi diginda tutulmasi
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hukuk devleti ilkesine aykindir®. Dolayisiyla Cumhurbaskaninm icrai
nitelikteki bu tir islemlerinin yargi denetimi diginda tutulmasina yol agan
anayasa hiikmiiniin degistirilmesi gerekmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, Cumhurbagkanimin tek bagina
yapacagl idari iglemlerin yamnda, diger tiim idari makamlarin biitiin iglem ve
eylemlerinin de yarg1 denetimine tabi olmas: gerekirken,

1. Anayasanin 1235. maddesinin 2. fikrasi geregince Yiiksek Askeri Sura
kararlarinin yarg: denetimi disinda olmasi,

2. Anayasanin 159. maddesinin 4. fikras1 geregince Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlarina karg1 yarg: mercilerine bagvurulamamasi,

3. Anayasanin 129, maddesinin 3. fikrasi geregince uyarma ve kinama
disiplin cezalarimn yarg: denetimi diginda birakilmis olmast,

Ve sayilan bu islemlerin agik¢a idari nitelikte iglemler olmast dolayisiyla
hukuk devleti ilkesiyle eligmektedir. Isaret edilen anayasal diizenlemelerin
hukuk devleti ilkesine aykin oldugu ve degigtirilmelerinin gerektigi
doktrinde ve uygulamada hemen hemen ittifakla kabul edilmektedir?.

Bilindigi iizere, hukuk devleti ilkesi geregince kanuniarin ve kanun
guciindeki diger kural islemlerin de anayasaya uygunluk a¢isindan yargi
organlarinca denetlenmesi gerekir. Bu agidan bakildifinda da anayasamin
baz hiikiimlerinin agik¢a hukuk devleti ilkesiyie ¢elistigi gérilmektedir. Bu
baglamda,

1. Anayasanin gegici 15. maddesinin son fikrasi geregince 12 Eyliil
askeri yénetimi déneminde gikarilmig olan kanunlar ve kanun hiilkmiinde
kararnamelerin anayasaya aykirthginmn iddia edilememesi,

2. Anayasanin 148. maddesinin 1. fikras1 geregince olaganiistii hallerde,
sikiyonetim ve savas hallerinde cikarilan kanun hiikmiinde karamamelerin
anayasaya aykiriligimn iddia edilememesi

Hukuk devleti ilkesine aykiridir.

8 Bkz., OZBUDUN, age., 5.92; GOZLER, Kemal, Tiick Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin
Yaynlart, Bursa-2000, 5.350 vd.

9  Bkz. GOZLER, age, s.155; Anayasa Mahkemesi Baskani Ahmet Necdet SEZER'in
Anayasa Mahkemesi'nin 38. kurulug yildéniimii tSreninde yapmg oldugu agig konugmasi,
igerisinde: Anayasa Yargisi 17, Anayasa Mahkemesi Yaymi, Ankara-2000, 5.9 vd;
TANOR, Biilent, Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD, Istanbul-1997,
170 vd; ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s.38-39; ERDOGAN, Mustafa, “Fazilet
Partisinin Anayasa Taslag Haklanda Bir Degerlendirme”, www.liberal-dt.org.tr, 1999.
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Deginilen bu iki konuda anéyasa degisikligine ihtiyag bulundugu hususu,
konuyla ilgili goriig agiklayanlar arasinda ortak bir kanaat geklinde ortaya
¢1kmis bulunmaktadir!0.

III- 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetler Alaminda
Yapiimasi Gereken Degisiklikler

Calismamizin bu bsliimiinde, 1982 Anayasasinin temel hak ve hiirriyet-
lerle ilgili baz: diizenlemelerinin degistiriimesi gerektifine dair kimi goriis-
lere kisaca yer vermeye ¢aligacagiz. T

Bu baglamda one ¢ikan somut anayasa degigikligi énerilerini gu sekilde
dzetlemek miimkiindiirl1:

1. Oliim cezasinn Anayasadan (m.17/4) ve ilgili diger mevzuattan ¢ika-
nilmasi gerektigi savunuimaktadir. Bu dnetinin gerekgeleri sunlardir: Oliim
cezasi, insan onuruna uygun olmayan, dnleyici nitelikten yoksun ve geriye
déniilebilir nitelifi olmayan bir cezadir ve yasama hakkim ortadan kaldir-
maktadir!2. Avrupa Konseyi {iyesi iilkelerin biiyiik gogunlugunda &liim
cezast hukuk sisteminden ¢ikanimistir, Avrupa Birligine tam iiyelik siireci
igine girmig olan Tiirkiye’nin de tam iiye olabilmesi igin mevzuatindan 6liim
cezasi gikarmasi gerekmektedir. Nitekim, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasari-
si’'nda da 6liim cezasi kaldirlmug ve bunun yerine agirlastirilinig dmiir boyu
hapis cezas1 Ongorilmiistir. Kald:t ki, Tirkiye'de 1984°den beri 6lim
cezalan infaz edilmemektedir ve bu ceza fiilen kaldirtlmig gibidir.

Bu gerekgelerle oliim cezalarinin sadece savag ve yakin savag tehlikesi
durumlan i¢in ongoériilebilecegi ve bunun digindaki haller igin mevzuatta

10 Bkz. GOREN, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, Bang Yayinlan Fakiilteler Kitabevi,
fzmir-1997, 5.135-136.: KABOGLU, ibrahim . “iki Ozgiirtiik Alam: Biri “Dar” Oteki
“Genig™", igerisinde: Hukukun flstiinliigii Demokrasi [nsan Haklari, Bagbakanlik Ba-
simevi, Ankara-1999, 5.177; TEZIC, Erdogan, “1982 Anayasasmda Demokrasi ve Insan
Haklan Alamnda Yapilmas:t Isabetli Olacak Iyilegtirmeler”, igerisinde: Hukukun
Ostiinliigii Demokrasi Insan Haklarn, Ankara-1999, s.190-191; TANOR (1997),
5.174-176.

11 By b3limin yazilmasinda baghica su kaynaklardan yararlamlmigtir: GOREN, Zafer,
“Temel Hak ve Ozgtiritikkler Yoninden Anayasal Reform”, 29-30.06.2000 tarihlerinde
Ankara'da dizenlenen “Tlirkiye'de Anayasa Reformu-flkeler ve Sonuglar” konulu
Kongre've sunulan teblif, s.1-35.; Bilent TANOR, Tiirkiye'de Demokratik
Standartlann Yiikseltilmesi-Tartsmalar ve Son Gelismeler, TUSIAD, istanbul-1999,
5.115-144; Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanlfimn 14 Ekim 1999 tarihinde
Ankara'da Diizenledigi Sivil Toplum Orgiitleriyle Caligma Toplantisi'nda yapilan ko-
nugmalarin metinlerinin derlenmesinden olusan Hukukun Ustiinliigii Demokrasi insan
Haklan isimli eser, Ankara-1999.

12 GOREN, adi gegen teblig, 5.10.
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Blism cezalarina yer verilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Oliim cezala-
i viriirliikten kaldirmanin en pratik yolunun da Avrupa Insan Haklan Soz-
lesmesine Ek 6 No’lu Protokol’iin Tiirkiye tarafindan onaylanmas: oldugu
belirtiimektedir!3.

2. Anayasanmn 13. maddesinde diizenlenmis bulunan ve temel hak hiirri-
yetlerin hepsi igin gegerli olan, hiirriyetlerin kanunla siirlandirilmasinda
bagvurulabilecek genel sintrlama sebeplerinin kaldimlmasi; bu miimkiin
goriilmityorsa hig degilse genel sinirlama nedenlerinin sayisimin azaltilmasi
ve bu alanda igerigi belirsiz kavramlar kullanmaktan vazgegilmesi oneril-
mektedirl4.

Yine bu gergevede, inang, diisiince, bilim ve sanat tzgiirliikleri gibi bir
kisim hak ve hiirriyetlerin mahiyetleri geregi hig¢ bir sekilde sinirlandirilma-
mast gerektigi!3; difer temel hak ve hiitriyetlerin de sadece o hak ve
hiirriyetle ilgili maddede 6ngoriilebilecek ve hakkin nitelifine uygun diigen
dzel smirlama nedenleriyle siirlandinlmas: gerektigi; temel hak wve
hiirriyetler arasindaki nitelik farktarinin yok sayilarak hak ve hiirriyetlerin
tiilmii igin gegerli olacak genel smirlama sebeplerine yer verilmemesi
gerektigi belirtilmektedir!6.

3. Yakalanmak veya tutuklanmak suretiyle ézgiirliiglinden yoksun bira-
kilan kigilerin durumunun yakinlarina haber verilmesini stnirlandiran Anaya-
sanin 19. maddesinin 6. fikrasinin degistirilmesi dnerilmektedir!”.

4. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi derslerinin ilk ve ortabgretim kurumla-
rinda okutulacak zorunlu dersler arasinda yer almasini éngodren Anayasanin
24. maddesinin 4. fikrastnin yiirirlikkten kaldirilmas1 dnerilmektedir!8. Bu
onerinin gerekgeleri su sekildedir: Laik bir devlette devletin resmi bir dininin
olmamasi gerekir. Dinler karsisinda tarafsiz olmasi gereken devlet, dzellikle
zorlayic1 kurallar koymak suretiyle belli bir dinin kurallarini vatandaglarma
benimsetmek icin faaliyette bulunamaz. Bu nedenie de devletin ydnetiminde

13 TANOR (1999), 5.118-119,
14 GOREN, adi gegen teblig, s.7-8.

15 TANOR, Bilent, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, BDS Yayinlan, Istanbul-1990,
5.340.

16 Ayrintili Lilgi icin bkz., TANOR (1997), 5.97-99,

17 Bkz., GNDUL, Hiisnii, “Tiirkiye'de insan Haklan ve Demokratik Standartlar Sorunu’”,
igerisinde: Hukukun Ustiinlis#i Demokrasi Insan Haklan, Ankara-1999, s.109

18 By konuda doktrinde oldukea genis bir mutabakatin varhigindan sbz edilebilir. Ornek
olarak bkz., TANOR (1999), s.128-129; GOREN, ad: gegen teblig, s.11.
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bulunan okullarda din derslerinin zorunlu kilinmasi laiklik ilkesiyle
bagdaymaz?®.

Zorunlu din dersi uygulamasinin kaldiriimasi gerektigi yoniinde goriis
birligi olmakla birlikte, din egitim ve Ofretiminin ne sekilde verilmesi
gerektigi yoniinde farkli goriigler bulunmaktadir. Bu ¢ergevede 6ne gikan
baglica iki goriisten birisi, din egitim ve 8gretimi konusunun sivil topluma (o
dinin mensuplarindan olusan topluluga) birakiimasi yéniindedir. Ikinci
goriise gore ise, din egitim ve &gretimi mutlaka devletin denetimi altinda
verilmelidir ve devlet okullarinda bu alanda yapilacak olan bilgilendirme
zorunlu olmaktan gikanlmah ve istege baglh hale getirilmelidir.

5. Anayasanin 26. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “diisiincelerin agik-
lanmas1 v¢ yayillmasinda kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dil kulla-
nilamaz” hilkm{l ile Anayasanm 28. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz” hiikiim-
lerinin anayasadan gikarilmas: gerektigi savunulmaktadir. Dil farklibklarinin
sosyolajik bir gercek oldugu ve kanun ya da anayasa ile yasaklanarak bu
gergekligin ortadan kaldinlmaya cahsilmasimn esyanin tabiatina uygun
olmayacag1 vurgulanmstir?C. Zaten, 1991 yilinda yapilan yasat degisiklik
sonucu bugiin i¢in kanunla yasaklanmug herhangi bir dil olmadigindan,
gereksiz hale gelmis olan ve dil yasaklarimin anayasal dayanagini olugturan
vukanda deginilen hiikiimlerin anayasadan ¢gikarilmasi gerekmektedir.

6. Anayasanin 26. maddesinin 2. fikrasinda 6ngorilmiis bulunan, diisiin-
ceyi agtklama ve yayma hiirriyeti ile ilgili &zel simrlama nedenlerinin sayica
¢ok ve igerik olarak da belirsiz kavramlardan olustugu ve bu durumun adeta
diigiince dzgiirliigiinii kullanilamaz hale getirdigi belirtilmektedir. Bu alanda
vapilacak degisiklikle, dilgiince ozgiirligiiniin kullanilmasinim “...ancak sug-
lar1 &nlemek, kisilerin onurunu, 6zel yasamini veya kanunca dngériilen mes-
lek sirlanm korumak ve yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi”ni?l saglamak amaglanyla simirlandinlabileceginin belirtilme-
sinin yeterli olacagi savunulmaktadir.

19 $zBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.55-56, Ozelde zorunlu din dersleri uygulamast
ve genelde de din Sfiretimi konusunda aynatih bilgi ve Gnedler igin bkz, TANOR
(1997), s.116-120.

20 TEZIC, Erdogan, “1982 Anayasasinda Demokrasi ve insan Haklan Alaminda Yapilmas:
Isabetli Olacak lyilegtirmeler”, igerisinde: Hululun Ustiinlisgi Demokrasi insan
Haklary, Ankara-1999, 5,188,

21 GOREN, adi gegen teblig, 5.12
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7. Anayasamm 27. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve bilim ve sanat
hiirrivetini yayma hakkinin Anayasanin | inci, 2 inci ve 3 ilincii maddeleri
hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamayacagim belir-
ten hiikmilin anayasadan gikarilmasi gerektifi savunulmaktadir. §oyle ki,
“bilim ve sanatlarn insanlik tarihindeki ayricalikli yeri, bu alandaki yarati-
larin mutlak bir dzgiirliik rejiminden yararlanmalarini...”22 gerekli kilmak-
tadir denilmekte ve bilim ve sanat ozgirliigil ile digiince dzgiirligunii bu
sckilde smurlandiran bir hiikmiin  diinyada higbir demokratik T{ilke
anayasasinda bulunmadifindan bahisle, s6z konusu diizenlemede, isaret
edilen yonde bir degisiklik yapilmasina ihtiyag oldugu vurgulanmaktadir?3,

8. Anayasanin 53 ve 54. maddelerinde yapilacak degisikliklerle memur-
lar ve diger kamu gorevlileri igin de toplu s6zlesme ve grev haklarinin
taninmasi gerektigi, boyle bir degisikligin ¢agdas gelismelere daha uygun
olacagd, demokratik bir {ilkede grev hakkinin sadece is¢iler i¢in taninmasinin
yeterli olmadigi, kamu hizmetinin siireklifini saglamak ve benzeri makul
nedenlerle yapilabilecek belli sinirlamalar dahilinde grev hakkmin memurlar
igin de anayasal bir hak olarak tanmmas gerektigi vurgulanmigtir?4.

Temel hak ve hilrriyetler alaminda yapilmasi gereken iyilestirmeler
elbette bu saydiklarimizdan ibaret degildir. Tirkiye’nin, insan haklari alanin-
daki mevzuatimi ve uygulamalarini Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin standartla-
nna yikseltmek gibi bir hedefi olmaldir. Bu agidan da gerek anayasada
gerekse ilgili yasalarda yapilmasi gereken ve bu ¢aligmada iizerinde durama-
yacagimiz diger degisiklikler soz konusudur2,

IV- Hiikiimet Sistemi Tercihi Konusundaki Oneri ve Tartiymalar

1982 Anayasasinin kurmus oldugu hiikiimet sisteminin niteligi Gzerinde
bir kisim tartigmalar yapilmakla birlikte, parlamenter sistemin geleneksel
kurucu unsurlari olarak nitelendirilen hususlar anayasada yer almistir, Bu
baglamda, hikiimetin yasama organinin igerisinden ¢ikmasi ve bu orgamin
glivenine sahip oldugu siirece igbaginda kalabilmesi; yiiritmenin devlet
bagkani ve bakanlar kurulundan olugsan ikili bir yapida olmasi; devlet
bagkanmin siyasal sorumsuzlugu ve bunun geregi olarak kargi imza kuralinin

22 TANOR (1997), 5.125.

23 Bkz., TANOR (1999), 5.53. 1982 Anayasasinm ifade hiirriyeti ile ilgili hiikiimleri ize-
tinde toplu bir degerlendirme igin bkz., SUNAY, Reyhan, “Anayasanin ifade Hiirriyeti
Anlayis1 ve Uygulamaya Yansiyan Sorunlar”, www.liberal-dt.org tr, 1999.

24 Bkz., GOREN, adi geen teblig, s.14-15,

25 Bukonuda ayrintili bilgi igin bkz., TANOR (1997), 5.93-158.
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benimsenmis olmasi ve nihayet de belli sartlann gerceklesmesi halinde
Cumhurbagkamna TBMM segimlerini yenileme (fesih) yetkisinin tanminmug
olmas1 geleneksel bakis acisindan anayasanmn kurmug oldugu hiikiimet
sisteminin parlamenter sistem olarak nitelendirilmesine yeterlidir. Bununla
birlikte, baz1 yazarlar, 1982 Anayasasinda Cumhurbagkanina tamnms olan
yetkilerin normal bir parlamenter sistemde olmasi gerekenden daha fazla
olmas1 ve Cumhurbaskanmimin bir kisim yetkilerini karsi imza kuralindan
bagisik olarak kullanabilmesi gibi hususlan dikkate alarak,” 1982
Anayasasinin getirdigi hilkiimet sisteminin klasik bir parlamenter sistem
olarak nitelendirilmesinin zor oldugunu belirtmektedirler.

Bu tartigma bir tarafa, bugiin hem iilkemizde hem de diinyada, istikrarli
bir anayasal demokrasi igin parlamenter sistemin mi yoksa bagkanlik siste-
minin mi daha elverisli oldugu konusunda yaygin bir tartismanmin yapilmakta
oldugu gézlenmektedir?®. Sozii edilen bu tartigma, bizim bu yazida kisa bir
dzetini bile yapamayacagimiz kadar kapsaml bir alanda cereyan etmektedir.
Biz, parlamenter sistem-bagkanlik sistemi karsithgina sadece birka¢ ciim-
leyle temas etmeye galigacafiz.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, s6zii edilen her iki hilkiimet siste-
minin de diinya iizerinde bagarii ve baganisiz 6mekleri vardir. Ornegin
Ingiltere’de parlamenter sistem, Amerika Birlesik Devletleri'nde de
bagkanlik sistemi istikrarh bir gekilde uygulanmaktadir. Buna karsihk da
parlamenter sistemin émegin bazi Afrika iilkelerinde, bagkanlik sisteminin
de Latin Amerika iilkelerinde basansizlia ugramis oldugu bilinmektedir. Bu
bakimdan, bir iilkede anayasal demckrasinin basan veya bagarisizligini

26 By konuda aynntilt bilgi igin bkz., LINZ, Juan, “Baskanlik Sistemi veya Parlamenter
Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal Sonuglart”, igerisinde: Tiirk Demokras:
Vakfi, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapim, s.117-140;
SARTORI, Giovanni, Karsilastirmal Anayasa Miihendisligi, Cev. Ergun OZBUDUN,
Yetkin Yaymlan, Ankara-1997, 5.113-147; OZBUDUN, Ergun, Demokrasive Gegis
Siirecinde Anayasa Yapum, Bilgi Yaymnevi, Ankara-1993, 5.138-151; HOROWITZ,
Donald L., “Demokratik Sistemleri Kargilastrmak™, Cev. Levent KOKER, igerisinde:
Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Derleyenler: Larry DIAMOND ve Marc F.
PLATTNER, Yetkin Yaywnlan, Ankara-1995, 5.161-168; TURHAN, Mehmet, Hiikiimet
Sistemleri ve 1982 Anayasasi, DUHF Yaymlan, Diyarbakir-1989, $.32-56; KUZU,
Burhan, Tirkiye lt;iu Bagkanhk Sistemi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul-1997.; OZER,
Attila, Bagkanuk Hikiimeti Sistemi ve Bu Sistemin Tirkiye Agisindan
Uygulanabilirligi, 2. Baski, Ankara-1998.; ATAR, ..Anayasa Yapim, 3.208-219%;
GOZLER, Kemal, “Tiirkiye'de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik Kazandinlabilir?™,
Tiirkiye Ginliifi, Sayu: 62, Eylil-Ekim 2000-05, s. 25-47; ERDOGAN, Mustafa,
“Tirkiye'nin Sistem Arayig1”, igerisinde; Demokrasi Laiklik Resmi ideoloji, Liberte
Yayinlar, Ankara 2000, s. 102-118.
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sadece o iilkede uygulanan hikiimet sistemine baglamak isabetli bir
yaklasim degildir. Her iilkenin kendine 8zgll ekonomik, siyasi, tarihsel ve
kiiltirel kosullant o titkede uygulanan hiikiimet sisteminin bagarnli veya
basarisiz olusunu temelden etkilemektedir. Aynca, derin- toplumsal
boliinmelerin ve parcalanmis siyasal partiler tablosunun varligi halinde hem
bagkanlik sisteminin hem de parlamenter sistemin bagaril: olma ihtimali
oldukga azalmaktadir??.

Bununla beraber, gerek doktrinde gerekse siyasal partiler arasinda her iki
hiikiimet sisteminin de taraftarlarinin ve kargitlarimin oldugu da bir gergektir.
Burada, dncelikle bagkanlik sisteminin {ilkkemiz agisindan neden uygun bir
hiikiimet modeli olamayacagina dair gériislere kisaca temas edecegiz; daha
sonra da parlamenter sisteme yOneltilen elestirilere ve bagkanhk sisteminin
avantajlarmim vurgulandif goriislere deginecegiz:

Baskanlik sistemine yénelik elestirilere gore, bu sistem, Amerika
Birlesik Devletleri’ne dzgii bir modeldir ve ABD diginda basaril ve istikrarl
bir uygulamas: yoktur. Bagkanlik sisteminin ABD’nde bagarih olmasinmn
arkasinda bu iilkeye ¢zgii baz1 nedenler vardir. Bu baglamda, iilkenin siyasal
yasarmna ideolojileri neredeyse birbirine zdes olan iki siyasal partinin
egemen olmast; ¢esitli nedenlerle parti disiplininin gegerli olmamasy;
toplumdaki demokrasi geleneginin ve federal yapinin bagkammn elinde giig
birikmesini énleyecek nitelikte olmasi gibi hususlar zikredilmelidir. Sayilan
ozelliklerin bulunmadifi Latin Amerika ilkelerinde bagkanlik sisteminin
taklit edilmeye calisilmas: tek adam yonetimlerine ya da sivil veya askeri
diktatdrliiklere donligmiigtiir.

Baskanlik sisteminde, hem yasama organi hem de bagkan gencl oydan
¢iktift igin sistemde ayni derecede demokratik mesruluga sahip iki organ
olacaktir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gegerli oldugu bu sistemin saghkli bir
sekilde isleyebilmesi, hem yasamada hem de yiiriitmede birbirleriyle uyusa-
bilecek siyasal egilimlerin egemen bulunmasi $artina baglidir. Aksi halde,
demokratik anlayis ve geleneklerin ve uzlagma kiiltiirliniin yerlesmedigi bir
toplumsal yapida sistemin giic ve yetki ¢ekigmeleriyle tikanma noktasina
dogru ilerlemesi kaginilmaz olacaktir. Bagkan ve meclisin ayn: siyasal
¢ogunluktan olmas: ihtimalinde ise, iki organ arasinda gereginden fazla bir
“uyum”! ve netice olarak da kigisel yonetim ve ¢ogunluk diktasinin ortaya
¢tkmasi s6z konusu olabilecektir.

Bagkanlik sisteminin Snemli sakincalarindan biri de, bu sistemde yasama
ve yiiriitme organlan karsisinda yansiz ve uzlagtirict, gerilimleri azaltici bir

27 SARTORI, age., 5.130.
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organin olmamasidir. Parlamenter sistemlerde bu uzlastine: gii¢ devlet bag-

kamdr,

Bagkanhk sisteminde parlamento gogunlugu ile bagkanin farkll sivasal
partilerden oldugu durumlarda, segmenlerin yapilan ya da yapilmayan igler
hakkinda kimden sikayet¢i olacaklan agik degildir. Bagkandan ve onun par-
tisinden mi? yoksa Kongrede gogunlugu elinde bulunduran ve bagkann, aksi
halde bagarili olacag: varsayilan performansim engellemig olan partiden mi?
Kisacasi, devlet yonetiminin siyasal sorumlulugunun hangi organa ait ola-
cafl tartisma varatabilecek niteliktedir.

Tiirkiye’de kokleri Ikinci Mesrutiyet donemine kadar uzanan iyi kétii bir
parlamenter sistem gelenegi s6z konusudur. Bu konuda edinilen deneyimi
bit kenara birakmak ve tamamen yeni ve bilinmeyen bir modeli (bagkanhk
sistemini) denemeye kalkmak veni bir takim sorunlan davet edebilecektir,

Baskanlik sistemine yonelik elestirileri bu sekilde ozetledikten sonra,
simdi de parlamenter sisternin yetersizliklerine ve bagkanlik sisteminin
iistinliiklerine vurgu yapan goriisleri kisaca hatirlatmaya ¢aligacagiz:

Her seyden dnce bagkanhk sistemi, hiikiimet istikrarsizliklanna kargt bir
¢oziim olarak dne siirilmektedir. Bu agidan, baskanin gbrev siiresinin sabit
olmasi1 ve siiresi dolmadan baskanin gorevinden ahnmasinin neredeyse
imkansiz olmasi nedenleriyle, 6zellikle derin siyasal husumetlere ve gok
sayida siyasal partilere sahip uluslar igin bagkanlik sisteminin etkin ve
istikrarhi bir yOnetimin gergeklestirilmesine elverigli bir hitkimet modeli
oldugu belirtilmektedir.

Bagkanlik sisteminin iktidarin kigisellesmesine ve otoriter bir yonetimin
ortaya ¢ikmasina vol acacagina dair goriisler, baskanhk sisteminde bagkanin
¢ok gii¢lii bir konumda oldugu varsayimina dayanmaktadir. Oysa bagkanlik
sisteminde baskanin, parlamenter sistemlerdeki bagbakanlar kadar gigli
olmadig1, ¢iinkii, bagkanlik sisteminde bagkanin sadece yiiriitme yetkisini
elinde bulundurdugu, buna karsihik ise parlamenter sistemlerde bagbakanin
hem yasamay1 hem de yiinitreyi biiyikk 6l¢iide denetimi altinda tutabildigi
belirtilmektedir. Bagkanlik sisteminde, yasamanin, kanunlar kabul etmek ve
biitgeyi hazirlamak gibi iki énemli yetkiye miinhasiran sahip oldugu ve yii-
ritme kargisinda gergek bir ctkinlife ve giice sahip oldugu, bu bakimdan da
baskanlik sisteminde bagkanlik segimini kazanan siyasal ekibin “her geyi”
kazanmig sayilamayacag ve sonug olarak da bagkamn, samldig1 kadar giiglii
olamayaca@ vurgulanmaktadir.

Baskanlik sistemine ydnelik elestirilerin esas itibariyle Latin Amerika
illkelerindeki basarisiz drmeklere dayandifn ve dile getirilen sakincalanin
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tipik baskanhk modeli uygulamasinda gorillmedigi belirtilmektedir. Ayrica,
Latin Amerika iilkelerindeki hiikiimet modellerinin tipik bagkanlik modeli
sayilamayacag, ¢iinkii bu ilkelerde uygulanan hiikiimet sistemi igerisinde
var olan fesih kurumu gibi, iki bagh yiirlitme organi gibi ve yiiriitmenin
kanun teklif etme yetkisine sahip olmasi gibi Szelliklerin tipik baskanlik
modelinde olmadif belirtilmektedir. Nihayet, bu {ilkelerdeki asil sorunun
baskanhik sisteminin kendisinden degil, genellikle demokratik kurumlarin
verlesik olmamasindan ve birtakim ciddi iktisadi problemlerden
kaynaklandig belirtilmektedir28.

Bagkanlik sistemini savunan yazarlarca en ¢ok iizerinde durulan ve bas-
kanhk sistemini tercih etmelerinin asil nedeni olarak goriinen son bir-iki
hususa daha temas etmek gerekmektedir. Sdyle ki, giiniimiizde disiplinli
siyasi partiler olgusu kargisinda parlamenter rejimlerin temel gergeklesme
araclart baglaminda, hikkiimeti siyasal agidan denctleme ve gerekirse hiikii-
metin diigiiriilmesine karar verme yetkilerinin yasama organinca kullanila-
maz hale geldigi; buna karsihk da geleneksel bakig agisindan parlamenter
sistemin asli unsurlarindan biri olarak gosterilen fesih mekanizmasimin da,
yasamamn sahip oldugu yetkiler karsisinda yiiriitme orgam tarafindan kulla-
ntlan bir karsi agirhk/yetki olmak islevini artik kaybettigi; bugiin siyasi parti
mekanizmasi aracilifiyla parlamento ¢ogunlugu ile yiiriitme orgam arasinda
bir ayniyetin' ortaya giktigl ve az once sdzii edilen “denetim” ve “fesih”
kurumlarin artik iglevlerini yitirdigi vurgulanmaktadir?®. Ayrica, parlamen-
ter sistemlerde siklikla zayif (istikrarsiz) koalisyon hiiklimetleriyle karsilag:l-
masi; koalisyon hiikiimeti modelinin kalici isler basarmak konusunda ciddi
bir handikap icermesi ve koalisyon modelinin iktidardaki siyasal partilerin
secmenler karsisindaki siyasal sorumluluklarint dagitmas: gibi hususlar bu
sistemin en dnemli zaaflan olarak giindeme gelmekiedir30.

Baskanlik sistemi-parlamenter sistem karsithg: baglaminda dile getirilen
gbriisleri bu sekilde 6zetlemis olduk. Gorildiigii iizere, hiikiimet sistemi
tercihi konusundaki gériisler heniiz tartisilmaya devam etmektedir ve kanaa-
timizce, zaman zaman giindemin On swralarma ¢ikan bu tarhismanmin yakin
vadede sonuglanmasi ve bagkanlk sistemine gegilmesi yoniindeki Oneriler

28 Bkz., KUZU, Burhan, “Tirkiye i¢in Bagkanhik Sistemi”, iginde: Halid Kemal Elbir'e
Armagan, TUHF Yayin, {stanbul-1996, 5.289 vd.; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi,
5. 144,

Parlamenter sistemlerin agmazlan konusunda ayrintih bilgi igin bkz., KUZU, agm.,
5.281-285.

30 Bkz., KUZU, agm., s.281 vd_; TURHAN, age., 5.177.
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lizerinde bir oydagmanin saglanmasi pek miimkiin goriinmemektedir.
Demokratik bir iilkede hiikiimet sistemi tercihi konusunda farkh dnerilerin
ortaya konulmasi gayet tabii olmakla birlikte, s6z konusu tartigmalarda dile
getirilen ve bagkanlik sisteminin en temel dzellikleriyle bile bilinmedigini
gbsteren kimi goriisler, bu konudaki ciddi biigi eksikliklerini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durum, bu konuda saghkli bir tarigma yapmanin
zorlugunu gostermektedir. Dolayistyla bugtinkii konjonktiirde, baz1 siyasal
partiler tarafindan da giindeme getirilmig olan hiikiimet sistemi deZisikligi
onerileri?! {izerinde bir toplumsal uzlagsma saglanabilecegini iddia etmenin
su anda fazla gergek¢i olmadig séylenebilir.

V- Diger Bazi Anayasal Konu ve Kurumlarda Yapilmasi Gereken
Degisiklikler
Yukandaki gruplardan herhangi birine katmayr uygun bulmayarak bu
baslik altinda cle almayr uygun gordiigiimiiz diger bazi anayasa defisikligi
onerileri de giindemde tartigiimaktadir. Bunlardan bir kismina asagida satir
basglanyla deginilecektir.

1. Bu baglamda ilk olarak, yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunul-
mazlif1 konularinda giindeme gelen anayasa degisikligi onerileri Gizerinde
durmak istiyoruz. Bu konuyla iigili bir kisim onerilerde, her seyden dnce,
konuyla ilgili Anayasamin 83. maddesinin kenar bashginin madde igerigini
belirtmek bakimindan uygun olmadig: ve madde baghiginin “yasama ayrica-
liklari” ya da “parlamenter muafiyetler” geklinde degistirilmesinin daha
isabetli olacag belirtilmektedir.

Ayni konuyla ilgili olarak, yasama sorumsuzluguyla ilgili anayasal
diizenlemenin yeniden gbzden gegirilmesi ve milletvekKilinin mecliste yapmis
oldugu konugmanimn meclis diginda ‘tekrar edilmesinin meclis karariyla
yasaklanabilecegini hilkme baglayan anayasal diizenlemenin yiiriirlikten
kaldinlmas: gerektigi, zira, bu kisitlamamn hem mantiken ¢eligkili oldugu
hem de yasama sorumsuzlugu kavramina aykiri ve antidemokratik oldugu
savunulmaktadir32, '

Yasama aynicaliklart konusunda asil yogun tartigma yasama dokunul-
mazhg konusunda gindeme gelmektedir. Bu konudaki yaygmn kanaat,
segimden &nce veya sonra bir sug igledigi ileri siirillen bir milletvekilinin
Meclis karart olmadike¢a tutulamayacagini, sorguya ¢ekilemeyecegini, tutuk-
lanamayacagini ve yargilanamayacagim ongdren mevcut anayasal diizenle-

31 Bkz., TANOR (1999), 5.94.
32 TANOR (1997}, 5.66-67.
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menin milletvekillerine sagladigi korumanin kapsaminin ¢ok genig. oldugu;
Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler igerisinde dokunulmazhga bu kadar mutlak bir
anlam veren bir baska iilkenin olmadigy; dokunulmazligin kotiiye kullanil-
dig1 ve adeta milletvekillerine sug isleme imtiyazi tanindif1 yoniindedir. Bu
bakimdan yapilacak bir anayasa degisikligi ile dokunulmazlifin kapsammin
daraltilmas: ve Srnegin Fransa’da oldugu gibi3, adli sorugturma ve yargila-
ma igin dokunulmazlifin kaldirilmas: sartinin aranmamasi gerektidi; doku-
nulmazhgin milletvekiline saglayacagi korumanin sadece tutuklanmama ve
kigi dzgiirliginiin ortadan kaldirilmasi sonucunu verecek bir bagka muame-
leye tabi olmama seklinde sinirlandirilmas: gerektigi belirtilmektedir.

2. Anayasa degisikligi tartigmalarinda siklikla giindeme gelen bir bagka
‘husus da meclis sorusturmas1 kurumunun igleyiginde goriilen aksakliklarla
ilgilidir. Bilindigi Uzere, meclis sorugturmasi, bagbakan ve bakanlarin
gorevleriyle ilgili suglari hakkmda meclis tarafindan yiiriitiilen bir tir
hazirlik sorusturmasi niteliginde bir iglemdir34. Meclis sorugturmasinin
sonunda meclis genel kurulunun kararyla hakkinda sorusturma icra edilen
bakan(lar)in yargilanmak iizere Yiice Divana sevkleri soz konusu olabilmek-
tedir. Meclis sorugturmas: meclisin yargisal nitelikte bir islemidir. Bu neden-
le de meclis sorusturmasimin degigik asamalarinda meclisin ilgili birim-
lerince (komisyon ve genel kurul) verilen kararlarn siyasal saiklerden ve
partizan tutumlardan etkilenmemesi gerckmektedir. Fakat, meclis sorugtur-
masiin uygulamada dejenere oldugu, siyasi saiklerle isledigi ve partiler
arasinda siyasal pazarhiklarin konusu oldugu yolunda genel bir kanaat
bulunmaktadir33.

Bu sorunun ¢bziimiine yonelik olarak ortaya konan bazi onerilerde,
meclis sorusturmasina iligkin anayasal dilizenlemede bir degisiklik yapilmasi
durumunda, kuvvetler aynhg ilkesinin gerekleri gozetilerek bir diizenleme
yapilmasimin gart oldugu ve bu gergevede de yasama organinm meclis
sorugturmasi konusunda sahip oldugu yetkilerin tiimiliyle sona erdirilmesinin
isabetli olmayacaff; fakat, meclis sorugturmasinin agiimasma ve sonunda da
ilgili bakanin Yiice Divana sevkedilmesine karar verme yetkilerinin yasama

33 TANOR (1997), 5.67-68.

3 Meclis sorusturmas: hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz, TULEN, Hikmet, Tirk
Anayasa Hukukunda Bakanlarmm Cezai Sorumiulufu ve Meclis Sorugturmasi,
Mimoza Yayinlart, Konya-1999.

35 Bu yondeki goriigler, 29-30.06.2000 tarihlerinde Ankara'da duzenlenen “Tirkiye'de
Anayasa Reformu-flkeler ve Sonuglar” konulu Kongre'de ézellikle Ergun OZBUDUN
tarafindan dile getirilmistir.
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organinda mahfuz kalmasi sartiyla, meclis sorugturmas siireci igerisine yargi
organinin da dahil edilebilecegi goriigh savunulmaktadr.

3. Muhtemel bir anayasa degisikligi ¢aligmasinda mutlaka iizerinde
durulmas: gereken bir bagka konu da, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu Avrupa
Birligi'ne tam iiyelik siirecinin bir geregi olarak, Anayasanin 6. maddesin-
deki egemenligin kullanimi konusundaki formiilasyonda yapilmas: gereken
degigiklikle ilgilidir. Buna gore Anayasanin 6. maddesine “Tiirk Milleti’ne
ait olan egemenlik, Anayasamn koydugu esaslara gére, yetkili organlar
eliyle ve Tirkiye Cumhuriyetinin uluslararas: kuruluglara katilim: halinde
esitlik ilkesi cercevesinde bu ulusiararasi organlarca birlikte kullanilir”
yoniinde bir ekleme yaptlmasina gerek vardir. Ayneca, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi ile katilma anlagmasi akdetmesi durumunda Anayasanin sadece 6.
maddesinde degil, bunun yamnda yasama, yiritme ve yarg: yetkilerinin
kullammuna iliskin 7, 8 ve 9. maddelerde de degisiklik yapilmas: gerekecek-
{ir36,

4. Ortak bir kanaate ulasilmis olmamakla birlikte kimi goriis sahiplerine
gore uluslararas1 hukuk-i¢ hukuk iliskisinin anayasal diizenlemeye kavusgtu-
rulmasina ve oOzellikle insan haklanyla ilgili uluslararasi sozlesmeler
baglaminda uluslararas: hukukun i¢ hukuka Gstiinliiglniin kabul edildiginin
anayasada gosterilmesine gereksinim vardir37,

5. Anayasa degisikligi Onerileri baglammda dile getirilen bir husus da
idarenin yargi dist denetimini saflayacak ombudsman kurumunun kamu
denetgiligi adiyla anayasada diizenlenmesiyle ilgilidir.

36 Aynnth bilgi igin bkz., ARSAVA, A. Fisun, “Gelecegin AB Uyesi Olarak Tirkiye-
Egemenlik Haklarinin Devri Sorunu”, 29-30.06.2000 tarihlerinde Ankara'da diizenlenen

“Tiirkiye'de Anayasa Reformu-flkeler ve Sonuglar” konulu Kongre'ye sunulan teblig, s.1-
7.

37 Bu tez, 29-30.06,2000 tarihlerinde Ankara'da diizenlenen “Tiirkiye'de Anayasa Reformu-
flkeler ve Sonuglar” konulu Kongre'de 6zellikle Haluk GONUGUR tarafindan savunul-
mustur. Aym: yondeki bir bagka goriig iin bkz., ARSLAN, Ziihtii, “Avrupa insan Haklan
Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler”, icerisinde: Anayasa
Yargis1 17, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara-2000, 5.274-293. Bu yaklasimun pozitif
hukuk bakimindan elestirisi igin bkz., GURAN, Sait, “Egemeniik Ulus'undur Ustiinliik
Anayasa'dadi”, igerisinde: Anayasa Yargisi 17, Anayasa Mahkemesi Yaym, Ankara-
2000, 5.43-61.; GOZLER, age., 5.320-21. Uluslararast huluk-ig hukuk iligkisi konusunds
ayrmtill bilgi i¢in bkz,, YUZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, TUHF Yayim, fstanbul-1993, 5.10-80.; BATUM, Siiheyl, Avrupa
Insan Haklari Stzlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, I[UHF Yayin,
Istanbul-1993, 5. 27-58.
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6. Scn olarak temas etmek istedigimiz bir konu da siyasal partilerin ka-
patilmasi rejimine iligkin mevzuatta yapilmasi gereken defisiklikle ilgilidir.
Buna gire, Anayasada ve ilgili mevzuatta Ongoriilen siyasi partilerin
teskilatlanma ve faaliyetlerine iligkin yasaklayict diizenlemelerin ihlali
halinde, partilerin kapatilmasina karar verilmesinden dnce uygulanabilecek
agamali diger bazi yaptinmlarin 6ngdriillmesinin hem anayasaya hem de
konuyla ilgili Avrupa standartlarina uygun bir ¢6ziim olacag savunulmakta
ve bu gergevede kapatma digt vaptinmlann suniar olabilecegi belirtil-
mektedir38:

-~ Partileri belirli siireler i¢in devletge yapilacak yardimlardan veya
partilere taninan diger ayncaliklardan yoksun birakma;

-- ve/veya belirli siire faaliyetten alikoyma;
-- ve/veya segimlere katilma hakkindan yoksun birakma,

SONUC YERINE

Takdir edilecedi tizere, bu galigmada ele aldifimiz anayasa degisikligi
énerilerinin her biri miistakil bir bilimsel ¢aligmamin konusunu tegkil edecek
kadar genis bir kapsama ve éneme sahiptir. Her bir énerinin lehinde ve aley-
hinde pek ¢ok sey sdylenebilir. Bizim bu ¢ahgmada yaptigimiz, giindemde
bulunan kimi anayasa degisikligi onerilerini bir 6zet halinde tespit etmek ve
Tiirkiye’nin anayasa degigikligine dair giindemi hakkinda topluca bilgi
sunmaya galigmaktan ibarettir. Bu ¢alismay: bitirirken, burada ele aldigimiz
anayasa degisikligi Onerilerinin biiyiik bir kismina katilmakta oldugumuzu,
bununla birlikte bazi konularda kimi tereddiitlerimizin bulundugunu da
kaydetmek isteriz.

38 Bkz., SAGLAM, Faal, “Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararas: Standartlarla Uygunluk
Saglamak Igin Yaptlmas: Gereken Degigiklikler”, Anayasa Yargis1 17, Anayasa Mah-
kemesi Yayni, Ankara-2000, s.248 vd.



