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Oz

Ogretmenlerin  beden egitimi ve spor derslerini 6grencilerin gelisimleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda tasarlamasi
gerekmektedir. Bireylerin gelisimleri ve ihtiyaglar1 i¢in kullanilabilecek sistemlerden biri de Horst Lutz tarafindan tasarlanan
Life Kinetik Egzersizleri’dir. Bu ¢aligmanin amaci, beden egitimi ve spor derslerinde uygulanan Life Kinetik
Egzersizleri’nin ortaokul 5. sinif 6grencilerinin, 21. Yiizyil Becerileri, Yaratici Problem Cézme Becerisi, Elestirel Diisiinme
Becerisi ve Dikkat diizeyi gelisimindeki etkisini tespit etmektir. Bu galigmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
aragtirma deseni kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu 5. sinifta beden egitimi spor dersine katilan toplam 59
(deney:33, kontrol:26) 6grenci olusturmustur. Deney grubunda dersler, 5. simif mevcut 6gretim programindaki igerigin Life
Kinetik Egzersizleri ile desenlenmesi, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programindaki igerigin uygulanmasi ile
yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada verilerin toplanmasi igin “Burdon Dikkat Testi”, “Yaratict Problem Coézme Ozellikleri
Envanteri”, “Elestirel Diisiinme Becerisi Olcegi” ve “Ortaokul Ogrencilerine Yonelik 21. Yiizy1l Becerileri Olcegi”
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde tekrarli 6lgiimlerde iki yonlii varyans analizi ve kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, ¢caligmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “21. Yiizy1l Becerileri”
SYaratict Problem Co6zme”, “Elestirel Diisiinme Becerisi” ve “Dikkat” diizeylerinde on test-son test puanlarmin
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuca gore life kinetik egzersizlerinin 5. sinif
beden egitimi ve spor dersleri igin alternatif uygulamalar oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor, Life kinetik, Diisiinme ve dikkat becerileri, 21. ylizy1l becerileri

The Effects of Life Kinetic Exercises on Attention, Thinking and 21*
Century Skills of 5th Grade Students

Abstract

It is essential for teachers to design physical education and sports lessons in line with the developmental stages and needs of
students. One of the systems that can be applied for that purpose is Life Kinetic Exercises designed by Horst Lutz. The aim
of this study is to determine the effect of Life Kinetic Exercises employed in physical education and sports lessons on the
development of 21st Century Skills, Creative Problem-Solving Skills, Critical Thinking Skills and Attention Levels of 5th
grade secondary school students. The study used pretest-posttest control group experimental research design. The study
group consisted of 59 students (experimental: 33, control: 26) who attended physical education and sports lessons in the 5th
grade. In the experimental group, the lessons were carried out by redesigning the content of the current 5th grade curriculum
through the integration of Life Kinetic Exercises, while in the control group, only the content of the current curriculum was
applied in the lessons. The data collection instruments of the study included "Burdon Attention Test", "Creative Problem-
Solving Characteristics Inventory", "Critical Thinking Skills Scale" and "21st Century Skills Scale for Middle School
Students”. As for the repeated measurements, two-way analysis of variance and analysis of covariance (ANCOVA) were
used to analyse the data obtained. According to the findings, no statistically significant difference was found between the
pre-test and post-test scores of the experimental and control group students in terms of "21st Century Skills", "Creative
Problem Solving", "Critical Thinking Skills" and "Attention" Levels. In conclusion, life kinetic exercises can be used as
alternative applications in 5th grade physical education and sports lessons.
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GIRIS

I¢inde bulundugumuz toplum, karsilastigi durumlar1 sorgulayarak anlamaya calisan,
bagimsiz karar verebilen, olaylari farkli agilarla degerlendirebilen 6zgiir bireyler talep
etmektedir (Egmir ve Ocak, 2016). Bu taleplerin sonucu olarak giiniimiiz diinyasinda
insanlarin sahip olmasi gereken becerilerin basinda 21. Yiizyil Becerileri gelmektedir (Akcan
ve ark., 2023). Wagner (2008), 21. Yiizyil Becerilerini bilgiye ulagma, kisisel ve toplumsal
sorumluluk alma, iletisim, is birligi, liderlik ve hayal giicii gibi duyussal ozelliklerle
tanimlamistir (Atis-Akyol ve Askar, 2022). Baska bir tanima gore ise arastirma yapabilme,
teknolojiyi kullanabilme, mesleki yasaminda basariy1 yakalayabilme gibi Ozellikleri de
icerirken, 6zetle 21.Yiizy1l Becerilerinin yasadigimiz ¢agda nitelikli yasam siirdiiriilmesi i¢in
gerekli tiim beceriler oldugu soylenebilir (Cift¢i ve ark., 2021). Aynm1 zamanda 21. Yiizyil
Becerileri, yeni fikirler ortaya g¢ikarma, yaraticilik, problem ¢6zme, yansitict ve elestirel
diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini de kapsayan ¢at1 bir kavramdir (Altun ve Vural,
2017). Bu becerilerden elestirel diisiinme, insanlarin ulastiklar1 bilgiyi mantiksal bir
slizgecten gecirerek, ihtiyacina gore karar vermesini saglayan diisiinme siirecidir (Egmir ve
Ocak, 2016). Ozdemir’e (2005) gore ise elestirel diisiinme igin birey, bilginin dogrulugunu
kanitlama, karar vermeden Once cesitli kaynaklardan yararlanma gibi ozelliklere ihtiyag
duyarken, elestirel diisiinme, durumlardan anlam c¢ikarma, iddialar1 ve tartigsmalar
degerlendirmeyi de kapsar (Tozduman-Yarali, 2020). Akil yiiriitme, analiz ve degerlendirme
gibi siirecler de g6z Oniinde bulunduruldugunda elestirel diislinmenin, yansitici ve yaratici
diistinme gibi iist diizey diislinme becerilerinin temeli oldugu sdylenebilir (Alsancak ve
Aybek, 2023). Elestirel diisiinmenin temelini olusturdugu yaratict problem ¢ézme ise
literatlirde farkli tanimlamalar1 olmasina ragmen, Lumsdaine ve Lumsdaine (1995) tarafindan
problem ¢d6zme sirasinda, yaraticilik (beynin sag yarim kiiresi), elestirel-analitik diisiinme
(beynin sol yarim kiiresi) ile diger ist diizey diisiinme becerilerinin birlikte kullanilmasi
olarak ele alinmaktadir (Bulut ve ark., 2018). Yaraticilik ve problem ¢6zme birbiriyle yakin
iligkili kavramlarken, bir ¢ocugun yaratict problem ¢ozebilmesi icin, bir sorun ya da bir
duruma yenilik¢i veya farkli ¢oziimler getirmesi beklenmektedir (Gokmen ve Capan, 2019).

Her tiirlii etkinligi ortaya koyabilmek, amaclar dogrultusunda hareket edebilmek i¢in
gerekli olan, etkili ve kalici 6grenmenin gerceklesmesinde 6zel bir dneme sahip bir diger
kavram dikkattir (Topsakal ve ark., 2019). Dikkat, insan bilgi islem sisteminin en temel
bileseni olup, insanlarin dikkatini belirli sayidaki uyaranlara verilebilmesinden dolay1 sinirl
kapasiteye sahiptir (Caglar ve ark., 2011). Giinliik hayatta, konsantrasyon ve dikkatini
verebilme gibi unsurlar basarili performans i¢in anahtar rol oynarken, dikkatin 6grenme
stirecinin verimli sekilde gerceklesmesi ve artarak devam etmesi icin de 6nemi oldukga
biiyiiktiir (Gozalan ve Kogak, 2014). Sporda da oyuncularin ilgili noktaya dikkatini
yogunlastirabilmesi basar1 i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir (Caglar ve Korug, 2006). Oysa
giiniimiizde cocuklarin fiziksel aktivite yerine bilgisayar, tablet ve telefon basinda oldukca
fazla vakit harcamalari, ¢cocuklarin dikkat diizeylerinin diismesine sebep olurken, bu durum
hareket ve fiziksel aktivitenin, dikkat etme ve diisiinceyi bir yere toplayabilme gibi temel
zihinsel becerilere olan pozitif katkisini akla getirmektedir (Pigkin ve Alpay, 2019).
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Fiziksel aktiviteyi temele alan, egitim sistemi icerisinde de ulasilmak istenen
kazanimlar1 saglamada vazgecilmez unsurlardan biri beden egitimi dersleridir (Baylan ve
ark., 2012). Cocuklar, beden egitimi ve spor derslerine katilarak motor gelisim alaninda
bircok kazanim elde etmesinin yaninda, sosyal-duygusal ve bilissel gelisim alanlarinda da
birtakim sorunlarini giderebilmektedirler (Boz ve Aytar, 2012). Gerek beden egitimi dersinin
bu misyonu gerekse de i¢inde bulundugumuz 21.Yiizyil’in bireylerden bekledigi talepler
dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2018) tarafindan, bireyleri {ist diizey bilissel
becerilerin kullanimina yonlendiren, yenilikgi, elestirel ve yansitict diisiinmenin 6n planda
oldugu beceriler ve yetkinlikler ¢evresinde biitiinlesmis 6gretim programi hazirlanmistir. Bu
program ¢ergevesinde, beden egitimi ve spor 6gretmenleri derslerini 6grencilerin gelisimleri
ve ihtiyaglar1 dogrultusunda tasarlamalar1 gerekmektedir (Mirzeoglu ve ark., 2014).

Ogretmenlerin bu ihtiyaglar dogrultusunda beden egitimi dersleri ile ilgili yeni
arayislara, derslerde teknoloji kullaniminin arttirilmast (Xue ve Li, 2024;Wang ve ark.,
2024); farkli yontemlerle/modellerle derslerin islenmesi (Baek, ve ark., 2024; Castle ve
Howells, 2024; Dervent ve ark., 2019; Hoyo-Guillot ve Ruiz-Montero, 2023; Shang, 2023),
ters yliz 6grenme (Hinojo-Lucena ve ark., 2020; Zhang, 2024), oyunlastirma (Arufe-Giraldez,
2020) uzaktan 6grenme (Goad ve ark., 2021), ve life kinetik egzersizleri (Lubis ve Pratama,
2020; Pietsch ve ark., 2017) 6rnek olarak gosterilebilir.

Beden egitimi alanindaki yeni arayiglardan biri olan Life Kinetik Egzersizleri (LKE)
Horst Lutz tarafindan tasarlanmis, fiziksel ve biligsel gorevlerin birlestirildigi norogelisimsel
egzersizlerdir (Braun, 2017). Norogelisim; ¢evre, organizmalar ve beyin arasindaki
etkilesimlerin sonucuyken, bu etkilesimler ile birlikte beyin, duyusal, motor, biligsel, sosyal
ve Kkiiltiirel islevleri gelistirir (Onal, 2018). Norogelisimsel egzersizlerde motor
koordinasyonu ve biligsel zorluklarin birlestigi basit beceriler ile algisal gorevler birlikte yer
alir (Pietsch ve ark., 2017). Bu egzersizler, bireylerin beynin aktif olarak kullanamadiklari
bolgelerini daha etkin olarak kullanmalarina yardimci olur (Lutz, 2014). LKE, bireylerin
stirekli diistinmesini gerektirir (Duda, 2015). Ayrica bu egzersizler sadece spor salonlarinda
degil, okul, smif, ofis ve ev gibi her yerde yapilabilirken, yaraticiliga bagli olarak hemen
hemen her materyal kullanilabilir (Neureuther, 2009). Oldukca eglenceli olan bu egzersizler
sayesinde, 6zellikle ¢ocuk yastaki sporcularda, odaklanma, tepki ve zorluklarla basa ¢ikma,
beceri kazandirma, hizli kavrama gibi yetenekler de gelisimsel etkiler gozlenebilir (Lutz,
2014). LKE’nin bu 6zellikleri nedeniyle beden egitimi derslerinde 21. Yiizyil Becerileri ve bu
beceriler igerisinde yer alan elestirel diisiinme, yaratici problem ¢6zme ve dikkate olan etkisi
merak edilmektedir.

Literatiir incelendiginde son zamanlarda, fiziksel aktivitenin fiziksel ve biligsel
faydalarina odaklanan bir dizi aragtirma vardir ve bazi calismalar 6zellikle ¢ocuklar arasinda
koordinasyon egzersizlerinin bilissel kazanimlarini vurgulamaktadir (Chou ve ark., 2022).
LKE’nin ise farkli spor dallarmma ait becerilere etkilerinin arastirildigir bir¢cok calisma
mevcuttur (Affandi ve Irsyada, 2022; Cimen, 2021; Duda, 2015; Faris ve ark., 2022; Giir ve
ark., 2022a; Giir ve ark., 2022b Yildirim, 2023; Orhan ve ark., 2021). Bu c¢alismalarda
LKE’nin farkli spor dallarindaki bu becerileri olumlu yonde gelistirdigi gozlenmistir. Bazi
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caligmalarda ise LKE’nin, motor yetenekler ve koordinatif yetilerle iligkisi incelenmis ve
LKE’nin motor yetenekleri ve koordinatif yetileri olumlu olarak etkiledigi belirlenmistir
(Cetin ve ark., 2018; Coban, 2019; Emirzeoglu, 2018; Komarudin ve Awwaludin, 2019;
Ozsenger ve Top, 2022; Peker, 2014). Bunlarin yaninda LKE nin algisal ve bilissel becerilere
olan etkisine de bakilmis, (Komarudin, 2019; Ozsenger ve Top, 2022; Pietsch ve ark., 2017;
Vural, 2016) genel olarak bu ozelliklerin de olumlu yo6nde etkilendigi ortaya konmustur.
Ayrica LKE ile farkli branglardaki sporcularla (Affandi ve Irsyada, 2021; Cakir ve ark., 2020;
Cetin ve ark., 2018; Duda, 2015; Emirzeoglu, 2018; Faris ve ark., 2022; Kocaoglu ve ark.,
2022; Komarudin ve Awwaludin, 2019; Komarudin ve ark., 2020; Orhan ve ark., 2021,
Peker, 2017; Yildirim, 2023), yetiskinler ile (Coban, 2019; Novan ve ark., 2019), ilkokul
ogrencileri ile (Lubis ve Pratama, 2020; Pietsch ve ark., 2017), 6zel egitim ogrencileri ile
(Ozsenger ve Top, 2022) ve yaz spor okulu dgrencileri ile (Peker, 2017) calismalarin da
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu calismalarda da daha onceki ¢alismalarin paralelinde
yine genel olarak LKE’nin olumlu sonuglar1 gézlenmistir.

Literatiirdeki bu olumlu etkileri géz Oniine alindiginda, LKE’nin kolay uygulanmasi
ve Ogretme-0grenme slireclerini optimize etme potansiyeli nedeniyle, oOzellikle okul
ortamlarinda degerlendirilmesi de Onerilmistir (Tejada ve ark., 2019). Ancak yapilan
incelemede ortaokul 6grencileri ile beden egitimi derslerinde LKE’nin uygulandigi bir
calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte 21. Yiizyil okullarinda, 6grencilere iist diizey
diisiinme becerilerini kazandiracak nitelikli bir egitimin saglanmasi, bilgi toplumu olma
hedefi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir (Alsancak ve Aybek, 2023; Aslan, 2023). Bu
nedenle ortaokullarda beden egitimi derslerinde uygulanacak LKE’nin, 6zellikle 21. Yiizyil
ve onunla iligkili tist diizey diisiinme becerileri {izerindeki etkisini ortaya koymanin énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu sekilde desenlenen ¢alismalardan elde edilecek sonuglara dayali
olarak beden egitimi ve spor dersi 6gretim programlarinin tasarlanmasi i¢in 6gretmenlere ve
program gelistirme uzmanlarina bir bakis agis1 kazandiracagi tahmin edilmektedir. Bu
gerekceyle bu calismada Life Kinetik Egzersizleri ile desenlenmis beden egitimi ve spor
derslerinin 5. siif 6grencilerinin 21. Yiizyil becerileri, yaratict problem ¢dzme, elestirel
distinme 6zellikleri ve dikkat diizeyleri lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmastir.

METHOD

Arastirma Modeli

Bu c¢alisgmada nicel arastirma modellerinden kontrol gruplu 6n test-son test deneysel
deseni kullanilmistir. Egitim ve psikolojide c¢ok kullanilan bu desene gore daha onceden
belirlenen denek havuzundan seckisiz atama ile iki grup, deney ve kontrol grubu olarak
belirlenirken, deneysel islem Oncesi ve sonrast her iki gruptan da bagimli degiskenlerle ilgili

Olgtimler alinir ve karsilagtirmalar yapilir (Biiylikoztirk ve ark., 2018). Caligmanin bagimsiz
degiskenini Life Kinetik Egzersizleri ve mevcut program desenli beden egitimi dersleri
olustururken, bagimli degiskenlerini ise 6grencilerin 21.ylizy1l becerileri, yaratici problem ¢ozme

becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve dikkat diizeyi 6l¢lim puanlar1 olusturmustur.
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Cahsma Grubu

Aragtirma 2022-2023 egitim-6gretim yili bahar doneminde Istanbul Ili Bayrampasa
flgesi’nde bulunan bir ortaokulun 5. smiflarinda yiiriitilmiistiir. Calisma 6ncesinde okul
idaresinden ve Ogrenci ailelerinden gerekli izinler alindiktan sonra deney ve kontrol gruplarin
belirlemek icin okulda bulunan 5. siniflardan 4 farkli subeye (5A, 5C, 51, 5K) calismada
kullanilan &lgekler on test olarak uygulanmustir. On test olarak uygulanan tiim dl¢eklerde normal
dagilim 6zelligine bakilmis ve sonuglar Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1. On testlerinden elde edilen basiklik ve carpiklik degerleri

Olgiim Grup N X S Carpikhk Basnkll-k
(Skewness) (Kurtosis)
5C 34 5435 14.10 -0.45 -0.69
5K 39 2851 14.60 0.68 -0.10
Elestirel Diisiinme
51 37 33.30 1313 -0.08 -0.94
5A 33 40.55 15.52 0.00 -1.14
5C 34 102.47 8.45 -1.36 1.67
. 5K 39 98.51  18.66 -3.05 10.56
Dikkat
51 37 9749 1317 -1.14 0.55
5A 33 104.36 7.81 -1.07 0.04
5C 34 4.32 0.41 -0.24 -0.93
5K 39 4.15 0.50 -0.43 0.02
21.Yiizy1l Becerileri
51 37 4.07 0.57 -0.48 -0.48
5A 33 4.26 0.43 -1.24 3.42
5C 34 3.80 0.60 -2.36 9.16
5K 39 3.75 0.43 0.04 2.88
Yaraticiik Problem Cézme Toplam
51 37 3.76 0.51 0.19 0.12
5A 33 3.75 0.39 0.82 2.63
5C 34 3.75 0.74 -1.70 4.89
5K 39 3.63 0.66 -0.30 -0.07
Iraksak Diisiinme
51 37 3.50 0.67 0.14 -0.37
5A 33 3.47 0.58 0.07 0.29
5C 34 3.97 0.75 -1.95 6.16
5K 39 3.87 0.66 -0.52 -0.58
Yakinsak Diisiinme
51 37 3.77 0.63 0.04 -0.59
5A 33 3.87 0.56 -0.16 0.07
5C 34 3.74 0.86 -1.07 -0.83
. 5K 39 3.60 0.70 0.07 3.00
Motivasyon
51 37 3.62 0.86 -0.10 -1.12
5A 33 3.56 0.77 0.16 -0.51
5C 34 3.90 0.83 -1.42 3.00
5K 39 3.99 0.54 -0.74 0.38
Cevre
51 37 4.01 0.81 -1.31 1.58
5A 33 4.00 0.76 -0.77 0.42
5C 34 3.63 0.81 -1.10 2.19
o . 5K 39 3.44 0.59 0.97 1.12
Bilgi Beceri
51 37 3.37 0.76 0.09 -1.10
5A 33 3.72 0.72 -0.43 -0.71
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Tablo 1’de arastirmanin 6n testlerinden elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerleri yer
almaktadir. Elestirel diisiinme, motivasyon, bilgi beceri ve g¢evre puanlarinin basiklik ve
carpiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda, dikkat, yaratici problem ¢6zme, raksak diisiince,
yakinsak diisiince ve 21. yy. becerisi puanlarinin ise bu degerlerin disinda oldugu
goriilmektedir. Normal dagilim i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda
olmas1 gerektigini sOyleyen kaynaklar (Tabachnick ve Fidell, 2013) oldugu gibi, bazi
kaynaklar bu degerlerin -3 ile +3 arasinda olmasini (Albayrak, 2009; Kline, 2015) kabul
etmektedir. Bu duruma gore gruplarin karsilagtirllmasinda dikkat, yaratict problem ¢6zme
toplam, 1raksak diisiince ve yakinsak diisiince ve 21.yy. beceri puanlari i¢in parametrik
olmayan Kruskal Wallis analizi yapilmasina karar verilmisken, diger 6l¢iimler i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin 6n test verilerinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile karsilastirilmasi

. Kareler
Ol¢iim Kareler Toplam SD Ortalamast F p
Gruplar arasi 13570.133 3 4523.38 22.00 0.00
Elegtirel Grup ici 28581.42 139 205.62
Toplam 42151.552 142
Gruplar arasi 0.643 3 0.21 0.34 0.80
Motivasyon Grup ici 88.358 139 0.64
Toplam 89.002 142
Gruplar arast 0.272 3 0.09 0.17 0.92
Cevre Grup ici 76.182 139 0.55
Toplam 76.454 142
Gruplar arast 2.731 3 0.91 1.75 0.16
Bilgi Beceri Grup igi 72.132 139 0.52
Toplam 74.863 142

*p<0.05, **p<0.01,

Tablo 2°de gruplarin 6n test verilerinin tek yonlii varyans analizi sonuglart incelendiginde,
elestirel diisiinme (F=21.999; p< .01) disindaki tiim Slgiimlerde gruplar benzer sonuglar almistir
(p> .05).
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Tablo 3. Elestirel diisiinme igin yapilan Tukey post hoc analizi

Simf Ort. Farki Std. Hata p
5K 25.84012" 336453 0.00
5C 5l 21.05564" 340662 0.00
5A 13.80749" 350409 0.00
5C -25.84012" 336453 0.00
5K 5l -478448 .000 329085 0.47
5A -12.03263" 339165 0.00
5C -21.05564" 340662 0.00
5 5K 478448 .000 329085 0.47
5A -724816 .000 343341 0.16
5C -13.80749" 350409 0.00
5A 5K 12.03263" 339165 0.00
51 724816.00 343341 0.16

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 3 incelendiginde, elestirel diisiinme i¢in yapilan Tukey Post Hoc analizi
sonuglarinda 5C tiim smiflardan, 5A ise hem 5C’den hem de 5K’dan anlamli olarak
ayrilmistir. 51 ve 5K ise benzer 6zellikler gostermistir.

Tablo 4. Katilimcilarin dikkat, yaratict problem ¢6zme, 1raksak diisiinme ve 21.yy becerisi 6n test
verilerinin Kruskal-Wallis testi ile karsilastirilmasi

Olgiim Simif N Sira Ort. Ki Kare SD p
5C 34 72 .72
. 5K 39 70 .67 6.82 3 0.07
Dikkat
51 37 60 .24
5A 33 86 .02
5C 34 80 .13
Yaratici
Problem 5K 39 69 .81 1.89 3 0.59
Cozme 51 37 71.11
Toplam
5A 33 67 .21
5C 34 85.93
Iraksak 5K 39 74 44 6.70 3 0.08
Diisiinme 51 37 64 5
5A 33 63 .18
5C 34 79 .93
Yakmsak 5K 39 77 .32 4.31 3 0.22
Diisiinme 51 37 61 .81
5A 33 68 .97
5C 34 81 47
21.Yiizyl 5K 39 67.21 436 3 0.2
Becerisi
51 37 63 .62
5A 33 77.3

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Tablo 4’te goriildiigii gibi, gruplarin dikkat, yaratic1 problem ¢dzme, 1raksak ve yakinsak
diisinme o©n test verilerinin Kruskal-Wallis H analizi sonuglarina goére benzer oldugu
belirlenmistir (p> .05). Gruplar arasinda yapilan istatiksel analizler sonucunda elestirel diisiinme
disinda tiim On test Olglimlerinde siniflarin benzer o6zellik gosterdigi belirlenmistir. Elestirel
diisiinmede ise dort sinif arasinda yapilan karsilastirmadan sonra 5C ve 5A tiim smiflardan
anlamli olarak ayrilmistir. 51 ve 5K siiflart ise bu ol¢limlerde de benzer 6zellik gostermis olup,
bu iki sinifin ¢alisma gruplarini olusturmasina karar verilmistir. Bu iki sinif arasinda yapilan
yansiz atama sonucunda ise 5I deney 5A kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin deney
grubunda (51) 33 (16 kiz, 17 erkek), kontrol grubunda ise (5K) 26 (10 kiz, 16 erkek) 6grenci yer
almistir. Deney grubundaki &grencilerin yas ortalamasi 11.50+.40 ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin yas ortalamasi 11.85+.40 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Araclar

Calismada verilerin toplanmasi i¢in “Burdon Dikkat Testi”, “Yaratici Problem Co6zme
Ozellikleri Envanteri”, “Elestirel Diisinme Becerisi Olgegi” ve “Ortaokul Ogrencilerine
Yénelik 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Asagida bu dlgme araglarina ait detayli
bilgiler yer almaktadir.

Ortaokul Ogrencilerine Yonelik 21. Yiizyl Becerileri Olgegi: Ortaokul Ogrencilerine
Yonelik 21. Yiizyil Becerileri Olgegi, Diizgiiner ve arkadaslar1 (2022) tarafindan gelistirilmis
olup besli likert tipinde, tek boyut altinda 12 madde olarak tasarlanmistir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan 5, en diisiik puan 1’dir. Hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 0.81°dir. Yapilan calisma, Ortaokul Ogrencilerine yonelik 21. Yiizyil Becerileri
Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir lgme arac1 oldugunu gostermektedir (Diizgiiner ve ark.,
2022).

Elegstirel Diigiinme Becerisi Olgegi: Egmir ve Ocak (2016) tarafindan gelistirilen bu lgekte, 5.
Sif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerisinin Olciilmesi amaglanmasi nedeniyle 6grenciyi
diistinmeye sevk edecek senaryolara yer verilmeye ¢alisilmigtir. Bunun i¢in 68rencinin hayatina
yakin giincel olgu, olay, durum ve problemler ile 6grenciyi kars1 karsiya getirmek hedeflenmistir.
Elestirel diisiinme becerisini 6lgmeye yonelik gelistirilen test 25 maddeden olusmaktadir. Her
soru i¢in 4 cevap secenegi vardir. Testte alinacak en yiiksek puan 100 iken en diisiik puan 0’dir.
Testin son haline dair yapilan analizlerde testin biitlinline iliskin KR-20 ve KR-21 degerleri
sirasiyla 0.61 ve 0.63 olarak bulunmustur. Ayrica testin biitliniine ait gii¢liik indeksi 0.37 olarak
bulunmustur. Boylece testin orta giigliikkte ve olduk¢a iyi diizeyde ayirt edicilige sahip oldugu
belirlenmistir (Egmir ve Ocak, 2016).

Yaratict Problem Cézme Ozellikleri Envanteri: Lin (2010) tarafindan gelistirilmis, Bulut ve
arkadaglar1 (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama c¢alismasi yapilan Yaratict Problem Cozme
Ozellikleri Envanteri (YPCOE) ortaokul &grencilerinin yaratict problem ¢dzme ozelliklerini
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Olgek 5°1i likert tipinde olup ve yakisak diisiinme, iraksak
diisiinme, motivasyon, ¢evre, genel bilgi ve beceriler olmak {izere bes faktér, 40 maddeden
olusmaktadir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamakta ve alinabilecek en yiiksek puan 5, en
diistik puan ise 1°dir. Yapilan giivenirlilik ¢calismasi sonucunda Cronbach alfa degerleri yakinsak
digstinme 0.78, 1raksak diistinme 0.79, motivasyon 0.73, cevre ve genel bilgi beceri faktorii i¢in

324



CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2024, 19(2), 317-338

sirasiyla 0.88 ve 0.77 olarak bulunmustur (Bulut ve ark., 2018).

Burdon Dikkat Testi: Benjamin Burdon (1955) tarafindan gelistirilmis olan test; karisik harfler
arasinda belli harfleri bulup isaretleme bi¢ciminde uygulanmaktadir. Bu harfler sayfa tlizerinde
belirli bir sira ile dizilmis olup testte toplam 660 harf yer almaktadir. Testin uygulanmasi igin
belirlenmis bir yas sinir1 yoktur. Cocuklarin harfleri taniyor olmalari yeterlidir. Testte her paragraf
3 dk i¢inde bitirilmelidir. Cocuklardan, sayfada karisik bir diizen igerisinde verilen harflerden “a,
b, d ve g” harflerini bulmalarn ve isaretlemeleri istenmistir. Burdon Dikkat Testi’nin
degerlendirilmesinde zaman, dogru sayist veya hata sayis1 dikkate alinabilir. Uygulayici, test
sonucunda cocuklarin ka¢ dogru harf isaretlediklerini sayarak puanlama yapabilir. Bu testin
degerlendirilmesinde ¢ocuklarin isaretledikleri dogru harf sayisindan yanlis isaretlenen harf sayisi
cikartilarak puanlama yapilmistir (Pigkin ve Alpay, 2019).

Arastirma Yayin Etigi

Arastirmanin gerceklestirilmesi Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi'nden E-
26428519-044-76103 sayili, 21.02.2023 tarihli etik kurul izini, uygulama yapilacak ders ve
ogrenciler i¢cin Milll Egitim Bakanligi’ndan E-59090411-44-76497586 sayilit ve 18.05.2023
tarihli izin alinmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan Olcekler i¢in de olgegi
gelistiren/uyarlayan arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir. Okul idaresinden de onay
alindiktan sonra caligmaya katilan 6grencilerin ailelerine de onam formlar1 imzalatilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismaya baslamadan once 5. smiflar beden egitimi dersi {linite planlar1 ve gilinliik
ders planlar arastirmacilar tarafindan alaninda uzman 30 yillik deneyime sahip Ogretim
iyesinin goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir. Gruplarin (deney ve kontrol) belirlenmesi
igin veri toplama araglart 6n test olarak ogrencilere uygulanmstir. On test verileri
toplandiktan sonra, veriler gerekli istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. On
test uygulamalarmin degerlendirilmesinin ardindan yansiz atama yoluyla deney ve kontrol
gruplart olusturulmustur. Deney grubunda hareket egitimi {initesi, mevcut ortaokul beden
egitimi ve spor dersi 6gretim programina dayali olarak hazirlanan yillik planda yer alan
konular Life Kinetik Egzersizleri ile tasarlanarak arastirmacilardan biri olan 17 yillik
ogretmenlik deneyimine sahip, ayni zamanda spor egitimi alaninda doktora dereceli beden
egitimi O0gretmeni ile, kontrol grubunda ise Life Kinetik Egzersizleri kullanilmadan
aragtirmacilardan biri olan 10 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip, ayn1 zamanda yiiksek
lisans egitimini tamamlamis diger beden egitimi 6gretmeni ile islenmistir. Dersler haftada 2
saat (80 dakika) olmak iizere 8 hafta yliriitiilmiistiir. Derslerin ilk 15 dakikasi yoklama ve
1sinma, 50 dakikasi esas devre, son 15 dakikasi ise soguma ve bitiris olarak islenmistir.
Deney ve kontrol grubunda uygulanan hareket egitimi iinitesi konular1 Tablo 5’te verilmistir.

325



CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2024, 19(2), 317-338

Tablo 5. Sekiz haftalik deney ve kontrol grubunda islenen hareket egitimi tinitesi

Hafta Konu Deney Grubu-LKE Temelli Kontrol Grubu-FEK
o . . . FEK 1-2-3-4 no’lu
1 Yer Degistirme Hareketleri Molekiil Oyunu- Isim Oyunu kartlardaki etkinlikler
Ankara-istanbul Oyunu FEK 9-10-11-12-13-14-15-
2 Dengeleme Hareketleri El Cirp -Sigra- Dén/Apple- 16-17 no’lu kartlardaki
Orange-Banana etkinlikler
. . FEK 18-19-20-21-22 no’lu
3 Nesne Kontrolii Hareketleri Cember Top kartlardaki etkinlikler
. . . FEK 23-24-25-26 no’lu
4 Nesne Kontrolii Hareketleri Tek -Cift El Top Yakalama kartlardaki etkinlikler
. S .. FEK 18-19-20-21-22 no’lu
5 Birlestirilmis Hareketler Yo6n Calismasi kartlardaki etkinlikler
Tabak Cekme Oyunu -28- ’
6 Birlestirilmis Hareketler _C Y FEK 27 28 29_no_ lu
Renkli Cemberler Oyunu kartlardaki etkinlikler
7 Koordinatif Yeti Gelistirici Cizgide Koordinasyon FEK 30-31 no’lu
Hareketler Hareketleri kartlardaki etkinlikler
8 Koordinatif Yeti Gelistirici Ceviklik Merdiveni ve Top FEK 32-33 no’lu

Hareketler

Tutma Caligmalari

kartlardaki etkinlikler

Verilerin Analizi

(Calismada deney ve kontrol

gruplarinda yapilan toplam sekiz dersin sonrasinda

yapilan son test sonuglarinin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigini belirlemek icin
basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmis olup, Tablo 6’da bu sonuglar verilmistir.
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Tablo 6. Calismada yapilan son test dl¢iimlerinin garpiklik ve basiklik degerleri

.. _ Carpikhk Basikhik
Ol¢iim Grup N X ]
(Skewness) (Kurtosis)
21. Yiizyll Kontrol 26 4.04 0.45 -0.12 -0.53
Becerileri Deney 33 4.14 0.48 -0.92 1.72
Elestirel Kontrol 26 36.31 1357 0.13 -0.70
Diisiinme
Becerisi Deney 33 38.18 16.28 0.53 0.04
Dikkat Kontrol 26 108.92 5.92 -1.39 1.65
Deney 33 109.67 5.74 -3.13 12.29
Yaratici Problem Kontrol 26 3.75 0.47 0.30 -0.04
Cozme Toplam  pgpey 33 3.66 0.59 -0.01 -0.80
Iraksak Kontrol 26 3.56 0.57 0.08 -0.24
Diigiinme Deney 33 351 0.70 0.20 -0.46
Yakinsak Kontrol 26 3.91 0.53 -0.56 0.46
Diisiinme Deney 33 3.65 0.64 -0.07 -0.01
. Kontrol 26 3.61 0.74 -0.44 0.11
Motivasyon
Deney 33 3.59 0.75 0.28 -0.94
Kontrol 26 4.02 0.65 -0.43 -0.30
Cevre
Deney 33 3.94 0.91 -0.88 0.02
o ] Kontrol 26 3.50 0.81 -0.25 -0.21
Bilgi Beceri
Deney 33 3.46 0.83 -0.17 -0.89

Calismada son test uygulamalari sonucunda elde edilen verilerin normal dagilip
dagilmadigin1 kontrol etmek amaciyla yapilan 6l¢iimlerin carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmig, deney grubunun dikkat son testi haricinde diger tiim Slgtimlerin -2.5 ile +2.5 arast
degerler aldig1 belirlenmistir (Tablo 6). Normal dagilim icin basiklik ve carpiklik degerlerinin
-1.5 ve +1.5 arasinda olmas1 gerektigini sdyleyen kaynaklar (Tabachnick ve Fidell, 2013)
oldugu gibi, baz1 kaynaklar bu degerlerin -3 ile +3 arasinda olmasin1 (Albayrak, 2009; Kline,
2015) kabul etmektedir. Bu bilgilere dayanarak calismada dikkat hari¢, diger verilerin
analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu baglamda normal dagilim
gosteren Olgiimlerin verilerinin ¢oziimlenmesi i¢in aritmetik ortalama, standart sapma, yilizde
degerleri, gruplar arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in tekrarli 6lgtimler i¢in iki yonlii varyans
analizi (2X2: Grup: Deney-Kontrol/Olgiim: Ontest-Sontest) ve normal dagilim gdstermeyen
dikkat testi verileri i¢in kovaryans analizi (ANCOVA) istatistiksel teknikleri kullanilmistir.
Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
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BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin “21. Yiizyil Becerileri” 6n test-son
test puanlarmin karsilagtirilmasi igin tekrarli 6lgtimler igin iki yonlii varyans analizi yapilmis
ve sonuclar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarinin “21. Yiizy1l Becerileri” 6n test- son test puanlarinin
karsilastirilmasi

Kareler Kareler

2
Toplam b Ortalamasi F P n
Grup 0.005 1 0.01 0.02 0.88 0.00
Olgiim 0.003 1 0.00 0.03 0.87 0.00
Olgiim*Grup 0.186 1 0.19 1.396 0.24 0.02

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin “21. Yiizyil
Becerileri” on test-son test puanlarmin 6l¢iim ve grup ortak etkisinde anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir (F=1.396, p> 0.05). Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda ise, iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (F=0,24, p>0.05). Grup gozetmeksizin ¢alismaya katilan tiim 6grencilerin 6n
test-son test puanlar1 arasinda dnceki sonuglarla benzer sekilde yine anlamli bir fark ortaya
cikmamustir.

Deney ve kontrol gruplarini olusturan ogrencilerin elestirel diislinme On test-son test
puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in tekrarli dlgiimler icin iki yonlii varyans analizi yapilmis ve
sonuclari1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme 6n test- son test puanlarinin karsilastiriimasi

TKOi)rl-zllfl: SD Ortzi:sfs: F p n®
Grup 334.016 1 334.02 2 0.16 0.03
Olgiim 1158.905 1 1158.91 14.29 0.00 0.00
Olgiim*Grup 247.719 1 247.72 3.06 0.09 0.02

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 8 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin “Elestirel
Diistinme” 6n test-son test puanlarinin 6l¢iim*grup ortak etkisinde anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (F=3.055, p> 0.05). Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin “Elestirel
Diistinme” puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise iki grup arasinda yine anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (F=2.002, p>0.05). Bununla birlikte grup gézetmeksizin caligmaya
katilan tiim 6grencilerin On test-son test puanlar1 arasinda ise son test lehine anlamli fark
ortaya ¢ikmistir (F=14.291, p<0.05).

Deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin yaratict problem ¢6zme 6n test-son
test puanlarmin karsilagtirilmasi i¢in tekrarli 6lgtimler icin iki yonlii varyans analizi yapilmis
ve sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test yaratici problem ¢dzme toplam ve alt boyut
puanlarinin kargilagtirilmasi

Kareler Kareler

2
Toplami SD Ortalamasi F P n
Grup 0.231 1 0.23 0.32 0.57 0.01
Iraksak Olgiim 0.131 1 0.13 0.60 0.44 0.01
Olgiim*Grup 0.036 1 0.04 0.16 0.69 0.00
Grup 1.535 1 1.54 2.88 0.10 0.05
Yakinsak Olgiim 0.313 1 0.31 1.33 0.25 0.02
Olgiim*Grup 0.028 1 0.03 0.12 0.73 0.00
Grup 0.042 1 0.04 0.11 0.75 0.00
Motivasyon Olgiim 0 1 0.00 0.00 0.97 0.00
Olgiim*Grup 0.127 1 0.13 0.33 0.57 0.01
Grup 0 1 0.00 0.00 0.98 0.00
Olgiim 0.036 1 0.04 0.19 0.67 0.00
Cevre
Olgiim*Grup 0.147 1 0.15 0.77 0.38 0.01
Grup 0.01 1 0.01 0.02 0.88 0.00
Bilgi ve Beceri Olgiim 0.198 1 0.20 0.87 0.36 0.02
Olgiim*Grup 0.009 1 0.01 0.04 0.85 0.00
Grup 0.061 1 0.06 0.25 0.62 0.00
Yaraticihk Olgiim 0.01 1 0.01 0.09 0.76 0.00
Toplam )
Ol¢iim*Grup 0.025 1 0.03 0.24 0.63 0.00

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin “Yaratici
Problem Co6zme” toplam ve tiim alt boyut 6n test-son test puanlarinin dl¢im*grup ortak
etkisinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p> 0.05). Deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin dlgek toplam ve tiim alt boyut puan ortalamalar karsilagtirildiginda, iki
grup arasinda yine anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Benzer sekilde grup
gozetmeksizin caligmaya katilan tiim 6grencilerin 6l¢ek toplam ve tiim alt boyut 6n test-son
test puanlari arasinda yine anlamli fark ortaya ¢ikmamistir (p<0.05).

Deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin dikkat 6n test-son test puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in kovaryans analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Deney ve kontrol gruplarinin dikkat 6n test-son test puanlarinin karsilastirilmasi

Kareler Kareler

2
Toplami b Ortalamasi F P n

Diizeltilmis Model 305.1922 3 101.73 3.43 0.02 0.16
Sabit 5583.214 1 5583.21 188.16 0.00 0.77
Simif *Dikkat-6n 3.23 1 3.23 0.11 0.74 0.00
Dikkat-Ontest 230.399 1 230.40 7.77 0.01 0.12
Sumf 1.258 1 1.26 0.04 0.84 0.00
Hata 1632.028 55 29.67
Toplam 707283 59
Diizeltilmis Toplam 1937.22 58

R?=0.158, Diizeltilmis R?= 0.112

Tablo 10 incelendiginde, dikkat 6n test puanlarinin ortak degisken olarak alindigi
kovaryans analizi (ANCOVA) sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin dikkat son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (F= 0,042; p> 0.05).

TARTISMA VE SONUC

Life Kinetik Egzersizleri ile desenlenmis beden egitimi derslerinin 5. siif
ogrencilerinin 21. Yiizyil becerileri, yaratici problem ¢dzme, elestirel diisiinme 6zellikleri ve
dikkat diizeyleri {izerindeki etkisini belirlemek amaci ile yapilan bu ¢alismada ortaya ¢ikan
sonuclar agagida tartisilmistir. Gilinlimiizde beden egitimi ve spor derslerinde agirlikli olarak
motorik beceriler ve biyomotor yetileri gelistirmek hedeflense de bilissel ve duyussal
ozelliklerin kazandirilmas: ve gelistirilmesi de onemlidir. Bu nedenle de beden egitimi ve
spor derslerinde geleneksel anlayisin disinda farkli uygulamalarin denenmesi ve sonuglarinin
incelenmesi alana katki getirmek agisindan gereklidir.

Calismada deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin “21. Yiizy1l Becerileri” 6n
test-son test puan karsilastirmalarinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Bu sonuca gore
LKE desenli ve oOgretmen merkezli hareket egitimi igerikli beden egitimi derslerinin,
ogrencilerin 21. ylizyil becerilerinde ¢alismanin basindan sonuna anlamli fark olusturmadigi
sOylenebilir. Benzer sekilde iki grubun ortalama puanlar1 ve grup gdézetmeksizin 6grencilerin
On test-son test puanlar1 karsilastirildiginda da anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaistir. Bu sonug
LKE ve 6gretmen merkezli islenen beden egitimi derslerinin, 6grencilerin “21. Yiizyil
Becerileri” lizerinde 6nemli etki yapmadig1 seklinde yorumlanabilir. 21. yiizyil becerileri pek
cok 6zelligi ve beceriyi igerisinde barindiran ¢at1 bir kavramdir. Bu beceriler arasinda bilgiye
ulasma, kisisel ve toplumsal sorumluluk alma, iletisim, is birligi, liderlik ve hayal giicii (Atis-
Akyol ve Askar, 2022), yeni fikirler ortaya ¢ikarma, yaraticilik, problem ¢6zme, yansitici ve
elestirel diislinme gibi ist diizey diislinme becerileri (Altun ve Vural, 2017) sayilabilir.
Cocuklarda 21.ylizy1l becerilerini gelistirebilmek i¢in Ogretmenlerin onlar1 diistinmeye,
arastirmaya, soru sormaya, bilgiyi ararken teknolojiyi kullanmaya, is birligine yonlendirmesi,
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problem c¢ozme, iletisim ve 1is birligi becerilerini gelistirmeleri, yaratic1 diislinme
kapasitelerini destekleyen 6grenme ortamlari meydana getirmelidir (Atis-Akyol ve Askar,
2022). Ayrica bu unsurlarin 6gretim programlari ile biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Cansoy,
2018). Gorildiigi gibi tiim bu becerilerin gelisimi i¢in uzun siireli sistematik ¢ok yonlii bir
stire¢c gereklidir. Bu nedenle caligmada her iki uygulamanin yapildigi smiflarda, derslerin
sadece haftada iki ders saati ile sekiz hafta boyunca stirmesi, 21. yiizyil becerilerini olusturan
ozelliklerin gelistirilmesi i¢in yeterli olmamis olabilir. Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan 122 kazanimda, toplam 208 kez “21. yiizy1l becerisine”
iliskin becerilere deginildigi, bazi1 kazanimlarda birden c¢ok 21.ylizyil becerisine vurgu
yapildiginin goriilmiis olmasi (Isikgdz, 2021), dersin 6gretmenlerinin bu becerileri de dikkate
almasin1 gerekli kilmaktadir. Literatiirde beden egitimi, fiziksel etkinlik veya sporcularda
yapilan uygulamalarin 21. yiizyil becerilerine etkisi ile ilgili ¢alismalarin oldukca simirl
oldugu goriilmektedir. Bu konuda gergeklestirilen bir c¢alismada lisansli spor yapma
durumunun, 21. ylizy1l becerileri {izerinde etkisi olmayan bir degisken oldugu belirlemigken,
girisimcilik ve inovasyon becerisi, sosyal sorumluluk ve liderlik becerisi alt boyutlarinda ise
aktif spor yapmayan o6grencilerin daha yiiksek puanlar aldigi belirlenmistir (Karatarla ve
Polat, 2020). Satran¢ oyuncular ile yapilan bir ¢aligmada ise kizlar, 6zel okul 6grencileri ve
satran¢ oyun seviyesi yukarida olan 6grencilerin “21. Yiizyil Becerileri” ortalama puanlari,
digerlerine oranla daha yiiksek bulunmustur (Ulus, 2022).

Calismanin diger bir bulgusunda deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
“Elestirel Diisiinme Becerisi” 6n test-son test puan karsilagtirilmis ve Olglim*grup ortak
etkisinde istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Buna gére LKE desenli ve
ogretmen merkezli hareket egitimi igerikli derslerin, Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinde anlamli diizeyde gelisme saglamadigi soylenebilir. Elestirel diistinmeyi
ogrenmek, uzun bir siiregtir (Arslan ve ark., 2022). Elestirel diislinme zamanla gelisir ve bu
beceriler dil becerileri ve sosyal-duygusal beceriler de dahil olmak {izere ¢ok sayida bagka
onciil beceri lizerine inga edilir (Murphy ve ark., 2014). Dolaysiyla elestirel diigiinme
becerisinin bebeklikten yetiskinlige kadar gelisen bir siire¢ oldugunu sdylenebilir
(Tozduman-Yarali, 2020). Bu duruma gore sadece LKE desenli egzersiz programi bu gelisim
icin yetersiz kalmis olabilir. Bu yorumu destekleyen bir calismada beyzbol 6grencileriyle
yapilan spor egitim sezonu sonunda Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi
bildirilmisken, bu ¢alisma 16 hafta stirmiistiir (Xie ve ark., 2020). Bununla birlikte literatiirde
sportif ~ faaliyetlere katilmanin elestirel diistinmeye etkisini gosteren caligmalar
bulunmaktadir. Boruzescu ve arkadaslari (2023) spor faaliyetlerine katilmanin genglerde
analiz ve sentez kapasitesini olumlu yonde etkiledigini ve kritik sorular1 uygun zamanda
sorma ve cevaplama yetenegini gelistirdigini belirtilmiglerdir. Bonnette ve arkadaglar1 (2001)
caligmalarinda sportif beceri 6gretimi ve egitsel oyunlarin birlikte uygulandiginda, erkek
cocuklarda elestirel diisiinme &zelliginin gelistirdigini bildirmistir. Ilkokul 6grencilerine
uygulanan geleneksel spor temelli bir beden egitimi 6gretim modelinin de elestirel diisiinceyi
gelistirdigi goriilmiistiir (Susanto, 2022). Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinebilme 6zelligini
kazanabilmesi icin 6gretmenlerin de bu 6zellige sahip olmasi beklenmelidir. Beden egitimi
ogretmenleri ile yapilan bir c¢aligmada, Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve
diizeylerinin diisik diizeyde oldugu belirlenmisken, okullarda 6grencilerin elestirel
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diisinmeyi 6g8renebilmesi ve bilgiyi yeni degisik kosullara uygulayabilmesi igin
ogretmenlerin de elestirel diisiinme konusunda egitilmesi gerekliligi vurgulanmistir (Ulucan,
2011).

Calismada arastirilan bir baska 6zellik yaratici problem ¢dzmedir. Deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin “Yaratici Problem C6zme Becerisi” 0zelliginde, dl¢lim ve
grup ortak etkisinde de anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuca gore her iki grupta
uygulanan LKE desenli ve 6gretmen merkezli hareket egitimi igerikli derslerin 6grencilerin
yaratict problem ¢6zme becerisi iizerinde anlamli fark yaratmadigi sdylenebilir. Literatiirde
LKE’nin, derslerin/antrenmanlarin keyifli hale gelmesinin disinda, sporcularin zihinsel
stireclerini harekete gecirmesi ve oyuncularin yaraticiliklar1 gelistirmede etkisi oldugu
belirtilmistir (Duda, 2015). Ozellikle de erken yillarda egitimin oyun temelli oldugu ve
oyunun Ogrenmede en etkili yollardan birisi oldugu diisiiniildiiglinde, cocuklarin oyun
etkinliklerinde bu becerinin  kazandirilmasina yer verilmesinin 6nemli oldugu
diistintilmektedir (Civelek ve Uyanik, 2023). Bir sorun ya da bir duruma yenilik¢i ve farkli
coziimler getirme (Gokmen ve Capan, 2019) olarak tanimlanabilen yaratici diislinme,
bireylerin hayat1 boyunca karsilasabilecegi sorunlarin iistesinden gelmesini kolaylastiracaktir.
Bu calismada o6zellikle LKE ile ders isleyen deney grubu o6grencilerin biligsel zorluklarla
entegre edilmis aktiviteler ile ders islemis olmalar1 ve bu egzersizlerde siirekli diisiinerek yeni
¢coziimler bulmaya ¢alismalari, yaratici problem ¢dzme becerisine katki getirecegi diisiiniilse
de, o6grencilerin bu tir egzersizlerle ilk defa karsilasarak, derslerde aliskin olmadiklari
caligmalara katilmis olmalar1 sebebiyle egzersizleri anlamada ve yeni ¢oziimler iiretmede
zorlanmalaria ve sonuglarda fark ¢ikmamasina neden olmus olabilir. Bu goriisii destekleyen,
ortaokul oOgrencileriyle yapilan bir calismada, Ogrencilerin, yaratict problem ¢6zme
etkinlikleri ile ilk defa karsi karsiya kaldiklarinda zorlandiklar1 belirlenmistir (Incebacak ve
Ersoy, 2019). Bu calismada arastirmacilar, 6grencilerin dogru ogrenme igerikleriyle
bulusmasinin, zorlansalar da, yaratic1 fikir bulma ve problemlere ¢oziim iiretmede onlara
fayda saglayacagini raporlamislardir. Literatiir incelendiginde sporcu veya diizenli spor yapan
ogrencilerin yaratict problem ¢ézme ve problem ¢ozme becerilerinde, spor yapmayanlara
oranla daha basarili oldugunu gosteren c¢alismalar bulunmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin
lisansli spor yapanlarin yapmayanlara gore (Yilmaz, 2020), diizenli spor yapanlarin
yapmayanlara gore (Caglayan ve ark., 2008) daha yiiksek problem ¢6zme becerilerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Ilkokullarda da diizenli spor yapan &grencilerin spor yapmayan
ogrencilere gore daha yiiksek problem ¢dzme becerisine sahip oldugu ifade edilmistir (Ergin
ve Tastan, 2019). Bu sonuglar, sporcularin, antrenman ve miisabakalarda problem durumlari
ile sik sik karst karsiya kalmasi, bunlara ¢éziimler bulmak zorunda olmalari ayni1 zamanda
stirekli yapilan fiziksel egzersizlerin bilissel fonksiyonlar iizerindeki olumlu etkisi ile ilgili
olabilir.

Calismanin diger bir bulgusuna gore sekiz haftalik LKE’ye dayali beden egitimi
derslerinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin dikkat 6zelliklerinde dl¢iim*grup
ortak etkisinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuca gore hareket egitimi iinitesinde
her iki smiftaki uygulamanin da Ogrencilerin c¢alismanin basindaki ve sonundaki dikkat
ozelliginde benzer etkiler yarattigi sdylenebilir. Literatiirde boksorlerle (Yasar ve ark., 2018),
voleybolcularla (Murtiansyah, 2023; Yildirim, 2023), futbolcularla (Kristiani, 2021; Rizky,
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2023); cocuklarla (Lubis ve Pratama, 2020), hafif diizeyde zihinsel yetersizligi bulunan
bireylerle yapilan (Griinke, 2011; Ozsengezer ve Top, 2022) ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
caligmalarin sonunda LKE’nin dikkat, konsantrasyon ve bellek 6zelliklerine olumlu y&nde
katkis1 oldugunu belirlenmistir. Farklilig1 yorumlarken, literatiirde dikkat 6zelliginde gelisme
saglayan ¢alismalarin 16 hafta (Y1ldirim, 2022), 12 hafta (Vural, 2016), 10 hafta (Ozsengezer
ve Top, 2022) gibi siirelerle gerceklestirilmesi ve bu ¢alismalarin 6grencilerle degil belirli
antrenman yasina sahip lisansli sporcular iizerinde gergeklestirilmesi goz ardi edilmemelidir.
Bazi ¢aligmalarda ise yapilan LKE uygulamalari bransa gore uyarlanmistir (Kristiani, 2021;
Rizky, 2023). Yapilan calismanin 5. smif 6grencileriyle 8 hafta siireyle gerceklestirilmesi,
derslerin okul bahgesinde yapilmasi nedeniyle ders yapilan ortamda 6grencilerin dikkatlerini
dagitacak farkli unsurlarin bulunmasi da bu sonuca etki etmis olabilir.

Sonug olarak, 5. siniflarda LKE’ye dayali ve FEK uygulamalarini iceren 6gretmen
merkezli iglenen beden egitimi dersleri, 6grencilerin 21. yiizy1l becerileri, yaratict problem
¢ozme, eclestirel disinme ve dikkat Ozelliklerinde benzer sonuglara neden olmustur. Bu
sonuca gore, life kinetik egzersizlerinin 5. sinif beden egitimi ve spor dersleri icin alternatif
uygulamalar oldugu sdylenebilir. Ancak ¢alismada bazi smirhiliklar da bulunmaktadir. Bu
calismada hazirlanan LKE programi asamali olarak zorlasan bir program seklinde degil,
farkl iceriklerden olusan karma program seklinde yiiriitiilmiistiir. Ayrica ¢aligma, sadece 5.
siif 6grencileri lizerinde sekiz hafta siire ile yliriitiilmiis ve ¢aligma 6ncesinde LKE grubuna
pilot uygulama yapilmamistir. LKE’ye dayali yapilan bu ¢aligmanin, asamali olarak giderek
zorlagan bir yapida ve calisma Oncesinde 6grencilere pilot dersler uygulanarak planlanmasi
durumunda daha giivenilir sonuclar elde edilecegi disiiniilmektedir. Ayrica, benzer
caligmalarin ortaokul ve lisede farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerle ve daha uzun siire ile
yiirlitiilmesi 6nerilmektedir.

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel veya finansal ¢ikar ¢atigmasi
bulunmamaktadir.
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