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Dog. Dr. Nermin ABADAN

Demokrasi insanligin toplum hayatinda 2500 yillik bir gegmise sahip-
tir. Atina’daki Perikles demokrasisinden bugiine kadar fasilali bir gelisme
halinde zamana, mekédna, memlekete gore fikri, sosyal ekonomik sebeple-
re dayanan degisilikler gostermistir. Giiniimiizde modern demokrasi halk
kiitlelerinin uyanikligi ‘sebebile hemen biitiin rejimlerin benimseme iddia-
sinda bulundukiari bir devlet ve idare sekli haline gelmistir. Fakat bau
ve dogu demokrasilerin arasindaki ugurumlu . ayriliklar ortasinda * gesitli
niianslara dayanan ve gittikce genisleyen farklihiklarla beliren demokrasi
tipleri ortaya cikmis bulunmaktadir. Bu farkliliklara demokratik memle-
ketlerdeki iktisadi hayat sartlari, Ozellikle gelisme halinde bulunan iilkele-
rin sosyal biinyelerinin biiyiik etkileri olmaktadir .Daha Onemlisi modern
anlamda gercek demokrasinin prototipi sayilan bellibagli —memleketlerde
de - Birlesik Amerika, Ingiltere, Fransa, Almanya, Isvicre - prensiplerde
tam bir beraberlik oldugu halde tarihi gelisimin yarattign Ozellikler var-
dir. -

Bu sebeple Hiir Berlin Universitesine bagh Otto-Suhr Enstitiisiinde
- yeni binanin kiisadi sebebile - milletlerarasi sohrete sahip cesitli memle-
- ketlere mensup siyasi bilimcilerin istiraki ile gecen yil tertiplenmis olan
«Demokrasinin toplum icindeki degisimi» konulu sempozyumun resith
milletleraras: bilginler tarafindan verilen tebligleri 6zetlemegi ve bunlara
dayanarak bati demokrasisinin karakteristik Ozelliklerini kiiciik bir sen-
tez halinde belirtmegi faydali bulduk. |
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«Demokrasinin Amentiisit — Modern Devletin Ozii, Yapist
Ve Stratejisi»

Tebligi veren: Prof. Dr. Sigmund NEUMANN (1)

Demokrasinin tarihi. sanildigindan ¢ok daha giigtiir. Biitiin sosyal
kavramlar zaman ve mekan sartlarina baghdir, Oysa ki, devrimizde, Ame-
rikallarin deyimi ile, bir «zaman boslugu» (time-lag) dan 1ztirap duyuyo-
ruz. Bu sebeple siyasi teorilerimiz sosyal gelismeleri tam manast ile takip
edememistir., Gercek anayasalar ancak ¢ok nadir hallerde yazih anayasa-
larla uyusmaktadir. Nitekim vaktile Weimar anayasasini kaleme alan Kka-
nun koyucular: liizumundan fazla faraziyelere (varsayimlara) bagh kalmis-
lardi. Bir¢ok bakimlardan hepimiz siyasi olaylarla ilgili olarak hala on-
dokuzuncu yiizyithn ikinei yarisina ait romantik tasayvurlar ortasinda ya-
samaktayiz. |

Bu konu ile ilgili giicliiklerden biri de siyasi ilimlerin simdiye kadar
dinamik vetirelerden cok statik, yani donmus miiesseseleri incelemis ol-
masidir. Bugiin basta Birlesik Amerika olmak iizere biitiin iilkelerdz cok
onemli degisiklikler cereyan etmektedir. Siyasi ilimler bu oluslan dikkatle
1zlemelidir. Bir atasOziiniin dedigi gibi<ancak yerde yatan, karyoladan

(1) Prof, Dr. Sigmund NEUMANN (1904-1962) Leipzig'de dogmus, Heidelberg, Gre-
noble ve Leipzig iiniversitelerinde tahsil etmis, 1928 de Berlin Siyasi Ilimler
Yiiksek Okulunda dogent olmus, 1933 de Hitler rejiminden kacarak London
School of Economiecs’e gegmis, orada Reyal Institut for International Affairs’te
calismistir. 1934 den sonra oliimiine kadar Birlesik Amerika’da Middletown,
Conuecticut’da bulunan iinlii Wesleyan iiniversitesinde Siyasal Ilimler ve Iled
Arastirmalar merkezinin midiirhiglinii yapmis, Yale, Harvard, Columbia ve
Miinchen Universitelerinde misafir profesor olarak bulunmusgtar. En onemli
eserleri arasinda «Daimi [htildl» (1942), «Modern Diinyada Diktatorliik» (1939),

aAvrupa’'min Siyasi Sistemleri» (1953), «Modern Siyasi Partiler» (1956), ver
almaktadar.

Prof. Neumann yukarda ozetlemis oldugumuz tebligi 7 Mayis 1962 ta-
rihinde Hiir Berlin Universitesinde yapmis; kendisine bu vesile ile sivasi ilim-
Ter alaminda yapmig oldugu genis hizmetler dolayisile Felsefe Fakiiltesinin fah-
ri doktora payesi verilmisti. Neumann ¢ok izdirab verici bir hastalifi takiben
Amerika’da aymi yil 22 Ekim 1962 giinii olmiistiir,
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diismez!». Siyasi ilimler sadece goriiniiste gz alic1 semalarla ugrasmayip
siyasi diizenle ilgili ferdi, milli ve millatleraras: biitiin meseleleri inceleme
alanina almalidir.

Siyaset alaninin ufuklarinda beliren diktac: totaliter kudretlerin hti-
‘cumuna kargi koyabilmek i¢in siyasi kuvvetlerin timiinii esasli bir sekilde
tahlil etmek gerekir. Ancak bu takdirde devletin yapisi, toplumun degigi-
mine ayak uyudurabilecektir. Boyle bir inceleme icinds yasadigimiz de--
virde cesitli neviden ihtilalleri idrak ettigimiz cihetle, iki misli Oonem tasi-
maktadir. Gercekten iinlii Alman filozofu Jacob Burckhardt’in dedigi gibi
iki ihtilal karsilastigr zaman, kuvvetli olan, zayifi yenmektedir. Bugiin de-
mokrasi, bir yandan tehlikeli olabilecek bir millivetcilik (6rnesi Asya-Ai-
rika), Ote yandan ferdin hak ve hiirriyetini feda eden komiinizmle karsi
karsiya bulunmaktadir. Bu sebeple demokrasinin etkili bir mukavemette
bulunabilmesi icin aslinda bir doktrin yerine bir hayat tarzi, bir yasayi§
olan demokrasinin ne oldugunu tayinde fayda vardir.

Modern demokrasinin «amentiisiis (dekatalogu) taviz goturmez ve
vazgecilmez su kurallari kapsamaktadir:

[ — DEVLET KUDRETININ KAYNAGI HALKTIR.

Buna gore her tiirlii siyasi = kararlarin mesrulugunun en son karar
mercii millet olmalidir. Millet adina efemenligi fagiyan yasama (tesril)
kuvvet ile ona. kars: sorumlu bulunan yiiriitme (icra) kuvveti ve devlet
biirokrasisi kayda deger bir degisim agiga vurmaktadirlar, Kanun koyan
organla, kanunlari uygulayan yliriitme kuvveti ve biirokrasi  arasinda
6nemli bir kuvvet kaymasi cereyan etmistir. Nitekim mesela eski Cum-
hurbagkani Woodrow Wilson «Kongre hiiklimeti» adl eserinde Birlegik
Amerika Devietlerinde zayif cumhurbagkanlar1 devrinde ashnda icra
kuvyveti baskanma ait biitiin yetkilerin Kongreye kaydigini gostermis-
tir. (1). Yirminci yiizyilda ise harp ve olaganiistii hallerin stirekliligi sebe-
bile kanun hazirlama ve gecirme yetkisi gercek halde gitgide icraya ve
onun yardimeist olan devlet biirokrasisine gecmistir. Bagka bir deyimle
sivasi kuvvetlerin dagiisi seyyal ve dinamiktir.
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II — DEMOKRASIDE CESITLI SIKLAR ARASINDAKI SECIM,
SERBEST TERCIH ESASINA DAYANMAKTADIR:

Demokrasi sistemi aslinda her meselede en az iki ¢Oziim seklinin
varoldugu esasina dayanmaktadir. Bu usul, sayesinde zaman zaman degi-
sik bir hal tarzi saglanmis olmakla kalmmiyor, ayni zamanda ana muhale-
fet de vasitali olarak icra kuvvetine kendine diisen &lciide bir yardim
yapma imkéani1 saglaniyor. Bu arada uglincii ve dordiincii partiler de yeni
fikirler getirmektedirler. Hic stiphe yoktur ki, yapici bir demokratik dii-
zende en onemli 6devlerden biri muhalefetin miimkiin olanin sanatidir, Bu
anlayis cercevesinde tdviz, yani aslinda aykiri goriinen iki goriis arasinda
uzlastiricr bir ¢oziim yoly bulma, demokratik bir fazilettir.

III — DEMOKRASI KUVVETLI BIR LIDERLIGE DAYANIR.

Yukarda da belirtildigi iizere bircok demokratik memlecketler bugiin
de 19 cu yiizyildan kalma siyasi kavramlara bagh kalmislardir. Unlii fs-
panyol filozofu Ortega Y. Gasset «Kiitlelerin isyant» adli eserinde katik-
siz bir seckinler teorisini savunmakta ve birer figiliran olarak vasiflandir-
dig1 kiitle adamini hakir gormektedir. Gocmiis  bir aristokratik diizenin
hasreti ile kaleme alinmig olan bu fikirlzri benimsemege imkén yoktur.,
Bugiin hemen hemen biitiin tilkeler bir kiitle cagmin ortasinda yvasamakta-
dirlar. Bu kiitlelerin bilgili ellerde sevki idaresi ise demokrasinin temel
unsurlarindan biridir. Demokratik yollarla liderlige gelmis olan bir poli-
tikaci ile iktidarda kaldigi ‘miiddetce kendisine verilen yetkilerin kullamil-
masini bagarmalidir, Demagojiye saplanan onderler, diktatérler, ancak
devlet ve siyasi partiler iflas ettikleri zaman siyaset alaninda 1§ basina ge-
cirilen birer yedek <«ersatzs unsurudurlar.

IV — DEMOKRASI BELIRL] BIR HUKUK DUZENINE DAYANIR.

Demokratik diizenin ana sartlarindan biri ferde kanun ontinde sagla-
nan esitlik ile birlikte hukuk devieti ilkesi altinda topliyabilecegimiz wva-
tandasin ferdi ve siyasi hiirriyetlerinin anayasaca teminat altina alinmast,
kamu hayatinin her alaninda en genis anlamda ahliki ve hukuki prensip-
lerin hakimiyetidir.

V — DEMOKRASI SiYAS] PARTILER REJIMINi SART KOSAR.

Siyasi partiler demokratik diizenin sinir sistemi yerine gegerler, Siya-
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si partilerin esas gorevi sadece iktidarin devrinde rol oynamak degil, ay-
ni zamanda cesitli sosyal gruplarin dilek ve taleplerini  devlet yapist ile
bagdastirma Odevidir. Boylece siyasi partilerle menfaat gruplari arasinda
son derece siki ve vakin baglar geligmektedir. Siyasi partiler vatandasim
siyasi terbiye gorevini omuzlarinda tasimaktadirlar. Partilerin iflas ettigl
siddetli bir milli buhranmn baggosterdigi yerde siyasi Odevler carcsizlik se-
ebile orduya ve devlet biirokrasisine kalmaktadir.

VI — DEMOKRATIK DUZEN, VASIF ITIBARILE SOSYAL BIR
PLURALIZME, YANI CESITLI SOSYAL GRUPLARA DA -

YANMAKTADIR.

Demokratik bir toplum, vatandaglarin faal ve tesirli olduklar1 bir fi-
kir iklimine sahip olmak gerekir. Bu diizen belli bir sosyal gerginlik i¢in-
de vatandasin bapimsizhik duygularini percinler; kabiliyetlerinin serbestce
gelismesini 'saglar.

Hic bir sosyal grup, iktidarin tagiyicilari tarafindan bu serbest geli-
sim alaninin disinda birakilmamalidir. Topraksiz koyliller, igsizler, gog¢-
menler sirasinda savasct bir sosyal grup haline gelebilirler. Demokrasinin
birer tehlike mihraki sayilan bu gruplart toplum diizeninin disinda birak-
makla, mesele halledilmis sayllmaz. Maharet, bu nevi ya da bunlardan
cok farkli sosyal gruplari iktidar orgiitiiniin icine ¢ekmek ve hepsini de-
mokratik biitlinleyici vetireye katilmasini saglamaktir.

VII — YASIYAN DEMOKRASI ASLINDA BIR FIKIRDIR.

Demokratik yasayist tehdit eden diger bir faktor ashnda bir fikir
manzumesi sayilan bu diizenin bagka, komsu kavramlarla karsilastirlma-
sidir. Bunun en taze Ornegi bircok gelisme halinde bulunan iilkelerde de-
mokrasinin somiirgecilikle bir tutulmasidir. Yeni bagimsizliga kavugan iil-
kelerin cogu son derece mahdut imkanlarla yeni teskilatlar kurma zorun-
dadirlar., Demokratik vetireyi basarth bir sckilde igletmeyi sagladiklari
verde de her zaman esit Olclide ekonomik bir kalkinma vucut bulmakta-
dir. Zira siyasi alanda gerceklestirilen demokratik bir gelisim ckonomik
kalkinmayr da otomatik olarak garanti saghiyamamaktadir. |
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Bu bakimdan daha yash demokrasilerde iimitler biraz daha fazladir.
Fakat buradan da dava milletleriistii yeni tesekkiillerin kurulmas: ile glig-
lesmektedir. Ortak bir kadere dayanan deneyler, yeni bir yonelisi zorunlu
kilmaktadir. Buglinkii demokrasiler Humboldt'un vaktiyle benzetmis ol-
dugu devlet tasavvurundan fersah fersah uzakia kalmistir, Bu sebeple si-
yasi miiesseseleri yeniden diizenlemek, planlamak gerekir.

VIII — DEMOKRASI, VATANDASIN SAGDUYUSUNA KARSI
BESLENILEN GUVENE DAYANIR.

Bﬁgijnkii kiitle demokrasisinin en biiyiik  zaaf noktalarindan biri,
kiginin bu milyonluk toplum ortasinda anonimlesmesi, erimesi, bilinmedik
bir korku icinde yasamasidir. Fakat modern toplumda insanoglunun bir
atoma benzer sekilde 6nemsiz kalmasina ragmen vine de onun sahsinda
canlanan vatandaga kargi besledigimiz Inan¢ ve giiveni sarsmamamiz gere-
kir. Ciinkii insanoglunun diinyada yalniz kalmaktan daka cok iirktiigii bir
durum yoktur. Yunan diisiiniirlerin <zoon politika - siyasi yaratik» ola-
rak vasiflandirdiklari insan, kurtulus caresini  yine toplumun icinde bul-
maktadir. Ferde en cok urktiigii  yalmizliktan kurtulusu en emin olarak
sagliyan diizen yine demokrasidir. Victor Hugo'ya vaktile medeniyet hak-
Kinda ne disiindiigii soruldugunda, herkesin nihayet bu mesele ile mes-
gul olmaga baslamasi gerektigi cevabini vermistir. Bu acidan bakilinca,
demokrasi, herkesin varliginda gelismege baslamalidir,

«Demokraside Halkoyu ve Dis Politika»
Tebligi vapan: Prof, Dr. Ernst FRAENKEL (2)

Siyasi ilimler kendine has metodlarla siyasi olay ve tezahiirleri ve

(2) Prof. Dr. Ernst FRAENKEL (1898 ) Koln'de dogmus,: Frankfurt ve IHai-
delberg Universitelerinde hukuk ve tarih okumustur. 1926 da Berlin’de avu-
kathiga baslamis ve is hukuku alaninda ihtisas yapmustir. 1938 de Birlesik
Amerika’ya iltica eden Fr."am]_kch Chicago Universitesinde hukuk ihtisas ca-
lismalar; vaptiktan sonra Amerikan hitkiimetinin nezdinde miisavirlik yapms,
bu sifagla Marshall Plan, Komisyonu ve Kore'de givev almustir, 1951 de Hiir
Berlin Universitesine sivasi bilimler profesirii  olarak tayin edilmistir. In
onemli eserleri arasinda «Dilegine avlkiri olarak diinya kuvveti haline gelen
gelen Birlesik Amerikay (1957): «Demokratik anayasa devletinde temsili ve
plebisiter unsurlary (1958 «Amerikan hiikiimet sistemin (1960) gelmektedir,



TDEMOKRASININ TOPLUM iCINDEKI DEGISIMI» 221

siyasi iradenin tesekkiiliinu sistematik bir sekilde tesbit eden ©zel bir ilim
dalidir. Bu bakimdan siyasi fikir ve kanaatlerin ne sekilde meydana gel-
digi, halkoyunun nasil gelismekte oldugu siiphesiz ¢ok Onemli bir konudur.

Demokrasilerde cok biiyiik bir rol oynayan halkoyunun milli, hatta
milletlerarasi bir karakter tasiylp tagimadigini arastirmadan Once <efkdrt
umumiye, halk efkdrt, halkoyu - opinion politique, public opinion, offent-
liche Meinung» tabirlerindeki «fikir - kanaat» unsurunun tesbitinde fayda
sardir, Buna gore kanaat: mantiki bir diiglince mahsulii veya gagmaz bir
dogma ya da bir gercek oldufu iddiasimi tagimayan bir fikirdir>. Bu fikir
ferdi oldugu kadar kollektif de olabilir. Halk - kamu - umumiye  terimi
ise «aleni, yani gizli olmaktan ¢ikma» anlamina gelir. |

Giinliik konusma diline ancak 18 ci ylizyilda yerlesen halkoyu terimi
aydinlanma devrinin sonucu olarak, siyasi bir agirlik da kazanmaga bag-
lamistir. Boylece halk veya halklarin sesi sayilan halkoylari, devlet ve Ki-
lisenin yanibasinda, kamu iglerine miidahale vetkisini tasidigini iddia eden
yeni bir kuvvet olarak belirmistir. Nitekim bu devrede Londra ve Paris™
teki kahvehanelerde sadece edebi konulari degil, ayn zamanda sosyal
problemlerle ugrasan bir halk toplanmaga baglamisti. John LOCKE ce-
sitli eserlerinde, bu yeni kuvvet sayesinde haklarmn ihlali halinde sosyal
bir boykotun yapilabildigini, halkoyu sayesinde iblislesen devlet kudreti-
ne kargi toplum adina bagkaldiran yeni bir sosyal kudretin methini yap-
mistir. Bu Ingiliz siyaset teoricisi devlet kudretini kullananlarin toplumu
teskil eden kuvvetlere icraati hakkinda hesap verecegi gliniin gelecegini
miijdelemisti. Gercekten LOCKEun kehanetleri kisa bir sure sonra ger-
ceklesmisti. Fransa’da devletin mali isler lizerinde sir Ortiisii kalktiktan
sonra, Ingiltere’de parlimento gizli oturumlarina son verdikten, Amerika
ise bagimsizlik bildirgesi ile insan haklarimin savunucusu kesildikten son-
ra, halkoyunun kamu alanindaki aguhgt her iilkenin  ozelliklerine  gore
gozle goriiliir sekilde artmuistir.

Ancak tabii hukuk felsefesinin etkisi ile diinyanin bellibash hiikiim-
dar ve iktidar tasiyicilart olup bitenler hakkinda bilgi vermege baslayinca,
halkoyu konusundaki yorumlar da farkhilasti. Bugiine kadar bellibagh l-
keler kendilerine has bir halkoyu anlayigt gelistirmiglerdir. Ornegin, Fran-
siz siyasi bilimcilerden George Burdeau'ya gore halkoyu dmme menfaati
ile iloili kanaatlerin agiga vurulmasidir. Almanya’da hatali olarak halkoyu
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uzun zaman halk ruhu, mill suurluluk gibi kavramlarla izah edilmek is-
tenmistir. Hic suphe yoktur ki Amerikan styasi ilimcilerin bu alanda oi-
ristikleri sayisiz arastirmalar bize halkoyu konusunda en guvenilir, objek-
tif bir anlayig getirmis, halkoyunu bir defaya mahsus, sabit, yalniz dmme
menfaati ile ilgili bir fikir yapisi olarak dzgil, aksine her gun yeniden te-
sekkiil eden, dinamik, mihrak; sosyal gruplar olan cesith kollektif goris-
ler olduguny belirtmisti. Bu anlama gore halkc-y]armm tesekkiiliinde ce-
sithi seckin gruplaring sinelerinde tasiyan tesekkiiller - siyasi partiler, dini
Cemaatler, halkla miinasebet programlari diizenleyen &zel v kamu sek-
torleri - biiyiik bir rol Oynamaktadir. Sosyal biinyede yer alan by merkez-
lerin Amme menfaati lehinde calismalar 6lciisiinde g7 grup menfaatlerini

gozetmeleri miimkiin ve tabiidir,

Halkoyu konusunda unutulmamas: gereken nokta, bu sosyal kuyye-
tin ancak HUKUK DEVLETI prensiplerinin  yiiriirliikte bulundugu ve
pluraliste - cogulcu, cesitli sosyal gruplardan kurulmug bir toplumun bu-
lundugu yerde gelisebilmesidir, Ancak by sartlarin bulundugu yerde sunj
olmayan, gercek bjr halkoyunun varligindan bahsedilebilir, Fakat bu halk-
Oyu muhakkak surette &z anlamda gerceg; aksettirmiyebilir.

Milli ve milletlerarag; halkoylarinin karsilikly munasebetine gelince,
denilebilir ki mill devletlerin egemenlik devresinde evrensel halkoyu men-
fi bir deger tasimaktadir, O devirde Supranational (milletleriistii) bir halk-
oyunun varhigr inkar edilmemekle beraber, herhangi bir tesir derecesi ol-
dugu kabul edilmemektedir, Uzup bir siire boyunca gizlj diplomasi ile
halkoyu arasinda mantiki bir gelismezlik oldugu gize batmamisti. Bunun
Sonucunda halkoyuna gudiilen diplomasi Uzerinde kontrol edijci bir gorev

Bentham, by konudaki diisiincelerinj SOyle yiiriitiiyordu: Herkes ken-
disine azam;j derecede haz ve asgari derecede elem verecek hareketlerde
bulunma hakkina sahiptir. Bunu yapabilmesi icin de hersey hakkinda ha-
berdar olmag; gerekir, Bu gériisiin Sonucu olarak Bentham ¢ze] bir men-
faatle ilgil olmayan hic bjr kamu menfaatinin bufunamiyacag tezini or-

taya koymakta ve boylece devlet Kudretine hemen hi¢ bir 6zel mevki ta-
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mmamaktadir. Bentham’in bu fikirlerinin «birak yapsin, birak gegsins dev-
rinin tipik bir belirtisidir, dolayisile Ingiltere’de kuyvetlenen orta simfin
biitiin dileklerini temsil etmektedir. '

- Hig siiphe yoktur ki Bentham’in bir bakima itopik olan bu diisiince-
si insanm herseyden haberdar olabilecegi ve ferdi refahin disinda Amme-
nin refahini da isabetle tayin ed:bilecegi esasindan hareket etmektedir.
Bununla beraber Bentham’in bir diinya mahkemesine benzettigi halkoyu-
nun insanligin saadetini saghyabilecegi tezinde c¢ok ©nemli bir sart kos-
mustu. Bentham bu diinya mahkemesinin engelsiz  bir sekilde tesekkiil
edebilmesi icin gizli diplomasinin kaldirilmasini, bu maksatla diinyanin
her iilkesinde basin hiirriyetinin sinirsiz sekilde taninmasing talep etmisti.

Bentham’in bu diisiinceleri biiyiik  bir 6nem tasimaktadir, zira bu
konudaki }’ELEIL:].I’ yaymnlanmadan once, 1814 de bir Ingiliz diisiiniirii Willi-
am Lead, «diinya hd,lknyuna tabi milletleraars1 bir mahkemenin kurulma-
sint» teklif etmisti. |

Biitiin bu fikri gelismelerin etkisiyle daha Birinci Diinya Harbinden
once gizli diplomasinin kaldirilmast cesitli tesekkiiller, bu arada ozellikle
sosyalist partiler tarafindan talep edilmisti. Bu miinasebetle belirtmege
deger bir nokta, yirminci yiizyilin basinda, gerek Amerika, gerekse Rus-
ya'dan gizli diplomasinin kalkmasi halinde yiukselen seslerin tepkileridir.

%vy-::t [htilalini takiben Trotzki gizli diplomasiyi kapitalist sistemin
bir ozelligi olarak yererken, Wilson ayni noktadan harecketle milletlerin
kendi kaderlerini tayin edebilme yetkisini ortaya koymustu. Wilson 14
Subat 1918 meshur Ondort Nokta’sint ilan ederken, «bir kudrete itimat
cdelim, bu kudret halkoyunun giiciidiir» diyordu. Wilson biraz sonra Mil-
letler Cemiyeti fikrini savunurken, bu kurulusun da ancak diinya halkoyu-
nun giicii ile yasiyabilecegini ifade etmisti. Gerci  Wilson’un fikirleri ger-
ceklesme alaninda biiyiik bir basarisizliga wugradi. Buna ragmen bugiin
de biitiin cabalar gercek, evrensel bir halkoyu suurlulugun gelistirilmesi
yonundedir. Soguk harp bize gerci = sirf bir diinya ‘halkoyu ile barisin
saglanamiyacagini gostermisti. Fakat kanaatlerin emirlere uyan kor bir
- propaganda mekanizmasi ile imal edilmeyen demokrasilerds her cesit
halkoyunun ortaya cikarilmasi ve anlasiimasi siyasi bilimcilere diisen en
onemli gorevdir. Max Weber.in dedigi gibi «siyaset, ihtiras ve sabirla
sosyal olaylart temsil eden tahtalarin devamli sekilde oyulmasidir.»
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«Ingiltere’de Demokrasis

Tebligi yapan: Prof. R.T. McKENZIE (3)

Ingiliz hiiktimet sistemi, insanligin gelistirilmis oldugu ve halen de
yasiyan az sayidaki istikrarli ve sirekli demokratik idare sekillerinden en
eskisidir. Ingiliz Anayasasi, zora bagvurulmayan bir yolda gelistirilmistir.
Ustelik Ingiltere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkeler icin 6r-
nek hizmetini g&rmiistiir, Afro-Asya aleminde demokratik muesseselerin
gelisimi en cok uzun sirelerle Ingiliz idaresi altinda kalmis -Hindistan,
Nigeria ve Tanganika gibi iilkelerde basarili olma sans: tastmaktadir.

Ingiliz demok rasisini elzstirici bir sﬂzgéc;tc:ﬂ gecirirsek,  birkac ana
nokta goze carpacaktir. Sanildiginin aksine olarak Ingiltere, paridmento-
Su tarafindan degil, kabinenin onderligi altinda devilet  biirokrasisi fare-
findan idare edilen biy lilkedir. Kabine &teden beri Ingiliz devleti sistemi
icinde yeni enerjiler uyandirip, esvik eden unsurdur.

Parlamentonun ana gorevi hiikiimeti ‘kurmaktir. Daha dogrusu paria-
mentodaki c¢ogunluk partisinin baslica vazifesj kabinayi kuracak bir lider
¢ikarmaktir, ParlAmentodaki Isci Partisi liderini oylamak suretile sec-
mektedir. Muhafazakar partinin lideri ise vasitali = bir sekilde partisinin
bagina getirilmektedir., Kurulduktan sonra kabine, parlamentonun gliveni-
ni muhafaza ettigi miiddetce, meclise hakim sayilir, Parlamentoda yapilan
oylamalar neticede sadece Son. secimlerde hangi partinin cogunlugu sagla-
dig1 konusunda yapilan bir hatirlatmadir.

Su halde goriiliiyor kj parlamentonun daha dogrusu . cogunluk parti-
sinin parti grubunun gorevi, yurutme kuvvetini desteklemedir. Ikinci g0~
revi ise hiikiimeti devamli surette murakabe etmedir. By gorevi kolaylas-
tirmak amaci ile muhalefet partisi 1955 den bu yana bir golge kabinesi

(3) Robert Trelford McKENZIE (1917 — ) 1917 de Kanada’da dogmus olan
R.T. McKenzie lisans Ggrenimini British  Columbia Universitesinde hitirmis,
onu takiben Londra ﬁnivﬂrﬁritcﬁiudn doktorasin; Yapmugtir, 1937-1942 villar:
boyunca British Columbia ﬂniversitﬁindn OZretim Yapmis, daha ':-mnra‘ Lon-
don School of Economics’de Sosyoloji docentlig yapnus, bu arada Amerika’.
nin en taninms iki uriversitesinde, Harvard ve Yale’de 1958.59 fl]lﬂrzmla mi-

safir profesorliik yapmistir., En taminmis eseri  «British political partiesy
(1955) dir,
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wurmaktir. Bu sistem yardimi ile muhalsfet partisinin ileri gelen gahuslarl
‘ktidarda bulunan bakanlarla ayniyet halindzdirler. Her biri kendisine Vves
rilen ‘bakanligin isleri iizerinde ihtisas bilgileri toplamakta, béylece olum-
lu tenkitlerde bulunmaktadirlar. Bu usul ayrica  bir rekabet ortaminda
yapilan segimde segmenlerin karsisinda iki esdegerde siyasi kadro gikart-
maga yaramaktadir.

Ingiliz segim sistemi temsil prensibii Oy nisbetine gore ayarlayip
parlamentoyu milletin bir navi siyasi mikrokozmosu haline getirmege ¢a-
higmamaktadir. Ikinci Diinya Harbinden bu yana hi¢ bir hilkimet oylarin
copunlugu ile ig bagina gelmemistir. [ngiliz segim sisteminde «Ugiincii kat-
sayl kanunu» hakimdir. Eger iki biiyiik partinin oy saylst arasindaki oran-
t ile A’mn B’ye olan nispeti ise, parlamentodaki sandalye sayist - eski-
den Tiirkiye’de de uygulanan cogunluk sistemi sebebile - A3 iin B3 olan
nispeti olacaktir. Ancak unutulmamasi gereken bir husus, Ingilters’de ¢o-
gunluk sisteminin dar bolgeli bir sekilde uygulanmig olmasidir, yani her
secim bolgesi ancak bir adaya tekabiil edecek  biiyiiliikkte cizilmekte, en
fazla oy olan aday ise kazanmig sayilmaktadir.

Her hiikiimet gogunluk sistemi sayesinde sagladigr parlamenio ¢0-
gunlugunun suni oldugunu Ve muhalefetin  parlamentodaki tamsilcileri-
nin sayisindan daha kuvvetli oldugunu bilmektedir. Iste bu sebepledir ki
hiikiimet, parlimentodan gelen sesler nispetinde halkoyu ve menfaat grup-
larindan viikselen seslere kulak vermektedir. '

HiikGmet her an kiigik bir kuvvet kaymasinin parlimentodaki §O-
gunulugu eritebilecegl vakiasiit gozoniinde bulundurma zorundadir, Mu-
hafazakdr se¢gmenlerin yiizde 4 i Isci partisine gectikleri takdirde mes.
Macmillan’in bugiin elinde bulundurdugu yiiz sandalye kaybolmusg demek~
tir. | -

Boylece Ingiliz sisteme parlamanter hiikfimet yerine kabine hiikime-
v ‘sistemi adi verilmistir. Bazi elestiriler bu gelisimde bir nevi <kabine
diktatorliigli» tehlikesini gormektedirler. Bu miigahede kismen isabetli ol-

makla beraber, Ingiltere’de parlamentonun hi¢ soz sahibi olmadig iddia
edilemez. '

Ingiliz sisteminin asil eksikligi bagbakanlarin, ﬁrnégin Lord Avons,
Sir Anthony Eden’de oldugu gibi, parlam:ntoda cok uzun yillar cirakhik
otmeleri ve iktidara gegctikleri zaman biitiin giiclerini yitirmis olmalari-
dir.
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Ingiltere’de ciddi bir buhran basgGstermedikce Llyod George ve
Churchill nevinden atak siyaset adamlari asld isbagina gelemezlerdi. Zira
parldmanter sistem olaganiistii kabiliyetler yerine taktik ustaliging sahip
kimselere prim vermektedir.

Ingiliz sisteminin diger bir sakincast bir iktidar degisiminde kilit nok-
talarina yeni fikirler taglyan idarecilerin getirilmesidir.  Burada liizumlu
esneklik ancak savag durumunda belirebilmektedir. Barig devirlerinde he-
le ayni parti uzun siirel; olarak iktidarda kaldigi takdirde, tehlike devlat
biirokrasisinin donmasi ve yem fikirler getirmekten yoksun bir hale gel-
mesidir. Ingiltere’nin son zamanlara kadar Avrupa Birligi ve Ortak Paza-
ra kargi aciga vurdugu kayitsizligin baslica kaynagi bu kurulustur.

Ingiltere’nin kidsik bir iki parti sistemi oldugu da keza kolayca be-
nimsenen yanlig faraziyelerden biridir. 1884 de gecirilip secim reform ka-
nunundan bu yana secim sonuclarini ele alacak olursak, gériiliiyor ki Mu-
hafazakarlar onbir defa, Liberaller bir defa (1906), Isci partisi ise bir de-
fa (1945) iktidara gelmislerdir. Muhafazakar partinin bu bagarisi, baglan-
gicta siyasi egitlige karst cephe almalar;, éndﬁstriye dost gozle bakmama-
lar, iistelik Avrupa’daki benzer kuruluglarin aksine olarak kilisenin des-
tegine kavusamamalarina ragmen, kayda deger bir olaydir,

Liderlik kadrosu hemen hemen istisnasiz toplumun iist tabakasindan
gelmektedir. Biitiin by mahzurlara ragmen muhafazakarlar 1884 den bu
yana geeen zamanin iigte dort siiresince yalmiz veya koalisyon halinde In-
giltere’yi idare etmegi bagarmislardir,

Muhafazakarlarin by basarisi, her seyden Once siiratle sinailesen bir
toplumun siyas? sartlaring intibak suretile saglanmigtir. Bu uyanikhik kis-
men BURKE, COLERIDGE gibi Ingiliz ve MAISTRE, BONALD gibi
Avrupali diisiiniirlerin Fransiz ihtilalinden sizan «sosyal coziilme zehiris
ni vaktile kesfetmelerj ve yeni tedbirlerin alinmasing tesvik etmeleri saye-
sinde devam etmigstir. Bagka bir deyimle «Papa ve cellats Ingiliz politi-
Kacilar1 vaktinde uyarmistir,

Ingiltere’nin biiyiik bagbakanlarindan Benjamin Disraeli, cagdasi
Karl Marx’in isaret ettigi gibi ondokuzuncu yuzythn Ingilteresinde  «jki
millets in yanyana yasadiginin farking varmigti. Disraeli by ikilige bir ih-
tilille son vermegi siddetl] reddetmisti. Ancak Disraeli’nin baskanliginda-

ki muhafazakarlar liberal «birak yapsin, birak gegsins kurali jle piyasa-
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nmn otomatik diizenleme kabiliyetine dayanan liberal doktrinine sirt gevi-
rerek, fabrikalardaki galisma gartlar ile sendikalann faaliyetini diizenle-
yen kanunilari kabul etmiglerdir.

DISRAELI, 1872 de meghur bir konusmasinda Ingiliz muhafazakar-
higin hedeflerini soyle tesbit etmisti: : . ,

1 — Memleketin miiesseselerinin korunmasi,
7 — ingiliz imparatorlugunun muhafazasi,
3 — Halkin yagama sartlarinin diizeltiimesi.

Disraeli bu hedeflerin belirtilmesi ile birlikte Ingiliz muhafazakarla-
~nm varlik sebebine de isaret etmig oluyordu. 7ira bu sozlerle cizilen
program Marksizmden daha etkili bir tesir yaratip, sol kanadin yenilme-
gsine hizmet etmisti.

O devrin ikinci partisi sayilan Liberaller 1870 de Irlanda’mn ba-
simsiz bir 1darcye kavusmasl konusunda bolindiler. Yogun bir sosyal
emperyalizme taraftar ilanlar, muhafazakArlara katildilar.

Birinci Diinya Harbi esnasinda Liberaller yeniden parcalandilar. En
biiyiik zaaflari yeni uyanan isci kiitlelerinin ihtiyaglarini anliyamamalart
olmustur. Isci partisinin birkag kurucusu Ornegin Ramsay MacDonald,
énce Liberal partiye intisap etmiglerdi. Ancak orta siftan  bagka aday
ghstermege yanagmayan Liberal partinin yarattigl hayal kirkligindan
conradir ki yirminci yuizyihn baginda kurulan Ingiliz Tsci Partisi, 1922 de
resmen Liberallerin yerine gecip, ana muhalefet partisi haline gelmistir.

fsci partisinin bugin icinde bulundugu en buyik giiclik 1918 de
kabul etmis oldugu sosyalizm formiiliinden ileri gelmektedir. «Jstihsal,
dagitim ve miibadele vasitalarinin  ortak miilkiyeti» ciimlesine sigdirilan
bu amaclari ne Ramsay MacDonald, ne de Philip Snowdon gibi liderler
desteklememislerdir. Garip bir tecellidir ki Avrupa’daki sosyalist partile-
rin aksine olarak pragmatik yoldan kurulmus olan Ingiliz Isci Partisi b:t-
giin de amaglarim yeni sartlara gore dyarlamaga giicliik gekmektedir.

Ingiliz Isci partisinin parlamento grubu yerine yillik parti kongresi-
ne nthai yetkileri tanimdsi, partinin igindeki sol ve sag kanad arasindaki
hiziblesmeyi snliyememistir. Boylece secmenler devamlt parti-ici calisma-
lara sahne olan bu partiye karss bir turlii guven besleyememektedirler.
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Ingiliz Isci Partisinin son yvillardaki secimlerde yenilgive ugramasinin
tgiincii sebebi, nasil ki Liberal parti 1900 deki sosyal huzursuzluklarm
farkina varmak istememisse, bugiinkii  Isci liderlerinin de iscilerin artik
proletarya mensuby olmaktan ¢tkip, orta simifa dahil olduklaring gormege
bir tirlii yanagsmamalaridir.  Giin gectikce Amerika'nin  sadece tiiketime
yonelmis toplumuna benzeyen Ingiltere’nin siyasi gelecegi boylece devlet
miuesseselerinden ¢ok siyasi partilerin program ve sevki idaresinde yapil-
masi gereken degisikliklere baghdir,

«Birlesik Amerika’da Demokratik miiesseselerin Gecirdikleri
Degisim Safhalari»
Tebligi vapan: Prof. Henrj W. EHRMANN (4)

Birlesik Amerika'daki demokrasi, yirminci yuzyilm  getirdigi yeni
durumlar karsisinda bir degisme gecirmektedir.

Milli gelirin daha adil bir sekilde paylagtiriimas: hususunda besleni-
len endiseleri, degisiklik yaratan faktorlerin basinda gelmektedir. Sehir-
lesme, biiyiik sayidaki niifusun temerkiiz hareketleri, hic bir eyalet hiikii-
metinin tek bagina ¢Oozemiyecegi problemler ortaya koymugtur. Bdylece
Amerikan demokrasisinin temel unsurlarindan biri olan federalizm, gele-
neklerine bagl kalinmakla beraber, koklii degismeler gecirmektedir.

Amerikan anayasayi hazirlayan kanun koyucular baslangictan itiba-
ren gesitli sosyal grup ve tabakalara boliinmiis bir topluma kars1 anlayis
gostermiglerdir. Nitekim demokrasinin gergeklesmesi  icin her vatandasin
dmmenin selametini gozeten genel iradeye katimasing talep eden ve Fran-
siz ihtilalinin bir numarali fikir babasi olan diisiiniir Jean Jacques ROUS.
SEAU, Amerikal aydinlara hemen hic tesir etmemistir.  Aksine anayasa

(4) Halen Birlesik Amerika'nin  Dartmouth College’inde  Siyasi ilimler ve Hii
kiimet sistemleri derslering okutan Prof. Ehrmann 1908 de Berlin’de dogmus-
tur. Berlin Universitesinde tahsilini yaptiktan sonra Freiburg’da hukuk dok-
torasint elde etmistir. Aslen Alman olan Ehrmann Nazi rejinin dmansiz bask
stna karsi koyamiyacagin, anlayica Birlesik Amerika’ya giec ederek Ameri-
kan tabiiyetine gecmistir, 1940.4.4 yillarinda New School of Social Research’de
hocalik yapuktan sonra sira ile Colorado, Chicago ve California iiniversitele-
rinde misafir profesir olarak bulunmustur, Thtisas konusy menfaat birlikleri

ve tazyik gruplandir. En iinli; eseri «Dort kita tizerinde menfast birliklerin
dir.

-
e L T
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konusundaki tartismalari toplamig olan «Federalist» adli eserde O devrin
sndarlerinden MADISON soyle diyordu: «Bir cumhuriyette toplumu, yal-
niz hitkmedenlerin zulmiinden korumak degil, fakat toplumun bir kisrmni
bir kismin haksizligindan korumak da cok Onemlidir. Farkli siniflarda-
ki vatandaglarin ister istemez farkli menfaatleri olur. Cogunluk ortak bir
menfaatle birlesmigse, azinhigmn haklari emniyette degil demektir. Bu Kko-
tiiliikten sakinmanin tek yolu toplumu ayri ayri kavramlara gore tanimia-
mis vatandaslardan meydana getirerek, biitiin icinde haksizhik edecek bir
cogunlugun ¢ikmasini pek az muhtemel kiimak». (5).

Goriiliiyor ki daha baslangigtan itibaren federal Amerikan cumhuri-
yetinde tesirli kararlarin alinmasi sirasinda her vakit zid goriiglerin karsi-
lagtirilmas1 ve bu yoldan uzlastirict bir ¢dziim yolunun ortaya konulmast
yoluna gidilmistir. Dolaysile bugtine kadar hayatiyetinden hi¢ bir zerre
kaybetmemis olan en onemli anayasa prensibi: «iktidarin paylamasi» dir.

Bununla beraber milli savunma, dig politika, mali islerds son sOZ
<ahibi olan federal hiikimet ile difer kamu islerini yiirtiten federe eyalet-
ler arasindaki yetki boliimiinde acikca ifade edilmemekle beraber, esaslt
degigiklikler cereyan etmistir. Hsasen Ingiliz siyasi bilimcilerden Harold
i ASKi. daha Ikinci Diinya Harbinin patlak verdigi anda, Amerikan fede-
ralizminin giinlerinin sayilt oldugunu belirtmisti. Gercekten de o tarihten
bu yana, hatta daha dnceden, Amerikan merkezi hitkiimetinin yetkileri, eya-
letlerd>n kisma pahasina, ruvvetlendirilmistir. 1937 da Anayasa Mahke-
mesi federal hiikiimete daha genis yetkiler tamimaga dogru gidince, siyaset
cevrelerinde sessiz bir anayasa devriminin cereyan ettigl sOylenildi. Roose-
velt ve Truman devrinde federal hiikimet eyaletlere merkezin istedigi po-
litikayr uygulamak sartile krediler vermisti.

| Eisenhower idaresi sirasinda eyaletlere bu yetkilerden bir kisminin
geri verilebilmesi hususu resmen arastirildi, ancak miisbet olarak hi¢ bir
sonuca varilamadi, Merkezi bir tegkilata sahip olmayan her iki bilyiik si-
yasi partinin blinyeleri de vasitalt olarak fedzral merkeziyetcilifi kuvvet-
tendirmektedir. Boylec> denilebilir ki yirminci  yiizyilda Washington’da
is gbren federal hiikkumet genig Olclide kuyvetlendirilmistir.

(5) Hamilton, Madison ve Jay. ANAYASA UZERINDE DUSUNCELER, Federalist-
lerin makalelerinden secme parcalar, Siyasi Ilimler Serisi: 3. fstanbul 1962, Sh.
20 Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayinu.
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‘ Bu durum kargisinda acaba Amerika’da da modern devletin icabr
olarak parlamentonun niifuzu azalmakta mudir? sorusu ile karsilagilmak-
‘tadir. Bu konu Birlesik Devletlerde cumhurbagkanlarinin sahsiyetine bag-
It olarak farkli gelismeler takip etmistir. Roosevelt. Truman ve Kennedy
Kongreye hiikmetmek istemelerine karsilik Eisenhower askerd menseine
ragmen daha yumusak bir baskanlik sistemini tercih etmistir. Hepsinin or-
tak vasft biitiin durumlar karsisinda se¢menlerinin gonliinii hos etmek
tizere «devamly pazarliks kuralindan vazgegmemeleridir.

Parlamentonun otoritesine deginen esasli bir fakidr “gerek Ayan,
gerekse Temsilciler meclislerini' niiyelerinin komisyonlarda Snemli mevki-
ler elde edilebilmesini sagliyacak kadar uzun siirelerle parlamentoda vazi-
fe gormemeleridir, Zira Amerikan Kongresinde komisyon bagkanliklari
kidem esasina gore dagitilmaktadir. Boylece Kongre, muhafazakdrlarin,
Baskanlik ise ilerici kuvvetlerin mihrak noktas: olmaktadir. Bu durum-
dan ¢ikan diger bir sonuc, cumhurbaskanlarinin her zaman Kongrenin ik-

tidar alanindaki ihtiras ve kiskanchigini hesaba katma zorunda olmalari-
dir.

Hernekadar yirminci yiizyilda Amerika’da cumhurbagkanlarinin ay-
ni zamanda bagbakan sifatile niifuz ve yetkileri devamli surette artmigsa
da, onlar da plebisit tarzindaki se¢imler sebebile her zaman secmenleri,
bagska bir deyimle genel halkoyunu tatmin etme zorundadirlar. Neticede
siyaset alaninda <pazarlik etme ve paylasma», degismeyen bir qna kaide

. Olarak yerini muhafaza etmektedir.

Birlesik Devletlerin demokratik  diizeninde goze carpan diger bir
Ozellik federal biirokrasinin roliiniin genislemesidir. ~ Ancak bunlarin ve-
rimli ve bagimsiz caligsmalar: gucliiklerle kargilasmaktadir, ciinkii iist ka-
demede bulunan her Amerikan memurunun en asagi dort efendisi vardir:
yiiriitme kuvvetinin basi olan Cumhurbagkan: ve Bagbakan, yasama yet-
kisini temsil eden Kongre, hizmet ettigi vatandaslar grubu ve bir iist de-
recede bulunan dmiri. Birlesik Devletlerde, devlet biirokrasisinin iginde
kuvvetli bir ziimre ruhu hakim olmadigi cihetle, memurlar en cok halko-
yuna itibar etmektedirler. Ic biinye bakimindan zayif bir hiyerarsi (silsi-
leler mertebesi) ye sahip olan memurlar da «pazarlik yapma» (bargaining)
faaliyetine katilmaktadir. Bunun sonucunda memurlarin  siyasi vechesi

1yice belirmistir. Boylece Amerikan idare tegkilit:, devlet adina egemen-

lik kudretinin yiiriitiiciisi olmayip, politikaya sekil veren elemanlar top-
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layan bir Orgiittiir. Birlesik Amerika’da fen ile ugragsan bilginlerin de po-
littka yapmak zorunda olmalari, bu istz biiyiikk bir zaman israfina sebep
olmaktadir,

Siyasi partilere gelince, Amerika’da sivasi partiler ancak birer kon-
federasyon olarak faaliyet gostermektedirler. Elli eyaletin her birinde ku-
rulu bulunan siyasi partiler tegkiliti kendilerine gore bagimsiz bir siyaset
gutmektedirler. Siyasi partiler ancak ¢ok genel mahiyette reform teklifle-
rinde bulunmaktadirlar. Amerikan siyasi partileri icin  ideolojilerin hic
bir degeri yoktur. Onlarmm en ¢ok ©nem verdikleri nokta, usta bir grup
dipiomasisi yiiriitmek ve gevsek koalisyonlar kurmaktir. Amerikan siyasi
partileri ne kadar 6nemli bir menfaat grubu olursa olsun, belirli tek bir
grup veya sinifin menfaatlerini temsil etmekten kagimiyorlar. Onlar sid-
detle tartistlan ve gegitli menfaatlerin carpismasing sebep olan anlasmaz-
liklarda hakem olmag: tercih ederler. Secmenler de partilerden aktiiel me-
seleler konusunda farkli yorumlar beklemektedirler.,

Sehirlesme egiliminin kuvvetlenmesi ve onunla birlikte zencilerin git-
tikce kabaran olgiide oy sahibi olmalari, siyasi dinamizmi arttirmaktadir.
Bu olay ayni zamanda Cumhuriyet¢i partinin gelecegine de koyu golgeler
disiirmektedir. Zira az gelirli gehirlilevle zenciler mutlak olarak sosyal
adalet ilkesine daha fazla deger veren D:mokrat partiyi desteklemektedii-
ler. Kennedy de onlarin oyu olmaksizin iktidara gelemezdi. Fakat belki
de bir siire sonra Cumhuriyetci partinin hamleci sol kanadi bir yenilik ya-
ratmak suretile - Eisenhower'in bagkanlhiginda oldugu gibi- iktidar tek-
rar ele gegirebilir. Boylece denilebilir ki yirminci yiizyilda Amerikan si-
vasi partileri herhangi bir ideolojiyi reddeden, notr karakterleri sebebile
toplumdaki cesitli gruplarin diizenlenme tekeline sahiptirler.

Nihayet Amerikan demokrasisinin kurulusundan beri var olmakla beraber
yurminci yiizyilda niifuzu artan bir sosyal tezahiire daha isaret etmek ge-
rekir. Bu da <«vatandaslar gruplariminy etkileridir. Fahri hizmet ve ser-
best katilma esasina dayanan bu teskilath gruplar, milyonlarin kaynastig
bu toplumda ferdin yalnizligini gidermege yararlar. Tegkilath gruplarin
tesir derecesi daha Alexandre de Tocqueville devrinden beri dikkati ¢cek-
mistir. (6). Ancak bugiin bu tegkilatl gruplar bir nevi sosyal feodalizm

(6) Alexis de TOCQUVILLE, Aﬁ:[ﬁﬂ:i_[{_ri’ﬂ.&.DEM{]KH:’LST, Siyasi [limler Serisi: 4
Istanbul 1962, Sh. 83. Tiirk Siyasi ilimler Dernefi Yavini.
—
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manzarasi arzetmektedirler, Kotiimser bir tahlilei olan Morgenthau, bu
diisiinceden hareketle Amerika’da devlet kudretinin soysuzlagmis ,ﬂldug;l
kanaatine varmustir. Ancak olaylar gostermistir ki, buhranli anlarda cok
niifuzlu ve dik kafali gériinen bu menfaat ve baski gruplari, yiiriitme kuv-
vetini elinde tutan Baskan lehinde kanuni olan ve olmayan yetkilerini kul-
lanmaktadirlar. Ornegin, son gelik endiistrisi grevi sirasinda kapitalizm
diyarindaki biitiin menfaat ve vatandag gruplari, isverenin alayhine olarak
bir yildiim harbi ilin etmislerdi,

Amerikalilarin milli sairi sayilan FROST bir soylevinde <hayatin
manalandirilmasini bekleyen bir yifin ham maddeden ibaret oldugunu>»
sOylemisti. Ayni diisiince anayasa hayati icin de dogrudur.

«Fransa’da Demokrasinin Evrimi»
Tebligi yapan: Prof. Dr. Maurice DUVERGER (7)

Fransa'nin bugiinkii siyasi rejimi olaganiistii bir karakter tasimakta-
dir. Dolayssile bu rejimin cercevesinde incelen=n meseleler onun sadece
bir yoniinii aydinlatmaktadir. Bu diizen ayni zamanda bir rejim sahsiles-
tigi Olgiide demokratik olmaktan ¢ikar tarzindaki bir sosyolojik kanunu

- yalanlamaktadir. Zira Fransiz rejimi son derece sahsidir, o nispette de de-
mokratiktir. Durumu degerlendirebilmek icin geleneksel kavramlarin ne-
ler olduguna bakmak ve bunlarin nasil degistiklerini incelemek gerekir.

De Gaulle’iin «<konsolliigii> bir bakima yirminci  yiizyihn ~getirmis
oldugu sorunlarin céziimlenmesidir. Fransizlar icin demokrasi herseyden
once vatandagslarin hiir olduklar: bir rejimdir. Buna karsihik Anglosak-
son memleketlerde demokrasi daha cok vatandasin  siyasi kararlara isti-
rakini sagliyan diizen olarak tarif edilmektedir. Hi¢ siiphesiz ki Fransiz-
lar genel secim hakkina baghdirlar, fakat bu aslid onlar icin nihai bir he-
def olmamistir. Ukciincii Cumburiyetin kurulusuna  kadar demokrasi us-
runa yuritiilen savag, iktidara karsi cephe almadir. 1848, 1871 de demok-
rasi lehine yapilan miicadele aslinda, hep d:vlet kuvvetine karst. bir hu-
ru¢ hareketi karakterini tasimaktadir. Bu sebeple siiratli bir kiyaslama
yolu ile denilebilir ki, Anglo-Saksonlar énce siyasi i_.srfrﬁka sonra hiirri-
yetleri tamimiglar: Fransizlar ise¢ oldum olasi siyasi  kararlara katilmaga

(7) Paris Universites Hukuk Fakiiltesinde Siyaset Sosyolojisi Profesrii olup, «Siya-
si Partiler», «Sosyal ilimler Metodolojisi» gibi eserlerin yazandir,

e ,————,—_———
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fazla ©nem vermiyerek hiirriyetleri iizerinde israr etmislerdir. Fransizlarin
baglandiklar: hiirriyet fikri aslinda pezsin hiikiimlere, geleneksel duslince-
lere karsi yonelen bir hiirriyettir. Fransiz demokrasi anlayisini behrtf;n
baglica 6z¢llik, sistematik bir  sliphecilik davranigidir. Fransiz anlaylgma
gore  bir teori tesekkul eder etmez, cok gecmeden yikilmaga mahkumdur.
Unlii Fransiz yazart Gide, bu ruh hiletini «Diinya nimetleri» adl1 eserin-
ds dile getirmektedir: «...ve simdi Nathanael, kitabimi at!» Biitiin ﬂ!_:ﬂ;un_l};;rr—
dan kolayca anlagilir ki Fransa’da hiirriyet miicadelesi-herseyden once ay-
dm!ar tarafmddn yfurutulm ektedir. '

Fransa nin .r,k.tm:; bir ozelligi, merkezzyﬂrgz bir demokrasi olusudur.
Fransizlar oteden beri merkeziyetci bir gelenege sahiptirler. Tiirkiye'de ol-
dugu gibi Fransa’min biitiin liselerinde Ogrencilere olgunluk sinavlarinda
-ayni sorular verilmektedir. Cok yogun bir halde bulunan bu siyasi kudre-
te karst koyabilmek iizere amme humyetlerme verilen olaganustii 6n>m
de bu ozellige dayanmaktadir.

Fransiz demokrasisinin iigiincii bir ozelligi siyasi miiesseselerin zaa-
fidir. Biitiin ondokuzuncu yiizyil boyunca uygun bir siyasi rejim arayan
Fransizlar nihayet 1870 den sonra Ingiliz usulii parlimantarizmde karar
kilmiglardir. Ancak bu rejimin en biiyiik kusuru ekonomik problemleri
hal edememzsi olmustur. Bu yiizden Fransa Ikinci Diinya Harbinden son-
Ta Dogu - Bati miinasebetlerinin diizenlenmesinde giicliik ¢ekmistir. Zira,
bu tarihte komiinist partisi biitiin oylarin 9 25 ini toplamgti. Sukadar ki
bu istatistikler okuyucuyu sasirtmamahdir.- Cesitli amprik arastirmalar
postermigtir ki, Fransiz secmenlerden komiinist partiye oy veren segmen-
lerin licte ikisi hiiklimetin  icraatini begenmﬂdiklﬁﬁni ifade gayesile bu g>-
kilde davranmaktadirlar. Aslinda Fransiz komiinist partisi gitgide prestij
ve kuvvetini kaybetmektedir. Ancak bu partinin kanunen yasak edilme-

mis olmas: yiiziinden hiikiimatler ancak koalisyon ‘halinde kurulabilmigier
ve sik sik beliren anlagmazhiklar ise Fransa’ da stirekli hitkimet bl_lh!‘ﬂﬂld~
rinin ¢itkmasina sebf:p olmuglardir.

Fransa'yi Ornek aldigi Ingiltere’den  ayiran diger bir ozellik de so-
miirgeleri tasfiye tarzi olmugtur. Dordiincii cumhuriyet anayasasi ve ona
dayanarak insa edilen idari sistem, memurlarnn celbi, devlet m:kanizma-
-sinin. igletilmesi, normal sartlar altinda elverigli sayilabilirdi. Fakat bu
sistem Cezayir ve Hindigint'de oldugu gibi vzun ve karisik bir can c¢ekis-
mede biisbiitiin iflasa ugradi. Agir ve hantal bir igleyigse sahip olan kamu
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-miiesseseleri halkoyunun sabirsizlikla bekledigi hal garelerini getiremedikle-
ri gibi, savasmaktan yorulan genclik de bu tipik parlamanter sistemi terketmi-
yen siyasi partilere kargi saygi beslemekten vazgecti. Esasen yukarda da
belirtilen egilime uygun olarak siyasi istirak biisbiitiin azalmisti. Nitekim
46 milyonluk bir niifuza sahip olan Fransa'da halen tiim olarak 500.000
Fransiz, siyasi partilere kayithdir. Iste bu ortam icinde 1940-1944 de
Hiur Fransa'yt temsil etnus olan ve Fransizlarin  ¢ofu icin bir nevi
Jeanne d’Arc sayilan general de Gaulle yeniden siyaset sahnesine ¢ikmug
bulunuyor. Fransizlar biitiin problemlerin  haline muktedir tek adamin
de Gaulle oldugu hususunda miittefiktirlzr. |

Gergek halde Fransiz secmenleri gecen Ekimde vyapilan referandum-
da Devlet Bagkaninin tek dereceli se¢imle is bagina gelmesini saglamak-
la, aslinda yirminci yiizythn hakim olan ana trendini dogrulamiglardir.
Merkezi ve sahsi otoriteye karsi duyulan hasret bugiin her zamandan da-
ha istiindiir.  Parldmantonun herhangi bir sahsi bagbakan yapabilmesi key-
fiyetinin modasi coktan gecmistir. Bu itibarla bugiin de hemen hemen
biitiin Fransiz aydinlarimun zihinlerini isgal eden problem sudur: Toplum
bir teknokrasinin hdkimiyeti altina diismeksizin demokratik yapilt kuvvetli
bir siyasi otorite nasil tesis edilebilir? Fransa’da iktisadi kalkinma devlet
personel sisteminin eseridir. Bu itibarla teknokrasi yani uzmanlarin salta-
nat kurma hevesi kalkmus sayillamaz. Mesele insanoglunu feda etmeksizin
teknigin {iistiinliikklerinden faydalanmaktir.

Nihayet halli gercken son bir mescle daha vardir: Gerek cok gelis-
mis, gerekse az gelismis bircok toplumlarda é&mme hiirriyetlerinin savu-
nulmasina karsi zararly bir kayitsizik vardir. Her iki toplum tipindeki
vatandaglari uyarmak giictiir. Birinciler cok taninmig olan ve hukuki bir
teminata kavusturulan hiirriyetlerin bir daha geri alinamiyacagi zannina
kapilirlar, ikincilerde ise fertler bu hurriyetlerin gercek degerini cok defa
idrak etmekten yoksundurlar. Oysa ki cesitli tecriibeler acikca gBstermis-
tir ki, diktatorlik rejimleri belli milletlerin tarihi gelismeleri yerine elve-
risli sosyal sartlarin mahsulii olarak ortaya cikarlar. [Insanlarin aslé ha-
tirdan cikarmamalary gereken nokta, demokrasinin  her an tehdit altinda
bulunmasidir. Demokrasi mekanizmasi, yuzyilimizin modern makinelerin-
de goriildiigii iizere bazen calismiyabilir. Ucaklar gibi siyasi rejimler de
diszbilir, maharet onu hiir goklerde sevki idare edendedir. i
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«Isvigre Demokrasisi — Yiizyalimzin Ortasida Bir bilango
| ~ Denemesi» |
Tebligi yapan: Prof. Dr. Hans HUBER (8)

Isvicre demokrasisi saf aklin bir }raratlg1 degildir. - Bu sebeple olay-
I.arm geligimi ile birlikte ortaya cikmig olan boyle bir demqkram bir kat
daha fazlasiyle toplumun degigimine maruz ka]mjg demektir. '

DUVERGER kendi memleketinin demokrasisinin tahlil ederken, en
agir basan faktoriin merkeziyetgilik oldugunu belirtmisti. Isvigre’de bu ko-
nuda yiiriitiilen diisiinceler tam' aksinedir. Isvicreli vatandas ashinda devlet
kudretinin yakinlifindan hoglanmadigi igin onu kuvvetli bir merkeziyet-
¢ilige terketmemis, aksine hiikfimet izerindeki niifuzunu her an duyur-
mak icin devlet kudretini imkén nisbetinde vasitasiz olarak kullanmagi
tercih etm1§t1r Bn}riece federalizm Isvigre’de gercek gorevini yerine geti-
rir bir duruma gelmigtir. Diger yandan Isvicre niifusunun terekkiip tarz
da kuvvetli bir proletaryanin ortaya cikmasmna engel olmustur. Isvigre en-
diistri iscileri orta simifin alt tabakasini teskil ederler. Endiistri dnderleri
ile isciler arasinda aktedilen genel anlagmalar ahenkli bir sekilde yiiru-
mektedir, Halkin cogunlugu federal hiikimeti, talebeleri bastirma yerine
tesvik edici bir kurulug olarak tanimaktadir. Halkoyuna gore federal hu-
kGmet sarfetmege hevesli, milletvekilleri ise yeni vergiler koymaktan ce-
kingen durumdadirlar. Giidiilen sosyal ve ekonomik- politikanin baglica
amact sanslarm esitligini kurmaktir. | gt

Kamu islerinin diizgiin gitmesine karsilik halkin siyasi istiraki diig-
miistiir. Secimlere katilma pay1 gitgide azalmaktadir. Oylamaya katilmi-
vanlarin baginda genglik gelmektedir,. Bununla beraber denilebilir- ki, her
anayasanin gercek destegi sayillan manevi tutum de@igsmemis, sadece yo-
gunlugu biraz azalmistir. Isvicre’de tek basina siyasi otoriteyi ele gegir-
mek isteyen bir grub yoktur. Buna karsihk bir kayitsizlik, kisilerin yalniz-
ik icinde bunaldiklar: gdze carpmaktadir, Bu bakimdan denilebilir ki, Is-
vigre’de siyasi ufuklarda beliren tehlike, medenivet mekanizmas: vasitasi-
le kisilerin ezilmesidir.

Acaba Isvigre’deki demokratik kuruluglar nasil bir gorev degisimi
gecirmislerdir? Yalmiz cemaatler bagimsiz kisiliklerini muhafaza edebilmis-

(8) Isvigreli olup, Bern Universitesinde Amme Hukuku Profesoriidiir.
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lerdir. Biiyiik sehirler Adeta devletle ayniyet haline gelmisler, burala:rdia
vatandagin mahalli islere katilmast fiilen imkansizlagmigtir. Boylece bir
nevi hareketsizlik yerlegmistir. '

.- Digardan gelen bir ziyaretci bu derece kiigiik bir alan iginde bu de-
rece kesin siyasi goriis farkliiklarinin hald devam ettigini anlamakta giic-
lik cekmektedir, Hele Avrupa’nin biitiinligiintin gerceklegtirilmege caligil-
dig1 bu sirada... Gergekten Isvigreli, aydini da dahil olmak iizere, etra-
finda olup biten ¢ag deviren yenilikleri gormemezlikten gelmektedir.
iki diinya harbi boyunca siirme firsatimi buldugu ada hayat: i¢in idareci-
lerine karst gercek siikran duygulart beslemekte, fakat buna ragmen fert-
ler ice doniik ruh halinden kurtulamamaktadir.

. Isvicre cumhuriyetinin kurucularma gore yasama organt istiin bir
mevki isgal edecekti. Kanunilik biitiin meselelerden istiin sayilacakti. Bu
amaci gerceklestirmek iizere yasama orgamina ayrica hiiklimeti kontrnl
yetkisi de verilmigti. Federal suura, yani icra kuvveti - kabine, anayasa-
nin ruhuna gdre bagimsiz bir gorev sahibi dahi olmiyacakti. Boylece is-
tiinliikk, mengzli bakimindan en demokratik sayilan kanun kendisine tanin-
misti, Hi¢ siiphe yok ki bu tasavvurlar bir litopya olmaktan ilzri geceme-
diler. Kald1 ki bu tip bir anayasa aksine yiriitme organina ancak Birke-
sik Amerika’da goriilen bir otorite ve bagimsizhk kazandirmistir. Kanu-
nen kimseye hesap vermekle miikellef kilinmayan idare cihazi ile devlet
biirokrasisi, boylece kanun koyucu devlet tipini golgede birakmustir. Ger-
¢i boylz bir gelisim Isvicre’de baskici bir rejime yol agmamustir, ancak
acikca ifade olunabilir ki, 1930’dan bu yana Isvigre’de olaganiistii hallere
mahsus tedbir kanunlarinin sayisi artmistir. Giin gegtikge kanunla karar-
nameler arasindaki sinir farki silinmektedir,

Modern karmasik toplumun devlete yiiklemis oldugu kollektit go-
rovler Kisinin iradesini zayiflatip ortadan kaldirmaktadir. Boylece deviet
artik genel iradenin gergeklesmesi olmaktan ¢itkmaktadir. Onun yerine ida-
re hattd menfaar gruplart devleti gecmektedir. Esasen modern devletin
ihtiyaclarini karsilamaga yarayan teknik yasama komisyonu iiyeliklerinin
¢ogu idare veya menfaat gruplarina mensup uzmanlar tarafindan isgal
edilmektedir.

Bugun hiikiimet sosyal ve ekonomik alanda faaliyet gbsterzn menfa-
at ve baskr gruplar temsilcilerini dinleme zorundadir. Dinlemek ise Ts-
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vicre’de Birlesik Amerika'da oldugundan daha genis Dbir anlam tagimak-
tadir. Menfaat gruplan birgok hallerde ele alman bir tesebbiisii durdur-
ma kudretini gostermektedirlerler.. Boylece bir iktidar dig:r bir iktidarla
catismaktadir.

Bununla beraber Isvicre’de vatandagin hakki bugiin de saglanmakta-
dir, su sartla ki siyasi meselelere karg: ilgi artsin ve sosyal, idare veya
hakimiyet devleti gib kavramlar bos birer klise olmaktan ciksin.

Isvicre d:zmokrasisinin asil zelligini bahgeden husus, bu sistemde
siyasi partilerin roliinin asgariye indirilmig {}hna_md;r. Anayasa bunlara
yer vermemistir, meclis ¢alismalarinda kanuni bir mevkileri yoktur. Mu-
halefet partisinin tesiri hemen hemen hissedilmez. Yedi kisilik federal 3u-
ura, yani kabine iiyeliklerinde nisbi bir sekilde temsil edilirler. Partiler
arasindaki tzk gekisme paylasilacak bakanliklar konusundadir.

Isvicre demokrasisinin diger bir bariz Ozelligi referandumdur. Fede-
ral yapmin iginde ¢ok genis yetkilere sahip olan kantonlarin hemen hepsi
mecburi referandum usuliinii benimsemislerdir. Bunun disinda ayrica bir
de idari tedbirler konusunda referandum usulii de mevcuttur. Isvigre’den
bagka memleketler genellikle referandumu plebisiter ~demokrasinin bir
unsuru olarak degerlendirmektedirler. Isvigre’de durum aksinedir. Refc-
randum, hiikmetin takdirine bagh olarak tutulan plebisitle bir sayilma-
maktadir. Isvicrelilere gore demokrasi ancak en. alt kademede bulunanlar
en iist kademe vazife gorenleri kontrol ettikleri olciide vardir. Boylece Is-
vicre’de referanduma Karg duyulan sempati, hissi faktorlere dayanmakta
olup, liizumundan fazla degerlendirilmektedir.  Gergekte biitiin iddialarin
aksine, kanunun Ozii halk tarafindan tesbit edilememektedir. Referandu-
mun tek yararlhligi halkin irad-sinin temsilini saglamasidir. Bazi diistiniir-
lere gore referandum demokratik sistemi geniglettirmis ve ona uzlastirict
bir unsur ithal etmistir. Bu fikre katilmak gugtur. Referandum sadece leh
ve aleyhteki duygularin agiga vurulmasina yaramaktadir. Herhangi bir
teklif, referandum yolu ile reddedildigi zaman, bir siire ortaya bir guven
krizi belirmektz, sonra durum yine eskisine donmektedir. Bagka bir de-
yimle ayn teklif bir siire sonra kiiciik degisikliklerle yine se¢menin huzu-
runa getirilmekte ve onun tarafindan tasvip edilmektedir.

__ Aslinda referandum karsisinda duyulan  korku asiri bir referandum
taktifine yol acmaktadir. Modern kiitle haberlesme vasitalari secmenlere
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tesir etmegi kolaylagtirmaktadir. Sosyal ve ekonomik -kanuntarin muhtz-
vas: genellikle teskilath gruplarin kudretini aksettirmektedir. Kanunlarin
metni gittikce daha karigik bir hal almaktadir. Bunlarin federal kabing
taratindan uygun goriilmesi icin yapilan gayri resmi temaslar. ayrica bir
zaman sarfini gerektirmektedir. Yalmz bir noktada ilgili geleneklere sadik
kahnmugtir. Kabine tiyelerinin yapmis olduklar bir teklif, referandum so-

nucunda reddedilirse, Bakan istifa etmez,

Isvicre halki referandum konusunda son derece kiskanc ve asirr de-
rece hassastir, Bu usulii degistirmegi arzulamamaktadir.” Bugtinkii gartlara
intibak icin girisilen tesebbiisler genellikle anayasanin biraktigr ufak ara-
liklardan faydalanmak surztile sessizce yapilmaktadir, '

Isvicre dista nekadar ideal bir iilke olarak goriiniirse - goriinsiin, fik-
11 dinamizm yoklupundan muzdariptir. Bir bakima demokrasinin bir mii-
zest manzarasii tasimaktadir. Bu sebeple Isvicre, imkAnsiz goriineni de-
nemeli ve degisen diinyanin ortasinda yeniliklere bir katilma imkan1 ara-
malidir. - s | s '

aﬁlnmnya’da Ikinci Demoknasi Denemesi: —-

Biinyesi ve Problemleri»

Tebligi yapan: Prof. Dr. Karl Dietrich BRACHER (9)

Buglinkii Federal Almanya'da kisa bir dmre sahip olan ikinci demok-
rasinin bilingosunu yapabilmek igin_tig - bellibagh hususu gdstermek gerz-
kir: 1 - Gegici anayasa sifatile «Bonn temel kanunus adini tasiyan huki-
ki vesika isbagma gelmemis ozel bir kurul tarafmdan kaleme alinmis ve
herseyden Once Hitler diktatorliigiinii tasf_iya' amacini giitmiigtiir. '

(9) Carl Dietrich BRACHER (1922 — ) Stuttgart’da dogmus; Tiibingen [/ni-
versitesinde Tarih Fakiiltesini bitirmis, ayni iiniversiteds 1943 de doktorasim
Yapmig, 1949/50 yillannda Amerika’da Harvard Universitesinde arashrmalar
yapmig, 1950 den itibaren Hiir Berlin Universitesinin Siyasi Ilimler Enstitiisiin-
de Ogretime baslamis, 1955 de dogent olmus, 1959 dan bu yana Bonn Universi-
tesinde Siyasi Ilimller Ordinaryiis Profesorliigiinii yapmaktadir, Fn nemli eser-
lerinin basinda «Weimar Cumhuriyetinin coziiliisiin (1955 ve miisterek olarak
haziladigr «Nasyonal Sosyalistlerin iktidara gelisi» (1960) gelmektedi.
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2 - lIkinci Diinya Harbinden sonraki Alman toplumu beklenmedik
sosyal ve ekonomik gelismeler kaydetmigtir.

~. 3 - Gereek «reel» anayasa sisteminde norm ile iktidarin tastyicisi
arasinda bazi anlagmazliklar belirmektedir. Karsimiza bir yandan <«gan-
solye demokrasisi> olarak sahsilesmis bir iktidar yapisi, ote yandan bu-
nun arkasinda saklanan bir menfaat gruplari egemenligi sistemi cikmakta-
dir,

Gergekten de yeni anayasayi hazirlayan heyet herseyden once parla-
mento ile hiikiimet arasindaki miinasebeti Ayarlamaga c¢alisti. Weimar
cumhuriyetinin ¢okertilmesinde Cumhurbagkanina 48 c¢i madde ile tani-
nan olaganiistii ve smnirsiz yetkiler biiyiik rol oynamisti. Bonn anayasasi
bu gibi sirsiz yetkilerden mutlak surette kacindigi gibi ayrica siyasi
partileri birer anayasa orgami olarak tamimig, ancak nisbi temsil sistemi-
nin agiriliklarini 6nlemek iizere sadece memleketin genel oylarinin yiizde
begini- alan bir partinin parlimentoya girebilecegi sartini kabul etmistir.
-Demokratik hitkGmet sistemini kuvvetlendireoek diger bir anayasa terti-
bi miisbet giivensizlik oyu, yani hiikiimeti devirebilmek icin gelecek bag-
bakan adayim belirtme sarti da konmustu. Kisaca Bonn anayasasint hazir-
lryanlar, kesin olarak demokrasinin tahribini ve yart kanuni ihtildli onle-
mek lizers biitiin hukuki tedbirlere bagvurmus sayilirlar. Tesebbiis kud-
retini felce ugratan merkeziyetcilik yerine federalizm ikame edildi. Am-
me hiirriyetlerinin - teminatt ve korunmasi federal anayasa mahkemesine
emanet edilmig bulunmaktadir. Ogretim hiirriyeti herhangi bir bask: ile
daraltilmamis olmakla beraber, anayasanin ilkelerine sadakat miikellefi-
yetini kaldirmamaktadir. Kisaca Bonn anayasasi hukuk devletinin biitiin il-
kelerini yerine getirmek icin gerekli hukuki mekanizma ile donatilmistir.
Ancak ondért yilik bir uygulama «<sindirilmis demokrasi» deneyinin pek
de bagarih sayilamiyacagini aciklamug bulunmaktadir.

Anayasa Gnemli bir yenilik unsuru olarak organ seklinde vasiflandir-
mig oldugu partiler konusunda vizih olamamistir. Hiikitmet partisinin ana-
Yyasamn amir hiikmiinii gormezlikten gelip, bugiine kadar bir sivasi parti-
ler kanunu hazirlamamiy olmasimin tepkileri kendini her giin duyurmak -
tadir. Keza anayasamn 21 ci maddesine gore aciklanmasi gereken parti
finansmant meselesinin ihmali arka kapidan islenmis bir anayasa ihléli
sayilabilir,
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Mubhalefet partisi olan Sosyalistlerin biitlin arzularina ragmen parti
faaliyetlerini diizenleyecek olan bu kanunun Meclisten gecirilmemesi, ko-
~ alisyonu teskil eden diger hiikimet partilerine bol miktarda gonilli bagis-
lar temin eden bir ekonomi sistemi gelistirmesine imkéan saglamaktadir.
Kisaca menfaat birlikleri devler tipi admi verdigimiz bu siyasi diizene
kargilik, 6n planda gelen siyasi liderligin  deviet memurlarina tamyan bir
<idare devleti» tipini savunan kalburiistii hukukeular yok d:gildir. (Wer-
nzr Weber). Ancak surasi siiphe gotiirmez ki anti-pliiralist bir kamu dii-
zeni hi¢ bir problemi halletmez. Modern toplumda devlet, bir yandan
giinliik hayatin her kesimine miidahale etmek suretile bir <«idare devleti>,
Ote yandan oOzel tesebbiislerin dert ve taleplerini akseitiren menfaat gristp-
larinin dileklerine kulak veren bir ¢menfaat birlikleri devleti> olma
zorundadir. Neticede goriiliiyor ki anayasa hukukcularinin 6zlemi olan
notr de_*v!ﬂ, ashinda bir iitopyadir. Devlet tarafs'lzhglm olsa olsa biitiin-
-~ leyici (integration) bir gorev: yiiklenmek suretile muhafaza edebilir,

Halen Bati Almanya’da yagmurdan sonra biten mantarlardan fark-
s1z bir sekilde tiiremis olan kanun simsarlari (lobbyist) bir bakima Hitle-
rin Ugiincii Reich boyunca giidiilen baskili ekonomi diizenine karsi do-
gan tepki sayilabilir. Serbest rekabet sisteminin icinde iktidar yapisina
nifuz gayesile gelisen bu kuruluslari massetmenin en tesirli caresi, bu te-
sekkiilleri parlimento komisyonlarinin oturumlarina en genis olciide isti-
rak ettirmektir.

Bonn demokrasisinin bazi siyasi bilimcileri tarafindan sirf kamufle
edilmis bir menfaat birlikleri devleti olarak gosterilmesine karsilik, siyasi
partilerin bugiin Weimar cumbhuriyeti devrine nispetle daha olumlu bir
rol uj_rnadiklan tartisma konusu olmaktan cikmustir. Bati Almanya’da da
Birlessik Devletlere benzer bir iki, nihayet li¢ 'parti sistemine dogru gidil-
mektedir. Amerikan sistemine yaklasmakla sivasi partiler gerci dinamizm-
lerinden bir kismini kaybetmigler, buna karsilik vapici muhalefet ve uz-
lagtirict  formiillere yanasma kabilivetlerini gelistirmislerdir.

Yabanci miisahitler bugiin hemen hemen ittifak halinde Bonn de-
mokrasisini bir «gansélye demokrasisi> olarak  vasiflandirmaktadirlar.
Anayasanin ne metninden ne de mahiyetinden cikartilamayan bu kavrami

aciklamak iizere bu sistemin su Gzellikleri tagidigini belirtmekte fayda var-
dir;
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I — Purldmento ile hiikiimet arasinda yeni bir miinasebet sekli tii-
remistir. Kuvvetli parti, iktidari elinde bulundurmakla, hiikimete de is-
tikrar saglamig, buna karsilik bagbakan, yani gimdiye kadar Adenauer,
Bismark’i andiran kuvvetli bir sahsiyet kazanmistir.

Adenauer ise cesitli menfaat birliklerinin hé;psiﬂi destleklemek sure-
tile politikasin1 genig olgiide meclis diginda bulunan cesitli gruplardan
miitesekkil bir temele dayatmus oldu. Boylece Adenauer, Alman tarihi-
nin bugiinedek en kudretli bagbakani haline gelmis oldu. Basarisinin esas
unsuru ise dig politikasidir.

2 — Cumhurbagkanlik mevkiinin niifuz  kaybetmesi, parlamanter
demokrasisinin kuvvetlenmesine yaramistir. ' ' '

3 — Jki partili sistem kok salmigtir. Sukadar ki Ingiltere’nin Ornegi-
ne uyulmasi beklenilemsz, zira Bati Almanya halkimin bu vakta kadar
oldugu gibi, bundan sonra da mezhep ve sif mensubiyetine gdre siyasi
tercihlerde bulunacagy siiphesiz goriiniiyor. Boylece Hiristiyan Demokrat
Partinin lizumundan fazla bir siire ile iktidarda kalacagi kaygist halko-
yunu mesgul etmektedir.

4 — Weimar demokrasisinin aksine, Bat: Almanya’nin bugiinkii i~
kayeti hiikiimetin istikrarsizhii yerine hiikiimetin devamliifi esasinda
toplanmaktadir. Sansolyenin 1961 e kadar mutlak olarak sahip oldugu
parlimento ¢opunlugu, icra kuvvetine eklenmek suretile, kudretini biisbii-
tiin arttirmistir. Bu durum her tiirlii tenkidi susturmaktadir.

5 — Bu istenilmeyen gelismelere karsiik federalizm iki onemli gore-
revin ifasina yaramaktadir: eyaletler gapinda muhalefeti canli tutmakta-
dir, ayrica koalisyon hiikimetlerin tegekkiilinii tegvik etmektedir. Devlet
kudretinin federal devletle federe eyaletler arasinda boliigiilmesi, ikinci
meclis vazifesini goren Federal SOranin yardimi ile devlet kudretinin istima-
lini siurlandirmaktadir. Kiiltiirel alaminda c¢ok hantal islemesine ragmen
federalizm bazi uyarict hasletleri olduguna stiphe yoktur.

6 Federal anayasa mahkemesinin varligi, totaliter bir devlet idarc-
sini Onleyen ana destek haline gelmistir.

Kisaca Almanya’min halihazir problemi siikinet, diizen ve istikrar
pahasina demokrasinin 6ziinii elden kacirmamaktir. Milli bir felaket dev-
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resinden sonra Bonn demokrasisi hi¢ siiphesiz miisbet bir intiba uyandira-
bilir. Ancak topyekin bir feldketin meyvesi olarak diinyaya gelen bu de-
mokrasi, ayni zamanda yeni bir buhranin tehlikelerine kars1i da gogiis ge-
rebilecek duruma gelbilmelidir.

Halen Bati Almanya’da okuyan yiikszk tahsil oOgrencileri arasinda
yapilan halkoyu yoklamalarma gére Ogrencilerin ancak iicte biri siyasi
meselelerle ilgilidir. Bonn demokrasisinin gercek hiirriyetin  koruyucusu
olarak Dogu Almanya’ya kurulan halk demokrasisinin kargisina cikabil-
mesi 1¢in teorik anayasamin fiili anayasa durumu ile uyusmasi gerekir.
Federal Alman Cumbhuriyeti gercekten sosyal bir hukuk devieti oldugunu
her firsatta belirtmeli ve biitiin vatandaslarla demokratik diizenin iistiinlii-
giine kargi bir giiven duygusu uyandirmalidir.

Ancak o zamandir ki, Bonn demokrasisinin fiili sirekliligi  gergek
meyveler verecektir. Eski Alman Cumhurbaskani Theodor HEUSS iin SiL
uyarmasi unutulmamalidir: «Cumhurbaskanlig gorevinin el degistirme-
sinde egitici bir gorev saklidir, Demokrasi, miiddetle simrl bir hdkimi-
vet sistemidir.

«Sovyet Demokrasisi ve Bolsevik Parti Diktatorliigii»
Tebligi yapan: Prof. Dr. Boris MEiSSNER, (10)

Batidaki demokratik gelisimin kapitalist ziimrenin héikimiyetinin te-
sis ettigi iddiasindan hareket eden Sovyetler asil demokrasinin kendileri-
nin kurduklar1 <halk demokrasisi»> sistemi oldugunu ileri siirmektedirler.
Oysa ki demokrasilerin baghica iki ozelliginden biri, halkin devlet kudre-
tinin kullanilisi ve kontroliine katilmasi, digeri devlet kudretinin norma-
tif yoldan sinirlandirilmasidir, Sovyet demokrasisinde devlet kudreti Vi~
kardan asagiya dogru kullanilmaktadir. Boylece vatandasin temel hak wve
hiirriyetleri garanti altina alinmamustir. Devlet kudretinin starlayict hig
bir hukuki esas ve miiesseseleri meveut degildir.

(10) Boris MEiSSNER._ Almanya’da Kiel Universitesinde Dogu bloku kiirsiisiiniin
ordinaryiis urofesérii olup, ayni zamanda Dogu bloku hukuk ve toplum diizeni
enstitiisiiniin miidiiriidiir, Ayrica Kiln'deki «Sovyetolojin - Marksist - Leninizmi
Arastirma Federal merkezinin baskanidar,
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Sovyet rejiminin gercek mahiyetini kavriyabilmek © igin Lenin'in de-
mokrasi anlayisina geri gitmek ldzimdir. Zira Stalin’in  Slumiinden bu
yana girisilen yenilikler hep bu diisiincelerden miilhem olmustur. Lenin
yazilarinda halka yakin bir demokrasiyi kurma emelinde oldugunu belirt-
misti. Bu maksatla; a - Kuvvetler birligine dayanan glira sistemi, b - Mil-
latvekillerinin azil imkéani, c - Halkin yasamaya katilmasm ve d - De-
mokratik merkeziyetgiligi savunmugtu. BT

Ancak Birinci Diinya Harbinin sonunda patlak veren Rus ihtilalnin
hemen akabinde Onemli olaylar cereyan etmugti. Mensevikler yeni kuru-
lan kongreden istifa edip cekildiler, Bolsevikler tek baslarma kalp ikti-
dar1 bir tekel haline getirdiler. Bu aksak gelisim o tarihe kadar Bolgevikll-
ri desteklemis olan Rosa Luxembourg tarafindan daha 1918 de farkedil-
di. Alman komiinist lideri o tarihte yazdifi eserlerde «segimsiz iklim bo-
gucu oluyor, kamu hayat: uyusukluga dogru gidiyor, bundan sadece bu-
rokrasi kuvvetlenir» demistir. Boylece o tarihte Bolsevikler iddialarinm
aksine, ig¢i stnifi yerine bir avuc politikacimun diktatorliigiinii kurmug ol-
dular.

1 — KUVVETLER BIRLIGI ESASI

1936 Sovyet anayasast kuvvetler birligi dolayisiyle demokratik merke-
ziyetciligi ve onder prensiplerini kabul etmektedir. Boylece asil halk irade-
sini temsil etmeleri gereken Sovyet sGralarimin biitiin yetkileri pesinen alin-
mig oldu. Bunun en tipik belirtisi, hi¢ bir Sovyet stralar toplantisinda gizh
oy kullanmanin serbest olmamasidir, '

Gerginfuggév sc}n' j'iliarda bu Sovyet §ﬁralar1nﬁ eskisine nisbetle da-
ha fazla yetki tamimaga taraftar olmussa da o da kuvvetler birlifinden
sasmamak gerektigini savunmaktadir.

2 — MILLETIN VEKILLERINI AZLETME HAKKI

Parlimanter demokrasilerde milletvekiline 6zel menfaatlerin korun-
masi ile ilgili emredici bir vekélet verilemez, milletvekili biitiin memleke-
ti temsil eder. Lenin ise aksine se¢menlerin karar ile gerekirse milletveki-
linin azil hakkimi daha demokratik bulmustur. Gercekten bu usul baz
Amerikan eyaletlerinde bugiin de yiiriirlikt:dir. (Recall miiessesesi - Or-
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n:gin Oregon eyaletinde). Ancak Sovyet Rusya’da milletvekili adayligs
miinhasiran Komiinist Partisinin merkez tegkilitina baglidir. Boyle olun-
ca sozde halki memnun etmedigi takdirde *azil edilebilen milletvekilinin
siyast vazifesinden uzaklastirilmas: olayi yine ancak parti karar: ile miim-
kiin olmaktadir.

Buna ayrica anayasaya 1934 de Kollegial liderlik prensibi yerine
konulan tek oOnder prensibi eklenmelidir. Stalin’in  diktatorliik kudretini
sonsuza kadar genigleten bu hukuki esas gerci Stalin’in 6liimiinden sonra
yerini tekrar eski kollegial sevki idare prensibine birakmugsa da, uygula-
mada bu esas sadece tek sahuis diktatorliigiinii yeniden kuvvetlendirmistir.

3 — HALKIN IDARESI VE KONTROLU

Marx ve Engels eserlerinde polis ve ordunun lagvim talep etmekte,
onun yerine bir halk milisinin kurulmasimi ileri siirmekte, ayni sekilde
deviet biirokrasisinin kaldirilmasi ve halktan herhangi bir kimsenin dev-
let memurlugunu ifaya ehliyetli sayilmasi tezini savunmuslardir. Oysa ki
Bolsevik ihtildlinin gergeklesmesini takip eden giinlerde askerlik mecburi-
yeti ile birlikte Kizilordu da kuruldu. Buna paralel olarak devlet meka-
nizmasinin gesitli kademelerini isgal etmek iizere «Kadros lar hazirlan-
di. «Apparatschik» tabir edilen komiinist ajanlar siiratle artti, 1937 de
sayilari 10 milyon olan bu teminatsiz memurlarin  bugiinkii  miktar: 20
milyonu asmaktadur.

Krugcev sozde halk demokrasisini ‘kuvvetlendirmek amaci ile genig
Olgiide bir ademi merkeziyetcilik hareketini tesvik etmis ve mahalli idare-
ye de daha genis yetkiler tanimistir, Ancak biitiin bu tesebbiisler heniiz
baglangi¢ safhasindadir.

4 — DEMOKRATIK MERKEZIYETCILIK

Bolsavik tek parti devletinin kurucular: bagtan itibaren halk adina
kurmak istedikleri devletin sevki idaresini ancak seckinlere (élite) emanet
edilmesi gerektigi teorisini savunmuslardir. Buna gore devlet ve parti ay-
niyet halindedir. Partinin seckinleri biitiin meselelerde en isabztli karan
verirler, bu sebeple partinin icinde herhangi bir kademesinde farkli bir
hizibin tegekkiilii yasaktir. Partinin merkez teskilati devlet isleri dahil bii-
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tiin meselelerde son soz sahibi oldugu gibi kendini ancak «cooptation» usii-
lii, yani kurulda bulunanlarin oyu ile yenilemektedir. Goriiliiyor ki halka
yakin ve halkim icinden geldigini iddia eden tek parti, Sovyet Rusya'da
yalniz benimsemis oldugu teskildtlanma prensipleri sebebile, halkin sevi-
yesinden cok uzak ve yiiksek bir seviyede icraat yapmaktadir. Bu bakim-
dan denil:bilir ki, tipki dumura ugramig Sovyet stiralarinin Kisith yetki
meselesinde oldugu gibi Komiinist partinin merkez teskildti da ancak ken-
di icraatina bir stnir cizdigi takdirde Kruscev'in iddia ettifi gibi, demok-
rasilesme vetiresinin baslamis oldugu kabul edilebilr.

Gercek halde bu nzvi tesebbiislere Demirperde gerisinde simdiye xa-
dar ancak Yugoslavya ve Polonya’da girisilmistir. Bugiin de diinden fark-
s1z olarak her nevi parti gorevleri i¢in aday tayin yetkisi miinhasiran Ko-
miinist partisinin genel merkez teskildtina aittir. Degisen tek husus, parti-
nin iist kademelerinde calisanlarin belli siirclerle tayin edilmeleri ve bir
hosnutsuzluk hali karsisinda eskiden oldugu gibi Sibirya’ya veya buna
benzer mechul bir yere siirgiine gondermeleri yerine emekliye ayrilmala-
nidir. Ornegin, eski Disisleri Bakani Molotov'un durumu.

Sonug olarak denilebilir ki Rus Politbiirosu halen stmrle bir demok-
rasilestirme tesebbiisiine karsiligy gostermektedir. Parti kongresinde aciga
vurulan bu istek iki esas diigiincede toplanabilir:

a - Komiinist partisi, devlet ortadan kalktigi zaman da yasamaga de-
vam etmelidir.

b - Isci simfinin diktatorliigli yerine halk devleti fikri ikame edilme-

lidir,

Marksizm doktrini devlet ile diktatorliik arasinda bir fark gozetme-
mektedir, Ancak tarihi gelisim acikca gostermistir ki, kendini proletarya
diktatorliigii olarak ilin eden rejim aslinda DJILAS'm «Yeni sinif> tabir
ettifi bir parti biirokrasisi clikt,ati:iﬂiigﬁndﬂn baska bir sey degildir. Sov-
vet devleti bugiine kadar katiksiz bir parti diktatorliigii  olarak kalmustir.

Bu rejime <halk demokrasisi» adini vermek, olsa olsa asil maksadi gizle-
yen yeni bir terimdir.

Netice olarak ‘denilebilir ki, Rusya’da istikbalde hiirriyetci ya da
otoriter bir efilimin kuvvet kazanmasi anayasada yapilacak yeni so0z ve
terim degisikliklerle depil, geng kusaklarin - efer buna imkén bulurlarsa -
yapacaklari siyasi tercihe baghdir.
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«Az. Gelismis Ulkelerde Devlet Kudretine Diisen Gorevler»

Tebligi yapan: Prof. Richard LOWENTHAL (11)

Batili iilkelere modern hayatin dinamizmin; kazandirmig olan faktor-
lerin bagina yatimm yapma istegi, orta sinifin kamu sorumlulug duygusu
ve is disiplini yer almaktadir. Bunun hukuk devleti esasina dayanan dii-
zeni de bu faktorlerin mahsulii sayilir. Oysa ki az gelismis memleketlerin
ortak vasfi, yukarida siralanan Ozelliklerin hi¢ birinin bulunmamasidir. Az
gelismis bir iilkenin ana vasfy geleneklere bagl olusu, baska bir deyimle
geleneklerden vyeter siiratle styrilamamasidir, Ornegin, Cin ve Misir cok
biiyiik degismeler gecirmiglerdir, fakat icten dinamik bir yenilenme arzu-
su uyandiramamiglardir, Bu iilkelerde modernlesme istegi distan kendile-
rine yiikletilmistir, Bu yuklenme ameliyesini diine kadar emperyalist mil-
letler bugiin ise komiinist memleketler yapmaktadir. |

Az geligmig memlzketleri 6nce sirf ekonomik acidan ele alacak olur-
cak, bunlarin; 1) tek cins urtinlere dayanan monokiiltiirler tegkil ettikle-
rini, bunlarda endiistrilesmenin de smirh bulundugu, 2) genis Olciide dis
tlkelerden ithalat yaptiklar goze carpmaktadir. Bu arada gelzneksel tarz-
daki hayatin da sarsildigr  goze carpmaktadir. Bu sarsintiyi izleyen ba-
z1 musahitler bu iilkelerde buyiik bir sefaletin hakim oldugunu ileri siir-
mektedirler. Oysa ki gercek halde bu iilkelerde geemise misbetle hayat
seviyeleri bir dereceye kadar yikselmis bulunmaktadir. Gergek halde asil
sarsinti psikolojik seviyede cereyan etmektedir. Ciinkii geleneklere fazla-
sile bagh olan bu iilkelerin cogunda o vakta kadar benimsanmig olan si-
yasi hedeflerin silinmesi ile birlikte yasama gayesinde de bir farklihik ol-

L d

Hit‘:hard LOWENTHAL (1908 — ). Berlin'de dogmus, Berlin ve Heidelberg(11)
tiniversitelerinde ekonomi ve sosyoloji tahsili yapmistir. 1935 de Nazilerden ka-
¢an Lowenthal cesitli memleketlerden sonra Tngil'_l,ere"ye }?ﬁlrleg-mjgtir.. Kendisi
halen de Ingiliz tabiiyetini tasimaktadir. Gontillii siirgiin devri boyunca cesitli
miilteei yayinlarinda Paul Sehring takma ad altinda yazi yazmistir, Lowenthal
1954-57 villan boyunca «Observery gazetesinin dis politika yazarhigini yapms-
tir. 1957 de Berlin belediye baskan: Willy Brandt ile birlikte uzun yillar An.
kara’da Siyasal iBlgiler Fakiiltesinde profesirlik  yapmis olan ve daha sonra
Berlin Belediye Bagkanhigina secilen Ernst Reuter’in  hiyografisini kaleme al-

mighir. Léwenthal 1961 yilindan itibaren Hiir. Berlin Universitesinde Siyasi te-
oriler profesoriidiir.,
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maktadir, Boylece bu iilkelerde siiphecilik, buhran, manasizhk kavramla-
r1 etrafinda toplanabilen ruhi durumlar yerlesmektedir. Disardan gelen
her sarsinti, icte yeni bir otoriteye karsi bir 6zlemi yaratmaktadir.

Batmin miisbet ve yapici fikirleri niiffuz edip eski deferlerin ¢Oziil-
mesine hizmet ettikleri olgiide toplumda kiiltiirel bir ikilik meydana gel-
mektedir. Birbirlerile yakin ve igli bir miinasebet halinde bulunan koyli
niifusa karsilik, yar1 batilasmus sehirli niifus bir yalmzlik, bir yabanilegme
durumu karsisinda kalmaktadir. Boylece kisi kendi ruhi dleminde bir bo-
Hinme ile karsilasmaktadir.

Az gelismis iilkelerin hepsi hizhi bir icraat yapmak, siiratle batils
iilkelerin seviyesine gelmek, ayni zamanda bagimsiz kalmak amacim gut-
mektedirler. Bu yiizden de ornek aldiklari memlekete hem heveslenirler,
hem de onu kinarlar. Aslinda her batili iilke bu neviden bir durum ge-
¢irmistir, yani her batili iilkede tarihinin bir kesiminde «az gelismis» vas-
fin1 tasimugtir, Ornegin, 18 ci yiizyilda Fransizlara gore en yiiksek mede-
ni seviyeye ulagmug millet Ingiltere idi, yine de o devirde Fransa’da asiri
bir anglofobi (Ingiliz diigmanlig) hikim olmustu, Almanya da bu «kiil
kedisi» (cinderella) kompleksini biiyilk dozlar halinde idrak ectmigtir.
18 ci yiizyilin sonuna dogru Prusya krali sarayinda yalmz Fransiz dili go-
riigiilmesine karsihk, Alman aristokrasisi Fransizlara siddetli bir husumet
besliyorlardi. 19 cu yiizyilin Rusyasinda ilk batihilagma tesebbiislerine gi-
rigen Narodniki’ler de ayni sentez pesinde kostuklari goriillmektedir: Ba-
tilh standartlari benimsemek yine de batili deger hiikiimleri reddetmek ve
yenilesme dinamizmini verli halk¢i miiesseselerden cikartmak. Az gelig-
mig ulkelerde aydinlarin ¢ofgu Narodniki’lerin anlayisini benimsemis bu-
lunmaktadir. Ancak fiiliyatta bu yenilenme iradesi nasil gerceklestirilebi-
lir? Aramlan bu dinamizmi daha Once yaratmamisg olan bir toplumda, tu-
tulacak yol nedir? Verilecek cevap agiktir: Siyaset alaninda alinacak ka-
rarlardan bagka cikar yol yoktur. Devlet kudreti, daha onceki kugaklarin
thmal ettikleri konulari ele alip, onlari dmme otoritesini kullanarak ger-
ceklestirmege calisacaktir. Bu miinasebetle hemen suna isaret olunmalidir
ki, batida da devlet miidahaleci tedbirlere basvurmustur. Fakat az gelis-
mis memleketlerde politika, milli kaderi -my.in eden tek vasitadrr.

Bu miildhazalar bizi kalkinma problemi ile ilgili olarak cesitli devlet
sekillerini incelemege dogru gotiirmektedir., Geciktirilmis kalkinmanin dev-
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let giicii ile yerine getirilmesi ne demektir? Batilh dinamizm, suni vasita
ve paralel miiesseseler yardimi ile asilanmalidir. Batida dinin yaptiklari-
ni, az gelismis iilkelerde siyasi bir harzket yapacaktir. Baska bir deyimle
yepyeni bir devlet yapis1 kurulacaktir, bu devlet yapisi, batida fertler ta-
rafindan biriktirilen servetleri az gelismig iilkelerde vatandaslardan ikna
cdici yollarla toplayacak ve yeniden yatirimlara kanalize edecektir. Bu iil-
kelerde biiyiik endiistrilerin. kurulmasi, yollar, kanalizasyon, okullarin va-~
pilmasy, hep devlete diisen gorevlerdir. Yatirimlarin planlastirilmas: zaru-
11 olmaktadir. Bu agir gorevlerin liberal serbest piyasa mekanizmasinin
yerine getirecegini ummak safdillik olur.

: Bu ekonomik miikellefiyetlerin yanibaginda devlet suurlulugu asila-
mak gorevi de yer almaktadir. Birgok az gelismig iilkelerde bugiin sayisiz
mezheb ve’ farkli dil gruplari bulunmaktadir. Milletlerin tarihi olug icinde
gelisip inkiraz ettikleri de malimumuzdur. Biitiin yeni dogan iilkeler, bu
vetireyi de sonuna kadar gotiirmek zorundadirlar. Devlet buralarda, bati-
da okula devam miikellefiyetinin bagardig isi de gormek zorundadir.

Bundan sonra basarilmasi gereken safha, diisiinme alanina rasyona-
lizasyonu, yani akli prensiplere uygun hareketi ithal etmektir. Bu vazife-
lerin basinda dine dayatirilan bt itikatlari yikma, yazma okuma seviye-
sini yiikseltme, is disiplinini uygulama gelir. Az gelismis iilkelerde yi ka-
zang sahibi bir is¢inin is yerinde uzun siireli kalmasi tabil bir hal degil-
dir. Kendince yeteri kadar para kazaninca, yeniden koyiine doner, oysa
ki boylece istihsal ciddi sarsintilar gecirir

| Goriiliiyor ki batida yiizyillar boyunca yavas ve evrimci bir yolda
basarilanlar, az gelismis iilkelerde devlete diismektedir. Bu sebeple ince-
lememiz bizi zaruri olarak bu derece yaygin gorevler yiiklenmek zorunda
olan devleti hangi esasa gore diizenlemenin uygun olacagr sorusuna go-
turmektedir. Herseyden once su noktaya isaret olunmalidir ki mesele sirf
bir devlet seklini tesbitle hallolunmug sayillmaz. Ayni devlet sekli iilkeye
_gore degisik gorevlerin ifasina yarayabilir. Mesele, sistemin uygulandigi
-memleketin arzusuna baghdir. Aristokrasi, Japonya’da oldugu gibi mo-
dernlesmeyi basarabilir ya da Suudi Arabistan orneginde goriildiigii iizere
biitiin kamu hayatini felce ugratabilir. Parldimanter demokrasi gercek de-
mokrasinin bir tezahiiriine hizmet edebilecegi gibi toprak sahibi tabakanin
oligargisine de gotiirebilir. Nihayet askeri bir diktatorlik de sirasinda
iiniformalr bir aydinlar grubu sekline biiriinebilir.
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Az gelismig iilkelerin hemen hepsi demokrasinin ana unsurlari igin-
de en fazla mesrulufa onem vermektzdirler, Bunun sebebi agiktir: Bu il-
kelerin hepsi modernlegsmek i¢in kiitleleri aktif bir duruma gecirme zo-
rundadirlar, Pedersahi bir otorite yolu ile memleketi modernlestirme is-
teklerin basinda Irak’ta Nuri Said pasanin tesebbiisii zikredilebilir, fakat
bu da benzerleri gibi mutlak bir iflasa ugramistir. -

Hizli kalkinmay: saglamak lizere az gelismis iilkelerin karsisina diki-
len bir ¢oziim yolu da komiinizmdir. Ancak biitiin bu iilkelerde modern-
lesme  istegini besliyenler, bilgisiz cahil kiitlzler yerine, komiinist ideoloji-
nin gergek amacini, metodlarm: ve mahiyetini bilen aydinlardir. Bu ay-
dinlar Rus sistemi zirai kolhozlarin nasil baskici, siirgiin ve idam edic
usulleri ile igletildiklerini bildikleri gibi neticede komiinist usullerin kal-
kinmay: perginlestirecegi yerde sistemi, dolayisile Rusya'min hegemonya-
stn1 ebedilestirdigini oldukca vazih bir gekilde farketmektedirler. Bu se-
beptendir ki Kiiba hari¢ hi¢c bir az gelismis ulke goniil rizas: ile kalkin-
masina komiinist usullerle girismemistir.

Stiratli yenilesme ve modernlesme hamleleri igin ya demokratik usul-
ler 3};1 da gahsi bir otoriter sistem kalmaktadir. Demokratik ¢6ziim yolu-
nun en fazla basari gOsterdigi yerler tenkitlerin serbestce yapilabildigi,
yaygin bir aydinlar tabakasimin bulundugu, pliiralist (cogulcu) bir sosyal
diizenin hakim oldugu iilkelerdir. Ornegin, Hindistan, Nigeria. Ancak su-
rasi tartigma gotiirmez bir gercektir ki, basarili demokratik tecriibeler, az
gelismig iilkeler ailesinde azinbktadir. Bu iilkelerde Onemli bir c¢elismez-
lik hakimdir: kalkinmay: siiratlendiren her hamle hiirriyeti kisma, her
hiirriyet hamlesi ise kalkinmayr yavaglatma pahasina yapilmaktadir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, az gelismisg iilkelerin problemlerinin  bir
kismii gegici, amaclarn simirlandirilmig ve hedefi demokratik diizeni kur-
ma olan bir diktatorliikle de gzrgeklestirmek miimkiindiir, Boyle bir dev-
let sekli ya milli bir parti ya da askeri bir rejime dayanir. Diinyaya bu
cesit bir devlet seklinin en bariz Ornegini vermis olan ATATURK’iin in-
kilabidir. Bu inkildbin basta gelen ozelligi dogmatik olmayisi, gelecek de-
gismelere kargi acik bulunusu ve nihai  hedef olarak demokratik diizeni
kabul etmesidir.

Az gelismig tlkeler probleminin bir bagka Onemli cephesi, devletgi-
likle ©zel tesebbiisiin ayni amac ugrunda dengeli bir isbirligine sevk olun-
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masidir, Ozel tesebbiis, maddi ve manevi anlamda biriktirilmig tecriibe
ve deneyler yekfinunu kapsar. Bunlardan vazgecme, milli servetin bosa
harcanmasi demektir. Su halde az gelismis memleketlerde demokrasinin
basari ve gelisme sansi kuvvetli bir devletgilik anlayisina dayanan planh
ekonomi gelisimine Ozel tegebbiisiin ahenkl bir sekilde tecriibe ve presti-
jisini eklemesine baghdir.

«Modern Demokrasinin Bes ﬁielligi — Bir Sentez Denemesi»
Yazan: Doc. Dr. Nermin ABADAN

Totaliter memleketlerin tek bir kaya parcasindan oyulmuscasina yex-
pare,” monolitik bir yapi tasiyan siyasi diizenlerine karsilik, diinyanin
bellibagh demokratik iilkelerinden her birinin siyasi yapilari milli O6zel-
liklerini inkdr etmeyen birer mozayik manzarasini gOsterirler. Bu moza-
viklerin sekli de sabit degildir, hareketli ve dinamiktir, sart ve mekéna
gore degismektedir. Yirminci yiizyilda viicut bulan bu degismeleri su beg
ana faktor etrafinda toplamak miimkiindiir:

I — Siyasi partilerin artan Onemi - bunlar anayasa metinlerinde yer
alsalar da yer almasalar da - kildsik temsili parldmantarizmi, modern par-
ldmantarizmi, modern partiler devleti haline getirmislerdir,. Modern de-
mokraside partiler, halkla ayni durumdadirlar. Bagka bir deyimle siyasi
partiler <halk olma» (halki temsille yetinmeyip bizzat halk hiiviyetini be-
nimseme) iddiasindadirlar.

Bugiin siyaset alaninda halk kudr:tinin partilercé zaafa ugratlldi—
gindan sik sik sikAyet olunmaktadir. Ashinda bu siyasi neoromantizm,
devlet birligini tahrip eden daha ¢ok tehlikeli ziimre tasavvurlarina daya-
narak daha siimullii tehlikeler dogurabilir. Bugiin siyasi bir gercek halin-
de megrulagan partiler devleti, kiitle demokrasisinde ne liberal temsili pai-
lamantarizme ne de muhafazakér otoriter mutlakiyetci devlete donus im-
kani yoktur. Bu yiizden iki gtk arasinda tercih sansi, bugiinkii liberal par-
tiler devleti seklindeki demokrasi ile nazi- fasist veya komiinist renkli
tek parti devletine inhisar etmektedir.

Serbest bir rekabet ortamu icinde iktidar yarisina ¢rkmis siyasi par-
tilerin iggal etmis olduklart bu 6nemli mevkii kendini kamu hayatinin hu-
kuki diizenleme tesebbiislerinde de olanca kuvvetile duyurmaktadir. Ikin-
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ci Diinya Harbinden bu bu yana giin yiiziine ¢ikmis modern anayasalarin
hemen hepsi siyasi partileri birer <«devlet orgami» sifat1 ile anayasalarin
metinlerine ithal etmislerdir. (Ornegin, 5 ci Fransiz Cumhuriyeti, 1948
Bonn anayasasi, 1949 Italyan anayasasi, 1961 Tiirk anayasasi). Diinya-
nin en eski yazil anayasasina sahip Birlesik Amerika’min «kurucu babala-
1 gﬂrgi siyasi partilerin varligimi dahi sezinmemiglerdi; bu ylizden de
Amerikan anayasasinda siyasi partilerden bahis ge¢memektedir’ Ancak fc-
deral bir sisteme sahip olan bu iilkenin 50 eyaletinden her birinin ozel
kanunlar1 siyasi partilerin faaliyetlerini hukuki yoldan diizenledikleri gibi
bunlara tegkildtlarinin nasil olmasi gerektigi, secimlerinin seklini, secmen
vasiflarini, aday yoklamasimin tibi olacag: usulleri, baglayici hukuki ku-
rallarla tesbit etmislerdir,

Modern demokrasi hiikiimet ve muhalefet gorevlerini ifa edecek po-
litikactlarm kadrosunu hazirlayan ve bunlarn genis kiitlelere sunan siyasi
partilerin eleyeci ve tanitici gOrevleri olmaksizin yasiyamaz. Siyasi parti-
lerin baglica gorevleri bu serbest rekabet ortami icinde siyasi seckinleri
belirtmek, yetistirmek ve sectirmek dolayisiyle hiikiimetin isleyisini miim-
kiin kilmaktadir. Siyasi partilerden vazgecme, sivasi vetirenin gerekleriri
kavramamak anlamina gelir. Sukadar ki siyasi partilerin sirf kendi ¢ikar-
larim1 gozeten birer oligargi haline gelmesini Onlemek icin siyasi partile-
rin i¢ igleyigini demokratik usullere baglamak, biitiin partileri hukukan
esit muameleye tdbi tutmak parti toplantilarinda gizli se¢cim ve oy hakki-
ni hukuki teminata baglamak gereklidir. Bu méanada modern demokrasi-
lerde liberal fikirli bir <«Siyasi partiler kanunus zaruridir.

2 — Demokrasinin yirminci yiizyilda gecirmis oldugu biinye degisi-
mini yaratan diger onemli bir faktor, menfaat ve bask: gruplarimin gozle
goriiliir bir onem kazanmalaridir. Nitekim Birlesik Devletlerde bu teski-
lath menfaat gruplarmin, ilgili sosyal gruplarla yasama organi mensuplar
arasindaki aracilik faaliyetini bagimsiz bir kanun konusu haline getirmek-
le (Federal Lobby Act) bu miiesseselere hukuk dist yoniinden anayasal go-
revier yiiklemek demektir. Menfaat gruplarinin bu artan ©Onemi, siyasi
partilerin gorevlerini canli ve tesirli bir sekilde ifa imkinina kavusabil-
meleri icin idealist gayelerin yanibaginda maddi gayelere de yer vermele-
ri sarttir. Esasen menfaat gruplarinin faaliyetini ¢ok defa siyasi partilere
rehberlik etmekte ve onlara giidiilecek parti politikasinin tesbit ve tayinin-
de yardimci olmaktadir, Ornegin, igveren ve is alan sendikalari uyarma-
lar1 gibi. |
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Maddi gayelere On planda yer veren siyasi partilerin menfaat grupla-
rina daha genis Olclide taviz verme mecburiyetine diistiikleri de inkar go-
turmez bir gercektir. Nitekim Birlesik Amerika’da prensip olarak sosya-
lizm ve devletcilige karsi cephe alan her iki siyasi parti tatbikatta isci iic-
retlerinin yiikseltilmesi, issizlik sigortasi, v.s. gibi sosyal siyaset terbirleri-
nin alinmasinda Aadeta birbirleriyle yarig halindedirler, Ayni hali Tiirki-
ye'de de gozetlemek miimkiindiir, Serbest tesebbiis ve rekabet fikrine
programinda genis yer veren eski Demokrat Parti, iktidara geldikten son-
- ra mesela halk Kkiitlelerine genis is alanlari saglama maksadiyle sayisi

giin gectikge artan devlet kontroliine tibi fabrikalarin ve yeni yeni iktisa-
di devlet tesekkiillerinin tesisi zaruretini duymustur.

- Mentaat gruplarinin birinci hedefi halkoyuna yeni bilgiler sunmak
suretile onu aydmnlatmaktir, ikinci hedefi ise menfaatlerin korunmasi zim-
ninda kanun koyucuya veya idareye tesir etmektir. Menfaat gruplar, hu-~
kuk digi sosyal kuvvetler olarak bagibos birakildiklan takdirde kudret ve
tesir. derecelerine gore siyasi hayatin hakkaniyet ve adalet dairesinde ce-
reyaninin ihlal tehlikesini tasiyabilirler. Ancak menfaat ve baski gruplari
temsil ettikleri menfaatleri savunmak gayretleri sirasinda devlet mekaniz-
masini bu konular hakkinda aydinlatmak suretile ayni zamanda bir 4m-
me hizmeti gormektedirler. Gergekten bask: gruplar: pliiralist demokra-
tik bir devlet blinyesinde sosyal kuruluslardir.

3 — Modern demokrasiye yeni bir yon ver:n faktorlerden biri de
devlet biirokrasisinin bilhassa iist kademelerinde bulunan idari uzmanla-
rn, yani teknokratlanin kamu islerinde niifuz kazanmasidir. Harp ve harp
sonras1 seferberlik ve terhis, ihtildl ve diktatorliik, enflasyon ve deflasyon
gibi arka arkaya zuhur eden siyasi, ekonomik ve sosyal durumlar kanun
hazirlama usullerinin siiratini arttirdiklar:  gibi, yasama wvetiresinin kisil-
masina ve hukuk ilminin igtirak payimn kiiciilmesine sebep oldular, Bu-
glin yasama organlart umumiyetle kanun hazirlama isi ile uzun boylu
meggul olacaklar yerde, biiyiik siyasi meseleleri ele almayi tercih etmek-
tedirler. Boylece kuvvetler ayriligi prensibi yerine, fiilen biirokrasinin si-
nesinde bir kuvvetler teksifi vuku bulmaktadir.

Son 25 yilda artan olciide g:nisleyen ekonomik plinlama egilimi e
gozoniinde bulundurulacak olursa, deviet memurlarinin da rol oynadikla-
r1 goze carpmaktadir.
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Goriiliiyor ki klasik parlimantarizmden farkli olarak modern demok-
raside devlet kudretini kullanan ii¢ kldsik kuvvet - kanun koyma, yiiriit-
ve yargl- mn yanibasinda yeni iic kuvvet yer almaktadir: siyasi partiler,
menfaat gruplar1 ve devlet biirokrasisi... Su halde yirminci yiizytlda ana-
vasa alaminda actkca bir kuvvet kaymasi karsisindayiz.

4 — Modern demokrasinin diger onemli bir Ozelligi bilhassa refahin
gorceklesmis oldugu ileri iilkelerle heniiz uyanmus geng devletlerde seg-
men kiitlelerinin siyasi meselelere kars:t belli 0Olciide bir ilgisizlik agiga
vurmalaridir, Bunun bashica sebebi tam endiistrilesmis ve refaha kavuy-
mus iilkelerde vatandasi en yakindan ilgilendiren gecim. mesken, fiyat
politikas1 gibi meselelerin halledilmis olmasidir. Yemen gibi iilkelerde ise
halk heniiz ihtiyaclarinin neler oldugunu ve bunlarin nasil talep edilece-
gini bilmedigi icin siyasi meselelere karsi cekingen davranmaktadir. Buna
karsihik Tiirkiye gibi gegis halinde bulunan iilkelerde se¢menin deviete
karst olan talepleri Adeta sonsuza kadar uzanmaktadir. Bu sebeple segim-
l:re istirak orantisi her zaman cok yiiksektir. Ornegin, Birlesik Amerika’
da genel secimlerde en yiiksek siyasi istirak nisbeti hi¢ bir zaman %65 1
gecmez iken, bu nispet Tiirkiye’de hic bir zaman % 80 in altina diigme-
mistir.

5 — Nihayet modern demokrasinin bulundugu cevreye gore karak-
ter degismesine sebep olan bir faktor de siyasi seckinlerin yenilenmesidir.
Bu vetire bilhassa az gelismis iilkelerde fazlasi ile gdze carpmaktadir. Bu
iilkelerin hepsi modernlesmek, batilalasmak, eski kohne miiesseseler yeri-
ne yeni, rasyonel, verimli kuruluglar ikame etmek dileginde olduklari icin
siyasi Onderligi yapan kadrolar da ilerici, hamleci fikri rehberlige bagvur-
maktadirlar. Bir Fransiz Afrikali aydinin belirttigi {izere <«segkinlerimizin
baslica gorevi, Afrikali adamin ihtildlei duygularini tahrik ve muhataza
etmek, Afrika’nin sosyal cevresinin yenilenmesini saglamaktirs. Bu s0z-
ler de diger konularda oldugu gibi agikca gbsteriyor ki, demokratik diize-
nin karakteri iilke, iklim, ekonomik vz sosyal sartlara gore agik farklilik-
lar gosterecektir. Asya ve Afrikali demokratik fikirli seckinleri daha faz-
la devrimci, Ingiliz ve Amerikali liderler ise daha ¢ok evrimci olacaklar-
dir. Bu bakimdan Bernard Lewis'in, modern demokrasinin ugradigi bin-
ve degisimini su sozlzrle en isabetli bir sckilde belirtmis bulunuyor: «Tiirk-
ler kendilerinde demokratik idare tarzini becermelerine engel olan bir ek-
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siklik bﬁiundu@unu kabule basladilar. Ancak bunlar demokrasinin yerles-
mesini sagliyacak gelenek degisikliklerinin oteki memleketlerde de bir go-
cede vuku bulmadigin, hayli zaman aldigini unutmamalidirlar!s
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