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Oz

René Descartes'in etkili ve ilham verici eserlerinden biri olan Meditasyonlar'm boliimlerinden ilki
ozellikle Descartes'in 6nceden edindigi bir¢ok diisiince ve inanglarina siipheyle baktig1 hatta yanlis
say1p kesin ve siiphesiz bilgiyi aramay1 amag edindigi kisimdir. Bu anlamda daha ilk satirlardan
itibaren etkileyici {iislubuyla okuyucuyu kendisine ¢eken Descartes, farkli argiimanlarla
stipheciliginin nedenlerini, izleyecegi yontemi anlatir ve buradan hareketle bilimlere saglam temel
olusturabilecek dayanaklar arastiracagini soyler ve duyulardan bagimsiz bir metafizik inga etmeye
kalkigir. Bilgi edinmede ilk yolunun duyular oldugunu belirten Descartes, onlarin da kendisini
zaman zaman aldatmasindan otiirii kusku igerdiklerini sdyler ancak goriiniiste duyulan
reddedemeyecegi durumlar da oldugunu hatta reddetmesinin delilik olacagini belirterek deliligin
dogru bir degerlendirme yapmada yeterli bir durum olmadigimi da ekler. Daha sonra duyular
hakkinda kugkularini riiya argtimaniyla dile getirir. Riiya argiimaninin hemen sonrasinda ressam
analojisini de ifade eden Descartes, riiyalarda bile mevcut olan ve siipheye mahal birakmayan basit
ve genel seylerin oldugu vurgusunu yaparak bilimler siniflamasi yapmaktadir. Bundan sonra hata
yapmasinin nedenlerini aramaya girisen Descartes’in aldatict Tanr1 hipotezi ve kotii niyetli cin
argiimanini giindeme getirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu yazida 6ncelikle Descartes'in Birinci
Meditasyon’da ortaya koydugu 6nemli hususlar1 belirtmeye calisarak baslayacagiz. Daha sonra ise
Descartes’in s6z konusu meditasyonuna yonelik olarak ortaya konan yorumlar 1s1ginda Descartes’in
siipheciliginin anlamini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bu konudaki literatiir oldukca genis
oldugundan, yorumculardan Descartes’in kendi déneminden sadece Gassendi’nin yorumlarina yer
verip daha sonra bu konudaki 6nemli gordiigiimiiz ¢agdas diisiiniirlerin yorumlarinin 6ne ¢ikan
bazilarina yer vermeye gayret edecegiz. Her ne kadar Descartes’in yonteminin bazi zayifliklarina
deginecek olsak da bu yazinin odak noktasi onun siipheciliginin anlamini ortaya koymak olacaktir.
Nihayetinde sunu gostermeye calisacagiz ki Descartes, her ne kadar farkli siipheci argtimanlar
ortaya koyup hicbir seyi dogru ya da yanlis varsaymayacagim iddia etse de daha Birinci
Meditasyon’da kabul ettigi baz1 incelenmemis varsayimlari oldugunu ve siipheciligi kisa bir siire icin
ve arag olarak dikkate aldigini aslinda ondan kurtularak kendi kabul ettigi siiphesiz hakikatleri
ortaya koymaya calismaktadir.
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Descartes’s First Meditation

Ali Sertan BESER !
Abstract

One of the influential and inspiring works of René Descartes’s is Meditations in which especially First
Meditation, Descartes is very skeptical about his thoughts and beliefs those he acquired in the past,
and even he assumes all of them as false and tries to find to get indubitable knowledge. From the
beginning of the First Meditation, through his influential expression he attracts the reader, and he
explains the reasons of his skepticism through different arguments, his method and based on these
he proclaims that he will try to establish the new metaphysics which will be strong base for all the
sciences and independent from sense experiences. During knowledge acquisition, Descartes says
that sense experiences are primary ways to acquire knowledge but sometimes they misguided him
although in some experiences it is impossible to doubt them. Descartes also thinks that to refute in
such cases he would be seen as mad and madness is not proficient condition to evaluate these issues
for him, but then he presents dream argument to show doubtful situation of sense experiences.
Proceed from dream argument, Descartes presents painter analogy and tries to show that even in
dreams some simple and general things exist which are free from doubt and then he passes on to
classification of sciences. Then, Descartes searches for reasons of his mistakes in gaining knowledge,
so he considers deceiver God hypothesis and evil demon hypothesis. So, in this article, first, we will
try to explain the important points of Descartes’s arguments in the First Meditation. Then, we will try
to state comments and discussions about the meaning of skepticism in the First Meditation. Because
of very wide literature about this topic, we will confine ourselves to Descartes-Gassendi discussion
in Descartes’s time, and then we will state contemporary comments and discussions. Despite it will
be shown weaknesses of Descartes’s approach time to time, this article will focus on the meaning of
his skepticism. Ultimately our primary concern is to show that although Descartes says he will not
approve or deny anything without detailed scrutiny and presents different skeptical arguments, in
the First Meditation too, he has some unexamined assumptions and he uses skepticism for a limited
time as a tool and tries to discard it and then tries to show the validity of his own truths.

Keywords: Descartes, Skepticism, Method of Knowledge, Indubitable Knowledge, Epistemology,
Meditations.
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Giris

Descartes, Birinci Meditasyon’a, gengliginden beri ne ¢ok dogru diye kabul ettigi ancak
daha sonra yanlis oldugunu anladigr diisiincelerinin oldugunu vurgulayarak
baslamaktadir. Boylece eserin daha baslangicinda hepimizin g¢ocukluktan beri
deneyimledigi bildik bir duruma isaret ederek okuyucuyu ikna siirecine girismektedir.
Buradan o, bilimlerde saglam ve giivenilir bilgi elde etmesinin yolunun tiim
diisiincelerine en basindan bakmaktan gectigini, bunu da diisiince sistemine temel
olusturan fikirlerin saglamligini test ederek yapacagin belirtmektedir. Descartes, tiim
diisiincelerini test etmek gibi agir bir isin imkansizligin1 da hemen kabul ederek, bunu
sadece diisiince sisteminin temelini olusturanlarla sinirladigini gérmekteyiz. Descartes,
bugiine kadar dogru diye kabul ettigi ne varsa ya duyularindan ya da duyulan
araciligiyla elde ettigini ancak duyularmin zaman zaman kendisini aldattigini belirterek
duyularin giivenilmez karakterine klasik bir siipheci gibi vurgu yapmaktadir. Her ne
kadar duyulariyla elde ettigi bazi bilgileri, 6rnegin ellere, kollara sahip oldugunu
bilmesini inkdr edemeyecegini sdylese de (ki bunun aksini sdylemek Descartes igin
delillikle esdegerdir) bunun yaninda viicudunu deneyimlemenin riiyalarda da
gerceklestigine isaret etmektedir. Descartes, gercekle riiya arasindaki ¢izginin her zaman
¢ok belirgin olmadigini hatirlatmaktadir ki bazen rityada gercek olarak diistindiigiimiiz
duyu deneyimlerinin aslinda riiya oldugunu fakat bizim onlar1 deneyimlerken onlari
gercek zannedip stiphelenmedigimizi hatirlatmaktadir (Descartes, 2015a, s.23-26).3

Diger taraftan, Descartes, riiyada bile duyu deneyimlerinden gelen malzemelerin tipki
bir ressamin tualine bir resim ¢izerken zihnindeki imgelemleri kullanmasi gibi zihin
tarafindan kullanildigin1  belirtmektedir. Mesela riiyada bir at gordiigiimiizde
halihazirda zihnimizdeki at formunu kullaniriz. Riiyada ‘kanatli at” gordiigtimiizde ise
zihnimiz ‘kanat’ ve ‘at’ imgelerini kullanip birlestirir. Ancak Descartes’mn bu konuda
vurguladigr husus, imgelerin bilesik oldugunda yani bircok 6zelligi mesela renk, sayi,
bi¢im, mekan, zaman gibi, icerdiginde karmasiklastig1 ve degiskenlik gosterdigini, bu
nedenle siipheli karaktere sahip oldugunu belirtirken basit yapidaki imgeleri kullanan
aritmetik, geometri gibi bilimlerdeki cisimlerin daha kesin ve siiphe edilemez karaktere
sahip oldugunu diisiiniir. Descartes’e gore rityada da olsa gergekte de olsa iki art1 iig beg
eder ve karenin dort kenar1 vardir. Bu sebeple, Descartes, duyu deneyimlerine dayanan
doga bilimleri, hekimlik, gokbilim gibi benzeri bilimlerin kusku igerdigini diisiiniirken,
aritmetik, geometri gibi bilimleri yani en yalin ve en genel seyleri konu edinen bilimleri
kesin ve kusku gotiirmez igerige sahip olarak diisiinmektedir (Descartes, 2015a, 5.27-28).

Daha sonra, Descartes, neden yanildigmin aragtirmasma girismektedir. flk olarak
yanilmasinin sebebinin Tanr1 olup olmadigini sorgulayan Descartes, “O halde ne malum,
belki de Tanri hicbir sekilde yeryiizii, gokytiizii, yer kaplayan cisimler, bicimler,
biiyiikliik, yer gibi seylere sebebiyet vermedi, ama hepsini bana varmis gibi gosterdi,
iistelik simdi nasillarsa, o sekilde!” (Descartes, 2015a, 5.28) diyerek bir gesit riiya ya da
simiilasyonda yasama ihtimalini giindeme getirmektedir. Insanlarin ¢ok iyi bildikleri
konularda bile yanildiklarina sahit oldugunu sdyleyen Descartes, kendisinin de her seyde
hatta matematik ve geometride bile siirekli yanilip yanilmadigini sorguladigini
goriiyoruz (Descartes, 2015a, s.28). Kendisinin boyle siirekli yanilmasin isteyenin belki

3 Descartes, Meditasyonlar'in baginda sdyledikleriyle cok benzer ifadeleri Felsefenin Ilkeleri eserinde sdylemektedir;
Bkz. Descartes, R. (2001). Felsefenin Tlkeleri. (Ceviren Mesut Akin). istanbul: Say Yaynlart, s. 49-52.
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Tanr1 olmadigini, bu durumun O'nun iyiligiyle bagdasmayacagini belirten Descartes,
Tanr1’'nin iyiler iyisi olmas1 sebebiyle kendisini yaniltamayacag1 sonucuna varir ki bu
onun varsayimlarindan biridir. Ancak Descartes, kendisinin ara sira yanilmasma izin
vermesi de Tanri'min iyiligine ters diisebilir dedikten sonra bu son sodyledigini iddia
edemeyecegini de ekler (Descartes, 2015a, 5.28-29).

Descartes, yanilgilarinin sebebinin Tanr1 degil de “kotii niyetli bir cin” oldugunu
varsayar. Oyle ki bu cin, onu aldatmak ve yaniltmak igin firsat kollamakta ve elinden
geleni yapmaktadir. Dahasi varlik dleminde ne varsa her seyi varmis gibi gostermekte ve
diissel bir durum yaratmaktadir. Descartes arastirmasini bu diisiince silsilesi {izerinden
siirdiirecegini belirterek, kendisini yaniltmak isteyen cine kars1 uyanik olacagini ve hatal
olup olmadigini tespit etmeye ¢alisacagini belirtmektedir. Tiim hakikate ulasmanin kendi
giicli dahilinde olmasa bile en azindan yanlislar1 kabullenmenin kendi giicii igerisinde
olacagini belirten Descartes, boylece kendisinin aldatilmasina izin vermeyecegini ifade
etmektedir. Bu isin kolay olmadigini kabul etmekle birlikte bu siipheci tavrinin kendisini
son derece huzursuz bir hale soktugunu fiistelik eski diisiincelerinin kendisini eski
yasamina cektigini de yine itiraf etmektedir. Igine diisiigii bu siiphe durumunu da
rityasinda 6zglirliigii tadip uyanmak istemeyen bir mahkéimun durumuna benzeterek
megakkatli bir ugras verecegini sdyleyerek Birinci Meditasyon'u tamamlamaktadir.

Descartes’in meditasyonlarmin ilki bir¢ok kisi tarafindan diisiinsel agidan oldukca
etkileyici ve devrimsel bulunmus ve buna yo&nelik yorum ve cevaplar gelmistir. Bu
konuda literatiir olduk¢a genistir. Bundan sonraki boliimde bu yorumlarin &zellikle
onemli gordiiglimiiz bazilarini ele alacagiz. Bu yorumlar: ele alirken ki amacimizin
Descartes’in Birinci Meditasyon’unda ortaya koydugu siipheci argiimanlarin yapisini ve
igeriginin ne olduguna yonelik bazi alternatif yorumlar 1siginda Descartes’in
siipheciliginin ve kesin bilgi arayisinin anlamini agiga ¢ikarmaktir. Descartes'in
argiimanlarinin, ayr1 bir ¢alisma olarak ele alinabilecek, zayifligina yonelik tartismalar
zaman zaman belirtilecek olsa da bu yazinin odak noktasi olmayacagi unutulmamalidir.

1. Descartes’in Birinci Meditasyon’una Yonelik Klasik Itiraz
1.1. Descartes-Gassendi Tartismasi

Descartes’in Meditasyonlar'in ilkinde ortaya koydugu yaklasimin anlamini belirlemek icin
kendi déneminde Pierre Gassendi tarafindan yapilan itiraza bakmak bizce énemlidir
¢iinkii Gassendi'nin itirazina yonelik Descartes’in cevabini uyguladig: stipheci yaklagimi
anlamak acisindan dikkate almak gerekmektedir. Gassendi, her tiirlii onyargidan uzak
durmak konusunda Descartes’t onaylarken, dogru bildigi her seyi yanlis sayarak bir
onyargidan kurtulayim derken digerine diistiigiinii bunun yerine tiim yargilarini
kesinlikten uzak sayabilecegini belirtmektedir. Dahasi, i¢inde bulundugu durumu
agiklamak igin aldatici Tanri fikrini ve kotii niyetli cin fikrini tasarlamanin gerekli
olmadigimi bunun yerine insan zihninin pek az aydinlanmis oldugunu kabul edip insan
dogasmin zayifligin1 6ne siirmenin yeterli olacagini savunmaktadir. Bundan bagka
Gassendi, Descartes’in, diinyada her seyin kuskulu olup diinyada olup biten her seyin
yanilsama oldugunu gostermek icin uykuda oldugunu farz ettigini soylemektedir
(Descartes, 2014, 5.92-93). Gassendi sozlerine sdyle devam etmektedir:

Fakat hicbir zaman uyanik olmadigimza ve goziiniiziin 6niinde olan ve olup biten her seyin yanls ve aldatict

olduguna kendinizi inandiracak kadar ozgiiciiniiz var m1? Ne derseniz deyin, simdiye dek edinmis
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oldugunuz ve duyularm, uykunun, Tanr'nin veya kotii bir cinin siirekli olarak size dayattig1 bilgilerde
dogru hicbir sey bulunmadigina tam olarak kani oldugunuza inanan kimse ¢ikmayacaktir. Bu uydurma
Oykiiye bagvuracak, bu yanilsamalar tasarlayacak, boyle dolambag ve yeniliklerin pesinde kosacak yerde,
her seyi sade bir sekilde, iyi niyetle ve oldugu gibi sdylemek, bir filozoftan ve hakikat tutkusundan beklenen
saflik ve masumiyete daha yarasir bir tutum olmaz miydi? Ama mademki siz boyle olmasini istemigsiniz,

itirazimi daha ileri gotiirmeyecegim (Descartes, 2014, 5.93).

Gassendi'nin belirttigi iizere, Descartes’in tiim dnyargilara mesafeli durmasi yerinde bir
yaklasim iken hepsini yanlis kabul etmesi diger bir 6nyargiy1 olusturacaktir. Gergekten
de hepsini kesinlikten uzak saymak ilk basta yapilabilecek daha makul bir yaklasim
olurdu. Diger taraftan, hatalarinin nedenini aldatici bir Tanr1 fikrinde ya da kotii niyetli
bir cinde aramak ilk bakista gereksiz bir agiklama oldugu soylenebilir. Bu konuda
Gassendi'nin yukaridaki onerisi makul olmakla birlikte basitce insanin hataya acik
oldugunu ve bilgi edinme yollarinin hata yapabilir oldugunu belirtmesi yeterli olurdu ki
ileriki meditasyonlarda Descartes aslinda hataya acik oldugu fikrini belirtecek ve kotii
niyetli cin, Ikinci Meditasyon’un baglar1 harig, ortalarda goriinmeyecektir. Peki, daha
sonradan kullanmadig kotii niyetli cini Birinci Meditasyon’da anmasimnin nedeni nedir?
Bu soruya ileride farkli isimlerin cevaplariyla tekrar dénecegiz. Ancak 6nce, Descartes’'m
Gassendi'nin Birinci Meditasyon’a yonelik itirazina yonelik cevabina deginelim.

Descartes, Gassendi'nin Birinci Meditasyon’a itirazina cevabini 6nyargilarindan kurtulma
konusundaki hakliligini onayladigini ancak bu isi sade ve yalin sekilde umarsizca ve
tedbirsizce yapmasini bekledigi seklinde vermektedir. Descartes, ¢ocukluktan gelen ve
insanin i¢ine islemis yanlslardan kurtulmanin kolay olmadigini ve bunlardan kurtulmak
igin gosterilecek Ozen ve titizligin gereksiz olmadigini hatirlatmaktadir. Descartes,
Gassendi’ye onyargilar konusunda cevabini su sozlerle siirdiirmektedir:

Fakat pek iyi gortiyorum ki, siz bana, Onyargilardan Ozenle kagimlmast gerektigini dillerinden
diistirmedikleri halde, bu konuda kendilerini zora kogsmadiklar1 ve bir kez dogru kabul edilmis bir seyin
artik onyargi sayilmamasi gerektigine kanaat getirdikleri i¢in, bunlardan asla kaginamayan bir¢ok kiginin var

oldugunu gostermek istiyorsunuz (Descartes, 2014, s.164).

Gassendi'nin o6nyargilarla ilgili yaptig1 elestirinin anlami aslinda sudur: mevcut
kanaatlerinizin hepsini yanlis kabul ederek ¢n yargilardan uzak durmaya calisilabilir
ama onlarmn yanlis oldugunu varsaymak da dnyargi olabilir ¢iinkii onlarin dogru olma
ihtimalleri bulunmaktadir. Aslinda, yukarida belirttigimiz {izere, Birinci Meditasyon’da
Descartes’in kendisi de eski inanclarinin dogru olma ihtimalinden bahsetmektedir.
Gassendi'nin ayni seyi belirtme durumunda Descartes neden bunu elestirel olarak
karsiladigim1  anlamak gii¢ goriinmektedir. Dahasi Descartes, Gassendi'nin,
onyargilardan 6zenle kaginilmasi gerektigini dillerinden diisiirmedikleri halde, bu
konuda kendilerini zora kogsmayanlar ve bir kez dogru kabul ettikleri kanaatlerden
kagimnamayanlarin roliinii ¢ok iyi oynadigmu fakat onlarin itirazlarindan higbirini
atlamadigini bunun yaninda bir filozofun damgas: olacak hi¢bir sey sdylemedigini de
belirtmektedir. Descartes, bir filozof olarak siiphelerine neden getirmek zorunda
oldugunu, bu sebeple, Gassendi'nin gerek yok dedigi “aldatici Tanri fikri” ya da uykuda
oldugu varsayimini kullandigini ifade etmektedir (Descartes, 2014, s.164). Tabii bu
durumda siiphelerine neden getirmesi bir filozoftan beklenecektir ancak Descartes’in
ortaya koydugu nedenler, 6rnegin yanilmasina sebep olarak aldatict bir Tanri fikrinin
olasiligii tartismasi sonra bunun O'nun iyiligiyle bagdasmayacagimi kabul edip bu
iddiay1 kendince ¢iirtitmesi kendi argiimantasyonu agisindan uygun goriinebilir. Ancak
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bilgi edinmede insanin kendi sinirliligini ilk basta goz 6niine almay1p “aldatict bir Tanr1”
aramasi ne kadar filozof¢adir? Ya da kétii niyetli bir cin varsaymasi ¢cok mu gereklidir?
Sunu belirtmemiz gerekir ki her ne kadar Descartes, modern felsefenin babasi kabul
edilse de heniiz Orta Cag etkisindedir ve yasadig1 ¢ag da Orta Cag'in etkisinden tam
manasiyla kurtulamamistir. Descartes, sadece Birinci Meditasyon’da degil, diger
meditasyonlarda da bir ilahiyatg1 gibi konusabilmektedir. Bunun yaninda, bulundugu
¢agin entelektiiel birikiminden yararlanip modern dénemin diisiincesine adim atmuistr.
Descartes’in felsefe tarihindeki konumunu Kenny c¢ok giizel bir benzetmeyle
Ozetlemektedir: “Onun felsefe tarihindeki konumu daha ziyade kum saatinin kemeri
gibidir: Boyle bir camda {ist haznedeki kum alt hazneye, ancak ikisi arasindaki dar gecit
lizerinden gegebilir. Ayn1 sekilde, kokeni Ortagaglarda olan diisiinceler de modern
diinyaya dar bir siizgecten ge¢mistir; yani Descartes’in dehasi olan dar siizgegten (Kenny,
2011, s.53)”. Descartes’in riiya argiimanina geldigimizde, bulundugumuz gergekligi
sorgulamasi bakimindan aslinda felsefi durmaktadir ve metne renk katmaktadir.
Gassendi, Descartes’in riiya argiimanini ayrintili analiz etmemektedir. Fakat biz bu
konuya ileride donecegiz.

Descartes, Gassendi'ye cevabini onun kuskulanmamiza neden olarak insan aklinin
18min azhgimi ya da dogasmin zayifligini One siirmenin yeterli olduguna dair
agiklamasma deginerek stirdiiriir. Descartes’a gore bu yaklasim da pek filozofca
durmamakta ve yanlslarimizi diizeltmek icin “yaniliyoruz ¢linkii yamilmaya
mahkumuz” demekle ayni seydir ve kendi yaklagimini bir filozofun yapmas: gereken
tedbirli davranis olarak gormektedir (Descartes, 2014, s.164-165). Tabii sunu hemen
belirtmek gerekir ki her ne kadar Descartes, Gassendi'nin dogamizin eksikligine yonelik
bu yaklasimi elestirse de Altinct Meditasyon’un sonunda “insan yasaminin genellikle
yarnulgilara yazgili oldugunu kabul etmeli ve dogamizin zayifliginin farkinda olmaliy1z”
(Descartes, 2015, s.126) diyerek arastirmasmin sonunda Gassendi’yi onayladigim da
gormekteyiz. Descartes cevabinin devaminda, “her seyi yanlis saymak suretiyle eski
onyargilarmdan kurtulayim derken bir yenisine diistiiglinii” belirten Gassendi'nin bu
yaklasiminin da filozof tavri olmadigmi, Gassendi’'nin bu varsaymminin bizi nasil
yanilgiya diisiirecegini gostermesi gerektigini de ifade etmektedir (Descartes, 2014,
5.165). Descartes yeni onyargiya diisme konusunda Gassendi'ye cevabini su sozlerle
siirdiirmektedir:

Bir filozof ise boyle bir sayiltiya, bir adamin egri bir degnegi dogrultmak igin 6biir tarafa egdigini gordiigii
zamankinden daha fazla sasirmazds, ¢iinkii hakikati daha iyi aydinlatmak igin, boyle sik sik yanls seylerin
dogru sayildigini bilirdi; tipki gokbilimcilerin gokte bir eslek cizgisi, burglar kusagi ve bagka cemberler
tasarlamalar1 ya da geometricilerin verilmis belli sekillere yeni cizgiler eklemeleri, filozoflarin da birgok
durumda boyle yapmalari gibi. Buna “araya bir yapaylik sokma, yanilsamalar uydurmak, dolambagl yollar
veya yenilikler aramak” gibi adlar veren, bunun da “bir filozofun saf yiirekliligine ve hakikat tutkusuna
yakismadigini” sdyleyen kisi, kendisinin o felsefi saf yiireklilikten yaralanmak ve nedenleri kullanmak degil,

sadece seylere retorigin boyasin ve renklerini vermek istedigini gostermis olur (Descartes, 2014, 5.165-166).

Birinci Meditasyon ile ilgili Gassendi’ye cevabini bu sekilde sonlandiran Descartes, bu
yaklagimiyla aslinda bilimsel tarzla yani belli bir varsayimdan -ki bu varsayim yanlis olsa
bile- hareketle konular1 ele aldigin belirttigini goriiyoruz. Burada kullandig1 siiphenin
bilimsel ve metodik bir sitiphe oldugunu, kesinlige ulasmak igin kuskulu olan her seyi
reddettigini bunun yaninda Gassendi'nin ise duyumcu bir kuskuculukla yani bilginin
disaridan deneyle geldigi, insan bilgisinin ise goreli ve smurli oldugunu gostermeye
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calistigini sdyleyebiliriz. Descartes ise disaridan gelen, Hume'un terimiyle soyleyecek
olursak, izlenimlere siipheyle bakar ve siiphesiz olan metafizik hakikatlerin pesindedir.

2. Bazi Cagdas Yorumlar Isiginda Birinci Meditasyon’daki Siiphecilik
Uzerine

2.1. Genel Olarak Descartes’in Siipheciligi ve Yontemi Uzerine

Descartes’in genel anlamda siipheciliginin islevine baktigimizda ilkin, deneycilige*
dayanan Aristoteles¢i skolastik diisiinceyi hedef aldig1 sdylenebilir. Mesela bu konuda
ilkin Sorell'in yorumlarina deginebiliriz. Sorell’e gore genel olarak Meditasyonlar
alisilmadik bir yazmsal igerige sahipti; bir yandan Hiristiyanligin bazi gerceklerinin
gosterimi olarak resmi agidan desteklenmesine uygunken diger taraftan Aristoteles’in
prensiplerini, yani fizik alaninda skolastik 6gretinin temelindeki prensipleri yikacak
sifreli programin yiizeyin altina yerlestirilmesine elverislidir (Sorell, 2009, s.78). Sorell,
Descartesin Birinci Meditasyon’da yaptigi isi soyle anlatmaktadir:

Birinci Diistincede, Descartes, gercek anlamda var olan herhangi bir seye iligkin bir disiincesi
olabileceginden kusku duyar. Maddesel nesnelere iliskin tiim inanglarim yanhs olduklar1 gerekgesiyle
reddeder; hatta yalin maddesel niteliklerinin gergekligine olan inancini bile reddeder. Bu noktada seytansi

kandiriciy1 konu edinen kuskuculuk hipotezine dayanmaktadir (Sorell, 2009, 5.79).

Bunun yanminda Sorell, Descartes'in Meditasyonlar’da okuyucularindan zaman ve
konsantrasyon otesinde seyler istedigini diistinmektedir. Oncelikle yeni bir okuma
yonteminde ustalik kazanilmasi gerektigini belirten Sorell, kitabin ilk boliimlerinde
sonralar1 diglanacak olan savlarin ciddiye alinmasi gerektigini ifade eder. Sorell,
Descartes’in kendisinin de esere yonelik elestirilere cevaben, Birinci Meditasyon’da iyi
incelenmemis bir¢ok varsayimini sonradan yanlis oldugunu ortaya koydugunu ifade
ettigine isaret etmektedir (Sorell, 2009, 82). Bu durum da Descartes’in aslinda halihazirda
bazi diisiincelerin hatta siipheci argiimanlarmin yanlis oldugunu ortaya koymak iizere
yola gktigimi gostermektedir ki zaten Altinct Meditasyon’un sonlarinda en bastaki
siiphelerini “giiliing ve abartili” olarak ifade etmesi de bunu desteklemektedir.5

Kenny’e gore de Descartes’in skolastik felsefeye hicbir sey borclu olmadigma dair
ifadeleri siipheye mahal birakmaz (Kenny, 2011, s.52-53). Descartes’in Meditasyonlar adli
eserinde ve Ozellikle Birinci Meditasyon’da ne yapmaya calistigina dair ise Kenny su
sozleri sarf etmektedir:

Descartes Meditations'ta, felsefeyi onceki yiizyilda gelisen siiphecilik tehdidinden kurtarma gorevini
tistlendi. Bunu yapmak igin, ciirlitmek istedigi siipheci konumu ortaya koymas: gerekiyordu. Birinci
Meditations’ta Montaigne’in izinden gider, fakat argiimanlar1 daha belirgin ve daha derli toplu belirler.
Duyular araciligiyla varilan kanilarin dogrulugu, dnce algida yanilmadan kaynaklanan diisiincelerle, sonra

da riiya argiimaniyla sorgulanir: (...) (Kenny, 2011, 5.129).

* Charles Larmore, Birinci Meditasyon’un siipheciliginin asil amacinin deneyci bilgi anlayisin1 yikmak, zihni
duyulardan tamamuyla kurtararak aklin {istiinltigiinii gostermektir. Bu anlamda stipheciligi teorik isleve sahiptir;
bkz. Larmore, C. (2014). The First Meditation: skeptical doubt and certainty. The Cambridge Companion to
Descartes” Meditations. (Edited by David Cunning). Cambridge: Cambridge University Press, s. 48-49.

5 Bu anlamda Descartes’in gercek bir siipheci olmadig: bile sdylenebilir ki bu konuda iilkemizde yazilan bir
calismay1 anmamiz gerekmektedir. Bkz. Ozel, N. O. (2019). Descartes Neden Gergek Bir Skeptik Degildir?
Beytulhikme An Journal of Philosophy, 9 (2), 419-436.
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Tabii ki Descartes’in kendisi de ne yapmaya ¢alistigini, neden tiim kanaatlerini reddedip
her seye en basindan baglamasi gerektigini kendisini elestirene yonelik olarak
agiklamaktadir. Descartes yontemini i¢i elmalarla dolu bir sepet Ornegiyle
agiklamaktadir. Descartes sunlari sdyler:

Varsayalim ki elestirmenim ici elmayla dolu bir sepete sahip ve bazi elmalarin ¢lirtimiis oldugundan endise
ediyor ve bozulmanin yayilmasin istemiyor. Bu durumda ne yapacak? Tiim elmalar sepetten bogaltmaya
baglamaz m1? Ve daha sonra her elmay inceleyip sadece saglam olanlar1 sepete geri koyup digerlerini
disarida birakmaz mi? Ayni sekilde, dnceden dogru olarak felsefe yapmamis olanlarn zihinlerinde
¢ocukluktan beri gelen ve birgok durumda yanhs olduklarmi distindiikleri birgok kanaate sahiptirler. Bu
durumda onlar yanhs kanaatlerini digerlerinden ayirmaya calisarak onlarn yanhshgmmn tiim kanaatlere
yayilmasini ve onlari belirsiz hale getirmelerini engellemeye galisirlar. iste bunu yapabilecekleri en iyi yol bir
seferde tiim kanaatlerini yanlis ve kesinlikten uzak olarak reddetmektir. Daha sonra onlar her inancin
tizerinden sirasiyla gegip sadece dogru ve siiphesiz olanlari yeniden kabul ederler. Bu sebeple ben de tiim

kanaatlerimi reddetmek hususunda hakliyim (Seventh Replies: CSM II 324).

Descartes’in bu sozlerine yonelik olarak Kenny, Descartes’in ¢iiriik elmalarn saglam
olanlar1 bozmasi gibi yanlis inanglarinin dogru inanglarini daha az dogru yapmayacagin
fakat daha az kesin yapacagini dolayisiyla tiim inanglarmin kesin olmadikga hi¢birinin
kesin olamayacagimi varsaydigini ancak buna yoOnelik bir kanitinin olmadigin
belirtmektedir (Kenny, 1968, s.19). Kenny’'in de hatirlattig1 {izere Descartes, daha
¢ocuklukta bir¢ok inancin iyi temellendirilmemis duyu algilarindan, hislerden ve
glivenilmez egitmenlerden geldigini diisiindiiglinden, bunlardan siiphe duyar. Ancak,
Kenny, Descartes'in delilerin duyu algilarini da ciddiye almayip kendisinin de deli
oldugunu kabul etmemesine ragmen, riiya argiimaniyla miimkiin algi deneyimlerinin
olabilecegine dair siiphesini isin igine sokar (Kenny, 1968, 14-15). Kenny, ozellikle
Descartes’in Gassendi’ye cevabinda, tiim duyularin sundugu kanitlarin kesin olmadigin
ve bu hususun meditasyonlarmi anlamak igin elzem oldugunu belirttigini
hatirlatmaktadir (Kenny, 1968, 21). Kenny’'nin yerinde olarak belirttigi iizere, Descartes
her ne kadar siiphesini ilk olarak duyulara yonlendirmis olsa da Birinci Meditasyon’da
duyularmn yanilticthigina dair herhangi bir 6rnek vermez (Kenny, 1968, 24-25).

Descartes'in siipheci yaklagimini bizce en iyi 6zetleyenlerden biri olan Carlos Lévy,
Descartes'in tiim siipheci gelenekten kurtulmak icin siipheci gelenegin argiimanlarini
tekrar etmek zorunda kaldigini ve siipheden kurtulmak igin siipheyi ortaya koymay
gerekli gordiigiinii belirtir ki aslinda Lévynin agiklamalari Descartes’in Birinci
Meditasyon’da neden bdyle bir yolu izledigi konusunda ayni donemde olsaydi
Gassendi'ninkine alternatif bir cevap olabilirdi. Lévy, Descartes'in Birinci Meditasyon’da
yaptig1 yaklagim tizerine sunlari séylemektedir:

Kusku, ona, Pyrrhoncularin ve Akademicilerin siklikla doniip dolasip yineledikleri argiimantasyonlarin
bigimini almasi gerekse de, dogru ve kesin bir bilginin aranmasinda zorunlu ve grenmede kolaylik saglayici
bir sey gibi gelmisti. Demek ki, paradoks, kuskudan kurtulmak igin, Descartes’in en asir1, abartili bigim
boyunca yol almasini gerektirir; yani, algiladig1 her seyin yanlis oldugunu varsayarak, belleginin yalanlarla
dolu oldugunu, “cisim, sekil, hacim, hareket ve yerin kendi zihninin kurgular1 oldugunu” ileri siirmektir
(Lévy, 2016, 5.105-106).°

¢ Descartes kendi siipheciligini Meditasyonlar disginda baska eserlerinde de tarif etmektedir. Mesela Yonten Uzerine
Konugma adh eserinde siiphe uyandiracak noktalar1 ve kendisini yanlis hiikiimlere siiriikleyebilecek noktalar1 tek
tek tespit ettigini ve zihnini abluka altina alan tiim yanlis fikirleri sokiip atarken, sirf siiphe etmek icin siiphe
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Descartes’in  0zellikle Birinci Meditasyon’da ortaya koydugu siiphe durumunu
Cottingham, “Kusku yontemi, Descartes tarafindan uygulanan yeni bilime giivenilir
metafiziksel temel kurmak i¢in amact 6n yargilart ve 6nceden kabul edilmis kanilar
temizlemek olan yénteme verilen addir” (Cottingham, 2002, s.139) seklinde ifade ederek
ortaya koymaktadir. Ayrica Cottingham, Meditasyonlarin sonunda Descartes’in,
meditasyon yapanin i¢ rahathigiyla baslangigtaki kuskularini “giiliing” ve “abartili”
buldugunu hatirlatmaktadir (Cottingham, 2002, s.140). Dolayisiyla Descartes’in her seyin
yanlis oldugunu diisiinerek ortaya koydugu siiphe durumunun amag degil arac oldugu
yani siipheyi ortadan kaldirmak icin 6nce onu ortaya koydugu bahsettigimiz farkl
yorumcular tarafindan da onaylanmaktadir ki zaten Descartes’in kendisi de bunu agik¢a
belirtmistir.

Descartes siipheci yaklasimini ortaya koyarken meseleyi duyularin giivenirliligine
getirdigi yukarida belirtilmisti. Descartes, Birinci Meditasyon’da, her ne kadar duyularin
aldatic1 yoniine vurgu yapip siiphesini belirtse de Kenny gibi Cottingham da Descartes’in
duyusal yanilgi {izerine herhangi bir 6rnek vermedigini belirtir (Cottingham, 2002, 5.223).
Kenny’nin de ifade ettigi iizere duyularin nitelikler hakkinda bazen bizi yaniltmasi
onlarin her zaman bizi yanilttif1 anlamma gelmez. Kenny, Descartes'n ne Birinci
Meditasyon’da ne de Altinci Meditasyon’da boyle bir iddiada bulunmadigini da ekler
(Kenny, 1968, 5.28). Duyulara kars: giivensizligini belirtmesine ragmen, hemen ardindan
“duyular yoluyla elde edilmis olmalarma ragmen kendilerinden asla kusku
duyamayacagimiz dyle ¢ok sey var ki” der ve “Ciinkii bu ellerin ve tiim bu bedenin
benim oldugunu hangi mantik reddedebilir? Tersi bir sey i¢in ancak kendimi su delilerle
bir tutuyor olmam gerekir, (...). Ama zaten onlarin akli baginda degil. Iyi de bir sekilde
onlar1 kendime 6rnek almis olsaydim, benim de aklimi kagirdigimi diisiinecektiniz”
(Descartes, 2015a, s.25) diye de ekler. Buray1 ozellikle vurgulamamizin sebebi
Descartes’in duyular yoluyla kendisinin bildigi bedeninden siiphe etmesini “delilik”
olarak nitelemesi ve bu tarz delice bir siipheyi reddetmesindendir. Bu konuda Harry
Frankfurt'un dikkate deger bir analizi bulunmaktadir. Oncelikle Frankfurt sunlari sorar:
“Higbir seyi kesin kabul etmeyen Descartes, nasil oluyor da deli olma olasiligini yok
saymaktadir? Herhangi bir kanit1 olmadan deli olmadigindan nasil emin olabiliyor? Ve
duyu algilarindan emin olmamasinin nedeninin kendi deliliginden kaynaklanmadigini
nereden biliyor?” (Frankfurt, 2008, s.52). Frankfurt’a gore Descartes igin deliligin en
o6nemli yonii akla uygun olan yargilarla uygun olmayanlari ayiramamasidir. Deli,
“sagduyu” sahibi degildir ve dogruyu yanlistan dogru bir sekilde ayiramaz. Dolayisiyla,
Frankfurt’a gore Descartes deli olma ihtimalini goz oniine almadiginda aslinda dogru
yargilar1 yanlis olanlardan ayirip ayiramadigmi goz oOniine almayr reddetmektedir
(Frankfurt, 2008, s.52). Bu sebeple, Descartes'mn Birinci Meditasyon’da higbir seyin
dogrulugundan emin olmama ya da siipheci durumunun “delilik” s6z konusu
oldugunda gecerli olmadigini goriiyoruz. Kenny'nin de ifade ettigi gibi bu anlamda
Descartes’in evrensel siiphesi goriindiigiinden daha smirhdir (Kenny, 1968, s.21).
Thomas Lennon ve Michael Hickson ise David Scott'un delilik ile ilgili yorumuna isaret

edenler gibi davranmadigini, kendisinin tamamen kesin olanin pesine diistiigiinii belirtir (Descartes, 2015b, s.65).
Tabiat Is131 ile Hakikati Arama adli eserinde ise Descartes, bilim anlayislarin1 duyulur seylerin tesine inga etmeyi
imkansiz gorenlerin yapilarini kumun iizerine insa ettiklerini, yapilarini sert kayaya yerlestirmek i¢in daha derine
kazmadiklarini ifade etmektedir. Kendi amacinin bu bilim anlayisinin ciiriikliigiinii gostermek ve devirmek
oldugunu belirten Descartes, bilim anlayislarini saglam temele dayandirip daha ileriye gitmeye cesaret
edemeyenlere cesaret vermeyi ve kuskularimin geceleyin ciiz ve cansiz bir 15181in altinda beliren hayaletlere
benzedigini ifade etmektedir (Descartes, 2015¢, s.44).
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ederek, Descartes’in siipheci bir metoda sahip olmak i¢in inanglarimizi hatta inanglarimiz
ile diinya arasindaki iliskileri anlamamiz gerekmektedir. Delilikte bu iliskileri
anlamamizin imkani yoktur. Bu anlamda riiya argtimani delilik durumuna gore daha
makul bir stiphecilik sunmaktadir (Lennoné&Hickson, 2013, s.13) Kisaca bu yorumlardan
¢ikarabilecegimiz kesin sonug, Descartes, daha Birinci Meditasyon’da, en azindan bir
seyden yani deliligin dogru ile yanlis1 ayirt etmeyi basaramayan bir durum oldugundan
emin olup deliligi siiphecilik igin makul bir durum olarak se¢medigidir.

Descartes’a yonelik Itirazlarmn birinde duyularin aslinda sadece goriintiileri rapor
ettiklerini, bunda bir yanlishk bulunmadigmi, yanhishgin zihnin bunlara yonelik
yargilarda bulundugu itiraz1 gelmektedir. Itirazin devaminda yanilsamanin da
yadsmamaz oldugu, uzakligin bir nesnenin seklini algilamada etkili oldugunun alt1
cizilmektedir. Bir kuleye uzaktan bakildiginda yuvarlak oldugu hakkinda yargida
bulunabilinirken, yakinina geldigimizde ve hatta ona dokunuldugunda kare seklinde
oldugundan emin olunur. Riiyadaki yanilsama ise bir seyler varmis gibi goriiniir ancak
aslinda yoktur. Itirazda her zaman riiyada olmadigimiz dolayisiyla riiyada olup
olmadigimizdan siiphelenmedigimiz de ifade edilir (Fifth Objections: CSM 1II 230).
Descartes’in bu itirazlara yanitiysa kisaca mevcut durumun dogru kabul edildigi ve
siiphe edilmedigi, ge¢miste ise dogru olarak kabul edilen bazi seylerin yanlis
¢ikabildiginin kolayca goriilebilir oldugudur (Fifth Replies: CSM II 264). Descartes’in
hatirlattig1 husus dogru ya da kesin olarak kabul ettigimiz seylerin her zaman yanlis
¢ikabilme olasiliginin oldugudur. Ancak Descartes’in kendisi de duyular1 tamamiyla
reddetmemektedir. Peki, duyularin bu tarz galismasiyla, yani belirli kosullara bagl
olarak goriintiiler sunmasindan zihin nasil bir kesinlik ¢ikaracaktir? Temel sorun budur
ki Altinci Itirazlada da bu soru giindeme getirilmektedir. Itiraza gore ¢oziim, bir
duyunun yaptig1 yanhshgr digerinin diizeltecegidir. Mesela suya batirilan bir ¢ubuk,
kirik goziikiir ancak aslinda kirik degildir. Onun kirik olmadigr diger bir duyu olan
dokunma duyusuyla ortaya konur, zihnin tek basina buna ¢6ziim getirmesi zordur (Sixth
Objections: CSM 11 281-2). Descartes buna cevaben, su iginde kiritk goriinen ¢ubugun bu
yanlisligini diizeltenin akil degil de diger bir duyu, yani dokunma, oldugunu kabul
edemeyecegini acikga belirtmektedir. Descartes’a gore gubugun kirik goriindiigiine dair
yanilsamay1 ¢gubuga dokunup diiz oldugunu sdyleyerek asabiliriz ancak gorsel duyudaki
yanlisligi diizeltmede dokunma duyusunun yeterli olmadigini belirten Descartes,
yanlislig1 ortaya koyacak derecede akla sahip olmamiz gerektigini vurgular. Descartes’a
gore cocuklugumuzdan gelen diisiik idrak kapasitemizin bir sonucu olarak aklin degil,
duyularin bu yanhsghg: ¢6zecegine bir kez inanilmistir (Sixth Replies: CSM 1I 296). Bu
tartismada, bize gore her iki tarafin dogru sdyledigi hususlar vardur. itirazlarda ortaya
konan duyucu yaklagimin dedigi, “duyu algisinda yanilsamay1 diger bir duyu algis
¢ozer” hususu dogrudur. Ciinkii suya batirilmis cubugun kirik olmadigini diger bir duyu
deneyimiyle, yani ¢ubugu suyun iginden ¢ikarip tekrar baktigimizda kirik olmadigini
goriir ve belki dokunarak da bundan kesin emin oluruz. Yani tek bir duyu deneyimi kesin
sonuca varmak icin yeterli olmayabilir ki bugiin bilimde bir¢ok gézlem yaparak calisir ve
sonucu defalarca test eder. Diger taraftan, Descartes’in belirttigi {izere, cubugun kirik
olmadigimi da akil yorumlar. Ortada duyu verilerini yorumlayacak, idrak edecek bir akil
yoksa sonuglar ¢ikarmak da miimkiin olmayacaktir. Simdi Descartes’in siiphecilik icin
kullandig1 argiimanlari ele alalim.
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2.2. Riiya Argiimani ve Ressam Analojisi

Descartes’in stipheci yaklagiminin en ¢arpici 6rnegi onun “riiya argiimani”dir. Carpicidir
¢iinkii riiyalarda emin oldugunu distindiigiimiiz durumlarin nasil yanilsamalara
dontistiiglint gostermektedir yani yukarida belirtildigi {izere var olmayanin algilanmasi
ancak deneyim sirasinda onun gercek zannedilmesidir. Descartes, duyularin yaniltict
karakterinin en ug 6rnegi olarak riiya durumunu se¢gmektedir. Riiyada da duyu algisina
konu olan deneyimler yasariz ancak ortada algiya konu olan nesneler gercek olmadig:
i¢in duyu deneyiminin kendisi de ger¢ek degildir. Burada, Gary Hatfield'in da belirttigi
tizere, Descartes, okuyucunun riiya ve uyamiklik durumunun farkmi bildigini
varsaymaktadir (Hatfield, 2003, s.76). Eger Descartes bu farki bildigini diistiniiyorsa,
Meditasyonlar'in baginda incelenmemis higbir seyi dogru olarak kabul etmeyecegine dair
yaklasimini ¢ignemis olmakta degil midir? Benzer bir durumu yukarida “delilik” iizerine
diisiincelerinde de belirtmistik. Ilerleyen satirlarda bahsedecegimiz iizere Descartes
tarafindan kabul edilen diger bir “incelenmemis varsayim”, riiya argiimaninmi bir
anlamda agiklayan “ressam analojisinde” bulunmaktadir.

Descartes’in riiya argiimanindaki kritik vurgusu uyanikligi uykudan ayiran ¢izginin ¢ok
net olmadigidir” Bu vurgu, Hatfield'in de belirttigi {izere, Descartes'in duyu
deneyimlerinin tiimiinii siipheli hale getirdigini ve gergeklik algisina yonelik belirsizlik
durumunun ortaya c¢iktigina isaret etmektedir. Hatfield'in sordugu {iizere: “Duyu
deneyimlerindeki yanilsama durumlari nedeniyle duyularimiza tiimiiyle giivenmek
miimkiin miidiir? Ritya argiiman tiim duyu deneyimlerimizi sorgulanabilir hale getirir
mi? Bunlar kabul edildiginde tiim duyu deneyimlerimizin riiya benzeri olabilecegine dair
genel bir siiphe gelistirilebilir mi? Belki de duyu deneyimlerimiz hi¢bir zaman gergeklige
tekabiil etmemektedir (Hatfield, 2003, 5.76-77)”. Kisaca Hatfield'in sordugu sorular bizi
uyaniklik olarak bildigimiz gergekligin de bir riiya olup olmadigini sormaya itmektedir.
Benzer bir yorum Kenny’de de vardir (Kenny, 1968, 16). Descartes, Birinci Meditasyon’da
“Yasadigimiz hayat bir ritya midir yoksa degil midir?” gibi bir soru sormamaktadir.?
Ancak riiya argtimaninda gercek zannedebildigimiz bir deneyimin riiya olma olasiligini
giindeme getirir. Tabii Descartes’in devaminda “ressam analojisi” ile asil gostermek
istedigi riiyadaki deneyimlerin bile bazi temel unsurlardan olustugudur. Bize gore
Descartes’in riiya argiimanini giindeme getirmesinin bir sebebi de okuyucu tizerinde
ikna edici olmaktir. Ciinkii herkes bu yanilsama durumunu riiyalarla ¢ok kere

7 Descartes’a gore bunun temel nedeni duyular hakkindaki yamlgilarimizdir ki Yéntem Uzerine Konusma isimli
eserinde “Diiglerimizde hepimizin yasadigi en biiyiik yanilgi, dis duyularimizin gesitli nesneleri bize tipki
uyanikken sunduklar1 gibi sunmasindan kaynaklanir, (...)” diyerek agiklamaktadir (Descartes, 2015b, s. 80).
Ayrica, bu konuda Kenny, J.L. Austin’in Sense and Sensibilia adli dersinin basili halinde, riiyay1 uykudan ayiran elli
olctit oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir; bkz. Kenny, A. (1968). Descartes: A Study Of His Philosophy.
New York: Random House, s.29. Ayrica Kenny, riiya durumunda insanin yargida bulunamayacag: iddiasinda
Malcolm ile ayni fikirde oldugunu belirterek, “Uyanigim” yargisinin “Rilyadayim” yargisina gore gergek olarak
ifade edilebilecegini tartismaktadir. Ciinkii “Uyanigim” dendiginde Descartes’in bunu zihnin ge¢mis deneyimlerle
ya da hatiralarla iligkili olarak ortaya koydugunu, riiyada ise zihnin hatiralarla boyle bir aktif baglanti
kuramadigina yonelik ozellikle Hobbes ile tartismasini hatirlatan Kenny, riiya argiimaninin ¢ok giiclii bir
stiphecilik sunmadigin, ritya argiimaninin sadece belli bash duyuya dayal inanglar1 ve birlesik yapidaki cisimleri
sorguladigim belirtmektedir; bkz. Kenny, A. (1968). Descartes: A Study Of His Philosophy. New York: Random
House, s.30-32.

8 Descartes, Tabiat Is1$1 ile Hakikati Arama eserinde “Komedyalarda insan1 sagirtan “Uyanik miyim yoksa uykuda
miyim?” sozlerini hi¢ duymadimiz m1? Hayatimizin siirekli bir uyku olmadigi i¢in duyular aracihigiyla 6grendiginiz
biitiin seylerin aynen uyudugunuz zamandaki oldugu gibi simdi de yanls olmadigindan emin olabilir misiniz?”
diyerek uyaniklik ile uyku arasindaki bulanikliga vurgu yapmaktadir (Descartes, 2015, s. 43).
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yasadigindan, duyularin yaniltict karakterini érneklendirmek igin riiya argiimanmndan
daha iyisini bulmak zordur. Peki, Descartes, duyular1 tamamiyla bir tarafa mi1
atmaktadir?

Descartes’in duyular1 tamamiyla reddetmedigini onun riiya argiimanindan hemen sonra
bahsettigi “ressam analojisi’ni mevzu etmesiyle anlasilabilir. Birinci Meditasyon’da
Descartes’in ressam analojisiyle anlatmaya galistigi sey sudur: riiyalarimiz resimler
gibidir; tipk1 onlar gibi duyular araciligiyla gelen gercek nesneleri 6rnek olarak zihin
tarafindan olusturulurlar (Hatfield, 2003, s.77).° Hatfield'in isaret ettigi tizere Descartes,
ressam analojisinde daha radikal bir diisiinceyi de belirtir: ressamlar yalnizca farkl
hayvanlarin viicutlarinin farkli pargalarini birbirine karmazlar ayni: zamanda tamamiyla
kurgusal ve gergek iistii imgeler de ortaya koyabilirler ki Hatfield bu tarz 6rneklerin 20.
ylizyillda Bosch’'un resimlerindeki mimari formlarda, Wassily Kandisky ve Robert
Motherwell’in resimlerinde bulunan ne hayvan ne bina ne de dogadaki herhangi bir
nesneye benzemeyen sekillerde goriilebilecegini belirtmektedir (Hatfield, 2003, s.78).
Hatfield'in yine ifade ettigi iizere eger ressamlar tamamiyla kurgusal formlar
iiretebiliyorlarsa, riiyalarimiz da kurgusal formlar iiretebilir ve buradaki imgeler bize
diinya hakkinda bir sey sdylemeyeceklerdir. Ancak, Descartes’in belirttigi gibi, en
azindan “renklerin” gercek olmasi beklenir ki iste Descartes’in aslinda duyulardan gelen
ve gecmis tecriibe olan imgelerde riiyalarda bile gecerli olan “temel ya da basit
ozellikleri”!® ortaya koydugunu gérmekteyiz. Her ne kadar Descartes renkleri konu etse
de Hatfield’e gore Descartes, renkleri nesnelerin temel 6zellikler arasinda saymaz onlar1
zaman ve mekan agisindan ele almaktadir (Hatfield, 2003, s.79). Diger Meditasyonlarda,
ozellikle Ikinci Meditasyon’daki balmumu drneginde, Descartes’i yer kaplama, esneklik,
degisebilir olmay1 sayarken balmumunun renginin ugup gittigini sdylemesi de
(Descartes, 2015, s.42) renkleri basit ve temel 6zellikler olarak ele almadigini gostermekte
ve Hatfield'm tespitini bizce dogrulamaktadir. Tabii Descartes’in basit 06zelikleri
belirlemede farkli okuyucular1 dikkate aldigini sdyleyen David Cunning’e gore ise
Descartes, Aristotelesgi Ogrencilerini dikkate alarak renkler, tatlar, sekiller ve farkh
biiyiikliikleri géz oniine alir ve ressam analojisinde bunlarin da basit seyler arasinda
oldugunu diisiiniir. Cunning, Descartes’in farkli zihinlere yonelik yazdigini tekrar tekrar
vurgulayarak, renkler ve tatlarin basit seyler arasinda olup olmadigimnin listesini net bir
sekilde vermedigini ifade etmektedir. Cunning ayrica Descartes’in Aristoteles karsit1
amaclar1 olmasina ragmen diger goriisleri de sorguladigini belirtir (Cunning, 2010, s.57-
59). Yukarida belirttigimiz gibi Birinci Meditasyon’da Descartes, renkleri ve tatlari da dahil
ediyormus gibi goriinmektedir. Ancak Ikinci Meditasyon’da renkleri, tatlari, kokulari, vs.
temel ozelliklerden saymadigini balmumu 6rneginde gérmekteyiz. Descartes’in neden
Birinci Meditasyon’da renkleri, tatlar1 veyahut kokular1 basit seylere dahil ediyormus gibi
konustuguna yonelik olarak bizim cevabimiz sudur: Descartes, Ozellikle ressam
analojisinde, bunlar1 diisiiniilebilecek seyler olarak ortaya koymustur ancak heniiz
ayrmtili bir analiz yapmamuistir. Ozellikle riiyalarda tat, renk hatta dokunma tecriibesini
yasayabildigimiz i¢in, ressam gibi ¢alisan zihnimiz i¢in bunlar bilgi kanallar1 olarak
durmakta ve dikkate alinmas1 gerekmektedir. Kisaca Descartes, bunlar1 anmakta ancak

° Descartes, Tabiat Isigt ile Hakikati Arama eserinde, ¢ocuklarin diis giiciinii, imgelerini, her bir seyin aslina gore
cizilmis portreleri olan diisiincelerimizin {istiine koydugumuz, heniiz baglanmamigs bir tabloya, egiticileri ise
ressamlara benzettigi diistincesini ortaya koymaktadir (Descartes, 2015¢, 5.39-40).

1 Descartes, riiyalarda bile olan “en genel ve basit seyleri” Aklin Yonetimi Icin Kurallar eserinde de ele almaktadur;
Bkz. Descartes, R. (2016). Aklin Yonetimi i¢in Kurallar. Istanbul: Say Yayinlari, s. 74-77.
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incelemesini sonraya biraktigini diisiinmekteyiz. Tipki Tanr1 hakkinda konusmay1 bir
tarafa birakmasinda oldugu gibi. Descartes, “Tanr1 hakkinda sdylenenlerin hepsinin birer
masaldan ibaret oldugunu soyleyelim (Descartes, 2015, 5.29)” derken, ki Cunning’a gore
burada ateist okuyucularimin dikkatini gekmektedir (Cunning, 2010, s.61), aslinda Birinci
Meditasyon’da konuyu ayrmtili ele almaktan kaginarak sonraya birakmaktadir. Basit
ozelliklere donecek olursak, bunlar nelerdir? Descartes, ressamlarin tamamiyla hayali
yani gergek dis1 bir sey uydurmay1 basardiklarini varsaysak bile su daha basit ve daha
genel olan temel 6zellikteki imgelerin 6geleri olduklarini belirtmektedir: “Bu sinifa genel
olarak maddi doga ve onun kapladig1 mekan dahil edilebilir; ayn1 sekilde yer kaplayan
seylerin bicimleri, nicelikleri, yani biiyiikliigii ve sayisy; bir de bu seylerin varolduklar:
yer, varolma siirelerini tayin eden zaman ve benzerleri. (Descartes, 2015, 5.27)” Demek ki
Descartes tarafindan belirlenen bu basit ve genel &geler, riiyalarda bile olsa, duyulara
dayanan ya da onlar aracilifiyla gelen imgelerin gergekligini belirleyen 6geler olarak
kabul edilecek ve temel teskil edecektir (Brandhorst, 2010, 5.39). Ressam analojisinin riiya
argiimaniyla baglantili olarak ortaya koydugu 6nemli tespitlerden biri budur.

Cunning’e gore Descartes’in ressam analojisinde riiyadaki goriintiilerin basit ve genel
seyler temelinde algiladiimiz resimler gibi goriildiiglinii ifade etmesi aslinda
Descartes’in baslangigtaki siipheciligini ihlal etmesine neden olan diger bir varsayimidir.
(Cunning, 2010, s.49). Aslinda felsefi bir incelemenin nasil olup da incelenmemis
varsayimlar1 kabul etmeden baslayacagi onemli bir sorudur ki bu soruyu Margaret
Wilson da sormaktadir (Wilson, 1978, s.9). Birinci Meditasyon’da gordiigiimiiz ve farkli
yazarlar tarafindan da teslim edildigi {izere, Descartes, daha en basindan bazi seyleri
bildigini varsaymakta yani incelenmemis varsayimlara sahip olarak baslangigta belirttigi
siipheciliginden sapmaktadir ki bunu riiya arglimani ve ressam analojisinde de
gormekteyiz. Cunning, hakli olarak, Descartes'in aslinda daha baslangicta bazi
incelenmemis varsayimlart kabul ederek Kartezyen ilkelerine aykir1 is yaptigini
diisiinmektedir (Cunning, 2010, s.52).

Son olarak, Descartes’in ressam analojisi sonunda yaptigi bir ¢ikarim da bilimlerle
alakalidir. Descartes’in saydig1 en basit ve genel 6zellikleri, yani maddi doga, mekan, yer
kaplama, bicim, nicelik, biiyiikliik, say1 ve zaman, ele aldigimizda hangi bilimler s6z
konusu olur? Tabii ki aritmetik, geometri gibi bilimler ki iste Descartes bu bilimlerin,
dogada var olup olmadiklarina bakilmaksizin en basit ve genel seyleri konu
edindiklerinden kesin ve kusku gétiirmez igerige sahip olduklari sonucuna varirken,
bilesik yapidaki seyleri konu edinen dogabilim, gokbilim, hekimlik ve benzeri bilimlerin
kusku igerdiklerini belirtmektedir (Descartes, 2015, s.28). Yine Hatfield'in belirttigi tizere
burada elimize kalan tek bilgi alan1 sekillerle ilgilenen geometri ve matematik bilimleridir
ancak yine de geometrik formlar1 igeren maddi diinya agik¢a bir sekilde
reddedilmemektedir (Hatfield, 2003, s.79-80). Boylece her ne kadar higbir seyi onaylayip
reddetmeyecegim diyen Decartes’in, Birinci Meditasyon’da onayladig1 sabit ve degismez
bir noktaya ulastigimizi sdyleyebilir miyiz? Bir yoniiyle evet ¢iinkii Descartes, matematik
ve geometriyi hep giivenli bir alan olarak kullanmaktadir. Ancak Descartes okuyucuyu
hemen rahatlatmaz. Tim gercekligi sorgulatacak yeni bir varsayimla, 6zetle ifade
edersek, soyle devam eder: “Ya tiim algiladigim diinya her seye kadir bir Tanr1 tarafindan
bana sadece Oyle gosteriliyorsa?” Boylece Descartes, “aldatict Tanr1” hipoteziyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla simdi bu konuya deginelim.
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2.3. Aldaticx Tanr Hipotezi ve Kotii Niyetli Cin

Descartes aslinda stipheciliginin nedeni olan yanilgilarmmin nedenini ararken Tanri
fikriyle ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Ama yillar yili benim zihnime ¢akilmus bir fikir var, her seye kadir bir Tanri'nin var olduguna ve onun beni
su an nasilsam Oyle yaratmis olduguna dair. O halde ne malum, belki de Tanr hicbir sekilde yerytizii,
gokylizii, yer kaplayan cisimler, bicimler, biiyiikliik, yer gibi seylere sebebiyet vermedi, ama hepsini bana
varmis gibi gosterdi, tistelik simdi nasillarsa, o sekilde! Bunun yarn sira ben bazen bagka insanlarin ¢ok iyi
bildiklerini sandiklar1 konularda bile yanildiklarini goriiyorum, dyleyse acaba ben de mi iki ile {igii toplarken,
karenin kenarlarini sayarken ya da daha basit herhangi bir sey hayal ederken-tabii boyle bir sey miimkiinse-
hep boyle yamliyorum? Ama belki benim boyle yamlmamu isteyen Tanri degil, ¢iinkii onun son derece iyi
oldugu sdyleniyor. Oyleyse beni hep boyle yarlacak sekilde yaratmast onun iyiligiyle bagdagmaz. Ama o
zaman benim ara sira yanilmama izin vermesi de onun iyiligine ters diisebilir. Yine de bu son soyledigimi

iddia etmem miimkiin degil (Descartes, 2015a, 5.28-29).

Her seyden 6nce sunu belirtmemiz gerekir ki her seye kadir bir Tanr’'nin varlig1 s6z
konusuysa, bu durum her tiirlii kesinlik iddias1 i¢in tabiri caizse bir tehdittir. Ciinkii
Tanr'nin Kendisi her tiirlii yasa koyucu oldugundan farkli ihtimaller dahilinde bir¢ok
durumun nedeni olabilir (Brandhorst, 2010, s.40). Descartes agisindan Tanri sadece
mevcut olanin degil, miimkiin olanin da nedeni olup Kendisi zorunlu varliktir ve O'nun
aldatic1 olmasi apriori miimkiin degildir (Cunning, 2010, s.70-71). Her seye kadir mutlak
bir Tanr1 elbette insanin yanilmasin saglayabilir ancak bu durumun O’nun iyiligiyle
bagdasmayacagini savunan Descartes icin “Neden hata yapiyorum?” sorusunu
cevaplamak gerekmektedir. Tanri'nin insani kendi iyiligiyle ters diismeyecek sekilde
yaniltmasi hatta bunu insanin kendi iyiligi igin yapabilecegi de diistiniilebilir. Nitekim
Cunning, Tanr1 i¢in hakikati bilmekten ¢ok inancin daha 6nemli olabilecegi ve insana bu
anlamda farkli rol belirlediginin de diisiiniilebilecegini sdylerken insamin ara sira
yanilmasina Tanri’'nin izin vermesinin Descartes agisindan nedenin bu oldugunu
diistiinmektedir (Cunning, 2010, s.73). Descartes, insanin neden yanildig1 sorusuna gercek
anlamda cevabiu Dérdiincii Meditasyon’da verecektir. Birinci Meditasyon’da Descartes,
hatalarinin nedenini gecici bir ¢6ztim olarak “kétii niyetli cin”e baglamaktadir. Fakat
kotii niyetli cin diisiincesine gegmeden 6nce “aldatict Tanr1” hipotezi tartismasinda bazi
onemli hususlara deginmeye devam edelim.

Zbigniew Janowski'ye gore Descartes aslinda ¢ok iyi bilinen siipheci argiimanlardan
oteye gidememis, aldatici Tanr1 hipotezini olusturmasinda, Tanr1'nin insan zihninde var
olmayan seyleri gostertip yarultabildigi hakkinda Cigero veya Plutark’tan etkilenmis
olabilir (Janowski, 1997, s.324).!! Bunun yaninda Janowski'ye gore Descartes’in aldatici
Tanr1 hipotezinin ikinci kismi orijinaldir. S6z konusu orijinallik “iki art1 ii¢ bes eder” gibi
bariz olan bir matematik isleminden Descartes’in siiphe duymasidir ki her ne kadar
Descartes, Tanr1'nin bu islemin dogruluk degerini degistirip beni aldatabilir demese de,
aldatict Tanr hipotezinin bu ikinci kismu felsefe tarihinde daha 6nce goriilmemis bir
arglimandir (Janowski, 1997, s.324). Gergekten de Descartes’'in 0Ozellikle Birinci
Meditasyon’da duyularin aldatici karakterine deginmesinden riiya argiimanina, aldatic

11 Janowski'nin diisiincesine destek olarak gosterebilecegimiz Deborah Brown, aldatict Tanr1 hipotezinin Plutark’in
De Stoicorum Repugnantiis eserinden, kétii niyetli cin varsayiminin ise Cigero'nun Academia II (Lucullus) xv (47)
eserinden geldigini belirtmektedir; bkz. Brown, D. (2013). Descartes and content skepticism. Descartes’
Meditations-A Critical Guide. (Edited by Karen Detlefsen). New York: Cambridge University Press, , s. 27.

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 1002

Tanr1 hipotezinden, kétii niyetli cine, stipheci yaklasimlarinin bir¢ogu zaten felsefe
tarihindeki siipheci gelenekte mevcuttur. Fakat, Janowski'nin yerinde tespitiyle, aldatict
Tanr1 hipotezinde matematik dogrularda bile kuskulu bir yon bulmasi Descartes'in
6zgiin bir katkisidir ki Kenny de matematik dogrularin bile Kartezyen siipheden nasibini
aldigini soyleyerek bu konuda benzer bir yorum yapmaktadir (Kenny, 1968, s.17). Bu
kuskuyu Descartes, tam manasiyla Besinci Meditasyon’da asacaktir. Bunun yaninda
Janowski, Descartes'in Meditasyonlar’da verdigi yanilma orneklerinin sadece duyu
algilarmna ait olduklarini, matematikte aldanmasina dair tek bir 6rnek dahi vermedigini
hatirlatmaktadir (Janowski, 1997, s.329). Janowski'ye goére matematik kesinligin son
kalesidir ve her seye Kadir bir Tanr1 bunu tehlikeye sokmaktadir. Bu sebeple boyle bir
Tanr1 yokmus gibi Descartes’in devam ettigini soyleyen Janowski, kotii niyetli cinin
ortaya ciktigini distintir (Janowski, 1997, s.330). Oyle anlasiliyor ki Janowski,
Descartes’in matematik hakikatlere stiphe diismesini istemedigi yoniindeki yorumlara
katilmadir ki bizce de Descartes bdyle bir durumu arzu etmez ve bu onun
Meditasyonlar’daki projesine hizmet etmez. Son olarak, Janowski’'ye gore kotii niyetli cin
hatalarinin nedeni olarak insan algisinin dogasinin gligsiizliglinii Tanr1 kaynakl
olmayan bir sekilde temsil ederken, aldatic1 Tanr1 hipotezine gore daha az kigkirticidir
(Janowski, 1997, 5.331-332).

Descartes'in aldatic1 Tanr1 hipotezini nasil kullanmis olabilecegine dair dikkat ¢eken bir
analiz de Gary Hatfield tarafindan yapilmaktadir. Hatfield’e gore Descartes, aldatici
Tanr1 hipotezini iki farkli sekilde kullanmis olabilir: birincisi miidahaleci hipotez
(intervention hypothesis) ki buna gore Tanri bize yanhs diisiinceler vermek igin
miidahalede bulunur; ikincisi ise kusurlu tasarim hipotezi (defective design hypothesis)
ki buna gore Tanr1 bizi yanlis diistinceler olusturacak sekilde yaratmistir. Hatfield'e gore
aldatict Tanr1 hipotezinin miidahaleci hipotez tarzinda kullanimma ornek olarak,
ozellikle duyular1 sorguladig: su ifadeler 6rnektir: “O halde ne malum, belki de Tanr1
higbir sekilde yeryiizli, gokylizli, yer kaplayan cisimler, bigimler, biiyiikliik, yer gibi
seylere sebebiyet vermedi, ama hepsini bana varmis gibi gosterdi, iistelik simdi
nasillarsa, o sekilde! (Descartes, 2015a, s.28)”. Burada ilk defa maddi diinyanin
sorgulandigini belirten Hatfield, eger boyle bir diinya yoksa matematik hakikatlerin de
bu diinyaya uygulanamayacagini fakat, Descartes’in da belirttigi gibi, bu diinyanin
varligindan bagimsiz olarak, matematik hakikatlerin kendi nesneleri var olmasa da
dogru olacaklarini ifade etmektedir (Hatfield, 2003, s.82-83).

Hatfield daha sonra ikinci hipotezi yani “kusurlu tasarim hipotezi”ni goz éniine almaya
baglar. Ona gore bu hipoteze 6rnek olabilecek pasaj sudur: “Bunun yani sira ben bazen
bagka insanlarin ¢ok iyi bildiklerini sandiklar1 konularda bile yanildiklarini goriiyorum,
Oyleyse acaba ben de mi iki ile {i¢ii toplarken, karenin kenarlarini sayarken ya da daha
basit herhangi bir sey hayal ederken -tabii bdyle bir sey miimkiinse- hep bdyle
yaniliyorum? (Descartes, 2015, s.28)”. Hatfield'e gore Descartes’in burada ortaya attig1
kusurlu tasarim, Tanr1'nin bizleri her zaman her algimizda yanilacak sekilde yaratmis
olabilecegini varsaymaktadir. Hatfield’e gore bu tasarim bizim akil yiiriitmemize
meydan okumakta yani Descartes aklimizi dahi sorgulamaktadir (Hatfield, 2003, 5.83-84).
Dolayisiyla en basit aritmetik islemlerimizde bile yanilma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
Bize gore Descartes tam anlamiyla akli ya da akil yiiriitmeyi sorgulamamaktadir.
Descartes'in gostermeye calistig1 husus bizim her seyde yanilma ya da kendi deyimiyle
aldatilma ihtimalimiz oldugudur. Birinci Meditasyon’da bunu bir beyin firtinasi gibi
yapar. Yoksa aldatilma durumu bile olsa iradi akil yiiriitmenin gegerli oldugunu
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gormekteyiz ki bunu Descartes Ozellikle kotii niyetli cin varsayiminda su sekilde
belirtecektir: “Ben de ne yapip edip gardimi alacagim ve ne kadar giiclii ne kadar kurnaz
olursa olsun o aldatici, beni yaniltmasina asla izin vermeyecegim (Descartes, 2015a,
s.31)”. Hatfield'in her iki hipotezinin, yani miidahaleci tasarim ve kusurlu tasarim,
sonucuysa bizim her zaman aldatiliyor olabilecegimizdir (Hatfield, 2003, s.85) ki bu
ihtimali felsefi olarak her zaman varsayabilir ve Descartes'in yaptig1 gibi stiphecilik
agisindan goéz Oniine alabiliriz. Zaten Descartes bu ihtimali Meditasyonlar'in sonunda
“yanilgilara acik oldugumuz” seklinde ifade ederek eser boyunca hata yapma olasiligini
en aza indirmeye ¢alismaktadir.

Aldaticr Tanr1 hipotezinden sonra Descartes, “Belli basl her seyin belirsiz olduguna
inanmak yerine, boylesine gii¢lii bir Tanri’min varliini reddetmeye diinden hazir
insanlar da vardir. Ama onlarla hi¢ agiz dalasma girmeyelim ve Tanri hakkinda
sOylediklerimizin hepsinin birer masaldan ibaret oldugunu kabul edelim (Descartes,
2015a, s.29)” diyerek devam etmektedir. Descartes bu ifadelerde ozellikle ateist
okuyucularina mi1 hitap etmektedir? Oyle olsa bile onlarla tartismaya girmeyecegini
sOyleyerek Tanri hakkinda soylediklerinin hepsinin gercek olmadigimi varsaydigim
goriiyoruz (Cunning, 2010, s.61). Tanri’nin neden her seyin nihai nedeni oldugunu
Ugiincii ve Besinci Meditasyon’da agiklayacaktir. Descartes, Birinci Medistasyon un
sonunda, her ne kadar Tanr1 hakkinda sdylediklerinin hepsini masal olarak kabul ettigini
belirtse de “Tanri’'min aldatici olamayacagini ¢iinkii O'nun iyiler iyisi oldugunu” ifade
eder ki bu Descartes’in diger bir kabulii ve siipheciliginin ihlalidir. Kendi yanilgilarinin
kaynag1 olarak kotii niyetli bir cin varsayar ki simdi bu konu {iizerine egilmemiz
gerekmektedir.

flk olarak sorulmasi gereken Descartes'in kotii niyetli cin varsayiminin ne gibi isleve
sahip oldugudur? Zira Birinci Meditasyon’un sonunda ve Ikinci Meditasyon’un baglarinda
kullanilip ilerleyen béliimlerde bir daha hi¢ anilmayan kétii niyetli cin varsayimini
kullanmasi Descartes i¢in elzem miydi? Cunning’in isaret ettigi tizere bir¢ok yorumcu
agisindan Descartes’in kotii niyetli cin varsaymmi siipheciligi adina yeni bir sey
katmamaktadir ancak onun islevi Descartes'in Meditasyonlar &ncesi inanglarma geri
doéniisiinii engellemesi bakimmdan 6neme sahiptir (Cunning, 2010, s.62). Cunning’e gore
kotii niyetli cin varsayimminin bir diger anlami da epistemik olmasidir. Yani Descartes,
Meditasyonlar &ncesi inanglarin sadece siipheli olduklarini degil ayni zamanda hatali
olduklarmni da gostermeye ¢aligmaktadir. Dahasi Tanr1'nin insan1 aldatma ihtimalini teist
okuyucularin kabul etmeyeceklerini belirten Cunning (Cunning, 2010, s.63), zaten
Descartes’in Tanri fikrinde aldaticiligin tutarsiz olacagini diisiindiigiinden ki bu konuda
Voetius'un kendisi hakkindaki sapkinlik iddialarma bu agidan cevap verdigini ifade
etmektedir (Cunning, 2010, s.60). Dolayisiyla Cunning’e gore Descartes, Tanr1’dan daha
az milkemmel ve giicte olan cin fikrini ortaya atmustir. Ayrica Cunning, bazi
yorumcularin, Descartes’'in bu geri c¢ekilisinin nedenini mantik ve matematik
kurallarmin, aldatict Tanri varsayimi nedeniyle siipheli hale gelmesine yorduklarini
belirtmektedir. Eger mantik ve matematik kurallar1 siipheli hale gelirse Meditasyonlar'in
projesi umutsuz hale gelecektir (Cunning, 2010, s.64).

Kotii niyetli cin varsaymmina dair dikkatimizi ¢eken bir baska yorum da Kurt
Brandhorst’dan gelmektedir. Brandhorst da kotii niyetli cinin Descartes’in siipheciliginin
bir parcasi olmadigini ancak her seye en basindan bakmak isteyen ve tiim inanglarin
stipheli olarak tanimlayan Descartes’in tuttugu yolu siirdiirebilmesi ve eski inanglarini
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kabul etmekten kac¢inmas: igin gerektigini hatirlatmaktadir (Brandhorst, 2010, s.44).
Brandhorst’a gore bu yaklasim tam bir aligkanliktan vazgecme dilini kullanan bir
kimseye aittir. Ornek olarak sigaray1 birakmaya galisan birini veren Brandhorst, nasil ki
sigaradan uzak durmak isteyen biri oniinde bulunan tiim sigaralar1 dahi goziiniin
ontinden cekiyorsa, Descartes da tiim irdelenmemis inanglarini bir tarafa koyar. Aksi
halde Descartes’in kendisinin de ifade ettigi iizere eski inanglar1 onu kendisine ¢ekebilir.
Dolayistyla, Brandhorst’a gore, Descartes icin kétii niyetli cin kendi iradesini giiclendiren
ve onu eski siipheli inanglarini kabulden alikoyan bir kisisel egitmen gibidir. Tipk fit
olmak igin kisisel egitmenin tembellikten ve kotii aliskanliklardan kisiyi alitkoymas: gibi
kotii niyetli cin de siipheli inanglar1 aliskanlik olarak kabulden uzak tutma islevine
sahiptir. Dahasi, Brandhorst’a gore kotii niyetli cin varsayimini Descartes'in siiphe
metodunun ya da metafiziginin bir asamasi olarak gormek yanlhs olur c¢iinkii
Meditasyonlar eseri meditasyonel (meditational) bir eserdir. Brandhorst'un ifade ettigi
lizere eger insanlarin irade eksikligi ve kotii aliskanliklar1 olmasa kisisel egitmenlere
ihtiya¢ olmazdi (Brandhorst, 2010, s.45). Bu sebeple Brandhorst i¢in kétii niyetli cin
Meditasyonlar eserinde isin igine girmistir. Brandhorst'un kisisel egitmen islevi olarak
anladig kotii niyetli cinin eserin sonralarinda ortadan kalkmasini, kotii aliskanliklardan
ve tembellikten kisisel egitmeni sayesinde kurtulan birinin daha sonra kendi disiplinini
olusturarak egitmene artik ihtiyact kalmamasi seklinde yorumlayabiliriz.

Kotii niyetli cin varsaymmu ile ilgili diger bir yorum da Thomas Lennon ve Michael
Hickson’dan gelmektedir. Lennon ve Hickson, kotii niyetli cin varsayiminin Descartes
agisindan gercek¢i bir siiphe olup olmadigini sorarak buna olumsuz yamnit
vermektedirler. Ciinkii, onlara gore, Descartes, Ikinci Meditasyon’un hemen basinda “O
zaman istedigi kadar aldatsin, bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece, hicbir sey
olduguma beni asla inandiramayacak (Descartes, 2015, s.34)” diyerek kotii niyetli cin
varsayiminin neden oldugu siipheyi ortadan kaldirmakta ve kotii niyetli cine eser
boyunca bir daha atif yapmamaktadir. Fakat, Lennon ve Hickson’a gore kotii niyetli cin
varsayiminin mantiki olarak basardigi bir sey vardir ki o da Descartes’'in “ilk kavrayis”
olarak “Diisiinen bir seyim” ifadesini genel bir hakikat ilkesi olarak ortaya koymasini
saglamaktadir (Lennoné&Hickson, 2013, s.11). K&tii niyetli cin varsayimina yonelik olarak
Gary Hatfield'mn yorumuysa yukarida bahsettigimiz bazi yorumcularda oldugu gibi
dogrulugu oldukca yiiksek eski inanglar tekrar onaylamaktan kaginarak aligkanliklarini
degistirmek istedigi iradesine siiphecilik igin nedenler sunmak seklindedir (Hatfield,
2003, s.87). Hatfield, Descartes’in 6nceki inanglarinin sadece siipheli olduklarimni degil
ayni zamanda hatali olduklarini da gostermek istedigini ve bunu yapmak icin aldatici bir
Tanr1 yerine kotii niyetli cini getirdigini belirtmektedir. Fakat Hatfield'in dikkat ¢ektigi
¢ok 6nemli noktaysa Descartes’in Burman ile diyalogunda kotii niyetli cinin gereksiz
goriilebilecegi ancak onu siiphesini desteklemek i¢in kullandigina yonelik ifadesidir
(Hatfield, 2003, 5.88). Ayrica Hatfield, kotii niyetli cin varsayimiyla Descartes’in siipheyi
tekrardan matematik i¢in kullanmadig1 sadece dis diinyadaki nesneler ve kendi viicudu
i¢in kullandigina isaret etmektedir. Hatfield, matematik hakkindaki siiphelerin ancak
Ugiincii Meditasyon’da tekrardan giindeme geldigini hatirlatmaktadir (Hatfield, 2003,
s.88). Hatta, bizim de Hatfield’e ekleme yapmamiz gerekirse, matematik hakkindaki
siiphelerini tam manasiyla Beginci Meditasyon’da her seyin temeline Tanr1'y1 koyarak bir
tarafa koyacaktir.

Descartes’in Birinci Meditasyon’u lizerine kapsamli ¢calisma yapmis olan Harry Frankfurt,
Descartes'in da sdyledigi tizere, Tanr1'nin insan1 aldatma durumunun O’nun iyiligiyle
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bagdasmayacagimnn kesin olmadigimni, Tanri'nin iyiligiyle insanin aldatilma durumunun
pekala uyumlu olabilecegini belirtmektedir (Frankfurt, 2008, s.108-109). Frankfurt’a gore
Birinci Meditasyon’da Tanr1 ve insan dogasini yanlis anladig1 i¢in Descartes’in ayni yerde
¢oziilemez bir ikilemi vardir. Bu ikilem sdyledir: Insan zihni ya her seye kadir Tanr1’'nin
eseridir ya da degildir. Eger boyle bir Tanr1'nin eseri ise kusurlu olabilir; eger boyle bir
Tanri'nin eseri degilse yine kusurlu olabilir. Dolayisiyla insan zihni kusurlu olabilir.
Frankfurt’a gore Descartes’in yetersiz Tanr1 ve insan dogas1 anlayisi eserin sonrasinda
insanin stirekli aldatilmasinin Tanri’'nin iyiligine ters diismeyecegi 6nermesini kabul
etmesiyle kendisini gostermektedir (Frankfurt, 2008, s.111). Frankfurt, Birinci
Meditasyon’da Descartes’in tiim bildiginin Tanr1'nin en basit seyler adina bile stiphecilik
temeli sagladigidir (Frankfurt, 2008, s.110). Tanr1 disinda tiim nedenler zaten dogast
geregi eksik olacak ve dolayisiyla insan zihninin kusurlu olmasma yoénelik siipheyi
arttiracaktir. Frankfurt’a gore Descartes icin kusurlu dogay1 iyiligiyle bagdasmayacak
sekilde yaratmayacak bir Tanri varsayimi, insanin dogasi geregi hata yapmasini
engelleyecektir. Frankfurt’a gore he ne kadar Tanr1 varsayimu siipheciligi arttirmak igin
gerekli olmasa da siipheciligi ortadan kaldirmak icin gereklidir (Frankfurt, 2008, s.112-
113).

Frankfurt'un belirttigi énemli bir husus da Descartes'n siipheciliginin Tanr1 gibi bir
dogaliistii giiciin kabuliiyle artmadig1 aksine bdyle bir varligi kabul etmemekle siipheye
daha kuvvetli bir dayanak bulunabilecegini belirterek, Tanr1 varsayiminin Birinci
Meditasyon’un siipheciliginde zorunlu bir rol oynamadigini belirtmektedir. Benzer
sekilde kotii niyetli cin varsayiminin da siiphecilige art1 bir katki yapmadigini ifade eden
Frankfurt, Descartes'mn kotii niyetli cin varsayimina geldiginde Birinci Meditasyon un
siipheciliginin tamamlandigin1 iddia etmektedir. Frankfurt da Descartes'in eski
inanglarmi kabul etme ihtimalinden kurtulmak igin tiim inanglarinin yanhs oldugu
varsayimini kabul ederek bir denge olusturdugunu diistinmektedir ki tam bu asamada
da kotii niyetli cinin sahneye ¢iktigimni belirtir (Frankfurt, 2008, s.116). Frankfurt
agiklamasinda Henri Gouhier’e de gonderme yaparak, kétii niyetli cin varsayiminin
mevcut siipheleri yenilemek i¢in kullanildigini ifade etmektedir (Frankfurt, 2008, s.117).
Frankfurt, Gouhier ile hem fikir olarak, Descartes'in kotii niyetli cin varsayimini
siiphelerini devam ettirmek ve yargilarinin siipheliligini gostermekten ¢ok onlarin
aslinda yanlis oldugunu onaylamak igin kullanmaktadir (Frankfurt, 2008, s.118). Tiim
siipheci argiimanlarini diisiincelerinin top yek{in yikimina veren Descartes'mn yapmaya
calistig1 bu uzun ugrasin, Gassendi’'nin sadece birkag kelimeyle “6nceden bildiklerimin
higbiri kesin degildir” seklinde ifade edebilecegine dair makul istegini onayladigini
diistinen Frankfurt, Descartes'in Birinci Meditasyon’daki stipheci argiimanlarinin
fikirlerinin yikiminda gerekli bir role sahip oldugunu diisiindiigiinii de eklemektedir
(Frankfurt, 2008, s.25).

Kenny de Gouhier’e génderme yaparak kotii niyetli cin varsayiminin islevi hakkinda
benzer bir yorum yapmaktadir. Dahasi, Gouhier’in aldatici Tanr1 varsayimiyla koétii
niyetli cin varsayimi arasinda ilkinin entelektiiel bir siipheden digerinin ise yontemsel bir
yaklagimin iiriinii oldugu seklinde ayrim yaptigini belirten Kenny, aslinda epistemolojik
agidan ikisi arasinda bir fark olmadigini, kotii niyetli cin varsayiminin daha az saldirgan
oldugunu ifade etmektedir. Aslinda aldatici Tanr1 varsayiminin daha siipheci oldugunu
da ekleyen Kenny, kotii niyetli cin varsayiminin sadece dis diinyanin riiya olabilecegine
dair siipheyi kuvvetlendirdigine yardimcr oldugunu diisiinmektedir (Kenny, 1968, 34-
36).
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Yorum ve Sonug

Her ne kadar yorumculari verirken kendi cevaplarimizi metin icinde belirtmeye
calistiysak da bazi cevaplari bu boliimde vurgulamak isteriz. Oncelikle, ilk satirlarda,
gengliginden bu yana dogru kabul ettigi bir¢ok seyin daha sonradan yanhs giktigim
sOylemesini benzer durumlari yasayan okuyuculari daha en basta ikna etmek igin
kullandigimi diistinmekteyiz. Hemen sonrasindaysa bilgi edinme kaynaginin duyular
oldugunu belirtmesi ancak bunlarin bir¢ok yerde kendisini yanilttigin1 bu sebeple onlara
tam olarak giivenemeyecegini ifade etmesi tam bir klasik siipheci tavra isaret etmektedir.
Diger taraftan, Descartes’in duyular: tamamiyla reddedemeyecegini sdylemesi onu bu
tavirdan ayrilacakmis gibi gosterip duyular1 tamamiyla reddetmesinin ‘delilik” olacagini
ifade etmesi carpicidir. Yukarida ifade etmeye calistigimiz tizere, Descartes, deliligi
dogruyu yanlistan ayirabilecek bir durum olarak kabul etmemekte ve kendisinin de zaten
sOyledigi iizere deli olarak addetmemektedir. Bu durum bizce gayet makuldiir ¢iinkii
aksini varsaymamizi gerektirecek bir nedenimiz yoktur. Tabii bu durum, Descartes’in,
tim kabullere mesafeli olacagini, “kabul ettigi her seyi yanlis sayacag1” seklindeki
ilkesini de mecburen ihlal edecektir. Bu durum da baz seyleri, mesela deli olmadigini,
onceden bildigini dolayistyla 6n kabulleri olacagini gostermektedir. Ciinkii Descartes’in
amaci deli olup olmadigin arastirmak degil, siiphesiz bilgiyi elde etmek ve bu yoldaki
makul siipheciligin nedenlerini 6ncelikle ortaya koymaktir.

Descartes, her ne kadar duyular1 tamamen reddedemeyecegini sdylese de hemen
akabinde riiya argiimaniyla tiim gercekligi sorgulatabilecek bir tartismaya girmektedir.
Bu konuda Gassendi'nin “Siirekli uykuda oldugunuza kendinizi inandiracak giiciiniiz
var m1?” diye sormasi Descartes’n riiya argiimanindaki niyetini anlamak agisindan
onemlidir. Descartes, her ne kadar “Uyaniklig1 uykudan ayiran ¢izgi ¢ok net degildir”
dese de bizce Descartes’in riiya argiimaninda asil gostermek istedigi husus, basit ve en
genel yapidaki seylerin, yani dogrudan duyu deneyimine dayanmayan seylerin, riiyada
da olsa sarsilmaz gergekliklerinin oldugudur ki matematik ve geometrik bilgiler buna
Orneklerdir. Bunu hemen akabinde ressam argiimaniyla da desteklemeye ¢alismaktadir.
Bunun yaninda riiya argiimanmin kendisi duyular igin gerekli siipheyi saglarken,
bilimler arasinda ayrim yapmasina olanak saglayip matematik ve geometrinin kesin bilgi
veren bilimler siifinda yer almasina Descartes igin olanak saglar. Ancak yanitlamasi ve
siipheciligi ortadan kaldirmasini saglayacak bir sorunun cevabi gerekmektedir. Bu soru
sudur: “Neden hata yapiyorum?”.

Descartes hata yapmasinin nedenini énce Tanr1’da arar ancak O'nun iyilikler iyisi olmasi
nedeniyle hatalarinin kaynaginin O olamayacagint kabul eder ki bu Descartes'in
kabullerinden ve siipheciliginin smirlarindan biridir. Bu sebeple cok giiclii ancak onu
aldatabilecek kotil niyetli bir cin diisiiniir. Kétii niyetli cin, bir¢ok yorumcunun kabul
ettigi {izere, Descartes'in siipheciligine yeni bir sey katmaz. Ancak onun siipheciligini
vurgulamak, desteklemek igin Descartes agisindan bizce de bilingli olarak
kullanilmaktadir. Bu konuda yukari verdigimiz yorumlardan bizce makul olani,
Descartes’in koétii niyetli cin varsayimini énceden sahip oldugu inanglara kars: stiphesini
korumak igin belirledigidir. Ciinkii Birinci Meditasyon’un sonlarinda eski aligkanliklar
nedeniyle eski inanglarini kabul etme egiliminden bahsetmektedir ve bunu engellemeye
calistigini gormekteyiz. Matematik arglimanlardan siiphe meselesi ise Birinci
Meditasyon’da gliclii bir sekilde giindemde degildir. Bunun yaninda, Gassendi'nin,
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Descartes’in sonradan kullanmadig: kétii niyetli cin varsayimini tipki ritya argiimaninda
oldugu gibi ayrmntili analiz edemedigini de belirtmemiz gerekir.

Sonug¢ olarak, Descartes, eski inanglarmin yanhshgmi ortaya koymak bir yana
duyulardan bagimsiz ve bilimlere saglam temel olusturacak bir metafizik insa etmek
istedigini unutmamiz gerekmektedir. Meditasyonlar'i birkag giinde yazdigini ancak uzun
bir calisma donemi gecirdigini diistindtigiimiizde tabii ki Descartes’in aklinda belli bir
amagla eserini yazdigini reddedemeyiz. Kesin bilgiye ulasma amaciyla siipheli olan her
seyi ortaya dokmek istemesi ve her seyi yanlis olarak varsaymasi arastirmasinin
baslangi¢ yontemidir ve amaa siiphe etmek igin siiphe etmek degil, siipheyi arag olarak
kullanmaktadir ki eserin sonlarinda stiphelerini giiliing ve abartili bulmas1 da bizce
bundandir. Descartes’in riiya argiimani ve ressam argiimaniyla beraber basit ve genel
seyleri giindeme getirmesi ve boylelikle bunlara dayanan matematik, geometri gibi
bilimlerin kesin bilgi verdigine yonelik yorumu Descartes’in Birinci Meditasyon’da bile
bazi hususlara dair bildigi seyler ve kabul ettigi varsayimlari oldugunu ve bir asir1
siipheci gibi davranmadigini bize gostermektedir. Hatfield'm yukarida yer verdigimiz
yorumu {izere Descartes i¢in Tanr1 tiim oyunun kurallarini degistirebilecek bir varliktir.
Bu nedenle, Birinci Meditasyon agisindan, matematik hakikatler bile sorgulamaya
agilabilir ancak boliimiin sonunda bunun ¢ok iizerine gidilmemektedir ki bu da onun
siipheciliginin sinirlarindan biridir. K&tii niyetli cin ise bize gore de eski diisiincelere
donmeyi engellemek ve Descartes’in mevcut siiphe durumunu vurgulamak agisindan
kullanilmistir. Ayrica Descartes’in kullandig1 siiphe, Larmore’un hatirlattigi {izere,
hakikat arastirmasinda teorik anlamda kullanilmakta olup Descartes’in teori ile pratik
arasinda yaptig1 ayrimi da unutmamak gerekmektedir. Vurgulanmas: gereken bir husus
da Descartes’in Birinci Meditasyon’un sonundan itibaren kétii niyetli cine kars: iradesini
ortaya koyacagini soyleyerek, hata yapmamak hususunda ona kars: gardini alacagidur.
Birinci Meditasyon, metin olarak, ¢agdas yorumcularin analizlerine konu olmaya ve bu
anlamda ilgi cekmeye ve ilham kaynagi olmaya devam etmektedir. Biz de farkli yorumlar
1s181inda Descartes’m yontem olarak kullandig1 stipheciliginin ve dolayisiyla siiphesiz
bilgi arayisinin anlamini ortaya koymaya ¢alistik.
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