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Ozet

Bu ¢alisma Avrupa Birliginin 2004 yiindaki doguya genisleme hamlesi
sonrasinda EU-15 ve EU-12 iilkeleri arasinda baglica iktisadi ve sosyal géstergeler
agisindan yakinsama egilimlerini tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
cercevede c¢alismada, doguya genisleme hamlesi sonrasinda AB’nin genisleme
oncesi ve sonrasindaki iiyeleri; ¢alisanlarin reel kazanglart ve satin alma giiciine
gore yasam standardi, iktisadi biiyiime, issizlik-istihdam, gelir boliisiimii, yoksulluk
ve sosyal devlet uygulamalar: gostergeleri agilarindan karsilastirilmig ve ortaya
ctkan egilim ve bulgular sunulmustur. Calismada doguya genisleme siirecinin
AB’nin iktisadi ve sosyal sorunlarinin ¢oziimiine katki saglamadigi gibi bu siirecte
ozellikle genigleme oncesinin 15 devleti agisindan sikintilarin arttigi bir siireg
yasandigi tespit edilmistir. Merkez Avrupa’daki duragan biiyiime, igsizlik artisi,
gelir dagilimimin bozulmast ve sosyal devletin gerilemesi egilimleri, doguya
genisleme sonrasinda da siirmiistiiv. Inceleme doneminde EU-15 iilkelerinde
durgunluk egilimleri yapiskanlik kazamirken, kisi basina diisen gelir ve satin alma
giicii gerilemis, gelir dagilimi bozulurken, igsizlik ve yoksulluk orami yiikselmis ve
devletin sosyal transferleri gerilemistir. Diger taraftan doguya genigleme ile birlikte
veni katilan AB iilkelerinde c¢alismada ele alinan bashca iktisadi ve sosyal
gostergelerde Merkez Avrupa iilkelerinden ayrisan olumlu egilimler dikkat
cekmektedir. Calismada yapilan inceleme ve karsilastirmalarda 12 yeni Avrupa
Birligi iiyesinde, doguya genisleme sonrasinda goreli olarak daha yiiksek biiyiime
performanst yaninda, reel gelirlerde ve satin alma giicii paritesine gore yasam
standardinda yiikselme, Gini katsayisina gore gelir dagiliminda iyilesme, yoksulluk
oraninda azalma ve devletin sosyal transfer harcamalarinda artis dikkat
¢cekmektedir. Netice itibariyle doguya genisleme sonrasinda EU-15 ve EU-12
tilkeleri arasinda statik yakinsama egilimi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Doguya Genisleme Siireci, Iktisadi ve
Sosyal Yakinsama.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF EU-15 AND EU-12
COUNTRIES IN TERMS OF ECONOMIC AND SOCIAL
INDICATORS AFTER EASTERN ENLARGEMENT OF
EUROPEAN UNION

Abstract

The aim of this study is to determine the tendency to convergence between
EU-15 and EU-12 countries after the eastern enlargement of European Union in the
terms of basic economic and social indicators. In this context after the enlargement,
EU'’s former and new members are compared with regards to standards of living
according to PPS, purchasing power of employees, economic growth,
unemployment-employment, income distribution, poverty, social state practices and
then the findings are given. It may be possible to state that the eastern enlargement
process did not make any contribution to solving economic and social problems of
EU and furthermore specially problems of EU 15 countries are increased within this
period. The stationary economic growth, rise of unemployment, deteriorate of
income distribution and decline of social state continued even after the Eastern
enlargement. Recession trends have become sticky, per capita income and
purchasing power have fall, inequality in income distribution increased,
unemployment and poverty rates have raised and social transfers of governments
have fall for EU-15 countries in 2004-2010 period. On the other hand, in contrast
with EU 15 countries it’s seen that, there are some positive trends, in economic and
social indicators which are analysed in this study, for new European Union
members. It’s pointed out that, high growth rates have seen, employees real incomes
and income per capita according to purchasing power parity have raised and
distribution of income have become more equal according to Gini coefficient,
poverty rate have fall and social transfers of governments have raised for 12 new
European Union members, after eastern enlargement. As a result, it may mentioned
that, static convergence is revealed between EU-15 and EU-12 countries after
eastern enlargement of EU.

Keywords: European Union, Process of Eastern Enlargement, Economic
and Social Convergence

Giris

Bu calisma AB’nin doguya genisleme hamlesi sonrasinda birlige yeni
katilan {ilkelerle merkez Avrupa iilkelerini belirli iktisadi ve sosyal gostergeler
acisindan karsilagtirarak s6z konusu biiyiik genigleme hamlesinin yarattigi yeni
egilimleri tespit etmeyi hedeflemektedir. Caligmada; &zellikle doguya genisleme
hamlesinin, daha 6nceki giiney Avrupa’ya genisleme deneyimindeki gibi, merkez
Avrupa ile ¢evre arasinda iktisadi ve sosyal agilardan yakinsama egilimlerini
giindeme getirip getiremeyecegi sorusunun yanitlarina iliskin ipuglar1 aranacaktir.
Bu nedenle EU-15 ve EU-12 iilkelerinin karsilastirilmasinda, 6zellikle AB de
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merkez ve cevre arasinda iktisadi ve sosyal yakinsamanin gergeklesmesi ile ilgili
onemli egilimler sunabilecek gostergeler secilmistir.

Bilindigi gibi Avrupa Birligi, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
konjonktiirde, diinya ekonomisi igindeki gii¢ miicadelesinde, yiikselen ABD
kargisinda birlikte hareket ederek etkili olmak isteyen bir grup Avrupa iilkesinin
girisimi olarak baslamistir. Kurulusundan bugiine ¢eligkiler ve miicadelelerle dolu
bir siiregte ekonomik igbirliginden siyasal bir birlik olmaya dogru hareket eden bu
girisim, son olarak sosyalist rejimlerin ¢okiisli sonrasinda Dogu Avrupa devletlerinin
katilimu ile yeni bir evreye ulagsmustir.

AB; bir taraftan liberal prensiplerle tek pazari inga etme siirecinde iken bir
yandan da ikinci diinya savasi sonrasindaki uzun iktisadi bilylime siirecinde, i¢
siyasal miicadeleler ve sosyalist rejimlerle rekabetin yol actigt uluslararas iligkiler
dengelerine bagl olarak Sosyal Avrupa Modelini inga etme hedefinde olmustur. Bu
stirecte Avrupa’da birbirinden c¢esitli bigimlerde ayrilan refah rejimleri de ortaya
cikmugtir.

Ikinci diinya savas1 sonrasindaki uzun biiyiime konjonktiiriiniin 1970’lerin
ortalarindan itibaren sona ermesini takiben ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar devam
eden Kontradief B evresi boyunca, Avrupa Birliginde bir yandan daha 6nceki sosyal
devlet uygulamalar1 gerileme siirecine girerken diger taraftan Avrupa Birligi tek
pazar ilkesi ¢ergevesinde dnce giineye sonrada doguya dogru genisleme projelerini
hayata gecirmistir.

Bu calisma Avrupa Birliginin en son genisleme hamlesi olan doguya
genigleme siirecinin ortaya ¢ikardigi gelismeleri EU-15 ve EU-12 {ilkeleri arasinda
olas1 yakinsama egilimi agisindan degerlendirmek ve yeni egilimleri tespit etmek
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu c¢ercevede calismada 2004 yilindaki doguya
genisleme hamlesi sonrasinda EU-15 ve EU-12 iilkeleri; calisanlarin reel kazanglari
ve satin alma gilicline gore yasam standardi, iktisadi biiylime, igsizlik, gelir
boliisiimii, yoksulluk ve sosyal devlet uygulamalari gostergeleri agilarindan
kargilagtirilmis ve ortaya ¢ikan egilim ve bulgular sunulmustur.

1. AB’nin Doguya Genislemesi Sonrasi Yeni Katilan Ulkelerle Merkez

Avrupa Arasinda Cahisanlarin Gelir Yakinsamasi

AB’nin 2004 yili sonrasinda Dogu Avrupa ilkelerinin katilimi ile
gerceklestirdigi biiylik genisleme hamlesi sonrasinda birligin 2004’ten 6nceki
iiyeleri ile genigleme sonrasinda yeni katilan {ilkelerde c¢alisanlarin kazang
diizeylerinde meydana gelen gelismelerin incelenmesi genisleme sonrasinda ortaya
¢ikan dinamiklerin tim Avrupa’da calisanlarin gelirleri ve yasam standartlarinin
nasil etkilendiginin ortaya koyulmasi agisindan dnem tasimaktadir.

Avrupa birliginin resmi istatistiklerinden hareketle yaptigimiz hesaplamalar
doguya genisleme sonrasinda ortaya ¢ikan egilimlerin® orta ve uzun vadede kalici

2 Avrupa Birliginin ¢alisanlarin gelirlerine iligkin istatistikler ¢cok ge¢ yaymlanmaktadir. 2011
yilinda hala bazi iilkelerin 2007 y1l1 verileri netlestirilememistir (6rnegin, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti). Dolayistyla burada yapilan hesaplamalar ve analizler ancak 2007 yili1 6ncesine
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olmast halinde Avrupa Birligi icinde Tticret yakinsamasmin gerceklesecegi
yoniindedir. 2004-2007 déneminde ortaya ¢ikan egilimlerin 2007-2020 déneminde
de siirmesi halinde EU-15 iilkelerinde yillik kazanglar goreli olarak istikrarli
kalirken, doguya genigleme sonrasinda yeni katilan iilkelerde, oOzellikle siirece
katilimin basinda yillik gelir diizeyinin diisiik oldugu {ilkeler basta olmak iizere,
yillik gelir diizeyi Merkez Avrupa’ya agamali olarak yakinsayabilir.

Tablo 1’deki reel gelir degismeleri incelendiginde doguya genisleme
sonrast EU-15 {ilkelerinin ortalama reel gelirleri neredeyse sabit kalmistir. Diger
taraftan doguya genisleme sonrasinda AB’nin resmi verilerine gore, verisi mevcut
olan yeni katilan 9 iilkede ¢aliganlarinin reel gelir diizeyi 2004 yilina gore ortalama
olarak %8 yiikselmistir. Netice itibariyle yeni katilan iilkelerin gelir diizeyi 2004
yilinda EU-15 {ilkelerinin % 21,5 seviyesinde iken, kisa bir siire sonra 2006 yilinda
bu oran, enflasyondan arindirilmis verilere gore % 23,3’ e yiikselmistir.

S6z konusu verilerden, Avrupa Birligi’nin doguya genisleme siirecinde
baslangic (kalkig) asamasinda yillik gelir diizeyi en diigiik olan tilkelerin(simdilik
Bulgaristan istisnasi ile) goreli olarak daha olumlu etkilendigi izlenimi de ortaya
ctkmaktadir. Kuskusuz séz konusu egilim katilim sonrasinda, kiiresel sermaye
goclinden en ¢ok en diisiik gelirli tilkelerin yararlandigi ihtimalini disiindiirse de
tiim yonleri ve olasi tiim nedenleri aragtirilmasi gereken bir durumdur.

iligkin yayimlanan resmi verilere dayanmakta ve 2008—2009 diinya ekonomik krizi dncesi
durumu yansitmaktadir.
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Tablo 1: Avrupa Birliginde Sanayi ve Hizmet Sektorlerinde
Ortalama Reel Gelirler (Briit, Yillik, Avro)

Ulkeler /Yillar | 2004 | 2005 | 2006 Fffft'lg?,zr
EU-15 34532,7 | 35755 | 34600,6 | %01
Estonya - - - -
Letonya 38058 | 39719 | 45749 | %20
Litvanya - - - -
Polonya 62303 | 61349 | 79013 | %26
Slovakya 57061 | 6200 | 6566,7 | %15
Slovenya - - - -
Macaristan 7119,1 7534,1 7309,9 %2
Malta 141157 | 14347,7 | 145366 | %2
ggr‘;‘*yé:‘r’;i‘s 192002 | 201455 | 204512 | %6
Cek Cumhuriyeti | 65689 | 7287,8 | 79888 | %21
Bulgaristan 17842 | 18657 | 19288 %8
Romanya 24142 28918 3192,7 %32
EU-0° 74483 | 77138 | 8090,3 %8

Kaynak: Eurostat kaynakli verilerden hareketle hesaplanmuistir.

Tablo 1°deki verilerin incelenmesinden anlagilacagr gibi doguya genisleme
sonrasinda yillik gelir diizeyinin goreli olarak daha disiik oldugu iilkelerde
genigleme sonrasinda yillik gelir artist EU-15 iilkelerinden daha fazladir. Burada
dikkat ¢ekici husus 2004 oncesinde kisi basina yillik gelir diizeyi 7000 avronun
altinda olan iilkelerde yillik gelir artis hizinin hem dogudaki yeni katilan diger
iilkelerden hem de EU-15 iilkelerinden daha yiiksek olmasidir. Tablo 1’deki reel
gelir degismelerine gore degerlendirildiginde 2004 sonrast en parlak performansi
gosteren iilkelerin sirasiyla; Romanya (%32), Polonya (%26), Cek Cumbhuriyeti
(%21) ve Letonya (%20) oldugu gozlenmektedir. AB’nin doguya genisleme
stirecinin bilhassa yillik gelir diizeyi daha diisiik olan iilkelerde c¢alisanlarin
kazanglarin1 ve refah diizeyini, katilmin baglangicinda gelir diizeyi daha yliksek
iilkelere gore daha olumlu etkiledigi gozlenmektedir. Diger taraftan Tablo 1 ve
Grafik 1°deki egilimlerin uzun vadede devam etmesi halinde doguya genisleme
sireci sonunda AB filkeleri arasinda kazan¢ diizeyi ve dolayisiyla yasam
standartlarinda bir yakinsamanin ger¢eklesmesi beklenebilir.

® EU 9 kisaltmasi, yeni 12 iiye iginde tabloda da goriildiigii gibi verisi olmayan Estonya,
Litvanya, Slovenya disinda kalan 9 yeni iiyeyi belirtmektedir.
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Grafik 1: EU-9 EU-15 Reel Gelir Gelisimi
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Kaynak: Eurostat. (Tablo 1’deki veriler 1s181nda)

Tablo 1°de goriilen gelir artig1 yiizdesi EU-9 ortalamasinin altinda kalan {i¢
iilkenin (Macaristan, Malta, Giiney Kibris Rum Kesimi) bazi ortak yonleri dikkat
¢ekicidir. S6z konusu ii¢ iilke 2004 sonrasinda AB’ne katilan iilkeler arasinda kisi
bast yillik kazancin en yiiksek oldugu ilkelerdir. Malta ve Giiney Kibris Rum
Kesimi ada devletleri ve kiigiik ekonomilerdir. Her ii¢ lilkede katilim oncesi yillik
kazanglar yeni katilan diger tlkeler ortalamasinin olduk¢a fazladir ve nispeten EU-
15 ortalamasina daha yakindir.

2. AB’nin Doguya Genislemesi Sonrasi Yeni Katilan Ulkeler ve Merkez

Avrupa’da Kisi Basina Diisen Satin Alma Giiciindeki Gelismeler

AB’nin 2004 yili doguya genislemesi sonrasinda iiye iilkelerin satin alma
giicli paritesine gore kisi basina diigsen gelirlerindeki gelismeler karsilastirmali olarak
incelendiginde yukarida Avrupa Birligi sanayi ve hizmet sektoriindeki iicret gelirleri
gelismelerinde ortaya ¢ikan bulgulart destekleyen egilimler tespit edilmektedir.

Soyle ki; genisleme 6ncesi 15 Avrupa Birligi iilkesinin vatandaslarinin satin
alma giigleri 2004°den 2009’a EU-27 ortalamasina dogru %2,6 gerilerken, yeni
katilan 12 dilkenin vatandaglarinin satin alma giicleri ayni dénemde EU-27
ortalamasina yaklagim yoniinde %11,5 ylikselmistir. 2004 yilinda sonradan katilan
12 tilkede kisi basina gelir diizeyi AB ortalamasinin % 60 seviyesinde iken, bes yil
gibi kisa sayilabilecek ve diinya ekonomik krizinin de yasandig1 bir siiregte EU-12
iilkelerinde kisi bag1 gelir diizeyi 2010 yilinda Avrupa Birligi ortalamasinin % 67,5’
seviyesine ulagmustir. Gelir dagilimindaki gelismeler rezerv tutulmak kaydiyla s6z
konusu geligmeler ortalama merkez Avrupa vatandaglarinin aleyhine fakat yeni
katilan iilkelerdeki vatandaslarin lehine bir siire¢ yasandig1 izlenimi vermektedir.
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Tablo 2: Yillar itibariyle AB Ulkelerinde Satin Alma Giicii Standardina
Gire Kisi Basi GSYIH (AB 27=100)

Ulkeler / Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

EU27 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 D‘Eg/i:)im
EU15 113 | 113 | 112 | 112 | 111 | 110 | 110 | %-26
Bulgaristan 35 37 38 40 43 44 44 9%025,7
Cek Cumhuriyeti 78 79 80 83 84 84 82 %05,1
Estonya 57 62 66 70 69 64 64 %12,2
Giiney Kibris Rum Kesimi 89 90 91 92 97 98 97 %38,9
Letonya 46 | 48 | 51 | 56 | 56 | 52 | 52 %13
Litvanya 51 | 53 | 56 | 59 | 61 | 55 | 58 | 9613,7
Macaristan 63 63 63 62 64 64 63 -
Malta 78 | 78 | 76 | 76 | 78 | 80 | 83 | %64
Polonya 51 | 51 | 52 | 54 | 56 | 61 | 62 | 9215
Romanya 34 | 35 | 38 | 42 | 47 | 46 | 45 | %323
Slovenya 87 | 87 | 88 | 88 | 91 | 8 | 8 | %-11
Slovakya 57 | 60 | 63 | 68 | 72 | 73 | 74 | %298
EU12 60,5 | 61,9 | 635 | 658 | 68,1 | 67,4 | 675 | %115
Tiirkiye* 40 | 43 | 45 | 46 | 47 | 45 | 48 %20

Kaynak: Eurostat

2004 yilinda AB’ne katilan sdz konusu 12 iilkenin vatandaglarinin satin
alma giiclerinin AB ortalamasma yakinsamasi 2004 yilindan 6nce baglamis bir
stirectir. S6z konusu iilkeler katilim 6ncesi tam iiyelik siirecinde iken de yakinsama
egiliminin devrede oldugu gozlenmektedir. Ancak burada dikkat ¢ekici bulgu iiyelik
stirecindeki iilkelerin vatandaslarinin satin alma giiclerinin AB ortalamasina
yakinsama hiz1 2004 yilindaki katilim sonrasinda artmistir. Soyle ki s6z konusu 12
iilke vatandaslarinin satin alma giiglerinin yakinsama hiz1 1993-2003 déneminde
ortalama yillik %1,4 iken, ayn1 hiz tam iyelik gerceklestikten sonra yillik %2,3’e
yiikselmistir.®

* Tiirkiye’de satin alma giiciine gore kisi bast GSYIH verisi 1995=30, 2003=37"dir.

® AB’ne iiyelik siirecinde Tiirkiye nin durumunun bu agtdan incelenmesi ilging bulgular
ortaya koymaktadir: Glimriik Birligi dncesinde 1995 yilinda Tiirkiye vatandaslarinin satin
alma giigleri ortalama olarak Avrupa birligi vatandaglariin %30u seviyesinde iken bu oran
giimriik birligi siireciyle birlikte AB’nin doguya genislemesi éncesinde % 37 seviyesine
yiikselmistir.1995-2003 siirecinde Tiirkiye vatandaslarinin satin alma giiglerinin AB
ortalamasina yakinsama hizi yillik ortalama % 3,3 iken bu oran doguya genislemenin
gergeklestigi 20042010 siirecinde degismeyerek % 3,3 seviyesinde kalmustir.
Vatandaglarinin satin alma giiglerinin AB ortalamasina gére durumu agisindan birbirine yakin
seviyelerde olan Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan’in durumu karsilastirmali olarak ele
alindiginda; 1995-2003 siirecinde yakinsama hiz1 bakimindan Tiirkiye’den geride olan ve
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Doguya genisleme siirecinde AB’ne yeni katilan iilkeler, kisi bagina gelir
diizeyinin AB  ortalamasma  yakinsamasi ac¢isindan  karsilagtirildiginda;
performanslar1 en kotii olan iilkeler arasinda daha 6nce calisanlarin kazanglarindaki
gelismeler acisindan goreli olarak en koti performanst gosteren ii¢ iilkenin
(Macaristan, Malta ve Giliney Kibris Rum Kesimi) yine dikkat ¢ektigini, bu iilkeleri
Slovenya, Cek Cumbhuriyeti ve Litvanya’nin izledigini belirtmek gerekir. Soz
konusu alt1 iilke; 2004 sonrasi katilan 12 iilke arasinda kisi basina gelir diizeyinin
Avrupa Birligi ortalamasina yakinsamasi bakimindan ortalanin altinda performans
gosteren lilkelerdir. Tablo 2’nin incelenmesinden kisi bagina gelir diizeyinin AB
ortalamasina yakinsamasi bakimindan ortalamanin {izerinde performans gosteren alti
tilkenin de sirasiyla Romanya, Slovakya, Bulgaristan Polonya Letonya ve Estonya
ve oldugu anlasilmaktadir.

3. AB’nin Doguya Genislemesi Sonras1 Yeni Katilan Ulkeler ve Merkez

Avrupa’da Biiyiime Hiz1 A¢isindan Gelismeler

AB iilkelerinde doguya genigleme sonrasinda biiylime hizindaki gelismeler
incelendiginde; once ABD’de patlak veren fakat sonra tiim diinyaya yayilan
ekonomik krizin 2008 yil1 sonrasinda tiim AB iilkelerinde etkili oldugu ve krizden
¢ikis olarak degerlendirilebilecek biiyiime verilerinin ancak 2010 yilindan itibaren
ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Tablo 3’iin incelenmesinden ortaya ¢iktig1 gibi diinya
ekonomik krizinin AB’de farkli {ilkeleri oldukga farkli siddette etkilemistir. Yeni
katilan tlkeler arasinda krizin en siddetli sarsintt yarattigi iilkelerin Letonya,
Litvanya ve Estonya oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik krizi goreli olarak en
hafif atlatan iilkeler Polonya ve Giiney Kibris Rum Kesimidir.

neticede 2004 yilinda Tiirkiye’den goreli olarak daha kétii durumda olan Romanya ve
Bulgaristan’mn, doguya genisleme sonrasinda, AB ortalama gelir diizeyine yakinsamak
bakimindan ciddi bir ivme yakaladiklari gézlenmektedir. Tablo 2’deki verilerden anlasildig:
gibi Romanya ve Bulgaristan’da doguya genisleme sonrasinda vatandaglarinin satin alma
giicii AB ortalamasina sirastyla % 32,3 ve % 25,7 oraninda yakinsarken Tiirkiye’de bu hiz
ayn1 dénemde % 20°de kalmustir.
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Tablo 3: AB Ulkelerinde Biiyiime Hiz1 (%)

Ulkeler / Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 220001%_
Ortalama

EU-27 25| 2 32| 3 [05|-42| 18 1,2
EU-15 23 118 | 3 | 28|02 ]|-43|18 1

Bulgaristan 6,7 64 | 65|64 1|62]-55]|02 38
Cek Cumhuriyeti 45 (63 (68 |61]|25]|-41]|24 35
Estonya 72 |94 (106 6,9 |-51|-139| 3,1 2,6
Giiney Kibris Rum Kesimi | 42 | 39 [ 41 | 51 | 36 | -1,7 | 1 2,8
Letonya 8,7 (106|122 | 10 | -42| -18 | -0,3 2,7
Litvanya 74178789829 |-147| 13 31
Macaristan 45 | 32|36 |08 (08]-67]|12 1

Malta 11147 | 21|44 |53 |-34| 37 2,5
Polonya 53 |36 |62]|68 (51| 17] 38 4,6
Romanya 85 (427916373 ]|-71]-13 3,6
Slovenya 43 |45 (159169 |37]-81] 12 2,6
Slovakya 51|67 |85]|105|58|-48]| 4 51
EU-12 56 | 596967 ]|28| -7 |17 3,1

Kaynak: Eurostat ve kendi hesaplamalarimiz

2004 sonrasinda, merkez iilkeler ve yeni katilan iilkelerde biiylime hizi
gelismelerini karsilastirmali olarak ele aldigimizda, yeni katilan AB iilkelerinin
2004-2010 doneminde ortalama biiyiime hizinin, Tablo 3’iin son siitununda
goriildiigii gibi hem EU-15 iilkelerinden hem de EU-27 Ortalamasindan oldukga
yiiksek oldugu tespit edilebilir. S6z konusu dénemde EU-15 iilkelerinin ortalama
biiyiime hizt %1 iken, EU-12 iilkelerinin ortalama biiyiime hizi %3,1 olarak
gerceklesmistir. 2004-2010 doéneminde genisleme sonrast yeni katilan iilkelerin
ortalama biiyiime hizindaki nispeten daha iyi performans, genel Avrupa Birligi
ortalamasin1 durgunluktan ¢ikaracak diizeyde olamamistir. 2004—2010 doneminde
neticede EU-27 ortalama biiylime hiz1 sadece %1,2 seviyesinde ger¢eklesmistir. Bu
egilimlerden genislemeye ragmen AB’nin 1973 sonrasi girilen uzun durgunluktan
cikamadigini ve 2007 sonrasi diinya krizinin olumsuz etkilerinin 2004-2007
doneminde yeni katilan iilkelerdeki goreli parlak biiyiime performansimi golgeledigi
ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan her seye ragmen EU-15 ve yeni katilan EU-12
iilkelerinde son 6 yilda meydana gelen biiyiime trendlerinin 15-20 yil siirmesi
halinde AB’ de Giiney Avrupa deneyiminde yasanmis olan gelir yakinsamasinin
Dogu Avrupa deneyiminde de tekrar etmesi beklenebilir.
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4. AB’nin Doguya Genislemesi Sonrasi Yeni Katilan Ulkeler ve Merkez
Avrupa’da Gelir Esitsizligi

Bu boliimde AB iilkelerinde gelir boliistimii dinamikleri, hem niifusun en
zengin gelir diliminin en fakir dilimin gelirine orani acisindan hem de Gini katsayisi
acisindan degerlendirilecektir.

Tablo 4 AB iilkelerinde doguya genisleme sonrasi en zengin gelir grubunun
gelirinin en fakir gelir grubunun gelirine oram1 bakimindan durumu ortaya
koyulmaktadir. Tablodaki verilerin incelenmesinden 2000 yilint takiben doguya
genisleme sonrasinda EU-15 iilkelerinde gelir esitsizliginin arttig1 gézlenmektedir.
EU-15 iilkelerinde doguya genisleme oncesi 2000 yilinda en zengin % 20’lik
dilimin geliri en fakir dilimin gelirinin 4,5 kat1 iken bu oran 2004 yilinda 4,8 katina
2010 yilinda ise 5 katina yiikselmistir. Bu egilimler doguya genisleme siirecinde
EU-15 ilkelerinde en iist gelir gruplariin genisleme siirecinden olumlu
etkilendiklerini fakat aymi durumun Merkez Avrupa yoksullar1 agisindan gecerli
olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4: AB’de Gelir Dagilim Esitsizligi

(En Zengin %20’nin Gelirinin En Yoksul % 20’nin Gelirine Oranina
Gore)

Ulkeler / Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

EU-27 - 5 4,9 4,9 5 4,9

EU-15 4,8 4,8 4,7 4,9 4,9 4,9

Bulgaristan 4 3,7 | 51* 7 6,5 59 59
Cek Cumbhuriyeti - 3,7 | 35 3,5 34 3,5 3,5
Estonya 7,2* 59 55 5,5 5 5 5
piney Kibris - | a3c | a3 | 44 | 41 | a2 | -
Letonya - 6,7* | 79 6,3 73 73 6,9
Litvanya - 6,9* 6,3 5,9 5,9 6,3 7,3
Macaristan - 4* 55 3,7 3,6 3,5 34
Malta - 3,9* 4 39 4,2 4 4,3
Polonya - 6,6 | 56 5,3 51 5 5
Romanya 4.8 49 53 7,8* 7 6,7 6
Slovenya - 3,4* 3,4 3,3 3,4 3,2 34
Slovakya - 3,9* | 41 3,5 3,4 3,6 3,8
EU-12 6 5,8 4,9 5,2 51 5

Kaynak: Eurostat, * seri degisikligi
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Tablo 4’de yeni katilan 12 {ilkenin durumu ele alindiginda bu iilkelerde
birbiriyle tutarli ve yeni gelir esitsizligi serilerinin 2005 yili sonrasinda
olusturulmaya bagladigr ve gecmis ile bugiinii, dolayisiyla degisimi saglikli bir
bicimde karsilastirma olanaginin bulunmadigi gézlenmektedir. Yine de EU-12
iilkelerinde veri mevcut olan son yillar ele alindiginda zengin ile fakir dilimler
arasindaki gelir esitsizliginin EU-15 iilkelerinin aksine azaldigi gozlenmektedir.
EU-12 iilkelerinde 2005 yilinda en zenginler en yoksullarin alti kat1 kadar gelire
sahipken ayn1 oran 2010 yilinda bes katina inmistir. Diger taraftan EU-12 iilkeleri
arasinda gelir ugurumunun en yiiksek oldugu iilkelerin oran olarak sirastyla Litvanya
(7,3) Letonya (6,9) ve Romanya (6) oldugu tespit edilmektedir. Bunun yaninda
niifusun zengin dilimleri ile fakir dilimleri arasinda gelir farkinin en iyi durumda
oldugu iilkelerin ise sirasiyla Slovenya (3,4), Macaristan (3,4) ve Cek Cumbhuriyeti
(3,5) oldugu goézlenmektedir. Tablo 4’de 2004 yili sonrasinda niifusun zengin
dilimleri ile yoksul dilimleri arsindaki farkin daraltilmasi acisindan en basarili
performansi gosteren lilkelerin Estonya ve Polonya oldugu gozlenmektedir.

Avrupa Komisyonunun resmi istatistikleri ve yapilan tahminlere gére son
on yil icinde EU-15 iilkelerinde Gini katsayisina gore de gelir boliiglimi bir miktar
bozulmugtur. 1999 yilinda EU-15 iilkelerinde ortalama olarak Gini katsayist 29 iken
bu oran 2004 yilinda 30’a 2010 yilinda ise 30,5°e yiikselmistir.°

8 OECD tarafindan yayimlanan en son verilere gére, OECD iilkelerinde Gini katsayisi
ortalama olarak 0,31’dir. Bu veri 2009 y1l1 AB ortalamasindan daha bozuk bir gelir
boliistimiine isaret etmektedir. OECD iilkelerinde 2000’1 yillarin sonu itibariyle Sili(0,5),
Meksika (0,48) ve Tiirkiye (0,41) gibi gelir boliisiimii ¢ok adaletsiz olan geligmekte olan
iilkelerin yaninda ABD(0,38), ingiltere (0,34), Italya (0,34) ve Japonya (0,33) gibi G-7
tilkelerinde de gelir boliisiimiiniin hem EU-15 hem de EU-12 iilkelerinden daha bozuk
oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 5: AB'de Gini Katsayisi

Ulkeler / Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU-27 Ulkeleri - 30,6 30,2 30,6 30,7 30,4 30,5
EU-15 Ulkeleri 30 29,9 29,5 30,2 30,6 30,3 30,5
EU-12 Ulkeleri - 33,2 33 31,8 31,3 30,7 30,3
Bulgaristan 26 25 31,2 35,3 35,9 33,4 33,2
Cek Cumbhuriyeti - 26 25,3 25,3 247 25,1 24,9
Estonya 374 | 341 33,1 33,4 30,9 31,4 31,3
Giiney Kibris - 28,7 28,8 29,8 28 28,4 -
Rum Kesimi
Letonya - 36,1 39,2 35,4 37,7 37,4 36,1
Litvanya - 36,3 35 33,8 34 35,5 36,9
Macaristan - 27,6 33,3 25,6 25,2 24,7 24,1
Malta - 26,9 27,3 26,3 27,9 27,2 28,4
Polonya - 35,6 33,3 32,2 32 31,4 31,1
Romanya 31 31 33 37,8 36 34,9 33,3
Slovenya - 23,8 23,7 23,2 23,4 22,7 23,8
Slovakya - 26,2 28,1 24,5 23,7 24,8 25,9

Kaynak: Eurostat

Gini katsayisina gore birlige yeni katilan iilkelerde 2004-2010 déneminde
gelir boliisiimiinde iyilesme gerceklesmistir. Gini katsayist acisindan ortaya c¢ikan
bu goreli iyilesme durumu s6z konusu iilkelerde en zengin ve en fakir gelir gruplart
arasindaki yukarida ortaya ¢ikan bulgularla uyumludur. Burada ele alinan her iki
gelir esitsizligi gostergesi bakimindan, merkez Avrupa ve doguya genigleme sonrasi
yeni katilan tlkelerde birbirine zit gelismeler dikkat ¢ekicidir. Merkez Avrupa’da
gelir esitsizligi artarken yeni katilan {ilkelerde azalmaktadir.

5. AB’nin Doguya Genislemesi Sonrasi Yeni Katilan Ulkeler ve Merkez

Avrupa’da Issizlik ve Istihdam

AB iilkelerinde doguya genigleme sonrasinda istihdam ve issizlik
gostergeleri teorik beklentilere uygun bir bigimde biiylime performansi ile paralel bir
gelisme gostermistir. Tablo 6 ve Tablo 7°deki verilerin birlikte incelenmesinden
tespit edilecegi gibi, genisleme sonrasindan ekonomik krize kadar olan donemde
EU-27, EU-15 ve EU-12 iilkelerinde istihdam orami yiikselirken igsizlik orani
diismiisttir.
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Tablo 6: AB'de Issizlik Oranlar1 (Toplam, %)

Ulkeler / Yillar 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU-27 91 |9 83 |72 (71 |9 9,7
EU-15 81 83 (78 (71 |72 |92 |96
Bulgaristan 12,1 ]110,1 |19 69 |56 |68 ]10,2
Cek Cumhuriyeti 83 |79 (72 (53 |44 |67 |73
Estonya 9,7 |79 [59 |47 [55 |13,8 (16,9
Giiney Kibris Rum Kesimi | 4,7 |53 (4,6 |4 36 |53 |6,3
Letonya 10,4 189 6,8 |6 75 (17,1 |18,7
Litvanya 11,4 183 |56 |43 |58 |[13,7 (17,8
Macaristan 6,1 |72 |75 |74 [7,8 |10 11,2
Malta 74 (72 |71 |64 |59 |69 [69
Polonya 19 |178 139 (96 |71 [82 |96
Romanya 81 (72 (73 (64 |58 |69 |73
Sloveaya 6,3 |65 |6 49 144 (59 |73
Slovakya 18,2 (16,3 (13,4 (11,1 (95 [12 14,4
EU-12 10,1 (9,2 (79 (64 [6,1 (94 (11,1

Kaynak: Eurostat

Doguya genigleme sonrast ve ekonomik kriz 6ncesi donemde (2004—2007
donemi) EU-27, EU-15 ve EU-12 iilkelerinde ortalama biiylime hiz1 sirastyla %2,7,
%2,5 ve %6,2 olmustur. S6z konusu donemde EU-27 iilkelerinde istihdam orani
%63’den %065,4’e yiikselmis issizlik orani ise tablo 6 da goriildiigii gibi % 9,1 den
%7,2’ye dismistir. EU-15 ilkelerinde kriz oncesi istihdam orani %64,9 dan
%66,9’a yiikselmis issizlik orani da %8,1 den %7,1e dismistiir. AB ye yeni katilan
iilkelerde ise bu donemde istihdam orant %59,7 den %63,1 e yiikselmis igsizlik orani
ise %10,1’den %6,4’e gerilemistir. Netice itibariyle yeni katilan iilkelerde 2004
yilinda EU-15 iilkelerinden yiiksek olan issizlik orani kisa bir siirede 2008-2009
krizi oncesinde EU-15 iilkelerinin igsizlik oraninin altina diismiistiir.
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Tablo 7: AB'de Faal Niifusun istihdam Oram (Toplam, %)

Ulkeler / Yillar | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU-27 63 | 635 | 645 | 654 | 659 | 64,6 | 64,2
EU-15 649 | 654 | 662 | 669 | 67,3 | 659 | 654
Bulgaristan 542 | 558 | 586 | 61,7 | 64 | 62,6 | 59,7
Cek Cumhuriyeti 642 | 648 | 653 | 66,1 | 66,6 | 654 | 650
Estonya 63 | 644 | 681 | 694 | 698 | 635 | 61,0
(K;g;‘r’gl Kibris Rum | 689 | 635 | 696 | 71 | 709 | 69,9 | 69,7
Letonya 623 | 633 | 663 | 683 | 686 | 609 | 593
Litvanya 612 | 626 | 636 | 649 | 643 | 60,1 | 67,8
Macaristan 56,8 56,9 57,3 57,3 56,7 55,4 55,4
Malta 54 | 539 | 536 | 546 | 553 | 549 | 56,0
Polonya 517 | 528 | 545 | 57 | 592 | 593 | 59,3
Romanya 577 | 576 | 588 | 588 | 59 | 586 | 588
Slovenya 653 | 66 | 666 | 67,8 | 686 | 67,5 | 66,2
Slovakya 57 | 577 | 594 | 60,7 | 623 | 602 | 588
EU-12 507 | 604 | 618 | 631 | 638 | 615 | 60,6

Kaynak: Eurostat

Genigleme sonrasinin nispeten olumlu iktisadi konjonktiirii doguya
genigleme sonrasi yeni katilan {ilkelerin emek piyasalarinda olduk¢a olumlu
gelismelere neden olmustur. Fakat Tablo 3, Tablo 6 ve Tablo 7’deki gelismelerin
birlikte degerlendirilmesi; yeni katilan iilkelerin ekonomik konjonktiir karsisinda
daha duyarli bir gelisme sergilediklerini, bu {ilkelerin konjonktiir dalgalarinin
genigleme ve daralma evrelerinin daha siddetli yasandigimi gostermektedir. Yeni
katilan iilkelerdeki nispeten sert dalgalanmalarin emek piyasasinda da paralel
sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.
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Grafik 2: EU-15 ve EU-12 issizlik Oranlar1

12,0%
11,0% L
/
//
10,0% - —
e
—
9,0% = )
\

8,0% o~ *—

7,0% -

6,0%

5,0% ‘ ; ; ‘ ‘ ‘

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Yillar
_e_EUI5 —= EUIL2

Kaynak: Eurostat (Tablo 6’daki veriler 1g1§inda)

Grafik 2’de de net olarak gozlendigi gibi, birlige yeni katilan iilkelerde
2004 yilinda %10,1 ile EU-15 {ilkelerinden daha yiiksek olan issizlik orani, 2008
yilinda %6,1 ile EU-15 ilkelerinden daha iyi bir seviyeye inmis ancak kriz
sonrasinda %]11,1 e ¢ikan EU-12 issizlik oran1t hem EU-15 iilkelerinin hem de
birlige katilim Oncesindeki kendi seviyelerinin {izerine ¢ikmigtir S6z konusu
gelismeler, EU-12 {ilkelerinin diinya ve AB ekonomisindeki ilimli riizgarlardan
olumlu etkilendiklerini ancak durgunluk ve kriz siire¢lerinde daha kirilgan ekonomik
yaptya sahip olduklarimi ve kriz siirecinde kriz oncesi kazanimlarini tamamen
kaybedebildiklerini gdstermektedir.

6. AB’nin Doguya Genislemesi Sonras1 Yeni Katilan Ulkeler ve Merkez

Avrupa’da Yoksulluk Oram

AB iilkelerinde doguya genisleme sonrasinda genisleme oncesinin 15
iilkesinde yoksulluk orami yiikselirken yeni katilan iilkelerdeki yoksulluk orani
azalmistir. Tablo 8’de gozlendigi gibi 2005 yilinda EU-15 iilkelerinde yoksulluk
orant %15,8 iken ayni oran 2010 yilinda %16,3’e yiikselmistir. Yeni katilan 12
iilkede ise 2005 yilinda yoksulluk orani %19 iken s6z konusu oran 2010 yilinda
%16,9’e diigmiistiir. Yeni katilan iilkelerde genel egilim yoksulluk oraninin azalmasi
yoniinde iken, Bulgaristan, Malta, Slovenya ve Letonya’da bunun tersine yoksulluk
oraninin artist gozlenmektedir. Netice itibariyle AB-27 dizeyinde 2005-2010
doéneminde yoksulluk oraninda kayda deger bir degisme olmamustir. Ancak bu statik
durumun, Merkez Avrupa’da yoksulluk orani bakimindan yaganan olumsuz
gelismelerin yeni katilan {ilkelerdeki olumlu gelismelerle dengelenmesi neticesinde
gergeklesmesi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 8: Sosyal Transferlerden Sonra Yoksulluk Oram (Toplam, %)

Ulkeler / Yillar 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU27 16,5| 16,5 | 16,7 | 16,4 | 16,3 | 16,4
EU15 15,8 | 15,9 | 16,5 | 16,2 | 16,1 | 16,3
Euro Area (17 Ulke) 15,4155 16,1 | 15,9 | 15,9 | 16,1
Bulgaristan 14 1184 | 22 |21,4|21,8]20,7
Cek Cumbhuriyeti 104199 | 96| 9 |86 | 9
Estonya 18,3 18,3 |19,4|19,5| 19,7 | 15,8
Giiney Kibris Rum Kesimi 16,1 | 15,6 | 15,5| 16,2 | 16,2 | -
Letonya 19,21 23,1|21,2| 256 | 25,7 | 21,3
Litvanya 20,5 20 |19,1| 20 | 20,6 | 20,2
Macaristan 135]159|12,3|12,4|12,4| 123
Malta 13,7136 |148| 15 | 153|155
Polonya 20,5(19,1|17,3(16,9|17,1| 17,6
Romanya - - 248234224211
Slovenya 1221116115123 |11,3| 12,7
Slovakya 133116 |105|10,9| 11 | 12
EU-12 19 |185|17,7|17,3|17,1| 16,9

Kaynak: Eurostat

7. AB’nin Doguya Genislemesi Sonrasi Yeni Katilan Ulkeler ve Merkez

Avrupa’da Kisi Basina Diisen Sosyal Koruma Harcamalari

Doguya genisleme siirecinde Avrupa birligi iilkelerinde sosyal devlet
uygulamalar1 ve Sosyal Avrupa hedefi agisindan kritik dnemdeki sosyal koruma
harcamalarindaki gelismeler incelendiginde, hem kisi bagina diisen reel’ sosyal
koruma harcamalarinda hem de sosyal koruma harcamalarinin yurti¢i hasilaya
oraninda gerileme yasandigi gozlenmektedir. Tablo 9 ve Tablo 10’daki resmi
verilere gore Avrupa Birliginde engellilik, hastalik, yaslilik, issizlik ve barmma gibi
alanlardaki sosyal devlet transferlerini iceren kisi basina diisen reel sosyal koruma
harcamalari, 2004 yilindan 2008 yilina % 6 gerilerken, ayn1 dénemde s6z konusu
sosyal transferlerin yurti¢i hasilaya orani da % 27 den % 26’ya inmistir.

7 AB iilkelerinde kisi bagina diisen nominal sosyal koruma harcamalarmin gelisimi Ek Tablo
2’de goriilebilir
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Tablo 9: Kisi Basina Diisen Reel Sosyal Koruma Harcamas1 (EURO)

Ulkeler / Yillar | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |Artis(%)

EU-27 55487 | 5508,3 | 5457,8 | 5278 |52053| -%6
EU15 71355 | 7106 | 7087,9 | 69087 |67864| -%4
Bulgaristan 2204 | 3491 | 343 | 3401 | 3588 | %62
Cek Cumhuriyeti | 15434 | 16916 | 17987 | 18855 |1958,2| %26
Estonya 821,1 | 851,2 | 900,3 | 943 |979,1 | %19
Giiney Kibris Rum | 59,1 5 | 28687 | 2893 | 28906 |28685| %2
Kesimi

Letonya 550,6 535 584 569 520,4 -%5
Litvanya 7032 | 7703 | 8334 | 9566 | 984 | 939
Macaristan 1390,8 | 1477,6 | 14235 | 13931 | 1338 | -%3
Malta 1953,6 | 1938,6 | 1927,1 | 19804 | 1999 | %2
Polonya 969,1 | 1091 | 11653 | 11885 |1306,9| %34
Romanya 170,8 | 201 | 210,7 | 271,8 | 2579 | %5
Slovenya 25223 | 2512,2 | 25494 | 24525 |2398,7| -%4
Slovakya 874,1 | 8992 | 9416 | 10877 |1179,3| %34
EU-12 1210,9 | 12535 | 1274 | 12922 |1289.9| %6

Kaynak: Eurostat kaynakli verilerden hareketle hesaplanmustir.

Avrupa Birliginde doguya genisleme siirecinde sosyal devlet
uygulamalarindaki s6z konusu gerilemeler merkez Avrupa iilkelerindeki
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii s6z konusu donemde birlige yeni katilan
EU-12 iilkelerinde sosyal koruma harcamalarinda tersine olumlu gelismeler
gerceklesmistir. Nitekim 2004’den 2008’¢ yeni katilan birlik iilkelerinde kisi basina
diisen sosyal koruma harcamalari reel olarak %6 artmug, sosyal koruma
harcamalarinin milli hisala i¢indeki pay1 da % 16’dan %17 ye yiikselmistir.

Devletin korumaya yonelik sosyal transfer harcamalari bakimindan yeni
katilan iilkelerde kisi basina diisen reel transferlerin en hizli artig1 iilkelerin sirasiyla
Bulgaristan (%62), Romanya (%50) ve Litvanya (%39) oldugu gozlenmektedir. Bu
iilkelerin birlige katilim siirecinin basinda kisi basina sosyal harcama seviyelerinin
en diisiik oldugu iilkelerden olmas dikkat ¢ekicidir. Daha dnceki kimi gostergelerde
oldugu gibi sosyal transferlerde de baslangigta en kotli durumda olan tilkelerin daha
hizli mesafe kat ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Burada yeni katilan iilkeler i¢inde
Letonya, Macaristan ve Slovenya’nin EU-15 diilkeleri igindeki kuzey Avrupa
iilkelerine benzer bigimde sosyal harcamalarda gerileme egilimi sergileyerek
ayristiklarini not etmek gerekir.
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Tablo 10: AB’de Toplam Sosyal Koruma Harcamalarinin

GSYIiH’ye Oram (%)

Ulkeler / Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
EU-27 27,09 | 27,12 | 26,71 | 25,74 | 26,35
EU-15 28,44 |1 26,53 | 26,28 | 254 | 26,36
Bulgaristan 9,65 | 15,09 | 14,21 | 14,14 | 15,47
Cek Cumhuriyeti 19,32 | 19,15 | 18,65 | 18,61 | 18,72
Estonya 12,99 | 12,55 | 12,12 | 12,29 | 15,05
Giiney Kibris Rum Kesimi | 18,08 | 18,39 | 18,36 | 18,13 | 18,41
Letonya 13,12 | 12,67 | 12,59 | 11,24 | 12,62
Litvanya 13,43 | 13,29 | 13,43 | 14,47 | 16,15
Macaristan 20,62 | 21,94 | 22,41 | 22,39 | 22,70
Malta 18,69 | 18,48 | 18,12 | 17,98 | 18,85
Polonya 20,09 | 19,7 | 19,37 | 18,14 | 18,55
Romanya 12,82 | 13,43 | 12,81 | 13,55 | 14,25
Slovenya 23,35 (22,99 | 22,69 | 21,29 | 21,48
Slovakya 17,21 | 16,5 | 16,33 | 16,03 | 16,01
EU-12 16,61 | 17,01 | 16,75 | 16,52 | 17,35

Kaynak: Eurostat

Diger taraftan EU-15 filkeleri iginde de devletin sosyal transfer
harcamalarindaki gelismeler agisinda kuzey-giiney ayrigmasinin da yasandigini
vurgulamak gerekir. $oyle ki; devletin sosyal koruma harcamalarinin yurtici
hasilaya orant agisindan sosyal devlet uygulamalarindaki gerilemelerin Kuzey
Avrupa iilkelerinde yasandig1 (Almanya, Ingiltere, Danimarka vb.) Fransa disindaki
Giiney Avrupa iilkelerinde ise (Yunanistan, Italya, Ispanya ve Portekiz) s6z konusu
donemde devletin sosyal transferlerinin yurtici hasilaya oraninin arttig1
gozlenmektedir.
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8. AB’nin Doguya Genislemesi Sonrasi Yeni Katilan Ulkeler ve Merkez

Avrupa’da Emeklilik Harcamalarimin GSYIH’ya Oram

AB iilkelerinde devletin emeklilik harcamalarindaki  gelismeler
incelendiginde doguya genigsleme sonrasinda bu incelemedeki diger sosyal
gostergelerden farkli olarak EU-15 iilkeleri ile yeni katilan ilkeler arasinda bir
ayrisma yasanmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 11: Emeklilik Harcamalar1 (GSYIH %/'si Olarak)

Ulkeler / Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
EU-27 12,1 | 12,1 12 11,4 | 11,7
EU-15 11,45 | 1147 | 11,3 | 11,03 | 11,3
Bulgaristan 7,9 7,6 7,2 6,9 7
Cek Cumhuriyeti 8,3 8,4 8,3 8,2 8,5
Estonya 6 59 59 59 7,1
Giiney Kibris Rum Kesimi | 6,6 6,8 6,8 6,7 6,9
Letonya 6,8 6,3 6,1 53 6
Litvanya 6,7 6,5 6,3 6,6 74
Macaristan 9,3 9,8 10 10,4 | 10,9
Malta 9,1 9,2 9,1 9 9,3
Polonya 133 | 12,7 | 125 | 116 | 11,6
Romanya 6,1 6,1 59 6,3 7,5
Slovenya 10,5 | 10,3 | 10,3 | 9,7 9,6
Slovakya 7,4 7,5 7,3 7,3 7,1
EU12 8,2 8,1 8 7.8 8,2

Kaynak: Eurostat ve kendi hesaplamalarimiz.

2004-2008 doneminde hem EU-27 diizeyinde hem de EU-15 ve EU-12
iilkelerinde devletin emeklilik harcamalarinin yurtici hasila i¢indeki payinda kayda
deger bir degisim yasanmamistir. S6z konusu donemde emeklilik harcamalarinin
yurt i¢i hasilaya oran1 EU-27 ve EU-15 seviyesinde hafif bir gerileme sergilerken,
EU-12 iilkelerinde 2007 yilina kadar hafif bir gerileme yasansa da 2008 yilinda
tekrar 2004 seviyesine doniilmiistiir. Bu siiregte EU-12 iilkelerindeki gelismeler ayri
ayri ele alindiginda genel egilimlerden ziyade heterojen bir gelisme dinamigi dikkat
¢ekmektedir. Yeni katilan bes iilkede emeklilik harcamalarinin yurti¢i hasila
icindeki pay1 gerilerken, diger yedi iilkede devletin emeklilik harcamalarinin pay:
yiikselmistir.
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Sonug¢

Bu incelemede AB’nin resmi verileri baz alinarak yapilan hesaplama ve
analizler neticesinde, doguya genisleme siirecinin AB’nin iktisadi ve sosyal
sorunlarinin  ¢6ziimiine katki saglamadigi gibi bu siirecte Ozellikle genisleme
oncesinin 15 devleti agisindan sikintilarin arttig1 bir siireg yasandig tespit edilmistir.
Merkez Avrupa’daki duragan biiylime, issizlik artisi, gelir dagiliminin bozulmasi ve
sosyal devletin gerilemesi egilimleri doguya genigleme sonrasinda da siirmiistiir.
Calismada yapilan incelemelerde, EU-15 iilkelerinde doguya genisleme siirecinde
ele aliman higbir iktisadi ve sosyal gostergede olumlu gelismeler tespit
edilememistir. Inceleme doneminde EU-15 iilkelerinde durgunluk egilimleri
yapigkanlik kazanirken, kisi basina diisen gelir ve satin alma giicli gerilemis, gelir
dagilim1 bozulurken, issizlik ile yoksulluk orani yiikselmis ve devletin sosyal
transferleri azalmugtir.

Diger taraftan doguya genisleme ile birlikte yeni katilan AB iilkelerinde
calisgmada ele alinan bashica iktisadi ve sosyal gostergelerde Merkez Avrupa
tilkelerinden ayrisan olumlu egilimler dikkat ¢ekmektedir. Calismada yapilan
inceleme ve karsilastirmalarda 12 yeni Avrupa Birligi {iyesinde doguya genigleme
sonrasinda goreli olarak daha yiiksek biiylime performans: yaninda, reel gelirlerde
ve satin alma giicli paritesine gére yasam standardinda yiikselme, Gini katsayisina
gore gelir dagiliminda iyilesme, yoksulluk oraninda azalma ve devletin sosyal
transfer harcamalarinda artis dikkat ¢ekmektedir. Bu olumlu gelismeler yaninda
2008-2009 ekonomik krizinin etkileri ile yeni katilan iilkelerde konjonktiirel
igsizligin yiikselerek kriz 6ncesindeki seviyesinin neredeyse iki katina ¢iktig1 dikkat
¢ekmektedir.

Bu calismada, doguya genisleme sonrasinda AB i¢inde, EU-15 ve EU-12
tilkelerinde, burada ele alinan baglica iktisadi ve sosyal gostergeler agisindan
birbirinden ayrigan ve tersine egilimler tespit edilmistir. S6z konusu egilimlerin
gelecek on yilda da siirmesi halinde; belirli kayitlar® altinda AB icinde doguya
genisleme sonrasinda yeni katilan iilkelerle EU-15 iilkeleri arasinda statik bir
yakinsamanin gergeklesmesi beklenebilir. Diger taraftan, EU-15 {ilkelerinde son
ekonomik kriz oncesindeki yukarida aktarilan olumsuz gelismelere, 2008—2009
krizinin etkileri ve 6zellikle EU-15 igindeki Giiney Avrupa iilkelerin agirlasan kamu
maliyesi ve finansal sorunlart eklendiginde, gelecek yillarin 6zellikle Merkez
Avrupa agisindan iktisadi, sosyal ve siyasal agilardan son derece sikintili yillar
olmast kuvvetle muhtemeldir.

8 Veri tablolarinda da goriildiigii gibi AB’nin resmi istatistikleri cogu gostergede hala 2008-
2009 krizi dncesi durumu yansitmaktadir. Dolayisiyla bu veriler iizerinde krizin nasil etki
yaptig1 heniiz tespit edilememektedir. Ayrica bazi gostergelerde mevcut ampirik olanaklar
nedeniyle gdzlem aralig1 oldukga sinirli kalmaktadir.
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Ekler

Ek Tablo 1: Avrupa Birliginde Sanayi ve Hizmet Sektorlerinde
Ortalama Gelirler (Briit, yi1llik, Avro)

Ulkeler / Yillar 2004|2005 2006 i‘ﬁi‘éﬂ‘ﬁl
EU-15 34532,7 [ 35484,9 | 36123,1 %4,6
Estonya - - - -
Letonya 3805,8 | 4246 | 52109 %36,9
Litvanya - - - -
Polonya 6230.3 | 6269,9 | 8177,9 %31,3
Slovakya 5706,1 | 6373,6 | 7039,6 %23,4
Slovenya - - - -
Macaristan 7119,1 | 7797,8 | 7865,5 %10,5
Malta 14115,7 | 14706,4 | 15278 %8,2
Giiney Kibris Rum Kesimi | 19290,2 | 20548,5 | 21310,2 %10,5
Cek Cumhuriyeti 6568,9 | 7404,5 | 8284,4 %26,1
Bulgaristan 1784,2 | 1977,7 | 2195 %23
Romanya 24142 | 3155 | 3713,2 %53,8
EU-9 7448,3 | 8053,3 | 8786,1 %18
EU-27 28226,1|29114,1|31302,1 %10,9

Kaynak: Eurostat

Ek Tablo 2: Kisi Basina Sosyal Koruma Harcamasi (ECU/EURO)

2004

Ulkeler / Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 i(i(t)lss
Oram

EU—27 5548,7|5629,5| 5698 | 5637 |5762,3| %38
EU-15 7135,5| 7255,3 | 7309,8 | 7364,7 | 74855 | 94,9
Bulgaristan 220.4 | 370,1 | 3904 | 416.4 | 4916 | %123
Cek Cumhuriyeti 1543,4]1718,7 | 18653 | 2013.8 | 22226 | %44
Estonya 821,1 | 886,1 | 977,8 |1092,.1| 12533 %52,6
Giiney Kibris Rum Kesimi | 2811,2 | 2926,1 | 3014,6 | 3075,6 | 3184,1 | %13,3
Letonya 550,6 | 572 | 665,2 | 713,6 | 752,1 | %36,6
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Litvanya 703,2 | 791,1 | 888,5 [1078,1| 1232 | %75,2
Macaristan 1390,8 | 1529,4 [ 1531,7 | 1617,4 | 1645,8 | %18,3
Malta 1953,6 | 1987,1 | 2025,4 | 2095,3 | 2212,9  %13,3
Polonya 969,1 |1115,1(1206,1|1261,1 (14442 %49
Romanya 170,8 | 219,4 | 245,1 | 316,2 | 339,2 | %98,6
Slovenya 2522,312575,1|2676,9 |2670,8|2753,8| %9,2
Slovakya 874,1 | 924,4 [1009,5|1187,81337,4| %53
EU-12 1210,9 | 1301,2 | 1374,7 | 1461,5 [ 1572,4| %29,9

Kaynak: Eurostat
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