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Savunma Planlamada Gelecege Yonelik Senaryolarin Deger Odakl
Diisiinme Yontemi Ile Analizi

Analysis of Future Scenarios in Defense Planning Through Value-
Focused Thinking Method

Onemli noktalar (Highlights)
¢ Deger Odakli Diisiinme (DOD) | Value-Focused Thinking (VFT)
%  Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) | Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
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Grafik Ozet (Graphical Abstract)
DOD ile savunma planlamada gelecege yonelik harekat senaryolari analiz edilmistir. /
Future operational scenarios are analyzed in defense planning with VFT.
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Amacg (Aim)

Gelecege yonelik muhtemel senaryolarin analizinde DOD metodunun kullanilarak, karar vericilere kapsamli ve
stratejik bir bakis agisi kazandirmakur. | To provide DMs with a comprehensive and strategic perspective by using
the VFT method in the analysis of possible future scenarios.

Tasarum ve Yontem (Design & Methodology)

Deger Odakl Diisiinme (DOD) / Value-Focused Thinking (VFT)

Ozgiinliik (Originality)

DOD, savunma planlamada gelecege yonelik senaryolarin analizinde ilk defa kullaniimistir./ VFT is used for the
first time in the analysis of future scenarios in defense planning.

Bulgular (Findings)

Senaryolarin gerceklesme olasiliklar: ve muhtemel etki dereceleri. | Probability of Occurrence and possible impact
levels of scenarios.

Sonuc¢ (Conclusion)

DOD metodunun savunma planlamasindaki potansiyel uygulamalarina dair onemli bir asama olusturulmustur.. |
An important stage has been established regarding the potential applications of the DOD method in defense
planning.
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oz
Savunma planlama; ¢ok sayida karar verici, paydas, politika, askeri giig, yiriitiilen projeler, geligengek iinyadaki askeri
biridir. Bu calismada, bu kompleks probleme yonelik olarak, karar vericiler tarafindan
gelecege yonelik muhtemel harekat senaryolarinin karar vericilerin degerlerine gore arar Verme (CKKYV)
1 ve tipini igeren kriter

Y
g0, Enerji Krizi, Gida Krizi,
iflerden Denk Ulkeye Karsi Harekat

olusturmustur. Ayrica DOD ile belirlenen senaryolarin gergeklesmesine yon@hik olasihklarla, bu senaryolarmm muhtemel etki
derecelerinin grafiksel gosterimi yapilmistir. Bu gosterim, karar vericilg
kararlar almasinda en 6nemli adimi olusturmaktadir. Yapilan g
senaryolarin analizinde ilk defa kullanilmasi agisindan oldulg.énmli

Anahtar Kelimeler: Deger Odakh Diisiinme (DOD), CK

In Defense Planning
ed Thinking Method

. Possible future operational scenarios have been identified as alternatives using the
ased on the values of decision-makers by creating a hierarchy of criteria including the

Value-Focused Thinking
ironn nd type of operation. These alternatives have emerged and been analyzed as Operations

size, duration, env

Against Equivalg @ ter-Terrorism Operations, Support Operations for Friendly Countries, Joint Operations, NATO
Operations, 00218 @risis, Food Crisis, Drought, and Contagious Disease. Among these alternatives, Operations Against
Equivalen i 4), Counter-Terrorism Operations (0.71), and Embargo (0.67) ranking have formed the top three scenarios

crucial step in €
study is of great i
time.

Keywords: Value-Focused Thinking (VFT), MCDM, Decision Support Systems, Decision Analysis, Scenario Analysis.

ing decision-makers to make more effective, efficient, and economical decisions in defense planning. This
portance as it represents the use of VFT for future-oriented scenario analysis in defense planning for the first

1. GIiRiS (INTRODUCTION) kaynaklarin ~ ekonomik ve etkin bir sekilde
degerlendirilmesi gibi pek cok faktdriin en iyileyen
¢oziimler bulmak zorundadir [1]. Iyi bir savunma
planlamanin yapilmasi, planin uzun vadeli olusu ve gok
sayida karar vericinin siirecin iginde olmasi agisindan
onemlidir [2]. Iyi analiz edilmemis bir plan; iilke
potansiyelinin atil kalmasi, sahip olunmasi muhtemel
*Sorumlu Yazar (Corresponding Author) Ustiinliiklerin ~ kaybedilmesi ve kaynaklarin  bosa
e-posta:: ahmetbengoz@gmail.com harcanmas risklerini tagimaktadir [3].

Giivenlik konusu bireysel, ulusal ve uluslararasi
anlamda her dénemde, devletlerin 6ncelikli ilgi alam
olmustur. Bir devlet, iilke gilivenligini saglamak igin
savunma planlama, senaryo gelistirme, proje yonetimi,
konseptlerin _olusturma ve gelistirme, risk analizi,




Biitiin bu acilardan degerlendirildiginde savunma
planlama; karar vericilerin ¢ok sayida olmasi, problemin
icindeki biitiin paydaslarin disiiniilmesi, iilke politikasi,
silahli kuvvetlerin giicii, ytiriitiilen projelerin etkinligi ve
katma degeri, gelisen teknolojiler, diinyadaki diger
gelismeler ve daha bir¢ok konuyu icermesi nedeniyle
literatiirde bulunan en karmasik karar problemlerinden
biridir. Savunma planlamada, senaryo analizine yonelik
yaklagimlarda literatiirde arastirmacilarin genel olarak;
jeopolitik  dinamiklerdeki  degisiklikleri, teknoloji
ilerlemelerini ve askeri kapasiteleri 6ngormek i¢in trend
analizi [4], gelecekteki olaylarin olasiliklar1 ve ¢esitli
stratejik segeneklerin etkinligi konusunda delfi metodu
[5], belirlenen stratejileri denemek, vyeni taktikler
gelistirmek ve liderleri egitmek ic¢in savas oyunu [6],
bilinen tehditlere yonelik savunma stratejileri gelistirmek
amaciyla potansiyel rakiplerin kapasitelerini ve
niyetlerini analiz etmek i¢in tehdit tabanli planlama [7],
mevcut yeteneklerin muhtemel senaryolardaki yerini ve
yetenek aciklarini analiz etmek igin yetenek tabanli
planlama [8] gibi yaklasimlar kullanildig1 gézlenmistir.

Biitiin bu yaklasimlar incelendiginde;  tiim karar
vericilerin siirecin iginde oldugu, karar probleminin
karmagiklik, belirsizlik ve birden fazla amaci ayni anda
en iyileyen, aymi zamanda da kaynaklarin etkin,
ekonomik ve verimli bir sekilde kullanildigi, alan

uzmanlari tarafindan anlasilmasi ve uygulanmasi kolaf®

bir modele ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmektedir.
Bu ¢aligmada;

. Bir iilkenin giivenlik ve savunmasi kapgamin
gelecekte ortaya ¢ikabilecek sen

. Bu kriterlere yonelik olarak Deger
- DOD (Value Focused Thinki
kullanilarak degerler hiyerarsisi
. Hiyerarside yer alan
vericilerin  sdzel 3
matematiksel fonksiy

sayisal forma
doniistiiriilmiis ve an, irilmi

e getirilmis,

. Karar verjei kriter

belirlenmis,

agirliklar

aryolar, iilke giivenlik ve
etkisi ve gergeklesme olasiligi
etodu ile analiz edilerek bir karar
nularak literatiirde yer alan diger
modellere gore‘daha anlagilir, uygulanabilir ve etkili bir
model ortaya konmustur.

Yapilan g¢alisma, DOD’nin savunma planlamada
gelecege yonelik senaryolarin analizinde ilk defa
kullanilmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Caligmanin
2’nci boliimiinde savunma planlama ve DOD’ye yonelik
literatir aragtirmasma yer verilmis, 3’lincii bolimde
savunma planlamada gelecege yonelik senaryo
analizinde DOD ydnteminin uygulanmasi anlatilmis,
4’{incii boliimde ise sonuglar ve tartisma aktarilmastir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI (LITERATURE
REVIEW)

2.1 Savunma Planlama (Defense Planning)

Giivenlik konusu bireysel, ulusal ve uluslararasi anlamda
her dénemde, devletlerin 6ncelikli ilgi alan1 olmustur. Bu
konunun hassas dengeler iizerinde kurulmasi ve
giivenligi tehdit eden unsurlarla miicadele giin gegtikge
daha 6nemli, ama ¢oziilmesi de bir o kadar karmasik hale
gelmigtir [10]. Giivenligin tanimi, kiiresel boyutta yer
alan aktdrler ve yasanan olaylarla birlikte degismekte ve
tim ilkeler bu tanimlamaya gore hareket etmek
durumunda kalmaktadir. Degisime neden olan tehditler
boyut degistirdikce, buna karsi bedirlenen hedefler,
strateji, reaksiyon, planlama, uygul teknolojinin
kullanimi, cografi alan gibi
degistirmek durumunda lgl
asimetrik diizleme bir®geci
yilinda Soguk Savas
ABD’de yasanan 1

1kZdiizlemden
[11]. 1989

vunma planlamasinda
asina neden olmus; tehdit,
goreve dayali yeni planlama
i yol acmistir [2]. Bu
arak goreve dayali, amaca dayali ve
# savunma planlama anlayislarindan

dir. Genel olarak savunma planlamasi; iilke
disinin ve politikasinin paralelinde, savunma
gfamlarinin gelistirilerek barig ve kriz donemlerinde
uygulanacak  harekdt  planlarinin  hazirlanmasi
faaliyetlerini kapsayan, bir ger¢eve konsepttir [13].
Savunma Planlamasi; temel ulusal hedeflerin ortaya
konulmasindan baslayarak; ulusal giivenlik hedefleri,
ulusal askeri hedefler, bolgesel muharebe hedefleri,
harekat hedefleri ve harekat konseptlerine kadar uzanan
amaglar hiyerarsisini takip eden bir siirectir [14].

Biitiin bu siire¢ degerlendirildiginde, stratejik savunma
yonetiminin bilimsel olarak bir karar verme modeli
seklinde c¢aligilmasi, karar vericilerin daha etkin ve
ekonomik kararlar vermesini saglayacaktir. Zaman
igerisinde evrimlesen yaklagimlar; birbirine alternatif
olarak degil, diinyada giivenlik anlaminda ortaya ¢ikan
degisim, iilkelerin elde ettikleri tecriibeler ve bunlarin
sonucunda ilkelerin yeni stratejiler ortaya koyma
zorunlulugu sonucunda ortaya ¢ikmistir. Burada 6énemli
olan, dogru ihtiyaglar1 tespit edebilmek ve bunlan
onceliklendirerek kaynaklarin en etkin ve ekonomik
sekilde kullanilmasimi saglamaktir. Bunun saglanmasi
icin ise Oncelikle gelecekte karsilasilabilecek muhtemel

senaryolarin  ortaya  konmasi, bu  senaryolarin
gerceklesebilme  olasiliklarnin - ve  gergeklestigi
durumdaki muhtemel etki derecelerinin iyi analiz

edilmesi gerekmektedir. Bu analiz dogru yapildiginda
karar vericiler bu senaryolar dogrultusunda dogru
zamanda dogru kararlar1 vererek, harekata karsi hazirlik
durumlarini en iyilerken, kaynaklari etkin ve verimli
kullanmay1 basarabileceklerdir.



2.2 Deger Odakh Diisiinme (Value Focused Thinking)

Karar verme, tercih hakkina sahip oldugumuz belirli
alternatifler arasindan se¢im yaparak belirsiz bir gelecek
yaratmaktir. Buna gdre karar vermenin i¢ temel
dayanagi vardir. Bunlar; bilgi, alternatifler ve
tercihlerimizdir [15]. Cok KriterliKarar Verme’de
(CKKYV) genel olarak Alternatif Odakli Diigiinme (AOD)
ve Deger Odakli Diisiinme (DOD) olarak iki farkli
yaklagim vardir [16]. AOD’de karar verici alternatifleri
daha onceden belirlenmis olan alternatif kiimesinin
i¢inden segmektedir. Dolayisiyla bu yaklagima goére karar
vericinin degerleri alternatifler belirlendikten sonra
dikkate alinmaktadir. Fakat bu yaklasimin olumsuz yant,
karar vericinin degerlerine gore daha iyi olmasina
ragmen alternatif kiimesinde yer almayan bagka
alternatiflerin bulunma olasiligidir. Bu anlamda DOD’de
karar vericinin degerlerine gore olusturulmus kriter
hiyerarsisinden sonra alternatiflerin olugturulmasi ve
analiz edilmesi, karar probleminde Kkarar vericinin
degerlerinin yansitilmas: agisindan odak noktasi olarak
yer almakta ve karar vericiye degerlerinin yer aldig1 bir
alternatif kiimesi sunmasi agisindan 6ne ¢ikmaktadir [9].
Bunun disinda degerler odakli yaklasimin; Kkarar
firsatlarini, stratejik diisiinmeye sevk etmesi, kararlari
birbirine baglama, bilgi toplama, birden ¢ok karar
vericinin ~ katilimma  olanak saglamasi, iletisimi
gelistirmesi, alternatiflerin degerlendirilmesj
kolaylagtirmasi ve gizli amaglarin ortaya ¢ikarilmasinig
saglanmas: gibi faydalar1 da bulunmaktadir [9
DOD’nin  CKKV problemlerinde kullanilma in
gerekli yontemi Keeney [9] ve Kirkwood [17] ort:
koymus ve Shoviak [18] tarafindan bu yontem W adim
halinde sistematik bir diizene getirilmigigr. Bu
asagidaki sekilde siralanmaktadir.

1. Problemin tanimlanmasi
Deger Hiyerarsisinin olus

Hiyerarsinin ag
Alternatifleg

acisindan yapifan literatlir aragtirmasina gore; ABD
Savunma Bakanligi’nin belirsizlik altinda karar verme
yeteneklerini gelistirmek ve kompleks, yiiksek riskli ve
uzun doénem karar vermek i¢in DOD’yi kullanimina
yonelik bir ¢aligma yapilmis [19], risk yonetiminde DOD
kullanarak yonetimsel ve kurumsal faktorleri de igeren
bir model gelistirilmig [20], hava kuvvetlerinin ugus
programini optimize eden bir model gelistirilmis [16],
nehir havzalarinin gelistirilmesi i¢in kullanilmig [21],
ABD Hava Kuvvetleri igin yenilik¢ci kuvvet koruma
konseptlerinin degerlendirilmesinde kullanildig:
goriilmiistiir [22].

Savunma planlama disinda ise; Brezilya’daki su
yonetimi, bilgi sistemi/bilgi teknolojisi (BT) stratejik
planlama ve atigin bertarafi [23], turizm y6netimi [24],
fikir yonetimi [25], insa edilmis ¢evrede siirdiiriilebilirlik
problemi [26], mobil teknolojinin egitimdeki yeri [27]
gibi birgok farkli alanda kullanimma rastlamak
miimkiindiir.

3. SAVUNMA PLANLAMADA GELECEGE
YONELIK SENARYO ANALIZI (SCENARIO
ANALYSIS FOR FUTURE-ORIENTED DEFENSE
PLANING)

Bu g¢alismada DOD yo6ntemi ile sa

Olusturulmasi (Cregf
Using VFT Method)

Yapilan literatiir sinda) DOD yonteminin
savunma planlamada yonelik  senaryo
analizinde kull iadalismaya rastlanmamistir. Bu
yontemi mine uygulanmasina yonelik takip
edilen ad ulmustur

S icin  gelecekteki muhtemel
belirlemek  ve  bu  senaryolarin
olasiliklarinin ~ ve  gergeklestigi

muhtemel etki derecelerinin iyi analiz
psi, saglikl bir planlamanin en énemli unsurudur.
dyisiyla bu ¢aligmada amag;

. Karar vericilerin degerlerini (kriter hiyerarsisi) en
iyi sekilde ortaya koyan senaryolari (alternatifler)
belirleyen,

. Alternatiflerin, kriterlerin karar vericiler tarafindan
belirlenmis onem derecelerine gore (agirliklandirma)
muhtemel etki derecelerini hesaplayan,

. Alternatiflerin olasiliklarim

belirleyen,
. Sonug olarak savunma planlamasini en iyileyen bir
model gelistirmektir.

gergeklesme

Adim 2: Deger Hiyerarsisinin olusturulmasi

DOD’in  ikinci adiminda karar vericilerin
degerlerine gore bir deger hiyerarsisi olusturmak
gerekmektedir. Burada olusturulan deger hiyerarsisi
alaninda uzman alt1 farkl karar verici tarafindan bir grup
calismas1 yapilarak olusturulmustur. Bu adimda
oncelikle problem taniminda yer alan “Savunma
Planlamasint  En lyileyecek Senaryolarn Segimi”
hiyerarsisinin en iist kisminda yer almaktadir. Daha sonra
bu senaryolarin segiminde kullanilacak olan kriterler,
hiyerarsinin ikinci katmanina yazilmak {izere karar
vericilerden almmigtir. Bu katmanda  Sekil-1’de
goriildiigii gibi Harekatin Boyutu, Siiresi, Harekat
Ortami, Harekatin Capr ve Tipi olmak {izere bes adet
kriter belirlenmistir.



Savunma Planlamasim En
Iyileyecek Senaryolarm Secimi

Harekatm
Boyutu

Harekat
Stiresi

Harekat Harekatin Harekatin
Ortanu Capt Tipi

Sekil 1. Deger Hiyerarsisi (Value Hierarchy)

Adim 3: Degerlendirme 0l¢iitlerinin olusturulmasi

Bu adimda deger hiyerarsisinde belirlenen kriterlere
uygun olarak, degerlendirme 6lgiitleri belirlenmektedir.
Bu karar probleminde savunma planlamasini en iyilemek
icin  belirlenen  kriterler aym1 zamanda  Dbirer
degerlendirme Olgiitii olarak belirlenmis ve Sekil-2’de
gosterilmistir.

Savunma Planlamasim En
Iyileyecek Senaryolann Secimi

Harekat
Siiresi

Harekat Harekatin Harekatn
Ortam Cam Tipi

Harekatn
Boyutu

- X-X-X- X

Sekil 2. Degerlendirme Olgiitleri (Evaluation Measures)..

Adim 4: Deger fonksiyonlarmimn olusturulmas: (Tek bayutl
deger fonksiyonlarr)

DOD’de 6lgiitlerin, alternatiflerin matematiksel@ fo

degerlendirilebilmesi igin sozel verileri sayisal \ormata

cevirmek amaciyla, farkli birim ve kategdilerde

cesitli Olgilitleri 0 ve 1 araliginda standa¥, bir forma

doniistiirmek icin, tek boyutlu deger i (TBDF)
0 e bagh

kullanilmaktadir. Ayrica fonksiyonlg

Ailmis olup, belirli gorevler ve
sekillerde  konuslandirilabilir.
W unsurlardan sadece bir tanesi, iki
6larak ticii birlikte kullanilarak icra
il-3’de gosterilen deger fonksiyonu,
kategorik olaral?” belirlenmistir. Burada karar vericiler
tarafindan yapilan degerlendirmeye gore harekatin bir boyutlu
olmast 0,3, iki boyutlu yapilmasi 0,6, iic boyutlu yapilmas: ise
1 degerini almaktadir.

. Harekatin siiresi igin tek boyutlu deger fonksiyonu

Harekatin baslangicindaki ilk 7 giin, genellikle
operasyonun seyri ve sonucu iizerinde en kritik etkiye
sahiptir. Bu safhada yapilan hamleler, diismanin
savunmasina zarar verme, kritik hedefleri ele gegirme ve
psikolojik baski1 olusturma amacini tasir. Bu siirecte hizl
ve etkili olmak, diismanin geri gekilmesine veya teslim
olmasina neden olabilir. Ayrica, bu donemde elde edilen
basarilar, ulusal ve uluslararasi kamuoyunda stiinlik

saglar ve politik destek agisindan 6nemlidir. Bu etki 30
giinden sonra ise giderek diigmeye baslamaktadir.
Dolayisiyla Sekil-4’de yer alan fonksiyonda, karar
vericiler tarafindan yapilan degerlendirmeye gore ilk 7
giin 1 degerini almakta iken, 30 giin 0,5 degerini almakta
ve iistel olarak bu etki 360 giine geldiginde 0 olarak kabul
edilmektedir.

Harekatin Boyutu

1,00

0,90

0.80

0.70
0.60

Deger

0.50
0.40

0.30

0,20

0,10 1

0,00 1

|- Category

ek boyutlu deger fonksiyonu
al value function for the scale of

Harekatin Siiresi

7 57 107 157 207 257 307 357

Sekil 4. Harekatin siiresi i¢in tek boyutlu deger fonksiyonu
(Single dimensional value function for the duration of
the operation)

. Harekat ortam1 igin tek boyutlu deger fonksiyonu

Harekat ortamu, bir iilkenin i¢ ve dis politikasina, stratejik
hedeflerine ve mevcut uluslararast iligkilere bagl olarak
degiskenlik gosterebilir. Bu cesitlilik, harekétin
yiriitlildiigii cografi alan, isbirligi yapilan uluslar ve
kullanilan askeri stratejiler agisindan farklilik arz eder.
Harekatin icrasi, tek basma bir iilke tarafindan
gergeklestirilebilecegi gibi, ¢evre iilkelerin destegi veya
uluslararasi orgiitlerin koordinasyonunda da
yiiriitiilebilir. Harekat ortami iilkenin i¢inde bulundugu
senaryonun durumuna gore Tllke igerisinde, ¢evre
iilkelerde veya Birlesmis Milletler (BM) ya da NATO
kapsaminda icra edilen bir ortak harekat ise hedef iilkeye
intikal seklinde olabilmektedir. Bu durumda harekatin
ortami karar vericiler tarafindan yapilan degerlendirmeye
gore lilke igerisindeyse 1, gevre iilkelerde 0,6, BM veya
NATO kapsaminda intikal gerektiren bir ortam ise 0,4



degerini almakta olup, bu durum Sekil-5’de gdsterilen
fonksiyonda kategorik olarak sunulmustur.

Harekét Ortam

Deger
(=]
n
2

0,30

0.20

0,10

0.00
Ulke [ginde | Cevre Ulkede | NATO/BM

[= Category 1,00 | 0.60 \ 0,40

v,

Sekil 5. Harekat ortamu icin tek boyutlu deger fonksiyonu
(Single dimensional value function for the
operational environment)

. Harekatin gapi i¢in tek boyutlu deger fonksiyonu

Harekatlarin ¢ap1, karsilagilan tehditlerin ciddiyeti,
hedeflenen stratejik amaglar ve kullanilabilir kaynaklarin
miktarina bagli olarak degisiklik gdsterir. Harekatin ¢api
dar, orta ve genis ¢apl olarak ii¢ kategoriye ayrilir. Bu
ayrim, planlama, kaynak dagilimi ve hedeflenen sonuglar
agisindan kritik 6neme sahiptir. Dar ¢apli harekatlarg
genellikle belirli  ve smirli  hedeflere  yonefil
diizenlenirken, orta ¢apli harekatlar; genellikle birka
bolge veya genis bir cografi alanda birden fazla
icerir. Genis capli harekatlar ise, ¢ok uluslu gi
katilmryla ve biiylik o6lgekli stratejik
dogrultusunda gergeklestirilir. Bu du

gosterimde  karar  vericiler
degerlendirmeye gore genis gapl
alirken, orta capli 0,6, dar
degerini almaktadir.

Deger

0.00

Dar | Orta ‘ Genis ‘
= Category 0.30 [ 0.60 [ 1.00 |

Sekil 6. Harekdtin capi i¢in tek boyutlu deger fonksiyonu
(Single dimensional value function for the scope of
the operation)

. Harekatin tipi igin tek boyutlu deger fonksiyonu

Harekatlarin yapisi ve icrasi, karsilagilan senaryonun
gereklilikleri ve tehdit seviyesine gore sekillenir. Bir

harekat, kara, hava veya deniz kuvvetlerinin tek bagina
katilimryla yiirtitiilebilecegi gibi, bu giiclerin iki veya
daha fazlasinin kombinasyonuyla da miisterek olarak
gerceklestirilebilir. Miisterek harekatlar, her bir kuvvetin
yeteneklerini birlestirerek daha etkili sonuglar elde
etmeyi amagclar. Bu durum, Sekil-7’de kategorik tek
boyutlu deger fonksiyonunda hava harekéati i¢in karar
vericiler tarafindan yapilan degerlendirmeye gore 0,3,
deniz harekati 0,5, kara harekat1 0,7 ve miisterek harekat
1 degerini alacak sekilde sunulmustur.

Harekitin Tipi
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0.90

0.80

0.70
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Deger

Milsterek
0,70 | 1.00

ional value function for the type of

rsinin agirliklandirilmasi

karar vericinin degerlerine gore olusturulan
degeW hiyerarsisinde bulunan dgelerin birbirine gore
0 derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Burada
esaplama yapilirken en dnemli konu, aym1 katmanda
yapilan agirliklandirmadan sonra katmandaki 6gelerin
toplam degerinin 1’e esit olmasi gerekmektedir. Karar
verme problemlerinde literatiire bakildiginda bir¢cok
kriter ~ agirhklandirma  yontemiyle  karsilagmak
miimkiindiir [28]. Bu ¢alismada, kriterlerin karar verici
tarafindan degerlendirilmesini kolaylagtirmasi, anlasilir
ve uygulanmasmin pratik olmasi, hesaplama zamanin
kisa olmasit gibi avantajlant  degerlendirilerek
Winterfield’in =~ (1986)  Hareketli ~ Agirliklandirma
Yontemi (Swing Weight Method) kullaniimistir [29]. Bu
yonteme gore, karar verici biitlin kriterleri 6nem
derecelerine gore siralandirir ve ardindan en Onemli
kritere 100 puan vererek diger kriterlere daha diisiik
puanlar verir ve son olarak agirlik degerleri Denklem-1’e
gore hesaplanarak elde edilir.

0w, <lve Xw;=1 @)

Ti

W. =
L Yk=1mTi

Bu esitlige gore hesaplanan agirlik degerleri Cizelge-
1’de sunulmustur

Cizelgel. Agirlik degerleri (Weights)

Kriter Adi Puan Agirlik Degerleri
Harekat Stiresi 100 0,323
Harekatin Cap1 80 0,258
Harekat Ortami 70 0,226
Harekatin Tipi 40 0,129

Harekatin Boyutu 20 0,065




Adim 6. Alternatiflerin olusturulmasi

Deger odakli yaklagimi alternatif odakli yaklagima gore
istlin  kilan yonii; alternatiflerin, karar vericinin
degerlerine gore olusturulan hiyerarsi sonrasinda ¢izilen
cergeve kapsaminda olusturulmasidir. Bu asamada
alternatifler, karar vericinin degerlerini en iyileyecek
sekilde belirlenmelidir [9]. Bu kapsamda olusturulan
deger hiyerarsisine gore, savunma planlamasinin en iyi
sekilde yapilmasim1 saglayacak 10 adet alternatif
belirlenerek Cizelge-2’de sunulmustur

alternatiflerin degerlerinin yapilan agirliklandirmadaki
kiigiik degisimlere kars1 duyarli olup olmadiklarim test
etmek icin yapilan bir analizdir. Yapilan analiz
sonucunda agirlik degerlerine karsi duyarli olan
alternatiflerin ortaya ¢ikmasi, karar vericinin bu kismi
tekrar  degerlendirmesi i¢in bir karar destegi
saglamaktadir [16]. Sekil-9’da sunulan grafikte Harekat
Capt dikkate alinarak icra edilen duyarlilik analizi
gosterimi yapilmistir. Burada Harekat Capi deger dlgiiti
icin hesaplanan agirlik puani 0,258, grafikten goriilecegi

Cizelge 2. Agirlik degerleri (Weights)

SIN Alternatif Adi SIN Alternatif Adi
1 Denk Ulkeye Kargi Harekat 6 Ambargo
2 Terdrle Miicadele Harekati 7 Enerji Krizi
3 | Dost Ulkeye Destek Harekat:1 | 8 Gida Krizi
4 Miisterek Harekat 9 Kuraklik
5 NATO Harekati 10 Bulasict Hastalik

Adim 7: Alternatiflerin puanlanmasi

Alternatifler belirlendikten sonra, s6zel olarak belirlenen
alternatiflerin analiz edilebilmesi icin, sayisal degerlere
doniistiiriilmesi  gerekmektedir. Bunun igin her bir
alternatif, kriterler kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirilir
ve ilgili kritere ait fonksiyonda kendisine karsilik gelen
sayisal degeri alir [16]. °
Adim 8: Deterministik analiz ®

Bu adimda; TBDF, agirliklandirma ve alternatifleri
puanlarina iligkin islemler tamamlandiktan sonra; i
alternatifin sahip oldugu puan hesaplanir. Byf pua
hesaplanmasinda Denklem-2 kullanilmaktadir.

n
Deger () = > wwxp),
i=1

0<w;<1lve ;w;=1
Burada D(X), bir alternatifin

Burada hesaplama
Software Versio

terarchy  Builder
tlmig olup sonuglar
e edilmistir. Elde edilen

izere 0,5 ve lzer
alternatiflerin

sekilde 1@&3
i¢in yap1

bilwr almadig1 siirece

etki etmemektedir. Aym
yerangisindeki tiim katmanlar ve Olgiitler
lizi sonucunda, karar vericiler
irmada herhangi bir giincelleme
amistir.
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Sekil 8. Senaryolarin etki dereceleri (Impact levels of
scenarios)

Adim 10: Sonug ve teklifler

DOD’de bu adima kadar yapilmis olan matematiksel
hesaplamalar ve analizler kadar, bu analizlerin karar vericilere
anlatimi da Onemlidir. Bu nedenle karar vericilere, agik,
anlasilir ve sadelestirilmis bir sonu¢ kismmin arz edilmesi
gerekmektedir [16]. Bu ¢aligmada DOD kullanilarak muhtemel
harekat senaryolarmin igin karar vericilerin degerlerinin

Cizelge 3. Alternatiflerin Puanlanmasi (Alternatives Scoring)

SIN Alternatif Adi Puan | S/N Alternatif Adi Puan

1 Denk Ulkeye Karsi Harekat 0,742 6 Ambargo 0,677

2 Terorle Miicadele Harekat 0,714 7 Enerji Krizi 0,593

3 Dost Ulkeye Destek Harekati 0,494 8 Gida Krizi 0,578

4 Miisterek Harekat 0,599 9 Kuraklik 0,574

5 NATO Harekati 0,326 10 Bulagici1 Hastalik 0,498
Adim 9: Duyarlilik analizi dikkate alindigi bir deger hiyerarsisi olusturulmus,
Sonuglarm elde edilmesinin ardindan, duyarhilik ~ ©lusturulan hiyerarsi agirliklandirilmis, sonrasinda karar

analizinin yapilmasi gerekmektedir. Duyarlilik analizi,

vericilerin degerlerine gore alternatif harekat senaryolari



belirlenerek yapilan hesaplamalarla belirlenen harekat
senaryolarinin muhtemel etki dereceleri matematiksel
olarak ortaya konmustur. Son olarak yapilan duyarlilik
analizleriyle, karar vericiler tarafindan modelin gii¢lii bir
model oldugu ve karar vericilerin degerlerini yansittigi,
bu anlamda tutarli ve gegerli bir model oldugu sonucuna
vartlmistir. Bir sonraki adimda ise bu senaryolarin
gergeklesme olasiliklar1 karar vericiler ile yapilacak
¢alisma sonucunda belirlenerek ve ortaya ¢gikan sonuglar
sunulacaktr.

Harekétin Tipi
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Sekil 9. Harekat capi i¢in duyarlilik analizi (Sensitivity analysis
for the scope of the operation)

3.1 Senaryolarin Ger¢eklesme Olasihiklar: ve
Muhtemel Etki Dereceleri (Probabilities Of
Scenario Occurrences and Potential Impact Levels)

Bu bolimde karar vericilere, belirlenen sen
gergeklegsme olasiliklarini her bir senaryo igin 0-
araliginda puan vererek belirlemelerj ist
Buradaki senaryolar Tablo-2’de yer
kiimesinde yer alan senaryolardir. P
ortaya ¢ikan skorlar
kullanilarak senaryonun ger
kabul edilmis, gerceklesme
muhtemel etki dereceleri %kil |

0,80 1

0,70 t—a

1 {le)8enaryolarin
supfllmustur.

o
=
=]

N o
0,30

Muhtemel Etki Derecesi
P

0,00 0.20 0.40 0,60 0.80 1,00
Gergeklesme Olasihin

Sekil 10. Senaryolarin gergeklesme olasiliklart ve muhtemel
etki dereceleri (Probabilities of scenario occurrences
and potential impact levels)

4. SONUC VE TARTISMA (RESULTS AND

DISCUSSION)

Bu c¢aligma, savunma planlamasi baglaminda DOD
metodolojisinin  uygulanabilirligini  ve etkinligini
incelemistir. Savunma planlamasinin, ¢ok sayida karar

vericiyi, ¢esitli politikalari, askeri gii¢leri, devam eden
projeleri ve gelismekte olan teknolojileri iceren oldukga
karmagik bir karar problemi oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, DOD metodunun bu karmasiklig
yonetmede ne derece etkili oldugu 6nem tagimaktadir.

Bu caligmanin sonucunda, gelecege yonelik muhtemel
senaryolarin analizinde DOD metodunun
kullanilmasimin, karar vericilere kapsamli ve stratejik bir
bakis agist kazandirdigi gorillmiistiir. DOD metodunun
uygulanmasi ile 10 (on) senaryo belirlenmis (Tablo-2),
belirlenen ve analiz edilen senaryolar, karar vericilerin

degerlerine dayali olarak sistemli bir sekilde
siralanmigtir. Bu yaklasim, savun planlamasinda
etkin, verimli ve ekonomik kara@gn alinmasini
saglayan onemli bir adim olarak @ dir. Ayrica,
DOD ile elde edilen vericilere

arina yonelik yapilan

i\, durumun tek bir grafik
Osterimi, savunma planlamada
edbir alinacak senaryolarin

calismaylag bi
lizerinde®

ve "Ambargo senaryolarina oncelikli olarak
ilke savunmasina yonelik daha etkin,
mik ve caydirici karar vermeleri miimkiindiir.

gg/olarak, DOD metodunun savunma planlamasinda
kullanimimin,  karar  vericilere = karmasik  karar
problemlerini daha iyi anlama ve yonetme konusunda
yardimc1 olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu ¢aligma,
DOD metodunun savunma planlamasindaki potansiyel
uygulamalarma dair 6nemli i¢ goriiler sunarken, ayni
zamanda gelecek calismalar igin  bir  temel
olusturmaktadir., DOD’nin  savunma  planlamada
gelecege yonelik senaryolarin analizinde kullanilmasi
literatiirde bu alanda yapilan ilk ¢alismadir.

Gelecek caligmalarda problemin 6zgiinliigiine gore
senaryolarin genisletebilecegi, bu senaryolar dikkate

almarak yiritilen proje yonetim modellerinin
giincellenebilecegi, senaryolarin yapay zeka
modellerinde  kullanarak karar vericilerin  hakim

olamadig1 ya da eksik kaldigi durumlarda daha iyi bir
karar destegi saglayacak modeller gelistirebilecegi
degerlendirilmektedir.
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