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Objektif iyiniyet ve suf’a hakkinn kétiye kullanalmias.

- Gayrimenkul miilkiyetinin istira hakk: sahibi adina tesciline dair
. mahkeme Kararmin mahiyeti.

Tescile dair karar, bedelin pesin Odenimesi savtina baglanabilir.

- B —

" Derncklerde gayenin degistirilmesi karari. Bu karara katilmiyan
{iyenin itiraz davasi,
- - i :
i
' Zamenasumimn dava ile kesilmesi  ve yeniden islemege baslamasi
keidesinin, oliime baglh tasarruflarin iptali veya tenlkisi déavala-
rinda uygulanmamast.
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{frat derecede sekilperestlil, haldk ihkaktan imtina — Anayasaya
aykimlik teskil eder.
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I. Objektif Iyiniyet ve Suf’a Hakluun Kotiiye Kullanilmast —
Gayrimenkul Miilkiyetinin istira Hakki Sahibi Adma Tesciline

Dair Mahkeme Kararmin Mahiyeti — Bu Karar, Bedelin Pesin
) _ Rasianaly Vii?




I. GIRILIS

Medeni Kanunumuzun ikinci maddesi, biitiin hususi hukuku-
kumuza hakim, onemili bir prensip koymustur: «Biltin haklarin
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yet kurallarina uygun ollarak hareket edilr elidir.» Baska uie
hakliar kullanmken veya borglary yerine getirinken ayna durumda
bulunan diirtist, dogru, namuslu, orta zekal bir hak sahibi veya
borclu gibi davranmalidir. Boyle yapmuiyan bir kimse hakkinn ko-
tiiye kullanmus olur ve haldan «swf gayr izrar eden suiistimali-
ni» yani @cikca kotiiye kullanalmasmt (1) kanun himaye etmez.

Bir hikki kanunun himaye etmemesi ne demekiir? Ezctimle
hakkimn hak olmak niteligini kaybetmesi demektir. O hakka daya-
milarak yapilan muamelenin haksiz fiil mahiyetini almas: demektir.

Mahkeme kararlar: arasmda bir hakkm kotiye kutManilidig1-
m gbstermege yarayan pratik olctiler bulmak miimkiindiir. $oyle
bir durem farzediniz: Bir kanun, tanm isletmelerinin devamini
arzu etmektedir, Bu makisatla tarima ayridan topmaklarin satimi
halinde saticimin belli hisymlarma (ezciimle babasina) ve has:lat
kiraclarniy sufa hakki tanmnmustir. - 70 yaslarmda olan ve bilfiil
tammifa ugrasmiyan bir baba, kizmna ait olan bir ciftligin iizerin-
de onun vekili sifatiyle baska bir kimseye belli sartlarla satin
alina hakks veren bir anlasma (yani igtird mukavelesi)  yapiyor
ve bu anlasmia hakka igin tapuya serh verdiriyor. - Bir yil sonra
istira halkkn sahibi belli fiyat ve sartlarla alim hakkin kullaninca
malikin babasi kanuni suf’a halkmn ileri siiverek  gayrimenkuli
kendi adina tescil ettirmek iizere tesebbiise geciyor. Boyle bir du-
rumda kanuni suf’a hakk: sahibinin diiriist, namuslu bir insan
gibi davrandigma kabule imkan var midir? Hayir! Zira bu adam, k-
Zina ait gayrimenkul tizerinde bagkasima istira hakk veren bir anlas-

Ll i . i o o e

(1) 1.«Objektif telakki» hakkinda bak: Sehwarz, Medeni Hukuka  Baglangie
(Tere. H. Veldet); Medeni Hukuka Baslangig, 1942, sh. 196, Hiiseyin Awvni
Giktiirk: Tirk Medeni Hukuku C, 1. Ankara 1954, s. 98; Velidedeoglu: Tiirk
Medeni Hukuku (U. esaslam) 1959 s. 3423 H, C. Oguzoglu: Medeni Huknk
(Sahsin Hukuku - Aile Hukukn), 1958, s. 176: Jale Akipek: Tiirk Medeai
Hukuku, Cile 1, Giiz 1. 19603 s, 154: K, Fikret Arik: Hukukun Temel Mii-
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mayr bizzat ve bilerek yapmistw, sonra o anlasmianin dcrasmna
kendi suf'a hakkimi kullanarak mémni olmaktadir,

. Bu davrams zirai suf'a hakkimin amacma da aykiridir: Ziva o
kimseye bu hak gayrimenkulii isletmesi maksadiyle tamnmuistir.
Halbuki yasinin c¢ok ilerlemis olmasi, daha 6nce istira hakkmm
tesisine ses cikarmamsi, ancak toprak fivatlar: wyiikselince suf'a
hakkin kullanmast bu kimsenin s6z konusu gayrimenkulii isletmi-
yecegini, onu elde ettikten sonra daha yiikisek bir fiyatla satarak
kar etmek arzusunu tasidigini géstermektedir. Imdi bir hakk: ve-
va hukuki miiesseseyi, o miiessesenin kabuliine esas teskil eden
maksat ve gave disinda baska bir maksat icin kullanmak o hakk
veya hukuku miiessesenin kotiiye kullanmak demektir.

Fedenal mahkeme, 1961 yilinda béyle bir davrams: moahkm
eden kararinda meseleyi etrafli bir tahlile tabi tutmustur (2). Bu
kararm jana hatlaring 6zet olarak asagiya aliyoruz:

II. Olay (Ozet olarak) :

1. Yetmis yasindaki bir adam (L.U), ziral gaynimenkuliinii
yirmibes yasimndalki kizina satmus, ayni tarihte kizindan bu gayri-
mienkulii onfal sormadan idare etmek, kivaya vermek, satmak hak-
ki1 veren genel wve siiresiz bir vekaletname -§Ilima-$1n:1".

2. Altr y1l sonra bu adam. s6z konusu zirai gayrimenkul iize-
ninde F. F. dsimli bir kimseye bir istird hakla veren bir anlasma 1
yepmis ve bu istird hakkmm tapu siciline serh verdirmistir. Ts-
tird anlasmpisia gore hak sahibi F.F., metre kare basma 5 frank
Odeyecelk ve bu alim hakk: mirascilamma inkial edecek veya her
hangi bir tiglineli sahsa devredebilecektir, [Isvicre Borclar Kamu-
nunun 218 (bis) maddesine gore devir icin kanton Fkonomi Ba-
kanligindan gerekli miisaade almimistir].

3. Bir yil sonra, istird hakk: sahibi F.F., istirA mukavelesin-
den dogam biitiin hak ve borcarim 15000 frank karsigmda E. H.
adli biir kimiseye de devretmistir, Bu bedel, E. H. istirda hakkini,
kullamdign zaman Sdenecektir.

4. Birkac ay sonra E. H. istird hakkimi kullandigmi beyan

ile mial sahibi olan kizi, tapuda kendi lehine ferag takriri verme-
ge davet evlemistir,

(2) JdT 1961, sh. 325 vd. (RO 86 II 417). - |
__L e o e SRR ~ P et bl e
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5 'Mayl sahibi kiz, babasiun tesviki ile ferag vermekten ka-
tir. Tapu sicil memuru, dstird halkk: sahibi laidma tescil
aktan imtina etmis ve boyle bir hakkim kullanaldigin Isvi-
meveut (Zirai gayrimenkul miillkiyetin idamesi hakkimidaki
un 13. maddesinin 3. bendine gore meevecut suf’a hakk: sa-
ine ihbar etmigtir. Bunun lizerine kanuni siiresi icinde baba
kanunun 6. maddesine gore haiz oldugu kanuni suf'a halkim
1 bildinmis, mal sahibi kiza buniy razi olmustur.

6. Bunun iizerine istira hakk: sahibi H., mal sahibi kiz ve
hakky sahibi babast aleyhine davia agarak: '

Davalilarin, miilkiyetin intikali icin gereken islemi yap-

ve babamm héiz oldugu kanuni suf'a hakkinin hiikiimsiiz

1 tesbitine, _

Mal szhibine bedelin pesin Gdenmesine karsilik, miilkiye-

disine intikaline karar verilmesini talep etmigtir.

7. Ziirich kantonnunda ilk ve ist derece mahkemeleni dava-
ile ' : ¥

) Suf'a hakk: sahibinin, istira hakk: sahibine karsi suf'a halk-

el stiremiyecegine,

b) Metre kare basma 5 frank iizerinden satis bedelinin pesin
imesi halinde gayrimenkuliin mahkemece davaciya tefviz edil-

valt mal sahibinin bedelin &denmesinden sonra gayri-
ipoteklerden kurtarmasma ve ipotek seneflerini tapu .
e depo etmiesine leavar vermistir. >

DERAL MAHKEMENIN HUKUKI TAHLILI (6zei olarak):

Sul’a Hakkimnin Kotiiye Kullanilmasy :

u konuda halledilmesi gerekli birinei meselle sudur:
kanunla belli bir gayenin gerceklesmesi icin tammmis
hakkm, o amactan baska bir amacla kullanilmas1 o hak-
iive kullanilmas; sayilmaly mudir? Daval suf'a hakki sabi-
nun kendisine mutlak olarak bir suf'a hakk: tamidifin,
ster kar elde etmek malksadile, ister baska bir malksatla
bir maksatla kullanilabilecegini iddia etmistir, Bag-
le bir hakkin kullanilmasma tesir eden zel amacla-

=
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tun, yani saiklerin o hakkin bir unsuru sayilmaimais: gerektigini
savunmugtur. Bu tezi federal miahkeme de iki kararile desteklemis-
ti (3).

Federal Mahkeme stz konusu iki kararm bu tegle illgisi olmiar
digimi gosterdikten sonra, evvelemirde su esasi koymustur:  Bir
hukuki miiesseseyi ona tamamile yabanct bir maksat ‘ve gaye
(amag) elde etmek igin kullanan kimse, (M.Mm. 2 de vazali) iyi
niyet kurallarma gore hareket etmek vazifiesini cignemis olur. Bu
esas doktrin ve mahkeme ictibadinca kabul edilmistir (4). Hak
sahibinin bu’ dlciiye uygun hareket edip etmedigini hakim, her
davada, kati kuvallara baglanmadan, oniindeki olaylarin biitiinii-
nii gozoniinde tutarak, serbestge takdir eder (5).

Federal Mahkemeye gore Medeni Kanunun 659 - 189 IMK
maddesine gore miisterek miilkiyette hissedariara  tanman suf'a
hakk:, sinf hissedarlk sifatina dayanmaktadir. Halbuki bazi kim-
elere soz konusu 6zel kanunun suf’a hakk: tamimasimm  sebebi
sirf bu kimiselerin mal sahibinin belli derecede hisumilar: veya ©si
veya topragin kiracisi veya hasilat kiracisi bulunmalam degildir.
Bu hakkun verilmesinin asil hedefi, 6zel kanunun 1. maddesinde
yazili zirai politika amajlarmi  gerjeklestirmektedir. Bu amac-
da zirai toprak miilkiyetinin idamesidir. Yoksa belli hisimlara ve-
ya kiracilara kazang saglamizk degildid. Halbuki hadisede suf'a
hakky sahibi U'nun hakkmn kullaniken eiittiigii maksat -istira
halklky sahibine zarar vermek veya topragi isletmek degil (80 ya-
sindadur) - fiyat yiikselmesinden istifade ederek gaynimenkulii da-
ha yiiksek bedelle satarak kér saglamaktr. Bu maksat, zidai suf'e
halkikinm taninmasina esas teskil eden amacin disindadir. Bu iti-
barla Sufla hakkinmn kullanilmas: hakkin suiistimaling teskil eder.

b) Acaba bir sufia hakki sahibi, gayrimenkuvl sahibinin vekili
sifiatiyle satis yapmaga (istird hakkinm tesisine) mazi olursa, bu
hareketile o gayrimenkule iliskin suf’a hakkimndan feragat etmis sa-
vilr ima?

Federal Mahkeme bu sonuya menfi sekilde cevap wvemmistir:

Suf'a hakk: bir ingai hakti (yenilik hakkidu) ve kanunun tayin
ettigi kimseye afttir. Suf’a hak sahibi olan babal iictincii sahisla

(3) JdT 1956 I sh. 232-RO 82 = 75; JdT 1958 T s. 602 (RO 85 II 5. 200)
(4) Bk, RO 54 11 442: Egger Mad, 2. no:2 32 Siegivart. Die zwenkwidrige Vae-
wendung von Rechtsinstuten.

5) RO 78 1T 227- -




MAHKEME KARARLARI KRONIGI 371

istird hakk: mukavelesi yaparkon miinhasiwran mal sahibinin velkili
sifatile ve onun adina harcket etmistir. Bu mukavele saidece mal
sahibinin hukuki vetkisine tesir eder, kendisinin hakkina dokun-
maz. Su halde boyle bir akdi yapmalkla suf’a hak sahibinin kendi

57 hakk: iizeninde bir tasamuf muamelesinde bulundugu - zira
hakkin kullanilmasmdan vazgegme bir tasarnuf muamelesidir - mu-
halklkalk degilidir. '

¢) Acaba bir gayrimenkul fizeninde, mal sahibinin umumi ve-
kili sifatiyle de olsgy istird sozlesmesi yapan bir sefiin sonradan
kendi suf’a halkkiny fileri stirerek igtira hakkinmn  kullanidmasina
engel olmast, suf’a hakkmin suiistimali olur mu?

B N A S S — ——— . i i e

Fedenal Mahkeme bu sortya miisbet cevap vermelkiedir: Zira
her kim ki kendi tarafindan tamam olan bir halin iptaline sayeder
bu say merdut olur (Mecelle). Bagka deyimlz bir kimse  bizzat
kabul etmis oldugu bir davranisa karst bir muamelede bulunur-
sa (6) bu hareketi iyi niyet kurallarmna aykir1 olur ve hakkin kul-
langlmizs: batil olur. Vakia sufia haklk: sahibi, istira mulkavelesini
mal sahibinin vekili sifatiyla yani bagkas: adma yapmigtir. Yani
istira mukavelesi hukuki bakimdan kendisini baglayan bir mua-
mele degildir. Andak Federal Mahkemenin diistincesine gore bu
olayda, o mukaveleyi sefiin kendi muamelesi gibi saymalidir: (Zi-
ra gayrimenkulii idare etmekte ve salis bedelini kullanmakta hu-
dutsuz bir yetkisi vand:. Bir yil ©nce istira hakk: tesis edscefi
yerde gayrimenkulii satmis olsaydi) dgtira hakk: sahibinin kendisi
ile bagimsiz bir sekilde satas miizakereleri yapan ve istird sozles-
i mesi imzalayan kimsenin artik suf'a hakk: ileri stiremiyecegini
kabul etmesi iyi miyet kaidelerine tamamiyle uygundur, Onun hia-
lefleri de bu duruima dstinat edebilir.

A e — B i B il e e
P T R T T ——

Bu bakimdan da sufia hakk: sahibinin davrams: suf’a hakki-
nin sudistimali ol
2. Bir istira hakk: sahibinin bedeli pesin Gdenmesi sartile
tapu siciline malik olarak tesciline dair karar verilmesi, miitkiyet
" hakkinin santa bagly tescilinin —memnu oldugu kaidesine aykirt
| mudir? (IMK 656 11 665 V. 963 11).
| Federal Mahkemeye gore gayrimenkul miilkiyetinin tapuya
L tescilinin sarta bagh olamiyaca8i dogrudur. . Ancak gayrime.ﬁlkui

(6) Venire contra factum proprium.
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miilkiyetinin mahkeme kararile tefvizi (attribution judiciaire de
la prieprité), karsi edimin yenine getirilmesi sartina baglanamiya-
cagr anlamina gelmez. Ciinkii bu takdinde IBK 151 deki anlamile
bir sant 86z konusu degildir. 1ki tarafin da borclarini ayni zaman-
da ifa etmesini gerektiren iki tarafly bir akde dayanarak taraflar-
dan bini bir ifa davas: acansa hiikiim, geinel kural olarak, ancak
dévacinin kendi borcunu ifa etmesi sartina bagli olamak venilebi-
lir (7). Gayrimenkuliin tefvizine dair ilamlarda da aynl csas cari
olur. Bu kabil ilamlar, temyiz edenlerin iddiasy hilafmk, daha 6n-
ce meveut bir ayni hakks tesbit ve fizhar etmezler, ldkin ihdasi bir
tesini haiz olurlar; yani hukuki bakimdan muteber bir iktisap se-
bebinin meveudiyeti halinde ayni hakks ihdas ederler. Tstira hak-
kimin kullanilmas: ile bu hakkin szhibi ile miikellef  (boreln)
arasmda bir satis akdi miinasebeti dogar. Bu minasebet, ayri bir
satis akdinin yapilmasima tabi degildir. Sanki boyle bir satis akdi
yapulmas gibi taraflar arasimda haklar ve borglar meveuttur. Su
halde igtirda mukavelesi ve daha sonra istird hakkinin kullanilma-
sina dair yapilan beyan bir araya gelince MK 642. Maddede ara-
nzn iktisap sebebi (titre d'acquisition) dogmus olur; satict tapu
sicilinde dstird hakks sahibi adma tescilin yapilimasi icin gerekli
beyandan (takrinden) kagmndigr takdinide bu iktisap sebebi, istird
hakk: sahibine mahkemeden miilkiyetin kazal tefvizine (teveihi-
ne) karar venilmesini tiallep vetkisini verir. «Pesin tediye karsih-
ginda mii'kivetin tevfizi», hakkindaki karardan maksat sudur: da-
vact bedeli ddeyerek miilkiyeti iktisap edecektir; tapu sicil mu-
hafizi, isbu karar geregince davaci satis bedelini odemis oldugunu
veya bu bedel saticinim emir ve tasannufuna tapu sicili dairesine
depo ettigini ispat ettikten sonva, talebi iizerine davaciyr malik
sifatiyle tescil edecektir. (9).

IV — NETICELER :

1. Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Konusu Ile ilgili Sonuclar :

a) Bir hakkmn veya hukuki miiessesenin, giittiikleri amizcmn di-
sinda bir amac icin kullanimesi, hakkin kotitye kullamilmas: ma-
hiyetini alr.

(7) Ennecerus-Lelimann ; .Schuldrecht, 1954.- 1T sh. 22, 285, 929.

(9) JdT. 1960, 1. sh. 271—RO 85, sh. 487, Keza, Leuch, Kommentar zur Bern Z:
PO n. 2 ad Art. 408), >
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Su halde, sirf zirai gayrimenkul miitkiyetinin muhaflaza veya
idamesi dgin tenunmis bir suf’a hakkin, o gayrimenkulii bagkast
na satarak mali bir kazanc elde etntek maksadile kullanan kimse
bu suf’a hakkmn kotiye kullanms olur,

b. Kizmn vekili sifatile onun gaynimenkuliinii satan bir ba-
banin, bu satistan sonra kanuni suf'a halkkin dleri siidmesi bu hak-
kin kotiiye kullanilmas: mahiyetini alir. Ciinkil tizeninde suf'a
halklkina malik oldugu bir gayrimenkulii, mial sahibinin vekili sifa-
tille sapmag: teklif eden ve satan kimsenin suf’a hakkmmim kullanil-
miyacagini miisterinin zan ve kabul etmesi, iyi niyet kaideleni ica-

b

2. Gayrimenkul Miilkiyetinin Tescili ile Jdlgili Sonuclar :

o) Tstivd hakkinin kullanilmasi, bu hakkmn sahibi ile dstird
akdile borclanan kimise arasinda bir satis miinasebeti dunumu do-
gurtr; bu akdi durumun dogumu ayri bir safis akdinin yapiima-
suna bagl degildir; sanki bir satis akdi yapmas glbi haklar ve
borglar meveut olur.

b) Muteber bir istira akdi yapilir ve hak sahibi istird haklkin
kullanirsa gayrimenkul miilkiyetinin iktisap sebebi meveut olur;
miisteri mal sahibimin tesciliden imtinal halinde bunia dayanavak
hakimden miilkiyvetin kendisine izafesini talep edebilir, Miilliyet
ancak bu karara intikal eder (kararm ihdasi tesiri).

¢) istird hakkina dayamlzrak acilan miillkiyetin izafesi (tesci-
1i) davasinda mahkeme miilkiyetin kazai izafesing, mdisterinin sa-
t1s bedelini odemiesi sartina baglayabilir.

B« Nl

DERNEKLERDE GAYENIN DEGISTIRILMESI, BU KARARA
KATILMIYAN UYENIN iTIRAZ DAVASI

I. Kanuni Prensipler :

Medeni Kanunumuza gore Derneklerde amacin (gayenin) de-
gistirilmesi haklkindaki karara karsy tiyelerin itiraz davasi acmalk
hakk: vardir (MX. 67) Bu dava, Asliye Hukuk mahkemiesinde
actltr, Dava siiresi, katlarm tiye tarafindan 6grenilmesinden basla-
varak bir aydiy (MK, 68).
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1. Dernegin gayesinin degistirilmesi ne demektir?
Degistinme iki suretle olur :-

a) Meveut bir gaye kaldimlarak onun werine yeni bir gayem'n'
gelmesi: Bir okutma dernegi, miizik Sgretme dernegi haline geti-
wiliyor, yahut

b) Meveut gayelenden (1) bir . kisnu cikarithiyor veya mevcut
gayelere yenileri ekleniyor. Misal: bir dernek  diyeleri arasmda
mesleki gelenekleri devam ettinmek ve fakir iiyelere yardimlarda
bulunmak gayelerini giiderken sonradan falkir iiyelere belli para
yardiminda bulunmak maksadint statiistinden cikariyor;  yahut
belli sehiri giizellestinmelk gayesini statiideki gavelerine ilave edi-
yor. ~

Ancak bu hallerde bir amag defismesi her zaman var mudir?
baska deyimle meveut gayelere ilave veya bunlardan cikarma hal-
leri hangi santlar altmnda bir amac degismesi mahiyetini alir? Uye-
nin sahsi diistincesi kafi midir? Yoksa yaptan degismenin, iyini-
yeit kaidelerine gore bir uyenin dernekte kalmamasing gerektire-
cek kiadar onemli olmas: mi Tazmidir?

2. Gaye degismesi kararma katilmiyan iiyenin hakkimin ma-
hiyeti nedir? £

Bu iiye sadece dernekten istedigi zaman cekilme hakkina ma
sahiptir, yoksa degistinme kararmin mal kemece ijtalini isteyebi-
iy i ? '

Federzl Mahkemenin yeni bir karam bu konular: tahlil et-
mektedir (2). 7

5. Davaci 18 Subat tarihinde Dernek a'eyhine dava acmustar,
Bu davada 28 Subat 1958 tamihli kararn vardim amacim fkaldiran
kismnin, iptalini ve bu miimkiin olmadig: tzkdirde dennegin ken-
disine émrii boyunca eski tiiziige gore hakki olan paravi, zarar ve
ziyan olarak, demesing istemistir. Kanton yiikssk mahkemesi da-
vactya hak wenmis, Federal Mahkeme de bu Karar onamastar.

(1) JAT 1961 sh. 290 vd. RO 86 11 sh. 389

(2) Bu miinasebetle Cemyetler Kaniunumuzon 14 neii maddesini  hatirlatmak je-
teriz. Bu madde ancak «siyasi cemiyetlerin birden fazla mevzu ile mesgul ol
masinay cevaz yermistir, Buna rafmen fiiliyntta birden ogk maksali cemyetler
meveuttur. Bik, Velidedeoglu, - Atany, Tiirk Cemiyetler Hukuku, 1956.
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{I — KARARDA FEDERAL MAHKEMECE YAPILAN
HUKUKI TAHLIL :

1. Karara Gore Davacin Dayandign Kanuni Esaslar1 $u
Suretle Gzetlemek Mimmkiindiir :

a) Medeni Kanunun 67 maddesine gore «her iiye kendisinin
katilmadigr ve kianun hiiktimlering yahut derndk tiiztint jhlal edem
kararara karsi bunlar ogrenidigi giinden baslayarak bir ay icinde
mahkemede déva agmaga Kanunen mezundur>.

b) Davkicmin iddiasina gore dernegin gayesinden yandim ama-
cimin cikamlmasima dair 28 Ocak 1958 tarihli karar hem kanuna,
hem dernek tiztigine aykomdir. Clinkii Medeni Kanunumn 67 inci
maddesine gore demek gayesinin degistirilimesi igin tiyelemin itii-
falka lazamdar. :

¢) Dava kanun ibir aylik stre icinde acilmugtir.

1

2. Davaci Uyenin Bu lddialarmmn Tahiiii :

a) Dernek amacinin degistirilmesi karsismda bu karara katil-
miyan uyeletin haklanm mahiyeti meselesi :

Bu hususta iki ayr fikir vandar :

aa - Dernekten cikma veya hic olmiazsa zarar ve ziyan isteme
nazariyesi (3) )

Bu nazariyeye gore armacin degismesine 1azi olmuyan iiyenin
hakiks, dernekten aynilimaktan ibarettir. Bu hususta bir merasime
yiehut bir siireye niayete de lizum yoktur. Bu degismeden zarar
gbrmiigse lye tazminat da isteyebilir.

bb - Iptal davas: nazariyesi: Dernek gayesini degistiren karar
lizerine, katilmiyan ilyenin bu karara kars: mahkemede iptal da-.
vasi aoma hakka vardir. Bu filkir doktrinde hakim goriise ve Fede-
ral Mahkemenin miistakar ictihadini temsil etmektedir (4).

(3) Terk nazariyesi igin Bk. Haiter, Personenrecht, 1. Bast. 1910 IMK. Mad. 74,

No: 6-8; E, Curti: Mitgliedschaftsrechte der Vereinsmitgliede nach, schweiz.
7GB, Ziiric h(Tez) sh. 8081 (F.M. kararmdan naklen).

{4) Hafter, 9. aBar: 1919 Mad. 74 No. 63 Rossel-Mentha. 2. Basi C: 1. Sh. 247
Egger. 2. Bas.. 1930, Mad. 74 N. 5: TUDR-DESCHANAUX Lecode Civil Snisse
(Artus cevirisi); Federal Mahkemenin karart igin pk. RO. 52. II sh. 179, C.
2 (JdT. 1927 I & 2)

I
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Dernek amacmimn  degisti:filmesi icin nicin (oybirligi) aran-
mustir? Clinki dermgkte tyeler amaci muhataza etmekte cok kere
ideal bir menfaati vandar, Hlal'bkai, anonim  zinketlende sirket
amacinin, faaliyet sahasimin degismesi genel olarak ortaklarm
yalmz ekonomik menfaatine dogrudur, yani amie cok kere sirke-
tin asil hedefi olan kar saglamak amacmin gercjeklesmsine yara-
yan yeni bir vasitadir (5). (Lakin anonim sirkette ilk gaye olan
kar etmek ve dagitimak maksadindan vazgecilmesine dair kararda

b) Dernek amacmmin degistirilmesi kavrami (Medeni K. 67).

aa) Bir fikre gore asil amac bertavaf -ed-':!}ld!i:gd takdinde degis-
me vardir (4 a).

bb) Hakim fikre gbre amac degistirmenin asil ornegi, dernek
T,"L'l-z.a'.i.{z;iin!d;“ yazili olan gaye yerine baskia bir gayvenin benimsenmie-
i halinde goriiliir -(dkstizlere vardim yerine diiskiinlere yardim.)
Falka:t meveut gayveye dokunmadan ona bagka bir gayenin illavesi
de amac deégistirme sayihr, (7). Meveut ‘gayelerden birinden vaz-
gecilmesi de gaye dmegistinrme demektir (8). Ancak mevcut gayeye
katilan veya ondan ¢ikarilan gayenin, dernegin hiiviyetini darin
bir gelki'de depistirmesi, adeta eski gayesinin birakilmas: gibi bir
onem tasimast fazzmdir ki dernek  cmact  degismistir  diyebile-
lim (9).

Dernek tiziiginde yapilan degisikligin dernek amacinda de-
rin bir degismeye sebep olup olmadigs hususu, tyeler bakunin-
dan olciilmelidir. Fakat bunun icin. sadece iivelerin sahsi diisiince
ve kanaatine dayanmamalidir. Dernek amacinda yapilan degisme-
nin iyi niyet kaidelerine gore iiyenin cemivette kalmak ve tiiztikte
yazili odevlerini yenine getinmek hususundaki kararmm ciddi suret-
te sarsacak mahiyette olup olmadigr arastirilmak lazymdir (10).

(5) -Siegwart, Isvigre Bk. Mad. 646, N. 3, Tirk Anonim Sirket Hukuku igin bk,
TCK_ 388 f. 2: «Sirketin mevzu ve isinin degistirilmesine taalluk eden umumi he-
yét toplantilarinda sirket sermayesinin  en az dortte fdigiine malik olan pay
sahiplerinin ve temsileilerinin hazir. bulunmalan sartties

(6)  (Idem, Ibidem, Mad: 648 N. 6) '

(7) - Hafter M: T4 N. 2 Y

(8) Federal Mahkeme hu fikirdedirs RO 52 I sh. 175 (JdT 1926 <h. 2).

(9)° Bu mimasebetle suno belivtelim ki Cemiyetler Kanonunda mevent gaye teklic
g prensibi cok dar anlamda yorumlanmalidir, Zaten hn yrensibin sebebi de
- pek agik rlvﬁllrhr Isvigre Mk, ve M.K. de hiyle bir tahdit }okhu i

(10) Fgger, Mad. 74. N. 2: RO 52 T1 175 (JdT 1926 T 23

[
e
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At

Federal Mahkeme, oniine gelen davada, dernck amaclarimdan
bazilarinin terkedilmesini bir degisme oOneminde gormiistiir. Bu
diistincesini, su gerekgelere dayafmistir :

Dernegin tliziigli incelendigi takidinde y!aurdmﬂlasim!a faaliyeti-
nin dermegin baslica amaci oldugu beliriyor. Ciinkii iiyelere yar-
dim, Tsvigre kantonlarmda lonca gellenekleni iginde yer almaktar
dir. (Pederal Mahkeme, bu hususu teyit icin misaller vermielkte-
dir (11 ve 12). Demirciler Derneginin asil hedefinin de bu gelenekle-
ri devam ettirmek oldugu anlagiliyor: Demek mal varhgmin birisi
dogrudan dogrnuya sosyal fon yani dullara, digkiinlere, yaslt iiye-
leve yandim fonudur; Oteki yarist ile gorillecek dslerin swa itiba-
nile illk dordii yardim, ancak besincisi dernelk toplant: maisrafla-

L T T W YT T

v karsilayacaktir (M. 21). Bu fonlar bu Thaksaiiar drsmda
Jamlamaz (m. 2 ve 35). Giris ve iiye aidaty da iki fon arasmda
esit olarak takisim. edilir (m. 21 ve 23).

Federal Mahkeme tiiziigiin bu hiikiimlerine gbre yandim mak-
sadimin asil gaye oldugunu, uye siffatian bazi  hallerde - pek
miitevazi ‘de olsa- maddi bir yardim sagladign neticesine var-
manin iyi niyet Kkaidelerine uwygun diistiigiint  kabul ediyor :
«Bu durum, Demnege girmek ve iiyelik Gdevlerini yerine  ge-
tirmek hususundaki karar iizerinde biiyiik bir etki yapabilir. Su
halde yardimlasma faaliyetini amac ftutan hiikimmerin kalduilma-
s1, Dernegin gaye Ve maksadima degistitmek demiekitin; boyle bix
karar, ona katiimuyanlare, iradeleri disinda kabul ettirilemez.

Foderal Mahkeme, resmi sosyal yandimlar, para degerinin
diigmiesi, yardim alacaklilarmin sayisiin antmast karsisinda Der-
ek vandimmmn hic denecek dereceye diigmesinin de Onemi olma-
digima belirtiyor. Boyle bir halde bile Tsvicre'de her giiz 50 frank-
Ik bir yardinm (bizim paramzla 150 lira) bir talkim dul ve yas-
Iy tiyelere faydalr olacagin, gerekirse tiye aidat arftirilarak bu yar-
diman - gogaltilabilecegini, demek  toplantilarimimn  biitiin myasirafs
Demekce karsilamakisizin da yazpmllwbeiﬂsece@i-mi belirtmiektedir.

(11 ve 12) Egger. Mad. 74, N. 2
Zesiger, Das. bern. Zunftwesen, 1911, sh. 115: FLeu, Schaffhausen unter der
Herrschaft der Zunftyerfassung, 1931 sh. #7. (Federal Mahkeme kararlarin-

dan naklen )

Ll

auka.
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e Nl

ZAMAN ASIMININ DAVA ILE KESILMESI VE YENIDEN ISLE-
MEGE BASLAMASI KAIDESININ, OLUME BAGLI TASARUF-
LARIN IPTALI VE TENKIiSI DAVALARINDA
UYGULANMAMASI (1)

I —GIRIS:

Medeni Kanunumuzda medeni hukukumuzun biitiiniine s4-
mil genel kurallar toplayan umumi bir kistm mevout degildir (2).
Bununla beraber Medeni Kanunumuzun = 5. maddesi hiikmii yai-
dimiyla, Bordlar Kanununun (Umumi Hiiktimler)  bashgini tasi-
yam birinci kisimi (1 - 183, maddeleri) hitkiimleri biitiin  husust
bukulk alamna uygulanan kurallar miahiyetini almaktadir, Medeni
Kanunun 5 nci maddesi séyledir: «Akitlenin miktanna ve hiikiim-
erine ve stikutu sebeplenine taalltik edip borclar kismimda beyam
olunan umumi kaideler medeni hukukun diger kitsimlamnda da-
hi caridir». Bu madde yalniz akitlerden ve hem de akitlere ait ka-
idelerin bir kismundan bahsedilmesine ragmen, Borclar Kanunu-
nun 1 - 181. maddeleninde yazili biitiin kurallarin  diger medani
hukuk alanlarmna uygulanmasi doktrinde ve jiinis prudance’da ka-
bul edilmistir. (3).

Bununla beraber bu genel kurallar medeni  hukukun diger
alenlarmida mut'ak olarak uygulanamaz. Bir kere medeni huku-
kun bizzat s6z konusu alanda genel kurallara aykim onlardan
farkly hiikiimler bulunmamas: lazrmdir (Mesela evlenmenin iptali
bahsinde hata, hile ikrah bakimindan Borglar Kanununda mevcut
hitktimlerden farkli hiikiimier vandir.) Sonta, s6z konusu alanda
hi¢ bir hiikiim bulunmasa bile genel kurallarmn uygulanmasina bu
alanin - mahiyetce elverisli olmas; gereklidir. Bu bakimdan Borg-
lar Kemununun zaman - asimina dair hitkiimlerinin 8liime bagl ta-
sarnufllarin iptai veya tenkisi davalarmda dogrudan dogruya uy-
gulanamiyacagi anlasiimaktadir.  Ozellikle, davanm acilmasindan
sonra muamelesiz bir siire gegmesile - zaman asimina ugramasina
iliskin 137 IBK... hitkmii 6liime baglh tasarmuflarin  iptali veya
tenkisi davalarinda mahivetine uygun diismemektedir.

{1) JdT 1961 s. 226-324—RO 86 11 sh 335

(2) Bk, Ord. Prof. A. B. Schwarz: Medeni Hukukta Umumi Kisim Meselesi; Me-
“deni Kanun XV. yili 5. 409

(3) V. Rossel ad art. 8-: Jale Akipek: Tiirk Medeni Hukuku 1960 C. I. ciiz 1,
04.57. 1960 - =
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* Bilindigi gibi BK 133 hiikmii soyledir: «Mtiruru zaman kat’e-
s olunca kat'dan itibaren bir miiddet cereyan etmege baslar.
2 bir sensitte ikrar edilmis veya bir hitkiim ile sabit olmus ise
miiddet daima 10 senedir». '

3u hiikiim memleketimizde pek tatbik edilmemis gortintiyor.
davalarm miiracaata kalmas: hallerinde cok kere bir yil-
a bir siire muamelesiz gecmektedir. Yargitaya giden isle-
ir_yildan daha ¢ok uzun bir siire muamelesiz kaldigr  bi-

edir, Ancak Yargitaya giden islerde miinazaall hak zaten
hiikime baglanmis oldugundan bizzat kanun icabi 10 yilldk yeni
an asimi cereyan etmielktedir.

OLAYLAR (Ozet clarak) :
deral Mahkemenin kararina konu teskil eden olay sudur:
18 yalpnigi bir vasiyetname ile, ikinci karismi mirastan is-
etmis ve biitiin servetini birinei karismdan olma kizina bi-
mis, damadini da vasiyeti tenfizine memur etmistir. Bunun
dine ikinei karist kizi aleyhine agtigi davada, vasiyieteinin tem-
dreti olmayisi sebebile vasiyetin hitkiimsiiZliigiine, iskaft ge-
i hallleriin  bulunimamiast sebebiyle mivascilifmm taninmasi-
ar verilmesini talep etmigtir. -
Davaly verdigi cevapta davamn ayni zamanda tenfiz memur
acilmas: gerekitigini, vasiyetcinin vasiyeti yaptigl zaman
kudretine sahip bulundugunu, ortada iskatr gercktiren — se-
ahalli ilk derece mahkeme, verdigi kararda vasiyetginin
7 kudretine sahip bulunduguna, ancak ortada iskat: gerekti-
bulunmadigmdan  davacmin  kanuni mirascilifing tes-

taraf da kanton iist mahkemesine (istinaf mahkemesine)
urmustur, Dava iist mahkemede, muvazi olarak goriilmekte
hesap goriilmesi davasimm sonuna kadar, bir yildan bir stire
melesiz kalmastir.. '

Bunun tizerine davali, som oturumdanberni davali veya dévaci
wdan bir usuli muamele yapilmadigy i¢in davanm zaman asgi-
) ugradiun flent stirmiistiir. (MK 503 ve 513).

i Mahkeme, iki tarafn miiracaatint reddetmis, Federal

de bu karar: onamstir. ® .
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II — FEDERAL MAHKEMECE YAPILAN TAHLIL -
- 1. Davamin Mahiyeti :

Olenin esi dava konusu vasiyetnamenin  kendisini mirastan
iskata ait kisminin hiikiimsiiz oldugunu, boylece mahfuz hisseisi-
nin tamnmeasim, bu suretle terekenin dortte birini talep etmistir.
(MK 444, 453 bent 4). Bu halile mirastan iskat tasarrufunun ipta-
line ait bu dava oliime bagh tasarruflarla tenkise dair davanmn
ozel bir nev'inden ibarettir. Imdi tenkis davalarinda husumet ta~
taf olarak dogrudan dognuya musalehe yonelir, vasiyelti tenfiz me-
mununun tavaf olarak davada yer almasina liizum yoktur. Bu ba-
kimidan davalinin bu noktayia “ilisen itirazindan vazgecmesi yerin-
de ofmustur.

2. Zaman Asumi Meselesi :

a) Oliime bagl tasarruflarn iptali veya tenkisi davalarmin
tabi oldugu stirenin hukuki mahiyeti.

Bu konu tartisimalidir. Dekinin  ve jiirisprudence’da kuvvet-
le hakim clam fikir, 6zel bir zaman asumi  stiresi tezidir (4). Buna
karsilik Ziirich iist mahkemesi hakk: diisiiren siire tezini ileri.siir-
mugtir (5) Federal Mahkeme bu kararnda bir hal suretine bag-
lamamay: tercih etmistir. ;

b) Bor¢lar Kanununda zaman asmmna dair hiikiimlerin iptal
ve tenkisi davalarma uygulanmas: meselesi:

Miras hukuku bahsinde oliime bagh tasarmuflarm iptaline ve- .

ya tenkisine dair siireler konmus, 1akin bunlarin labi oldugu re-
jim, yami kesilmesi, durdurulmasi hakkinda hitkiimler konmaimzs-

tir. Medeni Kamununun 5. maddesi delaletivle Borclar Kanununun

bu konularla ilgili hiikiimleri uygulanabilir mi? Bu meselede Fo-
deral Mahkeme 6nce su noktaya  dikkati cekmektedir: Borglar
Klemununda yalniz alacaklarnn (Forderungen) (6) zaman asimma

(4) OR. 45 II sh.524; 4 6 II sh., 12; 83 11 sh. 50%9: 85 IL sh 603; JdT 1920
T sh. 2715 899: Tour 12 nci basim. Mad, No: 1.3, Escher 3. basun MK 521
No: 1; Von Tubr-Siegwart (80 11 1. 657, Guhl 5. hasim 246,

(5) Zeitschaift firr sch. Recht 56 no 89 ve no: 111.

(6) Borclar Kanunumuzun 125. maddesi «ddvalara ail miirurn zamandan: hahseder,
Isvicre Bks Fransizca imetninde wactions=dayalary terimi kullamlir. Bu 1M,
Karars bir alacak ve talep hakk: ile dava hakk: arasindaki farkin pratilk

dnemini aciksu ortiya kovimasy hakinnadan iloi cekividi,
e
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imller vardir, Bu hiikiimler talep ve davalarin (Anspriiche)
an asimina iliskin degildir. Bu itibarla bu kaideler an-
callar halkkinda dogrudan dogruya uygulamr. Diger talep
halkllam bakimindan ancak kiyas suretiyle tatbik olunabi-
n dcin de s6z konusu talep ve dava hakkmin mahiyeti k-
e tatbika miisait olmalidir.

o alacaklanda alacalkl davadan ve hitkiimden ©nce borgc-
niiracaat ve alacagim talep etmek hakkina malilktir, Nitekim
"Btey@mtmda bulunabilir. Alacagy bir bore ikramna dalyaniyor-
takibine girisebilir (1iK 82). Halbuki oliime bagl tasar-
magdur edilen bir kimse ancak bu talsarrufun iptalini da-
haklkana sahiptir, ileri siirecekleri bagka bir miras da-

an, dptal veya tenkis davas: siiresinde acilmadig takdircde
“asmmina ugrar demektedir. Bunun méanasy sadece sudur:
bagl tasarmufla zarara ugrayan ve iizerinde hak iddia etti-
aya zilyed bulunmayan kimse, belli stire iginde davasini ac-
, yani dava halkkim kullanmazsa  déavasini kaybeder. Zira
oni Kanunun 501 ve 513. maddelerine gore, bu kimisenin elin-
I miras birakaninin su veya bu sekilde bir tasarrufuna
z hakky vardir ve oniinde acik olan tek yol da bir iptal
kis sebebini dlleri sitrmek igin mahkemede dava yoludur.
mallarina zilyed olan Kkimsenin durumu farklidir; o defi
jekle yetinebilir). : :

durum karsisinda Bk 133 hitkmii, vasiyetin iptali veya ten-
avasing tatbik edilemez, yahut hic olmazsa siirenin kesilme- -
‘dava (veya defi) yolundan baska bir yolla derpis etmedifi
o tatbik edilemez. Isvicre'de sulh dcin mahkemeye davet
, bent: 2) 1iK m. 521 ve 533 de yazil stivelenin muhafazast
i sartlar gergeklagmis dse vetebilir Federal Mahkenie-
thadina gore ancak bu sartlarm bulunmasi halinde sulh icin
.~ davanin icrasma muadil olur (RO 95 TIIT sh. 537).

halde 501 ve 513. maddelere gore zaman asimina ugrayan
hakki ise ve bu hak da yalniz mahkemede miiracaatlar
biliyorsa, davact kanuni sitresi icinde adli makam ontinde
1 acmakla kendisine zarar veren tasarrufun  iptalini veya

talep salahiyetinin kayibma engel olmaldir. Hic olmaz-
ava adlive mahkemesi onitnde  usuliime  gore acildiBt
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Dava (Klage) hakkimin  muteber  surette kullanimasmdan
sonra antik bunun zaman asimina ugramas: séz konusu olamaz.

Nitekim, mahalli mahkemienin kararinda da belirtildigi gibi,
MK 501 ve 513 maddelerde yazili stireler icinde davasing acmakla -
kendisine zarar veren tasarrufa itiraz halklkimi komumak igim lgili-
nin gerekeni yaptigima kabul etmek lazimdir.  Bu halde bir dava
icinde zaman asiminin gerjelestigini kabul eden BK 135 fikra 1
ve 136 f. (7) hiikiimleri artak dikkat nazarna alimmazlar. Zira bu
maddeler zaman asimini kiesen muameleden sonra yeni zaman asi-
mu_stireleri- kabul etmislendir. Bu maddelerin  miras  hukukuhda
iptal ve tenkis davalarma uygulanmamaswin  bir sebebi de, usul
hukukunda davanmn sevk ve idaresinin gittikge taraflarin elinden
cikip yargicin eline gegmesi ve davanin suratle cereyanindan onun
sonumlu hale gelmesidir.

IFRAT DERECEDE SEKILPERESTLIK, HAKKI iHKAKTAN
IMTINA ANAYASAYA AYKIRILIK TESKIiL EDER

F oGt AR i f "

Birgok kanunlarda bir hakkin yenine getinilmesi iicin meragim-
ler, sekil ve usul kaideleri kabul edilir. Bunlarm miihim bir kisma
gok faydaidir. Ilgilileri diistinmege sevk, ispat: kolaylastirmak, mu-
ameleye aleniyet vermek, dictincii sahislar: haberdar efimek gibi dii-
siincelerle kabul edilmislendir. Fakat bir takim sekil ve usul kaide-
- lerinin de ciddi bir faydaya dayanmadigs, tam tersine, hakkin yeri-
me getirilmesinde bir engel teskil ettigi de muhakkaktwr. Bu gibi
usul kaidelerinin harfi harfine uygulanmas:  bir takim haksizlikar
dogurur; adalete uymayan sonuglar meydana ¢ikamr. Boyle durum-
landa, idare ve ilgili kamu makamlan ne yapmalidir? Kanunun [af-
zina uyarak adaleti gignemeli midir (summum jus, summum inja-
ria); yoksa 1afz1, sekil ve merasimi feda ederek, gaveye wve. adaletin
yerine gelmesine mi dnem vermelidir? fsvicre'de Federal Mahkeme-
nin bir karari hem ifirat sekilcilikle miicadele anayis:, hem de bir
anayasa prensipinin uygulanmasmi gostermesi bakimindan il ce-
kici goriilmiistiir.

(7) Mad. 136 metni:  «Bir dava veya defi ile katedilmis olan mitrorozaman, daya
5 devam ettigi miiddetee iki tarafin ml!rh_koq'néyn miiteallik her muamelesinden

ve hikimin her emir ve hitkmiinden iitharen yeniden cerevana baslary.
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__ FEDERAL MAHKEMENIN KARARI (1) :

Olaylar :

i

Kanton yargilama usul kanunu, ilce mahkemesi kizrarlarina

Ak iirazlarin, hitkmii veren mahkeme kalemine (greffe) on

nde tevdiini emvetmistir, Halbulki taraflandan biri, karar

e yaptigh miiracaat: kalemie degil, hitkmii veren mahkeme
a yollamus, o da dilekeeyi kanuni miiddet gegtikten sonra

tevdi eylemistir. Bu miiracaat, zamaninda reddolunmustuyr.

bu karar aleyhine, kamu litirazs (Anayasaya. dayanan iti-

akki) yolu ile Federal Mahkeme Kamu Hukuku Dairesine

i stur. Bu daire itirazi fsvigre Anayasasinin 4 ncii maddesi

1 halktan imtina: meneden hitkmii karsisinda, hakly gormiis-

.

deral Mahkemeye gore, usul hukukuna dair bir kanun hiik-
ifrat derecede sekle bagls kalarak uygulanmasi, hakks yeri-
nekten imtina halini alir. :
ul hukuku, esasa ait haklarn istimalini saplamak gayesini
halde himayeye layilk hicbir menfaat hakl gostermedifi
esasa ait haklkon kullanilmasim: gekilmez derecede gliclestiir-
| hukuku, ifrat derecede seﬂci-l’pemesfﬂﬂq‘.e uygulanmis ‘demek-

'El&ll kanunu miiracaatlarin mz}hfkeme * kalemine yapilmasint
rettigi halde aym mahkemenin baskanina yapilan bir miiarcaatt
e sayan gormiven bir karanda bu vasif vandir.
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