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OZET

Bu ¢aligmada, toplu olarak tasarlanmig blok-konutlara ait mutfak dolabi, banyo dolabi, gdmme dolap ve vestiyer gibi
sabit i¢ donatim elemanlarinin mevcut durumlarinin belirlenmesi, kullanicilarin bu i¢ donatim elemanlart ile ilgili
memnuniyetlerinin veya varsa sikayetlerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Ankara’nin orta sosyo-ekonomik diizey (SED)
(Yenimahalle) ve iist SED (Cukurambar) grubunu temsil ettigi kabul edilen iki ayri semtinde bulunan ve miiteahhit tarafindan
yakin zamanda tamamlanmis blok-konutlarin sabit i¢ donati elemanlari; malzeme ve iscilik kalitesi, 6l¢ii ve depolama
kapasitelerinin yeterliligi gibi bagliklarda ele alinmistir. Calismada varsayilan, farkli sosyo-ekonomik seviyelerdeki konut
kullanicilarinin beklenti ve ihtiyaclarinin farkli olacagi yoniindedir. Bu maksatla, her bir 6rnekte 10 adet apartman blogu olmak
iizere, toplam 50 adet orta SED ve 50 adet {ist SED konut kullanicisina bir anket uygulanmistir. Calismada, tist SED
kullanicilarinin isgilik, kullamishilik, 6l¢ii, estetik, malzeme gibi mobilya kalitesini belirleyen kriterlere daha fazla 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Bu grubun iiyelerinden bazilarinin, konutlarinda kendilerine sunulan i¢ donatim elemanlarini hig
kullanmadan degistirdikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konut, i¢ mekan tasarimi, i¢ donatim elemanlari, sosyo-ekonomik diizey.

Satisfaction with the Fixed Interior Furniture of Block-
Houses of Different Socio-Economic Status

ABSTRACT

The aim of this research is about to determine the present status of fixed interior furniture as kitchen and bathroom
cupboards, wardrobe and cloakroom. It is to establish the satisfaction and complaints of the present users. The fixed interior
furniture of the block houses located in two different regions of Ankara, i.e. Yenimahalle for the middle socio-economic status
(SES) and Cukurambar for the upper socio-economic status (SES) is analyzed in terms of material and workmanship quality,
efficiency of dimension and storage capacity. These are the block-houses very recently built by local contractors. It is believed
that the expectations and requirements of the present users will change depending on the different socio-economic status. For
that aim, a questionnaire was applied to a totally 50 dwellings from each region (10 blocks from each). The criteria as material
and workmanship quality, efficiency of dimension and storage capacity were found to be more important for the upper SES
group. Some of them could even change without using the fixed interior furniture at all.

Key words: Dwelling, interior design, fixed interior furniture, socio-economic status.

1. GIRIS Gilinlimiizde ¢agdas yasamin bir sonucu olarak
konut mekanlarinin; servis, yasama ve uyku
boliimlerine ayrildigi goriilmektedir. Her bolim cesitli
mekanlari, her mekanda eylem ve eylem alanlarim
gerektirir. Eylemlere gore olusturulan mekanlar; ozel,
yar1 0zel ve disa agik olarak planlanmis ve konutun i¢
mekan kullanimi1 biinyesinde degisikliklere neden
olmustur (2). Endiistri devrimiyle baglayan i¢ mekan
donati elemanlarindaki bu degisim, mimari yapidaki
degisim ile makinelesmeye baglidir. Ciinkii i¢ mekanlar,
mimari yapmin tamamlayicisidir. Ayrica, makinelesme,
toplum yasaminda yarattig1 sosyal degismenin yani sira,
i¢c mekan donatim elemanlar1 endistrisini  de

Konut; iletisim, etkilesim, mekan, zaman ve an-
lamin orgiitlii bir orlintiisiidiir. Bir yandan ait oldugu
kiiltiir ya da etnik bir gurubun karakteristiklerini, yasam
bigimini, davranis kurallarini, ¢evresel tercihlerini, im-
gelerini, zaman ve mekan siniflandirmasini yansitirken,
ote yandan kullanicisinin 6ziiyle ilgili imgelerini, boy-
lece tasarim ve donatimi ile bireyin kisilik ve ayricali-
gin1 yansitir (1). Bu tanimdan da anlagilacagi iizere ko-
nut, karmagik ve dinamik bir yap tiiriidiir. Zamana ve
teknolojik geligsmelere bagli olarak i¢ biinyesinde ve dis
kabugunda siirekli degisim gdstermistir.
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etkilemisgtir. Makine ile {retim, kisisellik tagiyan
sanatsal niteligi azaltirken, sayisal artis1 saglayarak
nicelik yoniinden bir gelisme gdstermistir (3).

Tiirkiye’deki konut yapimlar: daha ¢ok belirli iki
diizeye yonelmistir. Bunlardan biri 100-200 m?*’1ik
“liiks konut” adi altinda isimlendirilen boliimii, digeri
ise 60-100 m’nin altinda “sosyal konut” adi altinda
isimlendirilen konutlardir. Her iki grupta da konut
yapilanma siireci, planlama ve yapim asamasi olmak
iizere iki agamalidir. Cogu kez her konut grubu 6rnegi
de belirli bir diizeyi olan o6zel sektér yapimcilari
tarafindan gergeklestirilmekte, planlama agisindan belli
kaliplarin &tesine ¢ikamamaktadir. Mimari planlamasi,
yapim teknolojisi ve malzeme tercihleri yoniinden uzun
stire etiitleri yapilmis, daha sonra santiye uygulamasina
gecilen bir konut kompleksine rastlamak bir hayli
zordur. Projelendirme ve etiit asamast ¢ok kisa, ancak
yapim siiresi ¢ok uzun olan Ornekler iilkemizde daha

yaygindir (3).

Ancak teknolojisi gelismis dis iilkelerde bunun
tamamen tersi olup, projelendirme siiresi uzun yapim
stiresi daima kisa olmaktadir. Acele iste varilan kotii so-
nuglar burada da kendini gostermekte, bina yapim sira-
sinda ¢ogu kez tadilat projeleri ile degistirilerek bazi
uygulamalar bir kag¢ kere tekrarlanarak nihai sonuca ula-
silabilmektedir. Ozellikle, konut i¢ konforunu belirleye-
cek 1s1, su ve ses yalitimi gibi yapi fizigi sorunlarina ge-
reken 6nem verilmemekte, sihhi tesisat veya klima tesi-
sat1 projelerine bagli olmaksizin yapimlar gergeklesti-
rilmektedir. Bu sekilde bitirilmis bir konuta kullanici
gectigi zaman bilyiik olasilikla kendi ihtiyaglarini da
g0z Oniine alarak yeniden yapim siirecine girilmektedir.
Bu siire¢ i¢inde bazi sorunlarin giderilmesine de ¢alisil-
makta, ancak ingaatin yapim siireci sirasinda uygulama
dist kalmig bir 6nlemin bu asamada koklii olarak ¢o-
ziime kavusturulmasi ¢ogu kez miimkiin olamamaktadir

3).

Ozellikle, daha 6nce sozii edilen yapi fizigi so-
runlarina bu asamada alinacak Onlemler ilk yapimina
oranla daha yiiksek maliyeti beraberinde getirmektedir.
Genellikle, distiniilecek olursa bu tiir ek masraflar ya-
pim maliyetini biiylik oranda arttirmakta, kullanict bazi
Onlemleri ileri tarihlere birakarak tam anlamu ile i¢ kon-
foru saglanmamis mekanlarda yasamaya razi
olmaktadir. Bu agsamada devreye giren i¢ donanim gogu
kez bos ve konfor kosullar1 eksik mekanlarin yeniden
degerlendirilmesi  gibi tutarsiz bir ugrag icine
diisiilmektedir. Ozellikle, mutfak ve banyo gibi 1slak
hacimler yikilarak yeniden yapilmakta, bdlme
duvarlarinin yerleri degistirilmekte ve milli ekonomimiz
malzeme ve isgilik kaybi agisindan bir hayli zarara
ugratilmaktadir (3). Eri¢ vd. (3) tarafindan da
belirtildigi  tizere, konut i¢ donati elemanlarinin
tasariminda, kullanici gereksinimleri dikkate alinmadigi
taktirde, kullanicilar bu donati elemanlarmi hig
kullanmadan degistirmek zorunda kalabilirler. Tiir-
kiye'deki mevcut konutsal kalitenin gesitli sorunlarini

ortaya koyduktan sonra, bir konutta aranilmasi1 gereken
kalite diizeyinin ana hatlarinin belirtilmesi gerekir (3).

-Konut, tiim yasanan mekanlariyla i¢inde barman
insanlarin her tirlii ihtiyaglarini karsilar nitelikte bir
planlamaya sahip olmalidir.

-Konut mekanlarini saran kabuk, i¢cinde yasayan
insanlarin yeterince i¢ konfor sartlarini karsilamali ve
dis c¢evre kosullarindan rahatsiz olmalarina meydan
vermemelidir.

-Ayrica mekanlar1 g¢evreleyen bu kabuk cesitli
yapt fizigi sorunlarindan etkilenerek bozulmamali ve i¢
mekana yansiyacak yapisal sorunlarin ortaya ¢ikmasini
engellemelidir.

-Ancak korunmus mekanlarin, insan gereksinim-
leri i¢in aranan dig fiziki ortamdan da (151k, gilines, ha-
valandirma, goriiniim) yeterince yararlanmasi saglanma-
lidr.

-Konut i¢ donatimi tiim mekanlarla bir uyum
icinde olmali ve kisisel begeni ile yenilenebilirlik ko-
sullarina uygun bir se¢imle diizenlenmelidir.

-Biitiin bu diizenlemeler her ¢esit ekonomik ko-
sullarda biiytik kalite farkliliklar1 gostermeden elde edi-
lebilmelidir.

Iste bu imkanlar1 gergeklestiren bir konut, i¢inde
yasayanlar1 mutlu kilan ve is hayatinda saglikli bir ¢a-
lisma diizenini de beraberinde getiren bir yuva olma ni-
teligini daima koruyacaktir (3).

Karamehmetoglu (4), endiistri devrimi sonrasi
kentlere gog, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorler,
hizli niifus artist sonucu artan konut agiginin
kapatilmasi i¢in gelistirilen kiiciikk alanli konutlarin
donati elemanlarmin modiiler olmasi1 gerektigini
bildirmistir. Eri¢ vd. (3) c¢alismalarinda, konut
mobilyalarinin tasarim ve iretiminde farkli mekanlara
uyum gosterebilecek, zamanla yeni parcalar eklenerek
veya kendi biinyesi iginde degisiklige ugrayabilecek i
donatim sistemlerine gidilmesi gerektigini ileri
stirmiislerdir. Konut donatim elemanlarinin bir endiistri
iiriinii oldugu gergeginden hareketle, bu tiir mekanlara
uyum gosterebilecek, zamanla yeni pargalar eklenerek
veya kendi biinyesi iginde degisiklige ugrayabilecek i
donatim  sistemlerine  gidilmesi, mevcut kalite
standardin1  yiikseltebilecek  rasyonel davranislar
olacaktir. Ozellikle, iilkemiz i¢in bu ¢dziim gecikmeden
devreye sokularak, yap1 sagligimin bozulmasi, i¢ konfo-
run zedelenmesi milli gelirin bosa sarf edilmesinin
Oniine gecilmesi zorunlu bir hal almigtir (3).

Hali hazirda yapilmakta olan ve igerisinde yasa-
nilan konutlarin yukarida verilen bu dnerilerin ne kada-
rma sahip oldugu merak konusudur. Hem kullanict
memnuniyeti acisindan, hem de iilke ekonomisi agisin-
dan ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan konut ve i¢ mekan
donati elemanlarinin mevcut durumlarinin tespit edilme-
sinde yarar vardir. Bu noktadan hareketle, 6zel sektor
(miiteahhitler) tarafindan yeni yapilan konutlarin 6nemli
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bir bolimiinde, kullanicilarin varsayilan ihtiyaglarim
kargilamak amaciyla; konut mekanlar1 icerisinde bulu-
nan mutfak dolabi, banyo dolabi, gomme dolap, vestiyer
gibi sabit i¢ donati elemanlarinin mevcut durumlarinin
cesitli agilardan incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Bu arastirma, Ankara’nin iki farkli semtinde bu-
lunan ve miiteahhitler eliyle yapilmis olan esit sayida
10’ar blokta yiiriitilmiis olup, bu bloklarda yer alan ko-
nutlarda bulunan sabit donati elemanlarinin kullanicilar
iizerindeki etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Bu mak-
satla, aragtirma kapsamina alinan bloklarda bulunan ko-
nutlardan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle orta SED (Ye-
nimahalle) ve iist SED (Cukurambar) semtlerinden esit
miktarda 100 konut secilmistir. Bu konutlarin ebeveyn-
lerine “donati elemanlarmi degerlendirme anketi” uy-
gulanmistir. Anket, konut kullanicilarina hafta ici ve
hafta sonu dahil olmak {izere giiniin farkli zamanlarinda
uygulanmigstir. Anket verileri, 2004 yili icinde 2 aylik
bir periyotta yiiz yiize goriiserek elde edilmistir.

Cahsmada ongoriilen ana varsayim; farkli
sosyo-ekonomik seviyelerdeki konut kullanicilarinin
beklenti ve ihtiyaglarmin farkli olacagi yoniindedir. Ya-
samin her alaninda etkisini gosteren hizli degisim, ko-
nutun ve donat1 elemanlarinin 6zelliklerine bire bir yan-
simaktadir. Bu nedenle; farkli sosyo-ekonomik diizey-
lere sahip ailelerin yasantilar1 ve konut kullanimlarinin
incelenerek, bulgularin yeni yapilacak konutlarda ve i¢
donati elemanlarinin tasariminda kullanilmasi oldukca
onemlidir (5). imamoglu (6), ev sahiplerinin konutlar ve
cevreleri ile ilgili degerlendirmelerinin temelinde
ailenin SED’inin etkili oldugunu, ve buna bagl olarak
ailelerin refah diizeyleri yiikseldikge evlerinden
memnuniyetlerinin  artmakta,  sikayetlerinin  ise
azalmakta oldugunu bildirmistir. Isik (5), cesitli SED
ailelerinin konut kullanimini, yasam bigimini, i¢ mekan
diizenlemelerini, esyanin nicelik ve nitelikleri ile
depolama sorunlarini inceleyerek; orta SED ve iist SED
konutlarinin biiyiikliigii, donati elemanlarini diizenlenisi
ve yasam bigimleri arasinda bir benzerlik oldugunu
tespit etmistir. Benzer bir sekilde Bilgin (7), ¢esitli SED
ailelerinin kullandiklar1 esya ve insan-esya iliskilerini
incelemis; gruplarin sosyo-ekonomik durumlarina bagh
olarak esyalarinin degistigini ve kullanicilarin yasam
tarz1 ile esyalart arasinda belli bir uyumun oldugunu
bildirmistir. Sénmez ve Yildirnrm (8) orta nitelikli
konutlarda yasayan kullanicilarin, Isik (5) ise sosyo-
ekonomik diizeyleri farkli ailelerin yasam sekilleri ve
konut kullanimlarinin incelenmesi sonucunda elde
edilen bulgularin; yeni yapilacak konutlarda ve ig
mekan diizenlemelerinde kullanilmasinin ¢ok biiylik
onem tasidigini bildirmislerdir.

Yildirim (9) ¢alismasinda; alt, orta ve iist SED
konut mutfaklarinin tasarim kriterleri bakimindan bir-
birlerinden farkl karakteristiklere sahip oldugunu tespit
etmistir. Buna gore, mutfak mekani ile i¢ donati ele-
manlarinin boyutsal bilyilikliigiiniin saptanmasinda; ¢a-
lisma diizlemleri ile depolama alanlarinin boyutlandiril-
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masinda, donat1 elemanlarinin birbirleriyle olan iliskile-
rinde 6nem, kullanim siras1 ve kullanim siklig: ilkeleri
ile kullanicilarin eylem ve eylem gereksinimlerine bagl
olarak antropometrik boyutlarmin her ti¢ SED i¢in ayri
ayri dikkate alinmasi halinde mutfakta yapilacak g¢alis-
manin verimliliginin pozitif yonde artirilabilecegini ileri
siirmiistiir. Bu konu ile ilgili diger ¢aliyma imamoglu
(10) tarafindan gergeklestirilmistir. iImamoglu ¢aligma-
sinda, genellikle mutfak duvar dolaplarmin gereginden
fazla yiliksege asildigini, bu durumun ise dolaplarin kul-
lanimini zorlastirdigini ve gesitli kazalara da yol agabil-
digini ileri stirmiistiir. Benzer bir sekilde Sézer (11) ca-
lismasinda, mutfak donati elemanlariin tasarimina ge-
rekli dnem ve Ozen gosterilmedigi taktirde, sonradan
karsilagilabilecek sorunlari gidermek igin tadilatlar ge-
rekebilecegi ve sonucta iyi tasarlanmamus eklemeler
yapmak zorunda kalinabilecegini bildirmistir. Baytin
(12) konut 1slak mekanlarina iligkin olarak, Tiirkiye’de
ve diger ilkelerde uygulanan standart ve performans
kriterlerini karsilastirarak, Tiirk insaninin boyutlari, ya-
sam sekli ve diger sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerine uygun standartlar gelistirmeye ¢alismistir.

2. ARASTIRMA YONTEMI
2.1. Anketin Tasarim

Arastirma hipotezleri bir anket yardimiyla dl¢iil-
miistiir. Bu anketin tasariminda daha onceki arastirma-
larda gegerli ve giivenilir bulunmus (5,9,13) konut de-
gerlendirme anketlerinden faydalanilmistir. Bu anket,
son bes yil icerisinde yapilan orta SED ve iist SED’e
hitap ettigi diisiiniilen esit sayida 10’ar adet blokta bulu-
nan konutlarin kullanicilarina uygulanmistir. Anket, iki
boyutta degerlendirilmistir.

1-Konut ile ilgili genel sorular (konutun
miilkiyet durumu, alani, oda sayisi, boliimleri vb.)

2-Donati elemanlari ile ilgili sorular (donatilarin
mevcut durumlari, konut alimlarindaki etkisi, yapilan
degisiklikler, vb.)’dir.

Bu unsurlar “bosluklari doldurma, ¢oktan
secmeli ve agik ucglu sorular” kullanilarak tespit
edilmigtir. Bu wunsurlarin her birinin ortalamalari,
varyans  analizleri ve  giivenilirlik  katsayilar
belirlenmistir.

2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu caligmada, kullanicilarin konut donati ele-
manlarint degerlendirmeleri “bagimli degigkenler” ola-
rak kabul edilmistir. Kullanicilarin sosyo-ekonomik dii-
zeyi (SED) ise “bagimsiz degisken” olarak kabul edil-
mistir. Tamimlanmis olan bu bagimsiz degisken “alt
SED” ve “iist SED” den olusmaktadir. Bu arastirmada,
elde edilen verilerin yiizdesel degerleri ile kategorik or-
talamalar ile degiskenlerin giivenilirlik diizeyleri belir-
lenerek, i¢ donati elemanlarinin degerlendirilmesi {ize-
rine alt SED ve {ist SED’ ler arasindaki farkliliklarin et-
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kisini incelemek i¢in varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmustir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma kapsamini; “daha dnce bazi aragtirma-
cilarin kullandig1 (3, 5, 7, 9, 10) konutun biiyikligi,
yeri, malzeme ve is¢ilik gibi ingaat kalitesine gore Ba-
yindirlik Bakanliginin konut sinifi tanimlamasi ve Bele-
diyelerin rayi¢ vergi degerleri ile konut kullanicilarinin
egitimi, geliri, meslegi gibi diger demografik kriterlerde
dikkate alinarak” Ankara il merkezi sinirlart igindeki
Yenimahalle ve Cukurambar semtlerinde bulunan ve
son bes yil icerisinde miiteahhitler eliyle yapilmis olan
alt SED ve iist SED aileleri temsil ettigi diisiiniilen

Tablo 1. Kullanicilara ait genel bilgiler

kullanicilarinin = %60°1  yiiksek 6gretim diplomasina
sahiptir. Gelir durumu iist SED grubunda oldukga
yiiksektir. Orta SED grubunda 2 milyar ve lizere gelir
yok denecek kadar azdir (orta SED %6, iist SED %38).
Orta SED kullanicilarimin % 56’sinin ve st SED
kullanicilarinin % 76’sinin ev sahibi oldugu tespit
edilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore, SED’ler
arasindaki miilkiyet durumu farkliliklar1 (F = 4,57; df=
1; P < 0.05) istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur.
Bu durum, kullanicilarin  gelir  diizeyleri ile
iliskilendirilebilir (Tablo 2).

Orta SED kullanicilariin %20’si, iist SED kullanici-
larinin da %52’si konutlarinda 1 y1l ve daha az siiredir otur-

Genel Bileileri Orta SED Ust SED SED’ler Toplanm
enel Bilgileri
g F % F % F %
Bayan 21 42 18 36 39 39
Cinsiyeti
Erkek 29 58 32 64 61 61
18-29 14 28 20 40 34 34
Yas1
30 - 65 36 72 30 60 66 66
Orta 6gretim 35 70 20 40 55 55
Egitim diizeyi
Yiiksek 6gretim 15 30 30 60 45 45
0-1000 * 17 34 5 10 22 22
Gelir durumu 1001-2000 30 60 26 52 56 56
2001 ve tizeri 3 6 19 38 22 22
Memur 11 22 12 24 23 23
Serbest 16 32 6 12 22 22
Meslegi
Ev Hanim1 15 30 9 18 24 24
Diger 8 16 23 46 31 31
* Milyon F: Frekans sayist %: Yiizdesel deger
konutlar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ~ maktadir. Kullanicilarin konutta oturma siireleri Tablo 3° de

kullanicilarin genel bilgileri Tablo 1°de verilmistir.

Buna gore, arastirmaya katilan kullanicilarin ¢o-
gunlugunun erkeklerden olustugu, bunlarm oraninin

verilmistir.

Orta SED kullanicilarinin %60°1 111 — 130 m?
olan konutlarda otururken, tist SED’de bu oran %16’

orta SED %58 ve iist SED %64 oldugu, 30-65 yas dir. Ust SED ailelerin % 40’1 ise 131 -150 m?
Tablo 2. Konutlarin miilkiyet durumlari
- Orta SED Ust SED SED’ler Toplam
Miilkiyet Durumu F % F % F v
Ev Sahibi 28 56 38 76 66 66
Kiraci 22 44 12 24 34 34

araliginda ki kullanicilarin orta SED %72 ve iist SED

konutlarda oturmaktadir. Varyans analizi sonuglarina

%60 oraninda dagildigi goriilmistir. Orta SED ” o 5 N
kullamcilarmin -~ %70%i  orta  ogretim, st SED 801 SED’lerin sahip oldugu konutlarin alanlar
Tablo 3. Kullanicilarin konutta oturma siireleri

Oturma siiresi Orta SED Ust SED SED’ler Toplami

F % F % F %

1 Y1l ve daha az 10 20 26 52 36 36

1,5-2 Yil 18 36 14 28 32 32

2,5-3 Y1l 12 24 4 8 16 16

3,5-4 Y1l ve Uzeri 10 20 6 12 16 16
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arasindaki farkliliklar (F = 40,72; df= 1; P < 0.001)
istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur. Bu oranlar
SED ile konut alanlarinin iligkili oldugunu ve
kullanicilarin SED’lerinin yiikselmesiyle daha biiyiik

ist SED kullanicilarinin %44’tinde vardir. Vestiyer;
orta SED kullanicilarinin =~ %6’sinda, st SED
kullanicilarmin = %20’sinde bulunmaktadir. Buradan,
konutlardaki i¢ donati elemanlarinin (6zellikle banyo

alanli  konutlarda  yasadiklari1i  agikca  ortaya dolabi ve vestiyer) SED’lere gore farklilastigi sonucu
koymaktadir (Tablo 4). ortaya ¢cikmaktadir (Tablo 7).
Tablo 4. Konutlarin alanlari
Orta SED (] ’
Konutun Alant Ust SED SED’ler Toplan
F % F % F %
90m’ — 110m* 7 14 3 6 10 10
111m” - 130m’ 30 60 8 16 38 38
131m” - 150m’ 13 26 20 40 33 33
151m” ve Uzeri - 0 19 38 19 19

Orta SED kullanicilarinin % 84’ {iniin 3 oda, 1
salon konutlarda oturdugu, iist SED kullanicilarinin ise
% 62’ sinin 4 oda, 1 salon konutlarda oturdugu tespit
edilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore, SED’lerin
sahip oldugu konutlarin oda sayilar1 arasindaki farkli-
liklar (F = 41,13; df=1; P < 0.001) istatistiksel anlamda
6nemli bulunmustur. Bu durum, SED ile konutlarin oda
sayilar1 arasinda onemli bir iliskinin oldugunu gdster-
mektedir. Ayrica, konutlarin alanlar1 ve oda sayilarina
iliskin verilerin Cronbach alfa giivenilirlik katsayilari
0.77°dir. Baz1 aragtirmacilara gore (14, 15) tiim unsurlar
i¢in alfa giivenilirlik katsayilar1 0.60” 1n iizerinde ¢ikti-
ginda “iyi derece” giivenilir olarak kabul edilmektedir.
Buna gore, elde edilen Cronbach alfa degerinin yiiksek
giiven diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Konuttaki oda sayist

Kullanicilarin i¢ donati elemanlarinda &nemli
bulduklar1 kriterler Tablo 8’de verilmistir. Buna gore;
is¢ilik, kullanighlik, 6lgi, estetik, malzeme kriterlerini
orta SED kullanicilarinin biiyiik bir bolimii sadece
‘onemli’ olarak nitelerken, tist SED kullanicilarinin
biiyilk bir boliimiiniin ‘¢cok dnemli’ kriterini isaretledigi
tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglarma gore,
SED’lerin i¢ donatt elemanlarm1 degerlendirme
kriterleri arasindaki farkliliklar; is¢ilik (F = 9,59; df= 1,
P <0.005), kullanishilik (F = 8,29; df=1; P < 0.005) ve
malzeme i¢in (F = 7,15; df= 1; P < 0.01) istatistiksel
anlamda 6nemli, diger taraftan ol¢ii (F = 0,41; df=1; P
< 0.52) ve estetik (F = 2,33; df= 1; P < 0.13) unsurlar
icinse Onemsiz bulunmustur. Ayrica, i¢ donati
elemanlarmin degerlendirme kriterlerine iliskin verilerin

. Orta SED Ust SED SED’ler Toplami

Konuttaki Oda Sayis1 F % F % F %

2 oda + 1 salon 1 2 0 0 1 1
3 oda + 1 salon 42 84 16 32 58 58
4 oda + 1 salon 7 14 62 38 38
5 oda + 1 salon - 0 6 3 3

Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin %95’
inin konutlarmi alirken ya da kiralarken mevcut ic
donati elemanlarina dikkat ettigi tespit edilmistir (Tablo
6).

Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 0.90° dir. Buna
gore, elde edilen Cronbach alfa degerinin yiiksek giiven
diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Kullanicilarm i¢ donat1 elemanlarinda 6nemli bulduklari kriterler

Tablo 6. Kull Kullanicilarin mobilyalarda énem Orta SED Ust SED SED’ler Toplami
Dikk verdikleri kriterler F % F % F %
A Cok Onemli 20 40 33 66 53 53
% Iscilik Onemli 30 60 17 34 47 47
— Onemsiz - - - - - -
Miite. Cok Onemli 22 44 34 68 56 56
donatilar1 i | Kullamshilik Onemli 28 56 15 30 43 43
kullanicilarn . (Onemeiz ; - ! ? ! !
tamaminda ] Tablo 9. I¢ donati elemanlarinda kullanilan malzemeler
Banyo dolat i¢ Donati Elemanlarinda Kullamlan Orta SED Ust SED SED’ler Toplami
Malzemeler F % F % F %
Ahsap Vernikli Mutfak dolab1 3 6 - - 3 3
Tablo 7. Miit Lake Boyali Banyo dolab: 6 60 7 32 13 42
Mutfak dolabi 7 15 6 12 13 13
Mevcut Do Laminat Kaplh Vestiyer - - 1 10 1 8
Banyo dolab: 4 40 4 18 8 25
Mutfak Dola Mutfak dolabi 38 79 40 80 78 80
Banyo Dolal Suntalam ve MDFlam | Vestiyer 3 100 9 90 12 92
Vestiyer Banyo dolabi - - 11 50 11 35,5
Kaplamali Vernikli Mutfak dolabi - - 4 8 4 4
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Tablo 9’ da verilmistir. Buna gore incelenen konutlar-
daki mutfak dolaplarnin  %80’inin, vestiyerlerin
%92’sinin, banyo dolaplarmin %35,5’inin suntalam
veya MDFlam malzemeden yapildig1 tespit edilmistir.
Orta SED grubunun banyo dolaplari ¢ogunlukla lake
boyali (%60) veya laminat kapli (%40) iken, iist SED
grubunun suntalam veya MDFlamdir (%52).

Kullanicilarin miiteahhit tarafindan yapilan mo-
bilyalar hakkindaki memnuniyet durumu
incelendiginde; orta SED kullanicilarinin %42’ sinin
mutfak dolaplarindan memnun oldugu %46’smin
memnun olmadigt, %12’ sinin ise kararsiz oldugu tespit
edilmistir. Ust SED kullanicilarinin ise %40’ 1nin mutfak
dolaplarindan memnun oldugu, %34’ iiniin memnun
olmadig, %26’smimn ise kararsiz oldugu tespit
edilmistir. Buradan ist SED konutlarda bulunan i¢
donati elemanlariin, orta SED konutlarda bulunan i¢
donati elemanlarma gore kullanict ihtiyag ve
gereksinimlerine daha ¢ok cevap veren bir yapida
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Her iki SED’ de de kullani-
cilarin mutfak dolabina kiyasla banyo dolaplar1 ve vesti-
yerlerden daha ¢ok memnun olundugu goriilmektedir.
Ayrica, i¢ donati  elemanlarmin  memnuniyet
durumlarina iliskin verilerin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilar1 0.94° dir. Buna gore, elde edilen Cronbach
alfa degerinin yiiksek giiven diizeyinde oldugu
sOylenebilir (Tablo 10).

Kullanicilarm i¢ donati elemanlar1 hakkindaki si-
kayetleri Tablo 11°de verilmistir. Buna gore; orta SED’
in %48’inde ve iist SED’in %44’ iinde mutfak dolabinda
kullanilan malzeme kalitesinin yetersiz bulundugu; orta
SED’in %54’iinde ve iist SED’in %52 sinde iscilik ka-

litesinin yetersiz bulundugu; orta SED’in %46’sinda ve
iist SED’in %28’inde estetigin yetersiz bulundugu tespit
edilmistir. Genel olarak malzeme ve iscilik kalitesi her
iki grupta yaklasik degerlerde sikayet konusu olmustur.
Buna karsin 6l¢ii kalitesi {ist SED de daha fazla sikayet
edilmis iken (%27 ve %34), estetik kalite orta SED de
daha fazla yetersiz bulunmustur (%46 ve %28). incele-
nen tiim konutlarda mutfak ve banyo dolabi ile vestiyer
olmadig i¢in degerler yetersiz oldugundan varyans ana-
lizine gerek gorlilmemistir. Fakat, i¢ donati elemanlari
hakkindaki sikayet durumlarina iliskin verilerin
Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 mutfak dolab1 igin
0.67, banyo dolab1 i¢in 0.71 ve vestiyer i¢in 0.86 dir.
Buna gore, elde edilen Cronbach alfa degerinin yiiksek
giiven diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Orta SED kullanicilarinin %8’inin, iist SED kul-
lanicilarinin da %24 {inlin miiteahhit tarafindan yapilan
i¢ donat1 elemanlarin1 degistirmis oldugu gorilmiistiir.
Varyans analizi sonuglarina gére, SED’lerin sahip ol-
dugu konutlarinda bulunan donati elemanlarinin degisti-
rilmesi durumu arasindaki farkliliklar (F = 5,50; df= 1,
P < 0.05) istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur.
Buna gore, SED’ler arasinda donati elemanlarini degis-
tirme farkliliklar1 vardir (Tablo 12).

Ic donati elemanlarm degistiren kullanicilarm
degistirme siireleri Tablo 13’ de verilmistir. Buna gore;
i¢c donat1 elemanlarini degistiren orta SED kullanicilarin
% 50’ sinin (%8 degistirenler arasinda, bkz. Tablo 12),
iist SED kullanicilarin ise tamaminin (%24 degistirenler
arasinda, bkz. Tablo 12) tasinmadan hemen Once
mevcut i¢ donati elemanlarint  hi¢ kullanmadan
degistirdigi tespit edilmistir.

Tablo 11. Kullanicilarin i¢ donati elemanlar1 hakkindaki sikayetleri

i¢ Donat1 Elemanlar Hakkindaki Orta SED Ust SED SED’ler Toplam
Sikayetler F % F % F %
Mutfak dolabi 23 48 22 44 45 46
Malzeme Kalitesi —|'y/egtiyer 1 33 4 40 5 38,5
Yetersizligi
Banyo dolab1 4 40 9 43 13 42
Mutfak dolabi 26 54 26 52 52 53
Tablo 13. I¢ donati elemanlarmin degistirilme siireleri
Degistirilme Siireleri Orta SED Ust SED SED’ler Toplami
F % F % F %
Hemen 2 50 12 100 14 87,5
Tablo 10. Kulla [ vl sonra 2 50 - - 2 12,5
M ; Lauyu uuiavs v ou v - v i
DY , Mutfak dolabi 2 46 14 28 36 37
urumu Estetik -
e — o Vestiyer 2 67 3 30 5 38,5
Memnun Yetersizligi
Memnun De Banyo dolab1 20 6 29 8 26
| Kararsiz___ pap|o 2. Miiteahhit tarafindan yapilan i¢ donat1 elemanlarinin degistirilmesi durumu
| Not: ! Desistirilme Durumu Orta SED Ust SED SED’ler Toplami
£ F % F % F %
Degistirilmis 4 8 12 24 16 16
Degistirilmemis 46 92 38 76 84 84
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Tablo 14. Kullanicilarin i¢ donati elemanlarini degistirmeme nedenleri

Donati Elemanlarinin Orta SED Ust SED SED’ler Toplam
Degistirilmeme Nedenleri F % F % F %
Memnun olundugu i¢in 19 38 21 42 40 40
Ekonomik nedenlerle 14 28 9 18 23 23
Kiraci oldugu i¢in 12 24 8 16 20 20
Diger nedenler 1 2 - - 1 1

4. SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsamina alinan iki farkli sosyo-eko-
nomik diizeye sahip ailelerin yagsadiklar1 konutlarin ve
donati1 elemanlarinin genel 6zellikleri, kullanicilarin do-
natilar hakkindaki memnuniyet ve sikayet durumlari,
miiteahhit tarafindan yapilan donati elemanlarmin de-
gistirilme durumu, degistirilme siireleri, degistirilme ne-
denleri ile ilgili sonuglar sistematik bir sira ile asagida
verilmigtir.

Aragtirma kapsamina alinan kullanicilarin, orta
SED’de %56’s1 ev sahibi iken, iist SED’ de bu oran
%76’dir.  Buna  gore, sosyo-ckonomik  diizey
yiikseldik¢e ev sahibi olma orani da buna paralel olarak
artmaktadir.

Orta SED’ deki kullanicilarin énemli bir bolimii
111 — 130m? lik konutlarda otururken iist SED’ deki
kullanicilarin biiyiik bir boliimii 131m? ve iizeri konut-
larda oturmaktadirlar. Buna gore; sosyo-ekonomik dii-
zeyi yiksek olan kullanicilar daha biiyiik metrekareli
konutlari tercih etmektedirler.

Kullanicilarin %95°1 konutu alirken ya da kira-
larken igerisindeki miiteahhit tarafindan yapilan sabit
donati elemanlarina “mutfak dolabi, banyo dolabi, antre
dolab1 vb.) dikkat etmektedirler. Buna gore; konutun ta-
sarim1 sadece kabuk degil iciyle birlikte ele alinmali ve
kullanicilarin istek ve gereksinimleri dogrultusunda es-
nek ve degisebilir bir anlayisla kullanicilarina imkan ta-
niyacak bir bigimde diizenlenmelidir.

Orta SED kullanicilarinin bilytik bir bolimii isgi-
lik, kullanishilik, 6l¢ii, estetik, malzeme gibi mobilya
kalitesini belirleyen kriterleri sadece ‘Onemli’ olarak
nitelerken, tist SED kullanicilarinin bu kriterlere daha
fazla 6nem verdikleri ve ‘gok dnemli’ se¢enegini isaret-
ledikleri goriilmektedir. Buna gore; her iki SED’e hitap
eden konutlarda yapilacak olan i¢ donati elemanlarinda
yukarida belirtilen kriterlerin iizerinde yogun olarak
durmak gerekir.

Incelenen orta SED konutlarm %96’sinda mut-
fak, %20’sinde banyo, %6’sinda vestiyer ilk teslim asa-
masinda kullanima hazir bulunmaktadir. Ust SED ko-
nutlarin  tamaminda mutfak, %44’iinde  banyo,
%20’sinde vestiyer bulunmaktadir. Buna gore, miiteah-
hitlerin i¢ donati elemanlarinin yapimina nicelik baki-
mindan gerekli 6nemi verdigi soylenebilir. Fakat, mev-
cut bu donatilarin kullanict istek ve gereksinimlerini
karsilayabilecek 6zelliklere sahip olmasi gerekir.

Ust SED grubunda incelenen konutlardaki mut-
fak, banyo ve vestiyerlerin bilyiikk bir ¢ogunlugunun
suntalam ve MDFlam gibi ahsap esasli malzemelerden
yapildig1 goriilmektedir. Bu malzemeler; kolay islene-
bilmesi, iscilik ve maliyet agisindan digerlerine oranla
daha ekonomik olmasi, zengin renk ve desen alternatif-
leri sunmasi gibi nedenlerden dolay: tercih edilmis ola-
bilir.

Incelenen orta SED kullanicilarinin %42’ sinin
mutfak dolaplarindan memnun oldugu, %46’smin mem-
nun olmadigi, %12’ sinin ise kararsiz oldugu ve {ist
SED kullanicilarinin %40’ min mutfak dolaplarindan
memnun oldugu, %34’inin memnun olmadigi,
%26’smin ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Buna
gore; yapilan i¢ donati elemanlarinin kalitesinin, hitap
ettikleri sosyo-ekonomik diizeylere gore degistigi,
miiteahhitlerin ist SED konutlarda bulunan i¢ donati
elemanlarina ¢ok 6zen gosterdigi anlasilmustir.

Kullanicilar, miiteahhitler tarafindan yapilan ig
donati elemanlarinin, is¢ilik kalitesi, malzeme Kkalitesi,
0lcii, estetik ve depolama kapasitesinden sikayet etmek-
tedirler. Incelenen konut kullanicilarinin biiyiik bir bo-
limiiniin sikayetleri, is¢ilik ve malzeme kalitesinde yo-
gunlagmaktadir. Buna gore, miiteahhitler i¢ donati ele-
manlarini yaptirirken, kalite kriterlerine uygun, kullanici
istek ve gereksinimlerine cevap verebilen donatilar
planlamali ve yapmalidirlar.

Yeni yapilan konutlarin kullanicilarmin %44’
cesitli acilardan rahatsizliklara neden oldugu i¢in mev-
cut donat elemanlarmi degistirmek istedigini, %16’s1
ise degistirdigini beyan etmistir. Buna gore; kullanicila-
rin énemli bir boliimii gereksinimlerini karsilayamadigi
icin mevcut i¢ donati elemanlarini, kendi isteklerine uy-
gun yeni i¢ donat1 elemanlari ile degistirmek istemekte-
ler ya da degistirmislerdir. Bu durum, miiteahhitler tara-
findan yapilan donatilar i¢in sarf edilen malzeme, isgilik
vb. harcamalarin tamamen bosa gitmesine ve milli eko-
nominin zarara ugratilmasina neden olmaktadir. Bu ne-
denle, miiteahhitler tarafindan yaptirilan i¢ donati ele-
manlarinin, kullanicilarin istek ve gereksinimleri dog-
rultusunda planlanmasi, tasarlanmasi ve iiretilmesi ¢ok
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ornegin, Devlet Istatistik
Enstitiisii insaat istatistiklerine ait rakamlara bakildi-
ginda; 2000 yili itibariyle Tiirkiye geneli mevcut konut
sayis1 5.872.808’dir (16). Bu konut sayist ile i¢ donati
elemanlar1 degistirilecek konutlar birbirlerine oranla-
nirsa, ortaya ¢ikan rakamlarin iilke ekonomisi ig¢in ne
kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilebilir.
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