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OZET

Yazma eserler, Islam Kkiiliir mirasim giiniimiize aktarmasi agismdan bilyilk ©nem arz
etmektedir. Gegmis ile gelecek arasmda koprii kurma ve tarthin ilim hazinesini cagimiza tagima
noktasinda, kiitiiphanelerde kesfedimeyi bekleyen binlerce yazma eser bulunmaktadwr. Biz de
calistigimiz alan olan tefSir sahasiyla ilgili bir yazma eseri terclime ve tahll etmek amaciyla bu
makaleyi kaleme aldik. Konya Yusuf Aga Yazma Eserler Kiitiiphanesinde “YY0000012/50”
numarada kayith olan Risdle fi't-Tefsir isimli eser elli dokuz farkh risdlden olusturulmus bir
mecmuann  310b-313a  varaklar arasmda yer alan ellinci risdlesidir. Eserin miiellif veya
miistensih dignda  bir kisi tarafindan el yazsi ile sonradan yazldig anlaglan bashg “Risdle-i
Tefsir” seklindedir. Risalenin yazilma sebebi, Beydavi'nin (6. 691/1291-1292) tefsiri istinsah
edilirken akla takilan baz hususlarin agiklanma geregi duyulmasi ve bunlarin hasiye niteliginde
bir risale olarak kaleme almma istegidir. Eserde; HOd 11/96, es-Suara 26/176, el-isrd 17/7, en-
Neml 27/19, es-Saff 61/6 ayetleriyle ilgili Beydavi'nin bazi yorumlar1 elestirilmekte, bazlari da
cesith agilardan izah edilmektedir.
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ABSTRACT

Manuscripts are of great importance in terms of transferring Islamic cultural heritage to
the present day. There are thousands of manuscripts in libraries waiting to be discovered in order
to build a bridge between the past and the future and to carry the treasure of history's science to
our age. We have written this article in order to translate and analyze a manuscript related to the
field of tafsir, which is our field of study. The work titled Risala fi't-Tafsir, which is registered in
Konya Yusuf Aga Manuscript Library under the number "YY0000012/50", is the fifticth risala
between 310b-313a in a collection of fifty-nine different risals. The title of the work, which
seems to have been handwritten by a person other than the author or the author's annotator, is
"Risdla-i Tafsir". The reason for the writing of the treatise is the need to explain some issues that
came to mind when al-Baydawi’s (d. 691/1291-1292) tafsir was being transcribed and the desire
to write them as a treatise in the form of a commentary. In the work, some of al-Baydawi’s
comments on the verses of Hud 11/96, al-Shuara 26/176, al-Isrd 17/7, al-Naml 27/19, and al-Saff
61/6 are criticized and some are explained from various angles.

Keywords: TafSir, Qur'an, Hashiya, Manuscript, Baydawi, Anwar al-tanzil wa al-asrar al-
ta’wil

1. GIRIS

Ik orneklerine milddi 12. yiizylda rastlanan serh, hasiye ve ta’lik tiirii eserler zengin bir
tefsir kiiltlirtiniin olusmasma Onayak olmustur. (Maden, 2022; 52). Bu eserler aym zamanda hem
yazilan tefSirlerin  daha kolay anlagimasm saglamug hem de tefSir mielliflermn  baz
yorumlarmm vazgecilmez olmadi@m saglayarak Kur'an ayetlerinin degisen zaman, kiiltiir ve imi
birikim ¢ercevesinde nasil daha farkli yorumlanabileceginin 6rneklerini sunmuslardir.

Aym sekilde miistakil ayet ve sure tefSirlerinin yazilmastyla temayiiz eden Osmanh tefsir
gelenegi (Baltaci, 2013: 27) sayesinde, Onceden yazlp yarim kalan tefSirler tamamlanmus, yeri
geldiginde tefSir mielliflerinin yorumlar1 elestiriimis veyahut da yazlan tefSirlere ihtiyaca binaen
Oonemli katkilar sunulmustur. Boyle bir gelenegin ortaya ¢ikis nedenleriyle ilgili ise birgok sebep
sayllmigtir. (Bk. Baltaci, 2013: 31-32).
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Tefsirle ilgili hasiyelerin  bilylk c¢ogunlugu Beydavinin Envdru't-tenzil isimli  eseri
lizerne yazimistr. Bunun sebebi olarak Muhassilerin, Beydavi’'ye Zemahseri’den (6l 538/1144)
faydalanrken onun 1’tizAli baz fikirlerini aldig, zayif hadisler kullandid, felsefi goriislere alan
actig, tefSir tercihlerinin bazlarmn dogru olmadig seklinde elestiriler getirmelerinden dolayt
oldugu soylenmistir (Maden, 2015: 58-59).

Arastrmamiza konu olan Risdle fi't-Tefsir isimli yazma eserin, muhteviyatmm bes farkh
ayetin tefSirmden olusmast yoniyle degerlendiridiginde miistakil ayet/ler tefsSiri  formunda
yazildigy, risdle miiellifinn Beydavinin lic ayetle ilgili tercih ettifi tefsire yonelk elestirisi ve iki
ayetle ilgii yaptig tefSirme katki yoniiyle degerlendirildiginde hasiye tiirii eserler smifinda
kaleme alndig1 soylenebilir.

1.1. Eserin Yapisal Ozellikleri

Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi “YY0000012/50” numarada kayith Risdle fi't-Tefsir
isimh eser farkh konularda yazilmig 59 risdleden ve 352 sayfadan olusan bir mecmuann 50.
risalesidir. Mecmuanmn fihristinde rislenin 310-313. sayfalarda oldugu belirtimis fakat 310b-
313a varaklar arasmda yer aldigi tespit edilmistir. Eserin miiellif veya miistensihinin kim oldugu
bilgisi ne mecmuanmn fihristnde ve zahriyesinde ne de risdlenn herhangi bir sayfasmda
kaydedilmemisti. Ancak mecmuann mnceledigimiz risdlesinden bir sonraki Risdle fi’l-Kebdir
ve’s-Sagd ‘ir isimli 51. risdlenin 315b sayfasmn sonuna bu akaid risAlesinin ibrahim b. Ahmed
es-Smobi'nin eliyle tamamlandii yazimugtr. Bu ifadenin de risdlenn miiellifine mi yoksa
mistensihine mi isaret ettigi bilinememektedir. Dolaysiyla Risdle fi't-Tefsir isimli eserin
mijellifinin  katalog verilerinde kaydedilen Ahmed es-SinobT’ye aidiyetinin  sorunlu oldugu
gozikkmektedir. Yaptigimiz arastrmalar neticesinde Ahmed es-Sinobi hakkinda da herhangi bir
malumata ulasilamamastir.

Eski katalog verilerinde “42 Yu 12/50” numarada yer alan el yazmasi eser Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanh$ tarafindan DSCNO0318, DSCN0319, DSCN0320 numarah resimlerle
tarafimza  gonderimistir.”™" Eser, 310b-313a olmak {izere dort varaktan (alt sayfadan)
olusmaktadr. Risdlenin 310b sayfasmmn sag st kosesine muhtemelen katalog kayitlarma daha
kolay ulagmak igin “ ssdi 4dlwy 50 / ‘Risdle-i tefsir 50°” ifadesi yazlmistr. Bu not risileyi
kaleme alann elyazsmdan farkh oldugu icin eser kaleme alndiktan sonra yazldig
anlagimaktadr. Arapg¢a kaleme alnan risdlenin —katalog verilerinde 9 satr olarak ifade
edilmekle beraber- 311a sayfasi on ve 313a sayfasi on iki satrdan olusmaktadr. Her sayfann sol
altmda takibeden sayfanm ik kelimesi yazimustr. Eserin bibliyografik kayt numarasi “119994”
boyutlart “155x100-110x75" mm”, cilt Ozellkleri “ebrulu kagt kaph, miklepl, sirazeli’, dil
“Arapga”, yazi tirii “nesihti”. (httpsJ//portal.yek.gov.tr/iworks/detail/119994). Metnin yaz tiirti
katalogta nesih olarak yazilsa da harflerin Olci ve sekillerinden o6diin verilerek hizh yaziimasi
sebebiyle nesih krmasi seklinde ifade edilmesi daha uygun goriilmektedir.

Fkk

El yazmasi1 eserin goriintiisiinii bizlere ulastiran Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi'na tesekkiir ederiz.
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Risdlede tefsiri yapilan Aayetlerin/ayet boliimlerinin, miiellifin  kendi ac¢iklamalarma
basladign “ciadall aall J ¢ 8dll J&1” gibi ifadelerin ayrica “ugm By ale) 4y Al gy Ay ) JE”
gibi iarelerin lizerine uzun ¢izgiler ¢ekilmistir. Bu isaretlerin bolimler arasi gecisi ifade etmek
ve okuyucuya kolaylk saglamak amaciyla bugiinkii paragraf gibi bir islev icin konuldugu
disiiniilmek tedir.

Risdlenin 312a sayfasmm ortasmda “ o b s () gue J8 33 s & J& Chall 55w By
M” seklinde Once es-Saff suresi 6. ayetnin izaha muhtag gorillen kismu yazilmis ve bu
climlenin etrafina dairesel bir ¢izgi cekilmisti. Fakat ayetle ilgili herhangi bir agiklama ya da
yorum yapimadan el-Isrd suresinin 7. Ayetinin tefsirine baslanmustr. es-Saff suresinin 6. Ayetiyle
ilgii acklamalar ise risdlenin sonunda 313b’de yapimustr. Risilede “4¥” lafzandan sonra
“adasw” yerine “g”, peygamber isimlerinden sonra “addl 4ile” yering “a £, “cilaal)” yerine
“uaall” rumuzlart kullanilmistr.

1.2. Eserin Icerik Ozellikleri

Eser, Allah’a hamd ve Hz Peygamber’e, onun aline ve ashdbma salatuselam ile
baslamaktadr. Miellif, risdlenin dibacesinde eseri yazma sebebini; Beydavi'nin, Envdrii’t-tenzil
ve esrarii’t-te vil isiml tefSirinde birbirine tezat teskil eden yorumlarm dikkatini ¢cekmesi ve bu
konular1 muhataba izah etme geregi duymasi olarak ifade etmektedir.

Eserinin igeriginde Beydavinin Had 11/96, es-Suara 26/176, el-Isra 17/7, en-Neml 27/19,
es-Saff 61/6. ayetleriyle ilgii yaptigi yorumlarm agiklanmaya muhtag gordiigi yonlerini izah
etmeye calgmaktadr. Bu haliyle ¢alismamiza konu olan risdle bir giris ve bes bolim olarak
diisiiniilebilir.

2. ARASTIRMANIN METODU

Arastrmamiza konu olan risdlenin metnini yazmaya ve cevirisini yapmaya gegmeden
once metodumuzu beyan etmek istiyoruz. Eser bes farkh ayetin tefSirleriyle ilgili olmakla beraber
her bir ayet risilede aym sayfada yazlp bitirilmemistir. Bundan dolayr miellifin tefsir edilen
ayete yonelk yaptizi aciklamalar yazma eserin farkl sayfalarma tagsa bile konu biitiinkigiini
saglamak amaciyla bir arada ele almip incelenecektir. Dolayisiyla sayfa biitiinligii degil konu
biitlinkigli esas alnmis ve her konudan sonra ilgili metnin terciimesi yapimistr. Arap¢a metnin
icne sayfalarm baslayls ve bitisini ifade eden varak numarasi yazimustr. Arapca metindeki
kelime ve climlelerde harf ya da kelime disiikligii olsa bile ilave veya ekleme yapmadan risalede
yer aldi@i bicimde yazimistr. Risdlenin orjinal yazmm g6zoniinde bulunduruldugundan Arapca
harflerin yazim ve bicimi de degistirilmemistir. Fakat ceviri yapilirken anlam biitlinligiine dikkat
edimistir. Risdlede incelenen ayetler Arapga metinde ve mealde alti ¢izii olarak gosteriimis,
mealler Diyanet Isleri Baskanh® Yaymlar'na ait Kur'dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir isimli
eserden alnmustr. Ayetlerin tefiiriyle ilgili Beydavinin ayetle beraber yaptigi agiklamalar ise
parantez i¢inde gosterilmistir.
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Risdlenin ¢evirisi her kelimenin anlammnm tek tek ifade edimesi yerine miiellifin
kastettigi en yakmn anlama ulasilarak yapimaya cahsilmustir.

Degerlendirme bash@ altinda, arastrmamiza konu edindigimiz risdledeki muglak ifadeler
aciklanmaya caligilmis ve incelenen eserin degerlendirmesi yapimistr. Bu esnada eserde yer
verilen goriislerin kaynag tespit edimis ve miellifin Beydavi'yi elestiren goriigleri hakkmnda
degerlendirmelerde de bulunulmustur.

3. RISALENIN iINCELENMESI
3.1. Hidd Suresi 96. Ayet

Hid 11/96. ayetinin tefSiri ve degerlendirmelerine gegmeden Once, eserin biitiinigiinii
korumak adma, miellifin dibacede yer verdigi hamdele salvele ve eserin yazilma sebebmi iceren
bolimiinii terciimesi ile beraber paylasiyoruz.

50 ssedi 4l [vr.310b]

39 al S daial o g allind) AT o g a1 Jd Al ge o 5glall g a5 5 ogddl GIA 2 ) daal)
b ciiaall pudi B ) AN Ml ghady S s U B oo gllanl) Cipdd) pedll) GuIS el 880 aal) G
pladd ol 5 o (s pal) Cuadl) s Lidary (8l La ) geud) iy
Biitlin Ovgiiler aylar1 ve glinleri yaratan Allah’a aittir. Salat (u selam), biitiin insanlarm en
hayrlst olan Peygamberinin ve onun yiice ailesi ve degerli ashabmm {izerinedir. Gelelim
konumuza. Ben abd-i aciz, Beydavi'nin tefSir-i serifini istinsdh ettim. Onun tefSirini yaziya
geciricken baz surelerde birbirini nakzeden ifadelerle karsilastim. Akhma takilan bu hususlan -
belki haddim olmayarak- sizlere arz etmek istedim.

slaanl) g 3 aL8N il janall g8 g Cad abia g <l Jamall gl Ay gilly Libly o ga Ulas) B15 agn B em B 4 JB
B &) a5 Ay il [vr.311a] Sl gaal) el guay LS 8l (81 Gaal) aBS 45 W gl LY ) Al
et ) o g dagh g oo A D w4 Giode 5 e B ) a B misa Al Al Jeyl G g5 Al
slag 4l @3 sl 2y g cillaall johll ) p £ uge g Ul 4 Gy 46l Al ) & omisa
di ) s (B paal) g A LS all) o g dy il plae) 94 e o gr LS Al ST OV A 9 (B 5 Ausilha £ usa
all g Lardl (R 9o 8 N Wap & pusa Alad dl) Ju)) AN uad @ Jaaally Gl¥) paal) ey @) dla Guulial)
pE s I Ol eall pall (e <) s lall padip ) (3185 aall g o dldial) g Jalll 5 2 ) g (U8 ghall 5 Lasad)
(8 Jah i Jamally Y sid (aall () ga saall e slall s b 9 98 b S ) [vr.311b] (318 Sy Lguan,y

Jal) Aiagale) g Ay silly o jpudilin JUR) g (5 A0 B ) g

Allah Tedld HOd suresinde “Biz Miisd’y1 dyetlerimizle (Tevrdt veya mucizelerle) ve

apacik _bir giic ile (kahredici mucizeler ya da asd ile) gonderdik.” (H0d 11/96) buyurmustur.
Apacik delil (sultan-1 miibin) de muhatab1 aciz brakan mucizeler veya asaddr. Onu (asdyr) tek
olarak zikretmesi en ac¢ik mucize olmasi dolayisiyladr (Beydavi, 1418: 3/147). Beydavi'nin (0.
691/1291-1292) s6zii burada bitiyor.
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Ben (miellif) derim ki: Beydavinin bahse konu olan Ayetteki “<i” ifadesini Tevrat
seklinde tefsir etmesi nasil miimkiin olabilir? Ciinkii Allah Teald, Masa’yr (as) Firavun ve
halkma peygamber olarak gonderdiginde heniiz ona Tevrat mmemisti Bilakis Allah’'m (cc)
Misa’ya (as) Tevrat’t verecegini vaad etmesi Firavun ve kavminin helakinden sonra olmustur.
Allah (cc), Misa ile sozlesme yapt, o da Tar’a gitti ve bu sozlesmeden sonra Tevrat’t kendisine
mndirdi ve o da kavmine getirdi Bir rivayete gore Musa’nn Allah’t gérmeyi dilemesi Arafat
ginii, Tevrat'm ona verimesi ise nahr ginii olmustur. Nitekim musannif de (Beydavi) bu
riviyete A’raf suresinde yer vermistir (Beydavi, 1418: 3/34; Sa‘lebi, 1422: 4/279). Oyleyse
musannifin - “cU”  kelimesini “cijaaall o) 4l bigiminde iki te’vil ile degil de sadece
“c jaxall” seklinde tefSir etmesi daha uygun olurdu. Bu mucizeler de Allah Tedla’nn Misa’yr
Firavun’a gonderirken verdigi asd, yed-i beyzi, tufan, cekirge, haserat, kurbaga, kan, denizin
yariimasi, kiiglk bir tagtan ¢ok suyun figkirtimasidir. Misa aleyhisselam’m verilen mucizelerden
asastyla su fisgkirtmas1 Allah’in Firavun’u denizde bogmasmdan sonra olmustur.

Musannif (Beydavi) baska bir ayette (el-A’raf 7/103; el-Mii'min 40/23) “<i” kelimesini
sadece “<ljaaall” olarak tefSir etmistir (Beydavi, 1418: 3/26, 5/55). Burada ise Tevrat ile tefSir
etmeyi tercih etmistir. En dogrusunu Allah bilir.

Degerlendirme

Risdlenin bu bélimiinde Beydavi tefsirinden alntilanan s AL i jaaall g8y Gud olalug
Ly 8y slead)” ibaresinden sonra “S¥W” ifadesini yazimanustr. Bu ifadenin yazimama sebebi
olarak ya bizim esas aldigimiz niishann disinda baska bir niishadan istinsah edilmesimesi ya da
hataen oldugu diisiiniilebilir. Bizim esas aldigmiz niishada bulunan “_S¥W” ifadesinin climlenin
manasmi tamamen degistirmedigi aciktr. Bu haliyle degerlendirildiginde “SML W34 ¢ ifadesi
“sadece onu (asdyl) zkretmesi’" anlamma gelmekte ve “W33¢” kelimesindeki kapalihig
gidermektedir.

Miellif, Allah Teala’nn Hz. Miusa’ya (as) Tevrat’t indirmesini Firavun ve kavminin
helakinden sonraki zamanlarda oldugunu iddia ederek Beydavinin “<ii”  kelimesing “8)sil”
seklinde mana vermesini saskmnhkla karsilamaktadwr. Beydavinin miifessirligi baz ayetlere
celisgkili manalar vermesi, slre sonlarmda zayff hadisler kullanmasi, rivayet yolunu terkederek
Kur'an’t felsefi yorumlarla izah etmesi siinnl tefSir ¢izgisinin disma ¢ikmasi ve tefSirinde
Israiliyydta az da olsa yer vermesi yoniiyle elestiriimektedir (Baltaci, 2018: 707). Fakat
Beydavi'den once kaleme alman tefsir kaynaklarmda “<ii”  kelimesine “4ysd” anlanmu da
verildigi bilinmektedir. Hatta bu konuda Abdulldh b. Abbas’tan (6. 68/687-88) bir rivayet
nakledilmektedir (Nisabdri, 1415: 533; 1430: 11/541; Raz, 1420: 18/393). Sayet miicllif bu
yorum sahiplerinden ve tefsir kaynaklarmdan haberdar ise iddia ettigi konuda sadece Beydavi'yi
degil diger te’villeri de elestirmis olmaktadwr. Sayet diger yorumlardan haberdar degilse
Beydavinin yorumuna kendi tefsir kiiltiiri Olclistinde elestiri sunmustur, denilebilir. Miellif
burada Beydawvi’yi Hid 11/96. ayetn tefsirinde verdidi bilgiler ile tefSirindeki diger yorumlar
arasinda buldugu celiski nedeniyle elestirmektedir.
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3.2. es-Suari Suresi 176. Ayet
Gk R 1 addl Aol ool Lag A Gplall A Glalal G ol el B s b Mad 40 0
Y1 G agd B 3 s J8 3B L) a g (S 9 (ada ) G LS 0 & Lasmdh agal] a4l Cand Al LgiSst (e
L) (1585 Aa gh 585 Al (3 £ L) (e (0 il aDS AU (pa R (J5B) 4Bl g1 cumid b 631 Sy alg & o
Osbaadd ) U350 8 a9 alddl ) 31 el e daa jald Bag ) ) 1 0 a £ il gt o) Sl [vr.312a]
A JB B g Ll S s Lagrisy Adlua Lap 2aal ASEial) (e (4S5 o1 (31 ad) (0 QS (0 O RN g ASial) ) o g dagl g
) gl ale ) 4l g Jagl ab gl agd JB 3 o g lagl 3 (b Mas

Allah Teald es-Suard suresinde ‘“‘Evkeliler peygamberleri yalanladi.” buyurur (es-Suara
26/176). Eyke, sk ve bol agaclarm yetistigi bir orman anlamma gelir. Eykeliler ise Medyen
civarmda yasayan bir topluluktur. Allah Tedla Suayb’i (as) hem Medyen’e hem de Eyke’ye
peygamber olarak gondermistir. Fakat Suayb (as) Eyke’nin yabancisidr. Bu yabanciliktan
dolaydr ki Allah Tedld “Hani Suayb onlara: ‘Allah’a karsi gelmekten sakinmaz misiniz?’” (es-
Suara 26/177) ifadesini kullanmus ve diger peygamberlere sOyledigi gibi “onlarm kardesi olan
Suayb” dememistir (Beydavi, 1418: 4/148). Burada Beydavi’nin sozii sona eriyor.

Ben de derim ki Musannifin soziiniin zahirinden peygamberlerden bazlarmm yasadiklari
kavmin i¢inden degl, onlara yabanci bir kavimden secilerek kendilerine gdnderildigi
anlagimaktadr. Oysaki Lt (as), Ibrahim’in (as) kardesinin ogludur. Onunla birlikte Irak’tan
Sam’a gd¢ etmistir. Ibrahim (as) Filistin’e, Lt (as) ise Mii'teflkke denilen yere yerlesmistir. Irak
le Mi’teflkke arast da c¢ok uzaktr. Dolayisiyla Irakh olan Lt (as) Mir’tefikeli olmayip oranmn
yabancisi oldugu halde Allah Teald onun hakkmnda le"ﬁ ¥ bgl ab i) agd 08 3 ‘Hani kardesleri
Lut _onlara soyle demisti: ‘Allah'a karsi gelmekten sakinmaz mismiz?’” (es-Suvard 26/161)
buyurmus ve Lit'u (as) Mi’tefikelilerin kardesi olarak takdim etmist. Bu konuyla ilgil
sOyleyeceklerimiz burada bitmistir. En dogrusunu Allah bilir.

Degerlendirme

Kur'an’t Kerim Hz Suayb’in Medyen’e Peygamber olarak gonderildigni “Medyen
halkina _da kardesleri Su’ayb’i peygamber gonderdik...” (HO0d 11/84) ayetiyle, Eykelilere
Peygamber olarak gonderildigini de “Evke halki da peygamberleri yalanladi. Hani Suayb onlara
sovle demisti: “Allah’a karsi gelmekten sakinmaz misiniz?” (es-Suarda 26/175-176) ayetleriyle
bildirir. Kur'dn’da baz peygamberlerle kavimleri anlirken onlara aralarmda kardeslk bag
kurularak hitabedilir. Meseld, “Hani kardesleri Niith, onlara sovle demisti: ‘Allah'a karsi
gelmekten sakinmaz mismiz?’”, (es-Suard 26/106), “Hani kardesleri Salih onlara soyle demisti:
‘Allah'a_karst gelmekten sakinmaz mismiz?’” (es-Suara 26/124), “Hani kardesleri Liit onlara
sovle demisti: ‘Allah’a karsi gelmekten sakinmaz mismiz?’” (es-Suard 26/161) ayetleri bu hitap
tarzma Ornek teskil eder. Muhtemelen Beydavi'nin “diger peygamberlere soyledigi gibi ‘onlarm
kardesi olan Suayb’” demedi ifadesinden kastettigi bu ayetlerde ismi amlan Nuh (as), Hid (as),
Salih (as) ve Lit’tur (as).
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Tefsir kaynaklart Kur'an-1  Kerimde Hz  Suayb isminin  Medyenlilerle  beraber
kullanldignda “onlarm kardesi” ifadesiyle, Eykelilerle beraber kullamlnca “onlarm kardesi”
ifadesi kullamimadan zkredilmesi konusunda farkh goriisler beyan etmislerdir. Meseld, Allah
Tedld’nn Suvayb’e (as) Medyenlilerle neseb bag oldugu i¢in “onlarm kardesi” buyurdugu,
Eykelilerle akrabalk bag olmadigi i¢in  “onlarm kardesi” ifadesini kullanmadigi seklinde
yorumlayanlar vardr (Mukatil b. Siileyman, 1423: 2/48, 3/278; Yahya b. Sellam, 1425: 2/629;
Matiiridi, 2007: 10/332-333; Semerkandi, ts.;, 2/565-566; Ibn Ebt Zemenin, 1423: 2/304, 3/347;
Ibn Forek, 1430: 262; Sa'lebi, 2002: 7/178, 20/110; el-Ferra’, 1420: 3/477; ibnii’l-Cev4, 1422:
3/346). Ayrica Abdullah b. Mes'ad (8. 32/652-53) ve Hafsa bint Omer (6. 45/665) mushaflarmda
“{'JJ% Vi G agd I 3! ‘Onlara da (Evke halkina) kardesleri Su’ayb’i peygamber gonderdik ™
kraatinin oldugunu aktaranlar oldugu gibi ayetteki “onlarm kardesi Suayb” ifadesinin sadece
neseb bag degil Hz Adem’in (as) neslinden olma itibariyle kardes anlamma geldigini
nakledenler de vardr (Ibn Atiyye, 1422: 4/241).

Miellif, Lit'un (as) Miu’tefikeli olmadigm ifade ediyor. Mii'tefike kelimesi Kur'an’da tig
farkh yerde gecer. Bu ayetlerden iki “O, ‘Mii'tefike'yi de kaldurip vere carpmis ve onlara

orttiigii _azap ortiistinti_ortmiistiir”  (en-Necm 53/53). Diger ayet “Onlara kendilerinden
oncekilerin; Nith, Ad ve Semiid kavimlerinin: Ibrahim'in kavminin; Medyen halkinin ve
‘Mii tefike 'nin_haberleri _ulasmadi _mi?...” (et-Tevbe 9/70). Son ayet ise ‘“‘Firavun, ondan
oncekiler ve ‘Mii'tefikeliler’ hep o sucu islediler” (el-Hakka 69/9) ayetidir. Bu ayetlerdeki
“mi’'teflke” kelimesmin anlamiyla ilgii miifessirler farkh goriisler beyan etmislerdir. Kelimenin,
Lit kavmiyle helak edilen diger kavimlere isaret ettigini sOyleyenler oldugu gibi gegmiste

inkarlariyla temayiliz eden biitliin milletler ve beldeler oldugunu sdyleyenler de olmustur. Diger
bir gorlise gore ise “Mii'tefike” mkdr eden belde halklarmm 1yi hallermin kotilige dogru
doniismesini ifade eder. Ik gbriis miifessirlerin  cogunlugunun kabul ettigi goriistir (Oztiirk,
2006: 32/185-186). Risdle miiellifi es-Suard suresinin 161. ayetinde “onlarm kardesi Lit”
ifadesinin  kullamldigmi  dolayisiyla Kur'an’da  peygamberlerin - gonderildigi  kavimlerle beraber
zikredildiginde “onlarm kardesi” ifadesi kullanmasmm kavimleriyle neseb bag oldugunu teyit
etmek maksadiyla sOylenmedigini ispat etmeye cahsmaktadir.

Konuyla ilgili tefsir kaynaklari tarandiginda Lit'un (as) neseb yoluyla Mi’tefikelilerle
akrabalk bagmm olduguna dair yorumlar oldugu gibi (Yahya b. Sellam, 1425: 2/519) sadece
kavmiyle birarada yasadigndan dolay1 “onlarm kardesi” ifadesinin kullanldigma yOnelik
te’viller de yapimustr. (Sa‘lebi, 2002: 4/439). Konuyla ilgili Matiiridi (6. 333/944) soyle yorum
yapar: “Hz. Suayb’in ismi Medyenlilerle kullanildiginda ‘onlarin kardesi’ denilmesi, Eykelilerle
kullanildiginda ‘onlarin kardesi’ denilmemesi Suayb’in (as) onlarin kardesi olup olmadigina
yonelik yorumlanamaz. Ciinkii elimizde bu konuda kesin bir delil yoktur. Konuya Hz. Adem’in
biitiin ¢ocuklarinin birbirine kardes oldugu goziiyle bakimali ve bu sekilde yorumlanmaldwr.”
(Matiiridi, 2007: 10/333). Miellif, Beydavi'nin Kur’dn’da ismi gegen bazi peygamberlere yapilan
hitaplarm 6zel bir anlanu olup olmadigina dair gorisiinii  elestirdigi mesele  konusunda
miifessirlerin ittifak edemedigi goriiliir.
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Cinkii Kur’an Beydavinin iddia ettigi gibi hem kendi iclerinden ¢ikan peygamberlere ‘“onlarm
kardesi” seklinde hitabeder hem de miiellifin iddia ettigi gbi kendi iclerinden ¢ikmadig halde
kendilerine gonderilen baz peygamberlere “onlarm kardesi” ifadesiyle hitabeder. Dolayisiyla
Beyzdavinin ya da miellifin ileri siirdiigii bilgleri goézoniinde bulindurup baska yorumlar
terketmek pek makul degidir. Konuyla ilgili elimizde kesinligi ispat edimis bilgler olmadig i¢in
meseleyi Matiiridi’nin bakis agisiyla degerlendirmek daha uygun olabilir.

Miellif, yazdig risdlenin bu boliminde Beydavi'yi Hz. Suayb’in isminin Kur'an’da
Medyenlilerle ve Eykelilerle zkredilitken farkh ifadelerle kullanlmasma yonelk yaptigi tefsiri
elestrmekte bu elestirisini de yine Kur’an’dan delil getirerek ispatlamaya cahsmaktadir.

3.3. el-isra Suresi 7. Ayet
) (o8 308 ) e OB 3 Mas bl 1B el 5 900 A g
OB ami L) sa)) Sl S3 Ladl g Lgale Ll ol Lgdh 2L 313 RIS IR &) s 4 )
ciivaall J& LS AdSLall a3l [vr.312D] o83 Lgalad ail) o 9 s ) Joiy o) B kad) o GlS g il aal)
A alada) g alieeal ) aSi) M\%Q&éﬁé o) B Y aliluas g alielul a0 g L) g2 ) AL 3 Ladl
Gl gallale) 4 S8 N alie oY Lgh paad aila) (B ol Y aa 3 Al Aadied pu

Allah Teald es-Saff suresinde “Hani, Meryem oglu Isa, "Ey Israilogullari!..” (es-Saff
61/6) buyurur.

Allah Teald “Iyilik ederseniz_kendinize ivilik etmis olursunuz, kotiiliik yaparsaniz_yine
kendinize yapmis olursunuz...” (el-Isra 17/7) buyurur. Ayetteki «ligld aﬁ“‘ &3 ‘kotiiliik yaparsaniz
vine kendinize yapmis olursunuz...’” demek “Wile glug o kotiilik yapmann vebali kotiilik
yapann aleyhinedir’” demektir. Burada 1am harfinin kullamimas1 izdivdic kurah geregidir
(Beydavi, 1418:3/249). Beydavi'nin sozii burada bitti.

Ben de derim ki: Aslnda normal sartlarda ayetteki “Lé Al B3 ciimlesi “alzd adal o) 57
seklinde ifade edimeliydi Allah Teala’nm bu bigimde zkretmesinin sebebi musannifin dedigi
gbi izdivic kuralna baglanabilir. Diger taraftan da misakele dolaysiyladr. Ibare, musannifin
izdivaic  kuralma gbre anlamlandmiinca ayet su anlama geli: Sizin  kotiliiklermizin - ve
isyanlarmizm zarar1 bagkasma ulasmaz. Ger¢ek su ki, eger iyiik yaparsaniz ve Allah’a itaat
ederseniz bunun faydasi sadece kendinize doner. Eger kotiilik yaparsaniz onun zarari da sizden
baskasma ulasmaz. En dogrusunu Allah bilir.

Degerlendirme

Risalenin 312b sayfasma once Allah Teald es-Saff suresinde “Hani, Meryem oglu Isa,
"Ey Israilogullari!..” (es-Saff 61/6) buyurur diyerek baslanmustr. Bir sonraki elestiri konusuna
medar olan ayetin bir kismmin mielif ya da miistensih tarafindan buraya sehven yazildig
kanaatindeyiz. Ciinkii yazlan bu ayetin hem sonraki kisim ile bir baglantismn olmamasi hem de
yazilan ik ciimlenin etrafinin yuvarlak i¢ine almmasi boyle bir mtiba uyandirmaktadir.
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Risalenin bu kisminda Beydavinin el-Isra suresi 7. Ayetindeki “...a8d aiua) Zius) &)»
boliminden sonra yaptizi “W4 4dgi ¥ ‘ciinkii onun sevabi kendi faydasmadr’ agiklamasm
alntlanmadan “G@f ala) &3 bolimine gecilmistr. Bu durum risdlenin Beydavinin farkh bir
niishasmdan almmug olunabilecegini ya da manada herhangi bir farklliga yol a¢madig icin
alntlanmaya gerek duyulmadigi seklinde yorumlanabilir. Aym sekide Beydavinin bizim esas
aldgmz niishasmdaki aym Ayetin “lel ?i...\ O3 bolimiyle ilgili yaptign “lsle 4y oB”
acklamas1 “lWle  lhy @ seklinde almmis ve zamir milennes formda kaydedilmisti. Bu
durumda “Wlbs” kelimesindeki zamir “diw” kelimesine “isledigi giinahm vebali” anlammnda raci
olmaktadr. Beydavi’nin bizim esas aldigmiz niishann “Aby” ifadesine gore ise “isleyenin
giinah1” anlaminda kisinin kendisine raci olmaktadir.

Bedi’ iminde ‘“bir s6z i¢inde iki kelime arasmdaki bigim benzesmesi’ anlammnda
kullanilan miisakele sanati, icinde buluindugu cilimlenin manasma giizellk katar. Daha acgik bir
ifadeyle miisakele, bir kelimenin aym ciimlede hem asil hem mecaz manada iki defa
kullanimasidr. Genellikle ik kelime ger¢ek anlamda ikinci kelime ise sadece lafiz yoniiyle
benzeserek mecaz anlamida kullanilw. (Durmus, 2006: 32/154-155).

Miisakele {islibu, cahiliyye doneminden itbaren kullanlan bir sanat olmakla beraber
Ozellikle belagat immin ik devirlerinde bu kavram yerine istidre, mukabele ve miicaveze
terimlerinin kullamildigi goriimektedir. Bu sanattan isim olarak ik bahseden Yahya b. Ziyad el-
Ferrd’dr (6. 207/822). Zemahseri (0. 538/1144) ile tefsir literatiiriine giren miisdkele, Ebiissuid
Efendi (6. 982/1574) ile Ozellkle Allah’a isnat edilen bir takim beseri fiillerin ancak bu sanatla
aciklanabilecegi fikriyle 6nemi daha da vurgulanmaya baglanmistir. (Yerinde, 2018: 8-11).

Izdivic sanati ise ciimlelerde meydana gelir. iki grub ciimlenin blrblrme benzestlrllmes1
baska bir deyisle nesirdeki sozlerin birbiriyle uyumlu sekilde ifade edilmesidir. LM:'U A K
W E Ly u—“s” (el-Insirah 94/7-8) ayetlerindeki uyum izdivic sanati icin verilen Orneklerdendir
(Akkavi, 1996: 63). Nesirle yazilan eserlerin ancak birbiriyle uyumlu kelimeler (izdivac)
secildiginde tath ve giizel oldugunu ifade eden alimler oldugu gibi bu sanatm etkileyici tislibunu
Kur'an’m hem 4ayet ortalarmda hem de Aayet sonlarmda kullandigm séyleyen dil bilimciler de
vardr (Askeri, 1419: 260).

Beydavi, el-isrd suresinin 7. ayetindeki “@f alu) &5 ibaresinin “lglad adwl (lg”
biciminde sdylenmemesini izdivic kuralna baglamaktadr. Izdivic da sdz dizimi ve sdz uyumu
agsmdan  ctimledeki  kelimeleri  birbirme  uydurmak manasma  geldiginden dolayr  ayetteki
“lgls a&aﬁ‘i” ifadesinin  daha uyumlu oldugu “llad . aSudN” seklinde kullanmmnmn ise sdz
dizminde bir uyumsuzluga neden olacag dolaysiyla bu bigimde kullandmadigmi sdylemektedir.
Risale miellifi de ayetteki bu kullanmm miisdkele kavramiyla izah etmektedir. Miisakele ise
ciimle igcersinde Onceden sdylenen bir kelimenin tekrar edilerek fakat ikinci kullammda ik
anlammm dismda  bir mana verilip ses uyumu olusturmak demektir. Ayetteki ¢ aS-MN”
ifadesindeki “J” harf-i ceri “sizin faydanzadr” anlaminda asil anlamiyla kullaniius, “lgai=d”
yerine kullanilan “8” ifadesindeki “J” harf-i ceri ise “Waie” anlanunda kullanilmstir.
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Nitekim Arapcada harf-i cerlerin birbiri yerne kullanmasi yaygm bir durumdur. Fahrettin er-
Raz de (6. 606/1210) bahse konu olan ayette bu durumu tekabill kural cergevesinde izah
etmektedir (Raz, 1420: 20/301) ki belagat iminin ik devirlerinde miisakele kavramui yerine
“mukabele” terimnin de kullaniddigmi sOylemistik. Biitin bu ag¢iklamalardan sonra hem
Beydavi'nin hem miellifin hem de Raz’nin odaklandig ve agiklamaya c¢alistigi konu, séz dizimi
ve ses uyumu bakmindan ayetin en uygun kullanmu ayetin mevcut haliyle ifade ediimesidir
denilebilir. Mijellif buradaki yorumunda Beydavi'yi elestirmek yerine onun yaptig yoruma
hasiye niteliginde katki vermektedir.

3.4. en-Neml Suresi 19. Ayet
s adlan ) Lt aa ) g L udaty L s cha Ll Ll 38 Cya LSl alucih Mat U JUB Jadll 59 (B
Lal) J 8 dliaas L&) O (& 55 G JB 0 S5 (30 g Jlw AN g Lgun & agd g Lgaart &) ) (ha Ay et Al 4iad Lay
gl LaalUina yauai (o agd¥ 5 laaing ¥ claudal) g anetlll 0¥ [Vr.3138] O b Aall) quauny claiall g alasll) i)
ale) 4 dadall ol ja Jgl (A ) Al Al Aa ap Aaiad B Aadlaad) il 3 1Y)
Allah Tedlda en-Neml suresinde “‘(Siileyman), onun (karicanin) séziine giilerek tebesstim
etti...” (en-Neml 27/19) buyurur. Ayette Hz Silleymdn’m (as) giilmesinin sebebi karmcanm

kendine gelecek zarardan sakmip diger karmcalarn da sakindwrarak onlarm maslahatim
gozetmesinden ve bu karmcanmn fisit1 bile denilemeyecek gizli sesini duyma Ozelligini kendisine
vermesinden ayrica karmcanm maksadm Allah’'m kendisine idrak ettirmesinden dolaydr. O da
kendisine verilen biitliin bu nimetlerden dolayr saskmbkla karigik bir sekilde sevinerek giilmiistiir.
Bu sebeple o, kendisme verilen bu Ozellige geregi kadar silikredebilmek icin Allah’tan yardmm
istedi ve «...axs K& &) &35 &) ‘Ey Rabbim! Beni: bana verdigin nimetlere siikretmeye sevk
et...” (en-Neml 27/19) dedi (Beydavi, 1418: 4/157).

Ben de derim ki, tebessim ve giilme ligat itibariyle biwrbirinden farkh seylerdir. Ciinkii
tebessiim ve gililme aym manaya gelmez. Dolayisiyla bu iki kelime tefsSir edildiginde
Stileyman’m (as) tebessiim ederken miibalaga etmesi anlamma gelir. Bu da tebessiimiin son
raddesi olup giilmenin ik mertebesidir. Daha iyisini Allah Teala bilir.

Degerlendirme

Miellifin, Beydavi tefSiriyle ilgili aciklamaya ihtiyag duydugu diger yorum Silleyman’m
(as) “glimeyle karigik tebessiim” seklinde ifade edebilecegimiz davransiyla ilgilidir. Beydavi,
tefsirmnde Hz. Silleymin’m tebessiimiiniin hangi duygu ve suurdan kaynaklandigm aciklamaya
calsrken miiellif, daha c¢ok tebessim ve giilme kelimelerinin etimolojik tahlilini yapmaktadir.
Miiellifin ifade ettigi gibi “dawall” “giilme” kelimesinin anlammin “asll”  “gfiliimsemenin” ileri
seviyesi oldugunu soyleyen miifessirler vardr. (Begavi, 1420: 3/495, 6/151; Nisabiri, 1430:
17/192-193; Sem‘ani, 1418: 4/86; Begavi, 1420: 3/495; Zemahseri, 1407: 3/356; 1419: 1/61,
Raz, 1420: 24/549; Kurtubi, 1384: 13/175). Miellifin burada agiklama yapmasmm sebebi
Beydavi'yi elestirmekten c¢ok onun izah etmedigi bir konuyu serhetme mahiyetinde oldugu
gortilityor.
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3.5. es-Saff Suresi 6. Ayet

AN g ponsa I LaS o gl Syl ddal g 0 Sl (o0 5 G (e B 35 a4 I ) 8 5mn (SE
o § Ad) 9aY) e st ) &) gaall a8 AU e agdy ciadall amd) J g1 (aall aDIS g5 agd ap Al Gl Y
pE ) ) A5 Cra g dl Jra 138 g O ae T (B gl (i laS a £ cuglny Gl 39ga gl Cra WY Jail ped s e
) Gy canally 1 pal) 0 31 AR qaeal) o 45,00 (gl Y (RSB Ay (e il N g) 0 G aladY) B g
sl zALS Y oY) qudl) stk
Allah Teald Saff suresinde soyle buyurmustur: “Hani, Meryem oglu Isa, "Ey
Israilogullari)...” (es-Saff 61/6). Bu ayette Hz Isa’nm kendi kavmine hitabederken Hz. Miisa
(as) gibi “a3 & ‘Ey Kavmim!’” demeyip de “di3w & & ‘By Israilogullar!™” demesinin sebebi
belkki de Isa’nn (as) Isrdilogullartyla neseb bagmmn olmamasmndan kaynakhdr (Beydavi, 1418:
5/208). Beydavinin sozii burada bitiyor.

Ben de bu konuda derim ki: Musannifin soziiniin zahirinden nesebin anne yoluyla
gelmedigi anlasihyor. Ciinkii Hz Isa’nmn annesi Israilogullarmdandi ve Yak{b’un oglu Yehtd
eviadndandi. Nitekim Beydavi de bunu Al-i Imrin suresinde beyan etmistir (Beydavi, 1418:
2/13). Aym sekilde Allah Tedld En’am suresinde onu Ibrahim ziirriyetinden de saymustr (el-
En’am 6/83-85). Bu ayetlerden anlagihyor ki kizlarm ¢ocuklart da zirriyyeten sayilr.
Cevheri’nin (6. 400/1009°dan once) de isaret ettigi gibi burada Hz Isd’nmn onlarm zirriyetinden
sayllmamasi ancak nesebin baba yoluyla gectigini kabul edenler i¢in miimkiindiir.

Degerlendirme

Miiellifin, Beydavi'ye yonelk son elestirisi Kur'an’da Hz. Misa’nm ve Hz Isi’nm
kavimlerine seslenis tarzlarmdan bu peygamberlerin iclerinden c¢iktig kavim ile soy bag olup
olmadigma dair ileri silirdligii gorlistidiir. O, Beydavinin soyun anneden gelmeyecegine yonelik
anlayism  ve Araplarm  “cdll”  kelimesini sadece babaya dayandrmalarmi Cevheri’den (0.
400/1009) de verdigi ornekle elestirir (Cevheri, 1407: 1/224). Kendisi ise soyun anneden de
gelebilecegini sdyleyerek “Iste kavmine karsi Ibrahim'e verdigimiz delillerimiz... Biz diledigimiz
kimsenin derecelerini yiikseltiriz. Stiphesiz ki Rabbin hiikiim ve hikmet sahibidir, hakkiyla
bilendir. Biz ona Ishaki ve Yakub'u armagan ettik. Hepsini hidayete erdirdik. Daha once Nih'u
da hidayete erdirmistik. Ziirrivetinden Ddvud'u, Siileyman', Eyyub'u, Yisufu, Misd'yt ve
Hérin'u_da. Lilik_yapanlar:_iste béyle miikdfatlandiniz. Zekeriva'yi, Yahya'yi, Isa'vi, Ilyas'
dogru yola erdirmistik. Bunlarin_hepsi salih kimselerden idi.” (el-En’am 6/83-85) ayetlerini delil
gosterir. Boylece miiellife gdre Allah Tedld’nn Kur'dn’da Hz Isa’yr Hz Ibrahim’in soyundan
saymasi soyun anne yoluyla da devam edebileceginin gostergesi olmaktadr. Ayrica Beydavinin
Hz. Meryem’in soy agacim  Cr Ul O G082 O 39 ) O 10 O Glile G &) e Gl o e Al g oo
padly O L) G BBl 0 1533 0 L38O i O AT 0 Wl (0 08 (i 94l 0 gl 0 gy O (ol
G 03082 O aUld Cn pgmas () (e G Ogdiad (i 3oL O el (S O ol O 2900 O Ol G
pdal) Adle Gigie” (Beydavi, 1418: 2/13) seklinde Hz. Ya’k(b’a (as) kadar dayandrmasi ve onun
da Hz. Ibrahim’in torunu olmasi aym iddianin bir baska delili olmaktadir.
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4. SONUC

Arastrmaya konu edindigimiz Risdle fi't-Tefsir isimli eser, Beydavi tefSirinin istinsahi
esnasmda miellifin aklma takilan baz yerleri not etmesi neticesinde tesekkiil etmistir. Katalog
verilerine gore Ibrahim b. Ahmed es-Sinobi’ye ait oldugu kaydedilen eserin, hakkmda herhangi
bir bilgiye ulagilamayan bu sahsa aidiyetinde sorun oldugu tespit edilmistir. Toplamda bes farkh
ayetle ilgli degerlendirmelerini kaleme alan miielliff bunlardan {iciinde Beydavinin yorumlarmi
elestirmekte, diger ikisinde ise etimolojik ve belagi katkilar sunmaktadr. Elestirilerini takdim
ederken kimi zaman kronolojik yanisamalari ortaya koydugu, kimi zaman Kur'dan’'m
biitiinliginden ~ hareket  ettigi, kimi zaman ise  dibiimsel tefsirden yararlandig
gozlemlenmektedir.

Risdle’de gegen baz ifadeler miiellifin  miistensihik meslegi ie mesgul oldugunu
gostermektedir. Onun, ele aldi@ ayetlerle ilgili a¢iklamalar yapmasi ve bunlarla Kur'dn’m diger
ayetleri arasmda baglantilar kurmasi, kendisini sadece eser istinsah eden bir kisi olmadig, aym
zamanda din ilimleri sahasmda okumalar yapan bir alim oldugu izlenimini vermektedir. Ancak
Beydavi tefsirinde gegen bazi agiklama ve yorumlara yonelik birtakim tepkisel ciimleleri,
kendisinin kimi tefsir ve hadis kaynaklarmdan habersiz oldugu seklinde yorumlanabilir. Ciinkii
onun kesin yargl beyan ettifi bazi konular tefsir tarihi boyunca eser veren miifessirler arasmda
tartisilmig fakat ittifak edilememis meselelerdir.

Miellifin bir miistensih olarak tefsir kiitiirine dair eserleri istinsah etmesi ve sonraki
nesillere ulagtrmaya c¢alsmasi takdire sayandr. Bununla birlikte zhnine oturtamadiy ve
edindigi bilgi ve tecriibelerle bagdastramadigi yorumlara yonelik bir eser kaleme almasi ve tefsir
kiiltiirtine bu eserini kazandirmasi onun bu konudaki hassasiyetini gdstermesi agismdan Onem arz
etmektedir. Kiicik hacmmne ragmen bu risile, Kur'an'm bes farkh ayetiyle ilgii farkh bir
perspektif sunmasi ve Beydavi tefsirine hasiye niteliginde olmasi acismdan tefsir imi icin kayda
deger bir Onemi haizdir. Arastrmamiza konu olan el yazmasi risile, esere konu olan ayetlerin
tefsiri ile ilgili ¢ahsma yapacak olanlara ve FEnvdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te'vil arastrmacilarma
katki sunmas1 agismdan Onemlh bir kaynaktir.
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