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Ozet

Bu ¢alismada Tiirkiye'nin 1923-2010 dénemine ait yillik issizlik orant
kullanilarak zamanla meydana gelen soklarin Tiirkiye deki issizligin dogal oranina
etkisi olup olmadigr arastirilmigtir. Genisletilmis Dickey-Fuller (1981) birim kok
testi kullanilarak serinin diizey degerlerinde duragan olmadigi sonucuna varimustir.
Literatiirde issizlik histerisinin varligimin sinanmasinda genis kullanim alani olan
yumusak gecisli otoregresif modelleri (STAR) ve dogrusal olmayan etki-tepki
fonksiyonlary kullamilmistir. Yumusak gecisli otoregresif modeli uygulamasina gore
Terasvirta (1994) siireci ve Escribano-Jorda (1997) prosediirii icin lojistik yumusak
gecisli otoregresif modeli segilmistir. Model uygulamasiin sonucunda, i¢ ve dis
iktisadi dalgalanmalarin igsizligin dogal oraminda degismelere neden oldugu
bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Issizlik Histerisi, STAR Modeller, Dogal Issizlik Oran:
UNEMPLOYMENT HYSTERESIS IN TURKEY AND
APPLICATION OF STAR MODELS

Abstract

In this research, it's been studied whether economic shocks affect natural
unemployment rate biases in Turkey by analyzing unemployment rates between the
years of 1923-2010. Stationarity of series is tested by using Augmented Dickey-
Fuller test developed by Dickey and Fuller (1981). It has been concluded that series
are not stationary on level values.Smooth Transition Autoregressive (STAR) models
which is widely accepted for testing the presence of unemployment hysteria and
nonlinear impulse-response function have been used for the detection of this effect.
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According to results of smooth transition autoregressive model, for Terasvirta
(1994) process and Escribano-Jorda (1997) procedure, logistic smooth transition
model (LSTAR) was chosen. After the application of this model, we investigated that
domestic and international economic fluctuations cause change in the figure of
natural unemployment rate.

Keywords:  Unemployment  Hysteresis, STAR  Models, Natural
Unemployment Rate

1.Giris

Tirkiye ekonomisinin belki de en ¢ok tartisilan makroekonomik olgusu
issizlik ve bu issizligin tespitindeki metodolojik tartismalaridir. Tiirkiye dahil bir¢cok
iilkede isgiicii piyasasma ait gostergeler Uluslararasi Emek Orgiitii tamimlarina
uyguna olarak hesaplanmaktadir. Her ne kadar emegin ortaya ¢ikarilmasi ve emegin
katma deger iiretip yurtici gelirlere katkisi yoniiyle isgiicii gostergeleri dnem tagisa
da, politik ve iktisadi acidan bu gostergeler istikrarin vitrini konumdadir. Subat 2001
krizinden sonra uygulanan enflasyon hedeflemesi politikasi ile enflasyon oraninda
azalma ve istikrarli ekonomik biiylimeye paralel olarak issizlik oranlarinin arzu
edilebilir seviyelere diismemesi histeri etkisini akillara getirmektedir. Issizlik
histerisi, konjonktiirel dalgalanmalarin issizlik oraninda yarattigi kalic1 soklar olarak
tanimlanmaktadir.' Cari issizligin uzun siire yiiksek seyretmesi sonucunda dogal
igsizlik oranini (uzun donem igsizlik oranmi) yukariya cekmesi olarak ta
tanimlanabilir. Phelps (1972) tarafindan issizlik histerisi, gegici soklardan sonra
stireklilik arz eden issizlik olarak tanimlanmistir. Genel olarak histerinin varligt iki
teorik temele dayandirilmaktadir. Birincisi, piyasa katiligi olarak adlandirilan ve
Lindberg ve Snower’in (1988) igeridekiler-disaridakiler modelinde vurguladiklari,
giiclii sendikal yapilanmalarin s6z konusu oldugu ekonomilerde 6zellikle ticretlerin
isgiicli piyasasini dengeye getiren denge ticret diizeyinin tizerinde bulunmasi issizligi
yiikseltmektedir. Tkincisi ise Phillips egrisi yaklasimimin mantigna dayanmaktadir.
Buna gore, enflasyonu diisiirmeye yonelik politikalar siireklilik arz edecek sekilde
igsizligi yukar1 dogru itmektedir.

Genel olarak, dogal issizlik oraninda meydana gelen degisme,
makroekonomik degiskenlerde meydana gelen dalgalanmalar® veya kurumsal
degisimlere yol agan isgiicii piyasasina yonelik devletin yaptigi diizenlemelere
dayanmaktadir. Histerinin varligi, igsizlik dinamiginin duragan olmayan bir siirece
dolayisiyla da uzun donem dengesine donmemesine neden olur. Histerinin sz
konusu olmamasi ise issizlik dinamiginin duragan bir siire¢ olmasina yani yeterince
esnek olup uzun dénem dengesine donmesine neden olur.

! Camarero, M., Tamarit, C., Hysteresis vs. natural rate of unemployment: new evidendence
for OECD countires”, Economics Letters, Vol:84, (2004), ss:413

Barisik, S., Cevik, E., “Isssizlikte histeri etkisi: Uzun Hafiza Modelleri”, Kamu-is Dergisi;
C:9, S:4, (2008), ss:6

2 Blanchard, O.J.,,Wolfers, J., “The Role Of Shocks And Institutions in The Rise Of European
Unemployment: The Aggregate Evidence”, Economic Journal, Vol. 110, 462, (2000),
March, ss:1-33.

Phelps, E.S., “Behind The Structural Boom, The Role Of Assets Valuations”, American
Economic Review, Vol. 89., (1999),ss: 167-188
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2. Literatiir Analizi

Issizlikle ilgili ampirik modellerin énemli bir boliimii dogal issizlik oranim
belirlemeye yonelik olarak ¢alismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Issizlik histerisi
konusundaki g¢alismalar daha cok igsizlik datasinda histerinin varligr konusunda
geleneksel birim kdk testleri ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testleri
seklinde kendini gostermektedir. Ulkeler arasindaki karakteristik farkliliklara karsin,
klasik birim kok testlerinin yapildigi ¢aligmalarin bilyiikk bir boliimiinde histerinin
varhg konusunda Avrupa ekonomilerine yénelik bulgular tespit edilmistir.® Diger
taraftan, benzer metodoloji ABD i¢in karma sonuglar vermistir. Arastirmalarin
biiyiik bolimii ABD igin histeri olmadigi  sonucuna varirken®, farkl
spesifikasyonlar1 hesaba katan bazi arastirmalar ise histerinin varlifi sonucuna
varmistir’. Yakin zamandaki birim kok testleri ise spesifikasyon problemini agsmaya
calismiglardir. Song ve Wu (1997), Levin ve Lin (1992) testlerini kullanarak
ABD’deki igsizlik oraninin duragan oldugunu bulmuslardir. Ayni sekilde Leon-
Ledesma (2002)’da Im, Pesaran ve Shin (IPS) (1997) testini kullanarak ABD issizlik
datasinin duragan oldugunu bulmuslardir.

Tiirkiye ekonomisinde yonelik yapilan ¢alismalarda Kiiciikkkale (2001)
1950-1995 donemi i¢in Kalman filitreleme teknigi ile, Pazarlioglu ve Cevik (2005)
1988-2004 donemi i¢in Ratchet modeli ile, Barigik ve Cevik (2008) 1923-2006
donemi i¢in Zivot-Andrews tek kirilmay:r dikkate alan birim kok testi, Bai-Perrron
coklu kirillma testi, Geweke ve Porter-Hudak, Modifiye Edilmis Log-Periyodogram
ve ARFIMA modelleri ile, Yilanci (2009) 1923-2007 donemi i¢in Perron, Zivot-
Andrews, Lumsdaine-Papell tek ve igsel kirilmali birim kok testleri ile histeri
etkisinin varligin1 ortaya koymuslardir. Ancak Giiloglu ve Ispir (2011) 1988-2008
donemi icin Carrion-i Silvestre ¢oklu yapisal kirilmay1 dikkate alan panel birim kdk
testiyle bazi sektorler haricinde soklarin issizlik {izerinde uzun ve kalici bir etki
yaratmadig1 bulgusuna ulasmislardir.

3. Veri Seti ve Yontem

Bu c¢alismada Tirkiye’nin 1923-2010 yillar1 arasma ait aktif niifus
icerisinde 1923-1988 donemi Bulutay’in (1995) calismasindan ve 1988-2010

% Blanchard, O.J., Summers, L.H., “Hysteresis And The European Unemployment Problem”,
S. Fisher (Ed.), NBER Macroeconomic Annual, Mit Press, Cambridge, Ma. (1986),
Mitchell, W. F., “Testing For Unit Root And Persistence in Oecd Unemployment Rates”,
Applied Economics, Vol. 25, (1993), ss:1489-1501.

Roed, K., “Unemployment Hysteresis-Macroevidence From 16 Oecd Countries”, Empirical
Economics, Vol. 21, (1996), ss: 529-600.

4 Mitchell (1993), a.g.m.

Breitung, J., “Some Simple Tests Of The Moving Average Hypothesis”, Journal of Time
Series Analysis, 15, (1994), , ss:331-359.

® Nelson, C.R., Plosser, C.I., “Trends And Random Walks in Macroeconomic Time Series”,
Journal of Monetary Economics, 10, (1982), ss. 139-162.

Perron, P., “The Great Crash, The Oil Price Shock And The Unit Root Hypothesis”,
Econometrica, Vol. 57, (1989), ss:1361-1401.

Roed (1996), a.g.m., ss:561
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donemi ise Tiirkiye Istatistik Kurumu veri tabanindan elde edilen logaritmasi
alinmis issizlik orani serisi kullanilmigtir.

3.1. Augmented (Genisletilmis) Dickey-Fuller (ADF) Birim
Kok Testi

Geleneksel Dickey-Fuller testleri sadece birinci dereceden bir AR
(autoregressive) siirecini temel alarak siireci yiiriitiirler.*Teste p gecikme uzunlugu
olmak iizere AR(p) modeli i¢in; bos hipotezinde ARIMA(p,1,0) otoregresif
esbiitiinlesik hareketli ortalama (autoregressive integrated moving average) siirecine
karsilik alternatif hipotezde duragan ARIMA(p+1,0,0) siireci test edilir.” Ancak hata
teriminin beyaz giiriiltii 6zelligi gosterebilmesi diger bir ifadeyle y, serisinin énemli
gecikmelerinden birisi unutulursa hata teriminde otokorelasyona neden olunur ve
modele daha yiiksek dereceden AR eklemek gerekebilir. DF testinde 1. dereceden
otokorelasyon siireci alindigi ig¢in hata teriminin (&) beyaz girilti o6zelligi
gosterebilmesi amaciyla daha yiiksek seviyede otokorelasyon siirecine sahip
modellerin alinmas gerekir.?

P
AV =rVi_1t 2 BidVi_jiqt+é e~WN(0, %)
=2
(1)
p 2
AV =C+7Yi 1+ 2 BilVi_j 116 e~WN(O, o)
=2
()

Y

@)

1’deki regresyon sabit terimsiz ve trend degiskeninin olmadigi modeli,
2’deki regresyon sadece sabit terimin dahil edildigi modeli, 3’deki regresyon sabit
terim ve trend degiskeninin dahil edilen modeli ifade etmektedir. Test siireci y
degiskeninin birden kii¢iik olup olmamasi iizerine kuruludur. Birim kok testi
sonucunda bos hipotezin reddi diger bir ifadeyle alternatif hipotezin kabul edilmesi

yt serisinin birim kok tagimadigi ve duragan oldugu sonucuna ulastirir. Serinin

6 Dickey, D. A., Fuller, W. A., “Likelihood Ratio Statistics For Autoregressive Time Series
With A Unit Root.” Econometrica 49, (1981), ss: 1057-72.

" Cheung, Y-W., Lai, K. “ Lag Order And Critical Values of the Augmented Dickey-Fuller
Test”, Journal of Business and Economics Statistics, Vol:13, No:3, (1995), ss: 277-281
8 Sever E., Demir, M., “Tiirkiye’de Biitce Ag1g1 ile Cari Acik Arasindaki Iliskilerin VAR
Analizi ile Incelenmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi I.1.B.F Dergisi, Nisan 2(1),
(2007), ss:47-64
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diizey degerinde duragan olmasi 1(0), birinci farkinda duragan olmasi I(1) ile ifade
edilmektedir. Dickey-Fuller (1979) ADF testinin limit dagilimlarini tiiretmis ancak
MacKinnon (1991,1996) sonlu 6rneklemler i¢in kritik degerleri elde etmislerdir.

Tablo 1: ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler In(un)
Sabitsiz Sabitli Sabit+Trend
Diizey Degeri 0.846 (0)* 0.37 () -2.649 (1)*
[-1.9424]** [-2.8562]** [-3.4330]**
Birinci Fark 7098 (0 -7.147 (0 -7.444 (0)*
[-1.9424]** [-2.8762]** [-3.4331]**

Not: Hata terimlerine dogrusal olmayan modeller uygulandig: i¢in degiskenlerin duraganlik
derecelerini bulmak amaciyla Kapetanios vd. (2006) calismalarinda onerdikleri gibi
Genigletilmis Dickey-Fuller dogrusal birim kok testi sonuglarma yer verilmistir. *Parantez
icindeki degerler SIC kriterine gore secilen gecikme uzunluklarini gostermektedir. Gecikme
uzunluklarmm sifir olmas1 durumunda Dickey-Fuller testini ifade etmektedir. ** ADF testi
icin %5 giiven araliginda Mac Kinnon(1996) kritik degerleridir.

Serilerin duraganligi i¢in yt serisinin tahmin edilen t (tau) istatistik
degerinin MacKinnon (1996) tablo degerinden mutlak deger i¢inde biiyiik olmasi (
|Th| > 7, ) gerekmektedir. Genisletilmis Dickey-Fuller test sonuglarma gore issizlik

orani serisi diizey degerinin sabit terim ve trend degiskeninde birim kok tasidiklari,
bununla birlikte birinci farkinda [I(1)] duragan olduklar1 gériilmektedir.

3.2. Yumusak Gecisli Otoregresif (STAR) Modeller

Rejim degisim modelleri rejimin zaman iginde degisim sekline gore ikiye
ayrilmaktadirlar. Ilk olarak rejim degisim modelinde rejimler (regime, state)
gozlemlenebilen bir degiskene bagli olarak degismektedir. Esik otoregresif
(Threshold Autoregressive,TAR) ve Yumusak gecis otoregresif (Smooth Transition
Autogressive (STAR)) modelleri bu alanda degerlendirilmektedir. TAR modellerini
teorik olarak ilk 6nce Tong (1978, 1983, 1990), Tong ve Lim (1980) ¢aligmalarinda,
uygulamaya doniik olarak ise Tsay (1989), Chan (1993), Hansen (1996, 1997)

tarafindan ele almustir. ¢1,0 ve ¢z,o her bir rejime ait otoregresif parametreleri, pl

ve P,dogrusal kisimlara ait otoregresif gecikme uzunluklar, d gecikme

parametresi, hata terimleri sifir ortalama ve sabit varyans ile normal ve bagimsiz
e 2 2

(iid) dagilmas1 €} [ iid (O;O- ) ve O <0 olmak iizere 2 rejimli (m=2) STAR

modeli®;

% Terdsvirta, T., Modelling Nonlinearity In U.S. Gross National Product 1889-1987”,
Empirical Economics, 20, (1995), ss:582

Van Dijk, D., Terdsvirta, T. , Franses, P.H., “Smooth Transition Autoregressive Models — A
Survey Of Recent Developments”, Econometric Reviews,21, (2002), ss:4
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yt:(¢l,0+¢l,1yt—1+"'+¢l, n Yio pl) (1-G(s; ;7’0))+(¢2,0+¢2,1yt—1+"'+¢2, plyt_ p2) G(s:7.0)+¢;
(4)

Veya;
Yy=0% UG (7. O+ G(s7.0)+e )
Hadesinde X = (LX) igin X = Yo Yoy ve

¢ = (¢i,0’¢|,1""’¢i,p)' ,1=1,2 ve C esik parametresi veya vektoriidiir. Model
3’0 Zy,..., 2y, seklinde digsal degiskenler ekleyerek genisletmek miimkiindiir.
Gegis fonksiyonu G(St;}/,C)E(O,l) olmak iizere sirekli bir fonksiyondur.™.
Gegis degiskeni olan S i¢in; S, =Y, 4 ,dissal degisken olarak S, =Z, ve igsel
degiskenlerin dogrusal olmayan fonksiyonu S, = h()~(t ;&) oldugu varsayilir (Akgiil
vd, 2007:7). Egim veya diger bir ifadeyle yumusaklik parametresi ) ’nin yiiksek
olmast bir rejimden digerine gegisin ne kadar hizli oldugunu gosterir. STAR modeli
rejimin siirekliligine izin verir. Dolaysiyla iki rejim arasinda gegis G(.) =Qveya
G(.) =1larasinda yumusaktir. Bununla birlikte G(.) fonksiyonu 0 ile 1 arasinda

aldig1 degerlere gore rejim degismelerinin farkli degerler almasini saglar. Bu
nedenlerden dolay: literatiirde ortaya g¢ikan logistik fonksiyon (logistic smooth
transition autoregressive, LSTAR) ve iissel fonksiyon (exponential smooth transition
autoregressive, ESTAR) vardir. Buna gore k gecikmeli ve 2 rejimli LSTAR ve
ESTAR modelleri*;

LSTAR G(st;7/,0)=(1+exp{—;/(st —c)})_1 ©

ESTAR G(st;y,c)=(1+exp{—;/(st —c)z}) (7

olarak ifade edilir.  — O gitmesi durumunda G(.) fonksiyonu dogrusal,

¥ — 0 olmasi durumunda ise G(.) fonksiyonu lojistik veya exponential

durumlar1 gosterir. LSTAR modelinin uyarlanma siireci asimetrik, ESTAR
modelinin ise simetriktir."

Enders, W., “ Applied Econometric Time Series”, 3. Editon,Isbn 978-0-470-57425-6,
(2009), ss:457

1 Casado,J. M., TrivezJ., Asymmetry, Persistence And Non-Linearity Of Spanish
Unemployment Rates”, General Economics And Teaching, 0406001, (2004), pp:5

1 Enders, (2009), a.g.k. ss:457-459

12 Bildirici,M., Aykac,E., “Mevduat Faiz Oranlarinin Tar Ailesi Modelleri ile Analizi”, 8.
Tiirkiye Ekonometri Ve Tstatistik Kongresi, (2007), 24-25 Mays, Inonii Universitesi,
Malatya, ss:5
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STAR modellerinin TAR modellerine karsi en biiyiikk avantaji kosullu
ortalama fonksiyonunun farklilagabilmesidir. Bununla birlikte STAR modellerinde
gecis parametreleri olan Cve p’yi tahmin etme zorlugu vardir. Ele alinan

modellerin dogrusal veya dogrusal olmayan oldugunu test etmek i¢in;

H,: 4,=¢ veya y=0 (Dogrusal AR(p) modeli)
H,: ¢ # ¢ veya y #0 (STAR modeli)

olarak test edilir. Ancak » bos hipotezden ve ¢ alternatif hipotezden

etkilenmemektedir. Dagilimlari ile standart olmayan dagilimdir. Dogrusal olmayan
model sadece alternatif hipotez altinda belirlendigi icin bu problemi ¢dzmek

amactyla G(.) gecis fonksiyonun 3. dereceden Taylor agilimi yapilir. LSTAR
modeli igin 1. ve 3. dereceden Taylor agilim™;

Yt =ﬂ’(')xt Jrﬂl’xtst +6 LM1 icin H6:,81=0

V=K BB B s re IMgicin Hy:f=f,=fy=0

_n ' 2 3 € . n.p _ — —
WA P 0% 0 e WM Hyh=hy 0=F30=0
(8-9-10)

Test siireci igin dogrusalligi ifade eden bos hipotez altinda X, ve Y,

.
. . . ~ A2
regrese edilmesinden elde edilen & ve SSR, :th kalinti kareler toplami
t=1

bulunur. X, ve y, ve i=12,3.i¢in X, Sti yardime1 regresyondan hesaplanir ve
T
SSR, = Zé‘tz bulunur.** Buna gore;
t=1
:T (SSRO—SSR:L)/C’J( p+1)D E s
3" SSRy/(T-4(p+1)

(11)

seklinde hesaplanir. Fonksiyonel kalibin belirlenmesinde dogrusalsizlik
testi i¢in kurulmus olan yardimeci regresyona F testi yapilir.’® Analiz igerisinde
gecikme uzunlugu 3, gecis parametresi olarak 1 secilmistir.

18 Terasvirta (1994), a.g.m., ss:15
Enders, (2009), a.g.k., ss:462

1 Terasvirta (1994), a.g.m., s5:209
Enders, (2009), a.g.k., ss:457-459

15 Bos hipotez altinda F testi yaklasik olarak 3( p —I—l) ve T — 4( p +1) serbestlik

derecesi ile dagilir.
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Tablo 2: Fonksiyonel Bi¢im Test Sonuclari

S Terasvirta Escribano-Jorda
! H 03 H 02 H 01 H oL H OE
p=3 4.4586 2.8019 0.9043 8.2676 7.257
d=1 [0.8787]* [0.8333]* [0.9043]* [0.2191]* [0.2977]*

Not: * olasilik degerlerini gostermektdir. Terasvirta (1994) siireci i¢in H03 . ﬁ3 =0,
H02 Zﬂz =0 ve ﬁs =0, H01 Z,Bl =0 ve,B3 :ﬂz =0 Eger H02 "nin olasilik
degeri en kii¢iik ise ESTAR modeli segilir, digerleri i¢in LSTAR segilir. Escribano-Jorda
(1997) prosediiriii¢in Hye : B, =B, =0ve Hy 1 B =5,=0
Tablo 2°de yer alan fonksiyonel bigim test sonuglarinda hem Terasvirta
(1994) siirecinde H ;” in olasilik degeri hem de Escribano-Jorda (1997) prosediirii

H,, "nin en kiigik oldugu deger almarak LSTAR modeli segilir. LSTAR

modeli igin ilk olarak esik parametresi (C) sabit kabul edilmistir. Ikinci asamada
sabit C ile y tahmin edilir. Ardisik iterasyon ile degerler bir noktaya yakinsarsa

LSTAR modeli anlamli gikar."” LSTAR modelinde uyarlanma siireci asimetriktir.

igin

Tablo 3 : LSTAR Modeli Tahmin Sonuclari

Parametre Pro P b2 c
. 0.471 2.207 -0.241 0.148
Rejim 1
[0.026]* [0.027]* | [0.454]* | [0.000]*
Parametre ¢2,o ¢2,1 ¢z,2 7
. -0.467 -1.82 0.243 24.78
Rejim 2
[0.026]* [0.07]* [0.047]* | [0.067]*

Not: * isareti olasilik degerlerini gostermektedir.

Gozlem sayisinin az olmasina bagli olarak serinin agir1 uyum gosterme
(overfittig) sorunu yasayabilecegini géz 6niinde bulundurarak Tiirkiye’ nin issizlik
oranina uygulanan test sonuglari dogrusal olmayan bir yapiy1 ortaya koymaktadir.
Gecikme sayisinin 3 olarak belirlenmesine ragmen anlamsiz parametreleri
¢ikarildigi modelde; Tiirkiye’nin 1923-2010 donemine ait igsizlik orani serisinin
uyarlanma siireci; ¥ parametresinin aldigi degere gore rejimler arasinda sert

gegiglere nazaran piiriizsiiz ve yavas gecisler gostermektedir. Logaritmast alinmis
olan igsizlik oran1 0,148 dan biiyiik oldugunda diismeye egilimli degildir.

6 Akgil, 1., Kog, S., Kog, S., “Cari Islemler Dengesi Rejim Degisim Modelleri ile
Modellenebilir mi?”, 8. Tiirkiye Ekonometri ve Istatistik Kongresi, (2007), 24-25 Mays,
Inénii Universitesi, Malatya:7, ss:11-13

7 Enders, (2009), a.g.k., s5:460-461
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Grafik 1: Gegis Degiskeni ve Grafik 2: 1999-2010 Dénemi Uzun ve

Parametresi Cari Dénem Issizlik Orani®®
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LSTAR modeli sapan gozlemleri (outlier) gézlemleri topladig1 icin veride
yer alan sapan gozlemler aslinda dogrusal olan bir modeli dogrusal degilmis gibi
gosterme olasiligi bulunmaktadir. Modelde rejim degisim hizim1 gosteren J

katsayis istatistiksel olarak anlamsiz olmasi bu olasiligin bir isareti olabilir. Ancak
logaritmas1 alinmis olan serinin d=1 i¢in rejim parametresi C ’nin istatistiksel olarak
anlamli olmasu ile birlikte 0.148 degeri igsizlik orani serisinde daralma ve genisleme
evreleri arasindaki orta noktayr gostermektedir. Grafik 1°de cari issizlik oraninin
yiiksek seyretmesi nedeniyle dogal issizlik oranini yukariya ¢ektigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. 1950 6ncesi doneme ait dogal issizlik oranindaki egilimi gorebilmek
amaciyla gerekli analizi yapacak veriler mevcut olmadigi i¢in s6z konusu veri
hesaplanamamaktadir. Ancak 1950 sonrasi déneme yonelik yapilan calismalarda
cari igsizlik orami ile dogal issizlik orani arasinda pozitif iliskinin varligi
goriilmektedir. Bu baglamda Kiigiikkale’ye (2001) gore 1950-1994 doneminde
igsizlik orani ile dogal igsizlik orani arasinda zayifta olsa pozitif bir iliski vardir.
Grafik 2’deki gorsel izlenimlere gore 1999-2004 donemi arasinda dogal issizlik
orant ile cari igsizlik oram1 ayni trendi gostermis, ancak 2004 sonrasi donemde
degiskenler arasindaki iligki zayiflamistir.

3.3. Dogrusal Olmayan Etki-Tepki Fonksiyonlari

Dogrusal modellerde etki tepki fonksiyonlar1 Y., zamam ile t-1 zamam

arasindaki farkiW, ;, t anindaki sokun boyutunu O olarak gdsterirsek orta
periyottaki biitiin soklar sifir olacak sekilde etki tepki fonksiyonu (TT);

18 Dogal issizlik oraninin hesaplanmasinda Kiigiikkale (2001) “Dogal Igsizlik Oranindaki
Keynesyen Histeri Uzerine Klasik Bir inceleme...” baslikl1 calismasindan yararlanilmistir.
ss:3-4
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TI(h,o, Wt—l) = E[yt+h |6‘t =0, & 1= TN "
By 16 =08 g == 60 = O 4]

ve h=12,3...seklinde gbsterilebilir. Sok boyutlarinn —J ile +J
arasinda olugtugunu varsayildiginda AR(1) siireci igin etki-tepki fonksiyonu;

T, (how,_)=gls (13)

ve h=12,3... seklinde olur. Dogrusal model i¢cin olusturulan etki-tepki
fonksiyonunu SETAR modeli igin genisletirsek;

¢l,1yt—1+‘9t eger (yt_1£O)

4 #hoYr_gte  eger (%1>0) (14)

icin
¢1,15 eger (Y, +0<0 vey, 4<0)
oo dolhy el (00 ey p0)
T|(1,5,Wt—1): ¢1,25+51,1(¢L2_¢L1)yt-1 eger (yt_1+5>0 ve yt_lgO)
¢1,25 eger  (Jy_+0>0 vey,_>0)

(15)

Y., +0 >0 ve Yy, , — <0 ic¢in degisik degerleri olmasindan dolay1, ne
simetri ne de gecmis bagimlilik dogrusal olmayan modellerin 6zellikleri
olmayacaktir.”® Koop vd. (1996) spesifik soklari & = O olmak iizere
genellestirilmis etki-tepki fonksiyonlarini (GI);

Gl(h.o,w_9)=ElY; pleg=0.W 1 1-EIY;  p % 4] (16)

ve h=1,2,3... seklinde tanimlanuslardir GI’de, t déneminde meydana
gelen, O kadarlik bir sok durumunda Yi., nin veri beklentisi gegmise ve sok

kanalina bagli olarak sekillenecektir. Beklentinin & ve W, nin bir fonksiyonu

19 Enders, (2009), a.g.k., s5:476
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olmasi durumunda tesadiifi degiskenler &, ve Qt_l nin farklt sonuglar1 olarak

algilanabilir. Koop vd. (1996) Gl (h, &, W, ;) fonksiyonunu rassal degisken icin;

Gly (0.6, 1)=EDVy plep 2 1 1-ELYp p €% 4] (17)

seklinde tanimlamislardir. Son olarak Koop ve digerleri (1996) STAR
modellerinde h > 1oldugunda GI fonksiyonunun kosullu beklenen degerinin uygun
olmadigini, tepkilerin farkli degerleri igin stokastik simulasyon yapilmasin

onermektedir. Eger sok & =0 ise W, i¢in Gly(h,§, W, ,) >0ve h—> o
olur. Aksi durumlarda ise sok kalici olacaktir. Potter (1995) ve Koop vd. (1996)
sonlu bir ufukta dagilimin Gly(h,5, Wt_l) soklarin siirekliliginin bir 6l¢limii

olarak yorumlanabilecegi 6nerisinde bulunmuslardir.

02
|
2
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Grafik 3: Resesyon Grafik 4: :Resesyon doneminde
doneminde pozitif soklar negatif soklar
I f‘: ‘IIO 1‘5 I ; 1‘0 1I5
Grafik 5:Genisleme Grafik 6: Genigleme
doneminde pozitif soklar déneminde negatif soklar
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Istihdam yaratma politikalarindan ve isgiicii piyasasindaki katiliklardan
kaynaklanan nedenlerden dolay1 daralma donemlerindeki soklar, genigleme
donemindeki soklardan ¢ok daha etkili ve daralma doénemlerinde yasanan soklarin
etkisi daha cabuk ortaya c¢ikmaktadir. Bu yiizden daralma donemindeki istihdam
yaratmaya yonelik politikalar, genisleme donemindeki politikalara gore daha etkin
sonuglar vermektedir. Ayrica hem genigleme hem de daralma dénemindeki negatif
soklarin igsizlik orani {izerindeki etkisi pozitif soklara kiyasla daha etkin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla resesyondan ¢ikis dénemlerinde uygulamaya konulan
genisletici makro ekonomik politika uygulamalarinda bir reel degisken olarak
igsizlik oraninin s6z konusu politikalara tepkisinin daha yavas oldugu sdylenebilir.

4. Sonu¢

Histerinin etkisinin varligi, issizlik dinamiginin duragan olmayan bir siirece
dolayisiyla da uzun dénem dengesine donmemesine neden olmasiyla ekonomilerde
sosyal ve iktisadi olumsuzluklara yol a¢gmaktadir. Geleneksel birim kok testini
kullanan ¢aligmalarin biiylik bir boliimii 6zellikle OECD iilkeleri igin histeri
hipotezini destekler sonuglar ortaya koymustur. Bununla birlikte, Amerikan
ekonomisine yonelik az sayidaki ¢aligma ise histeri igsizligi hipotezini reddetmistir.
Tirkiye’de cari issizlik orani ile dogal issizlik orani arasindaki iliskinin varligi
bir¢ok calismada analiz edilmistir. Tirkiye’nin 1923-2010 dénemine ait igsizlik
orani zayifta olsa histerinin varligin1 gostermektedir. Tiirkiye’nin 1923-2010
donemine ait igsizlik orani serisinin uyarlanma siireci; rejimler arasinda piiriizsiiz ve
yavas gecisler gostermektedir. Issizlik oraninda bulunan daralma ve genisleme
rejimlerindeki pozitif ve negatif soklarin etkisi issizlikle miicadelede politika
yapicilarin kararlarii etkileyecek ozellikler tagimaktadir. Bununla birlikte igsizlik
oraninin asimetrik davranigi iizerinde, hem genisleme hem de daralma dénemlerinde
negatif soklarin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde Tiirkiye
ekonomisinde yasanan her bir kriz makro ekonomik faaliyetlerde ve sektorler arasi
iligkilerde 6nemli yapisal doniisiimler yasatmaktadir. Bu doniisiimler sirasinda
yasanan gerek pozitif gerekse negatif soklar emek piyasasinda var olan beklentileri
degistirmektedir.
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