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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikl
Ikinci Kismmin “Cocuk Diisiirtme, Diisiirme veya Kisirlastirma” baslikli Besinci Béliimiinde
diizenlenen “Kisirlagtirma” sugu, Oncelikle, yetkili hekim tarafindan yapilan rizasiz
kisirlagtirma fiiliyle (m.101/1) yetkisiz kisi tarafindan rizaya dayali olarak yapilan kisirlastirma
fiillini (m.101/2) cezalandirmaktadir. Bir erkek veya kadinin ¢ocuk yapma kabiliyetinin cinsi
ihtiyaclarini tatmine mani olmadan izalesi i¢in yapilan bir miidahaleden ibaret olan kisirlagtirma
fiili, kisinin bedenine yonelik bu miidahaleye gosterdigi ve kanuni sartlar1 da tasiyan rizasiyla
birlikte hukuka uygun bir hale gelir. Bunun disinda, riza olmaksizin bir kadin veya erkegin
kisirlagtirilmas: veya rizaya dayali olsa bile bu fiilin yetkili olmayan bir kisi tarafindan
yapilmasi sug teskil eder. Bu sugla, kisinin tireme yetenegi ile beden biitiinliigii korunmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda su¢ olarak diizenlenen kisirlastirma fiilinin, hukuka uygun
surette yapilmasinin sartlar1 ve yontemi, 2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinde belirlenmistir. Zira bu Kanunla, kisilerin istedikleri sayida ve istedikleri zaman
cocuk sahibi olmalar1 hedeflenmis olup bu yolla niifus planlamasi yapilmasi amag¢lanmaistir.

Bu calismada, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen kisirlastirma sugu ele alinarak, sucun
tarihsel gelisimiyle etik ve dini boyutu agiklanip, sugun kanuni unsurlar1 tlizerinde ayrintili
olarak durulmustur. Yine bu calismada, kisirlastirma fiiliyle bir kadinin veya erkegin iireme
yeteneginin geri doniisii olmayacak sekilde tibbi bir miidahaleyle sona erdirildigi, ancak bu
islem sonunda kisinin cinsel istek ve arzularinin devam ettigi, bu fiilin bu yoniiyle
hadimlastirmadan ayrildigi; ancak, hadimlastirma fiilinin, kisirlagtirmadan farkli olarak, Tiirk
Ceza Kanunu’nda 6zel bir sug tipi olarak diizenlenmedigi; bu nedenle bu fiilin Tiirk Ceza
Kanunu m.87/2’de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suc¢u kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Ayrica, o6zellikle trans bireyler i¢in
tartisilmakta olan zorunlu kisirlagtirma fiili ile cinsel sug faillerine uygulanmasi tartisilmakta

olan zorunlu hadimlastirma fiiline isaret edilerek, bu fiillerin esasen kisilerin bedensel
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biitlinliigline yapilan insanlik dis1 bir miidahale olusturdugu ve temel hak ve 6zgiirliikklere aykiri

bir nitelik tagidig1 vurgulanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Kisirlastirma, hadimlastirma, yetkili hekim, yetkisiz kisi, riza.

STERILIZATION CRIME IN TURKISH PENAL CODE
ABSTRACT

The crime of "Sterilization™, which is regulated in the Fifth Chapter titled "Abortion,
Miscarriage or Sterilization” of the Second Part titled "Crimes Against Persons™ of the Second
Book of the Turkish Penal Code No. 5237, is primarily caused by the act of sterilization without
consent performed by an authorized physician (art. 101/1) punishes the act of sterilization
performed by an unauthorized person based on consent (art. 101/2). The act of sterilization,
which consists of an intervention to eliminate a man or woman's ability to have children without
hindering the satisfaction of their sexual needs, becomes lawful with the person's consent to
this intervention on his body, which also meets the legal conditions. Apart from this, it is a
crime to sterilize a man or woman without consent, or if this act is performed by an unauthorized
person, even if it is based on consent. With this crime, a person's reproductive ability and
physical integrity are protected.

The conditions and method of carrying out the act of sterilization, which is regulated as
a crime in the Turkish Penal Code, in accordance with the law, are determined in article 4 of
the Law on Population Planning No. 2827. Because with this law, it is aimed for people to have
children as many times as they want and whenever they want, and thus population planning is
aimed.

In this study, the crime of sterilization regulated in the Turkish Penal Code is discussed,
the historical development of the crime, its ethical and religious dimensions are explained, and
the legal elements of the crime are emphasized in detail. Again in this study, it is stated that
with the act of sterilization, the reproductive ability of a woman or man is irreversibly
terminated by a medical intervention, but at the end of this process, the person's sexual desires
and desires continue, and in this respect, this act differs from castration; However, the act of
castration, unlike sterilization, is not regulated as a special type of crime in the Turkish Penal
Code; for this reason, it has been stated that this act can be evaluated within the scope of the
crime of aggravated injury due to its consequences regulated in article 87/2 of the Turkish Penal
Code. In addition, by pointing out the act of compulsory sterilization, which is being discussed

especially for transgender individuals, and the act of compulsory castration, which is being
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discussed to be applied to perpetrators of sexual crimes, it is emphasized that these acts
essentially constitute an inhuman intervention to the physical integrity of individuals and are
contrary to fundamental rights and freedoms.

Keywords: Sterilization, castration, authorized physician, unauthorized person, consent.

GIRIS

Kisirlastirma, bir erkek veya kadinin cinsel ihtiyaglarini tatmine mani olmaksizin, gocuk
yapma kabiliyetinin tibbi bir miidahale ile ortadan kaldirilmasidir®. Bir kisinin ¢ocuk yapma
kabiliyetini geri doniisiimsiiz olarak yok eden ve bu suretle neslin devamina engel olan bu tip
agir bir miidahalenin yapilmasi, hukuk diizenince, belli sartlarin gergeklesmesi halinde hukuka
uygun kabul edilip bu miidahaleye izin verilmektedir?.

Kisirlagtirma, 2827 sayili Niifus Planlamast Hakkinda Kanun’un (NPHK) 2.
maddesinde, niifus planlamasi amaciyla bagvurulan, gebeligi 6nleyici 6nlemlerden birisidir. Bu
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasina gore, kisirlagtirma operasyonu, tibbi sakinca olmayan
hallerde, ancak resit kisinin istegi iizerine yapilabilir®. Bu kisinin evli olmas1 halinde, ayrica
esinin de rizas1 aranmaktadir (m.6/2). Bu Kanun’un 6ngdrdiigii haller disinda kisirlagtirma
operasyonu yapilamaz. Bu Kanun’a dayali olarak ¢ikarilan, Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’te* (bundan sonra Tiiziik olarak
anilmistir) de kisirlagtirma operasyonunu yapmaya yetkili uzman hekimler, erkek ve kadinlar
bakimindan ayr1 ayr1 sayilmigtir®.

Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.101°de kisirlagtirma fiili iki ayr1 sug olarak diizenlenmistir.
TCK m.101/1°de, bir kisinin rizas1 olmaksizin kisirlagtirilmas: sugu cezalandirilirken,
m.101/2°de de rizaya dayali olsa bile, kisirlastirma fiilinin yetkili olmayan bir kisi tarafindan
islenmesi sucu cezalandiriimaktadir®. Bu calismada, gereksiz tekrarlardan kaginmak igin, her

iki suc ayni1 baglik altinda ele alinip incelenmistir.

! Hiiseyin Ertugrul, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisirlastirma Sugu”, 4hi Evran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2018, s.60.

2 Rahime Erbas, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Kisirlastirma (TCK Md. 101)”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Say1 73, Subat 2016, s. 94-95.

3 Alparslan Ozaltug, “Tirk Hukukunda Kisirlastirma Sugu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 19, Say1 199-200, Mart-Nisan 2021, s5.821.

418.12.1983 tarih ve 18255 sayili RG’de yayimlanmustir.

5 Biisra Dogan, “Tip Ceza Hukuku Baglaminda Kisirlastirma Sugu ve Kastrasyon”, Sug¢ ve Ceza, Say1 13, 2020,
S.454.

6 TCK m.101°de, “(1) Bir erkek veya kadmi rizas1 olmaksizin kisirlastiran kimse, ii¢ y1ldan alt: yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Fiil, kisirlastirma islemi yapma yetkisi olmayan bir kimse tarafindan yapilirsa, ceza tigte
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Ote yandan, kisirlastirmaya benzer bir kavram olmakla birlikte, kisirlastirmadan ¢ok
daha agir bir sonu¢ doguran, kisinin cinsel salgi bezlerine yapilan miidahale ile lireme
yetenegini sona erdiren ve cinsel isteklerini ve dolayisiyla cinsel davraniglarda bulunma yetisini
de kismen ya da tamamen hukuka aykir1 olarak ortadan kaldiran hadimlastirma fiili TCK’da
ozel bir sug tipi olarak diizenlenmemistir’. Bu durumda, bu fiilin failinin, TCK m.87/2-¢’deki
neticesi  sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan cezalandirilmasi cihetine gidilmesi

miimkiindiir®.

I. SUCA ILISKIN TEMEL KAVRAM VE IiLKELER ILE SUCUN TARIHCESI, ETiK
VE DiNi BOYUTU

A) SUCA ILiSKiN TEMEL KAVRAM VE iLKELER

1- Kisirlastirma Kavramm
a)  Genel Olarak

Kisirlagtirma ya da sterilizasyon, erkek veya kadinin {ireme yeteneginin, ameliyatla
ortadan kaldirilmasi anlamini tasir. Bu kavram, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “ariniklik™ olarak
ifade edilmistir®.

Kisirlagtirma operasyonuyla lireme kabiliyeti yok edilmekle birlikte cinsel diirtiiler
bertaraf edilmemektedir. Yani, bu operasyona ragmen kisinin cinsel arzular1 ve istekleri devam
etmektedir. Kisirlastirma, ciftler icin en yaygin dogum kontrol yéntemlerinden biridir'®. Buna
gore, aydinlatilmis onam ile rizasi alinip uygun klinik standartlarda yapildiginda, dogurganlig:
kalic1 olarak kontrol etme bakimindan giivenilir ve etkili bir yoldur!!. Bu islemin iki tiirii

bulunmaktadir. Bunlardan ilki cerrahi kisirlastirma, ikincisi ise kimyasal kisirlagtirmadir??.

bir oraninda artirilir. (2) Rizaya dayali olsa bile, kisirlastirma fiilinin yetkili olmayan bir kisi tarafindan islenmesi
halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur.” hitkkmiine yer verilmistir.

" Dogan, “Tip Ceza Hukuku Baglaminda Kisirlastirma Sugu ve Kastrasyon”, op. cit., 5.449.

8 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara,
Seckin, 11. Baski, 2014, s.318.

9 Tiirkge Sozliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 11. Baski, 2011, s.150.

10 Erbas, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Kisirlastirma (TCK Md. 101)”, op. cit., 5.95.

n Hiuseyin Ertugrul, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diistirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglari, (Doktora
Tezi, Danisman Mustafa Ozen), Kirikkale, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali, 2016 (https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 428763), s.19.

12 Erbas, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Kisirlastirma (TCK Md. 101)”, op. cit., 5.94-96.
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b)  Cerrahi Kisirlastirma
i. Erkekte cerrahi kisirlastirma (vazektomi)

Cerrahi kisirlastirma, erkeklerde vazektomi, yani tiiplerin baglanmasi (kordon baglama)
yoluyla gergeklestirilmektedir'®. Bu yolla, erkegin sperm kanali cerrahi miidahale ile kesilerek
testislerden idrar kanalina sperm transferi engellenmektedir. Yine, bu operasyonda, sperm
kanallar1 iki ucundan kesilip, kesilen uglar baglanmakta ya da elektrikli 1siticilar yardimiyla

tikanmaktadir'®,

ii. Kadinda cerrahi kiswrlastirma (tiip ligasyonu)
Kadinlarda cerrahi kisirlagtirma da tiip ligasyonu, yani tiiplerin baglanmasi (tubal
sterilizasyon) ad1 verilen bir cerrahi miidahale ile yapilmaktadir!®. Bu operasyonla tiipler, yani
yumurta kanali baglanarak bu suretle yumurtanin rahime ulagmasi ve sperm hiicresinin yumurta

hiicresiyle birlesmesine mani olunmaktadir'®.

c) Kimyasal Kisirlastirma
Kimyasal kisirlagtirma, kadinlarda rahim igerisine kimyasal etkili tabletler
yerlestirilerek, rahmin ve tiiplerin yanma suretiyle tahrip edilmesi yoluyla yapilirken,
erkeklerde ise daha ¢ok sperm iiretimini durdurmaya yonelik asilama yontemi kullanilarak
yapilmaktadir. Bu yontem tarihte bir donem bazi bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nlemede
tibbi bir yontem olarak uygulanmistir. Ancak, kimyasal kisirlagtirma, islem sirasinda verilen

maddelerin yan etkilerinin coklugu sebebiyle, siklikla tercih edilen bir yontem olmamistir!’.

3 Ertugrul, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diistirtme, Cocuk Diistirme ve Kiswrlagtirma Suglart, op. cit., 5.20.

14 Ertugrul, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisirlastirma Sugu”, op. cit., s.60.

15 Erbas, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Kisirlastirma (TCK Md. 101)”, op. cit., 5.95.

16 Gerek vazektomi gerekse de tiip ligasyonu isleminin 6nemli yan etkileri bulunmaktadir. Ozellikle, kalp hastaligi,
solunum yetmezligi, hipertansiyon, diyabet ve pihtilasma bozuklugu bulunan hastalar i¢in bu tiir bir kisirlagtirma
islemi ilk secenek olmamalidir. Yine, kadinlarda tiip ligasyonu isleminde kullanilan anestezik maddenin anne
siitline gecmesi sebebiyle bebegin sagligi da olumsuz etkilenebilmektedir. Bu nedenle, kisirlagtirilacak kiginin
yeterince aydinlatilmis olmasi gerekir (Ertugrul, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisirlastirma Sugu”, op. cit.,
5.61).

Y Ertugrul, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar, op. Cit., $.21.
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2-  Hadimlastirma (Kastrasyon) Kavram
a) Genel Olarak
Hadimlagtirma ya da kastrasyon, kisirlastirma islemine benzemekle beraber, ondan
farkli olarak hadimlastirmada, cinsel diirtiiler de lireme yetenegi ile birlikte yok edilmektedir.
Bu kavram, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, “eneyerek kisirlastirma” olarak ifade edilmistir'®.
Hadimlagtirma operasyonunda, erkeklerde testisler, kadinlarda da yumurtaliklar
alinmakta ve kimyasal madde ve 1sinla tahrip edilmektedir. Bu operasyon sonucunda, cinsel
hormonlar olan Gstrojen ve testosteron tiretimi sona erdiginden, kisirlastirmadan farkl: olarak,
kisinin cinsel istek ve arzulart da tamamen yok edilmektedir'®. Bu islemin de iki tiirii

bulunmaktadir. Bunlardan ilki, cerrahi hadimlastirma, ikincisi ise kimyasal hadimlastirmadir®.

b)  Cerrahi Hadimlastirma
Cerrahi hadimlastirma, operasyonel bir islem olup, genelde ileri asama prostat
kanserinin biiyiimesine engel olmak amacuyla, testislerin ya da yumurtaliklarin bir ameliyat ile

alinmas1 yonteminden ibarettir??.

c) Kimyasal Hadimlastirma
Kimyasal hadimlastirma da bir ameliyat gerektirmeyen, kullanilan bazi ilaglarin
hormon iiretimini durdurmas yoluyla uygulanan bir tedavi yontemidir?®>. Bu hadimlastirma
tirti, kiside, kadinlasma belirtileri goriilmesine yol agmasi sebebiyle, kabul gérmemekle
birlikte, son zamanlarda bu yoOntemin cinsel su¢ faillerine uygulanmasi konusu

tartigilmaktadir®. Cinsel suglari onlemek igin kastrasyon giiniimiizde g¢esitli iilkelerde

18 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 11. Baski, Ankara, 2011, s.1023.

19 Ahmet Caner Yenidiinya ve Yusuf Yasar, “Kastrasyon Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilecek Uygun Bir
Yaptirim Midir?”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 14, Say1 4, Temmuz 2013, s.4-5.

20 Arzu Asci, “Cinsel Dokunulmazhiga Karst Suglarda Kastrasyon Tedavi Yéntemine Kisa Bir Bakis”, [zmir
Barosu Dergisi, Cilt 86, Say1 2, Mayis 2021, s.168-169.

21 Yenidiinya ve Yasar, “Kastrasyon Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilecek Uygun Bir Yaptirim Midir?”, op. cit.,
s.5; Ertugrul, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Kisirlagtirma Sugu”, op. cit., s.61.

22 Arzu Asg1, “Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suglarda Kastrasyon Tedavi Yéntemine Kisa Bir Bakis”, op. cit.,
s.169.

23 Yenidiinya ve Yasar, “Kastrasyon Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilecek Uygun Bir Yaptirim Midir?”, op. cit.,
s.7-9; Baran Kizilirmak, “Kimyasal Kastrasyonun Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilirligi Uzerine Kapsamli Bir
Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 25, Say1 2, Aralik 2019,
s.1037.
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24 Bunlar arasinda, Almanya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri

uygulanmaktadir
sayilabilir®®,

Ote yandan, Danistay 10. Dairesi, 26.07.2017 tarihli bir kararinda, hiikiimliiniin
tedavisini ongdren 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
(CGTIHK) 108/9 maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan “tedavi” ifadesinin net olmamasi
bakimindan bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclardan
Hiikiimlii Olanlara Uygulanacak Tedavi ve Diger Yiikiimliiliikler Hakkinda Yonetmelik’in2®
7/1 maddesini, kapsami belirli olmayan tedavi yontemini asar nitelikte oldugunu tespit edip,
Anayasa’nin 17. maddesine atif yaparak, viicut biitiinliigiine yonelik diizenlemelerin kanunla
yapilmas1 gerektigini belirtmis ve yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir?’. Yiiksek Mahkeme,
nihai kararinda da Yonetmelik’in 7. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “ile cinsel istegin
azalmasini veya yok edilmesini saglayan yontemdir” ibaresinin, Kanunda idareye “tedavi”
amagli yonetmelik ¢ikarma konusunda verilen yetkiyi asar nitelikte oldugu sonucuna
varildigindan, bu kisma iliskin diizenlemede hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
m.7/1’de yer alan “ile cinsel istegin azalmasini veya yok edilmesini saglayan yontemdir.”
ibaresinin iptaline hilkkmetmistir?®. Dolay1siyla, anilan zorunlu kastrasyon fiilinin?® bu anlamda

iilkemizde kanuni bir dayanag1 bulunmamaktadir®.

24 Cinsel sug faillerine uygulanmas tartisiimakta olan zorunlu hadimlastirma fiili, ileride ayrintili olarak, ayr bir
baslik altinda incelenmistir.

25 Baran Kizilirmak, “Kimyasal Kastrasyonun Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilirligi Uzerine Kapsamli Bir
Inceleme”, 5.1046-1048.

26 26.07.2016 tarihli ve 29782 sayili RG’de yayimlanmustir.

27 Danistay 10. Daire, 26.07.2017, E.2016/12975 (ttb.org.tr, ET. 26.02.2024).

28 Danistay 10. Daire, 17.09.2020, E.2016/12975, K.2020/3048 (lexpera.com.tr, ET. 26.02.2024).

29 Baran Kizilirmak, “Kimyasal Kastrasyonun Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilirligi Uzerine Kapsamli Bir
Inceleme”, op. cit., 5.1048.

%0 yargitay 14. Ceza Dairesi, 24.04.2019 tarihli ve E.2018/7549, K.2019/9302 sayili kararinda, sanik hakkinda
¢ocugun nitelikli cinsel istismarina tesebbiis ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan verilen hikkmiin
temyiz incelemesinde, kararin bu yoniiyle onanmasina hiikmettigi, ancak ayni kararda, bu hiikkme muhalif iiyenin
yazdigi kars1 oy yazisinda, (...) Basit cinsel saldir1 (TCK'nun 102/1. f) sugundan verilen siireli hapis cezalarinin
infazinda hiikiimlii, 6zel tehlikeli su¢lu sayilmamaktadir. Buna karsilik 5275 sayili Kanunun 108/9. fikrasina
yapilan ekleme ile organ veya cisim sokarak nitelikli cinsel saldir1 (TCK'nun 102/2. f) suguna tesebbiisten verilen
cezalarm infazinda hiikiimli, 6zel tehlikeli suglu muamelesi gérmektedir. Bu nedenle siireli hapis cezasinda sartla
tahliye indirimi, 2/3 yerine 3/4 oranindan yapilmakta ve hiikiimliiler daha uzun siireyi cezaevinde gegirmektedirler.
Isledigi fiil organ veya cisim sokarak nitelikli cinsel saldirtya tesebbiis niteliginde kabul edilen hiikiimliilerin 6zel
tehlikeli suglu sayilmasimin bir diger sonucu da siireli hapis cezasinin infazindan sonra kimyasal kastrasyona tabi
tutulmalaridir. Tedaviye tabi tutarak kisirlastirma, mahkimiyet hiikkmiiniin infazindan sonra uygulanan ek bir
cezadir. Fiilen organ veya cisim sokmayan cinsel sug¢ hiikiimliisiiniin infaz sonrasinda kisirlagtirma tedavisine tabi
tutulmasi, kanun koyucunun bilingli olarak arzu ettigi bir sonu¢ degildir. TCK'nun 102/2. fikrasinin uygulamada
ayr1 bir sug¢ gibi islem gormesi ve tesebbiisiin miimkiin kilinmasinin tabi bir sonucu olarak istenmeyen ve
ongoriilemeyen aleyhe neticeler meydana gelmektedir. (...), diisiincesine yer verdigi; ancak, 5275 sayili
CGTIHK da agik¢a boyle bir ifadenin bulunmadigi, bu duruma iliskin ayrintinin Yénetmelik’in 7. maddesinde
bulundugu, bu Yonetmelik hakkinda ise Danistay 10. Dairesince 6nce ylriitmenin durdurulmasina karar verildigi,
daha sonra da 17.09.2017 tarihli bir kararla Yonetmelik’in iptal edildigi anlasilmaktadir (lexpera.com.tr, ET.
26.02.2024).
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Ogretide de cerrahi kastrasyonun, geri doniilmez bir sekilde tibbi bir miidahaleyi
gerektirdigi i¢in bir sug karsili§inda ceza yahut giivenlik tedbiri olarak uygulanamayacagi kabul
edilmektedir®!. Cinsel sug faillerine uygulanip uygulanamayacag: tartisilan cerrahi kastrasyon,
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) kapsaminda korunan, basta yasama hakk1
olmak {izere, kisinin kendi gelecegini belirleme, cinsel kimligi ve bedeni {izerinde tasarrufta
bulunma ve kisinin 6zel hayatina ve aile yasamina saygi hakkini ihlal edecek bir nitelik
tasimaktadir®?. Bu nedenle, cerrahi kastrasyonun uygulanmasinda ¢ok dikkatli davranilmasi
gerekir. Ancak, belirli bir yasin iizerindeki (en azindan ergenlik donemini ge¢cmis bulunan)
cinsel sug faillerine, bir denetimli serbestlik tedbiri olarak, rizalar1 da bulunmak kaydiyla,

kimyasal kastrasyon uygulanabilir33,

B) SUCUN TARIHCESI ILE ETiK VE DINi BOYUTU

1-  Sucun Tarihcesi

Kisirlagtirma fiilleri, bir cerrahi operasyonla yapilabildiginden, bu fiiller, tarihi seyir
icinde, 19. ylizyildan sonra goriilmeye baslanmistir. Bu konuda, 6ncelikle, 19 ve 20. yiizyildaki
devlet politikalarinin incelenmesi gerekir. Kisirlastirma islemi, ilk olarak Amerika’da
sistematik olarak devlet eliyle uygulanmistir®. Buna gore, Indiana Eyaletinde 1907 yilinda
kabul edilen Kisirlagtirma Kanunu’yla, kisilerin, rizalar1 olmaksizin kisirlastirmalarinin yolu
acilmistir. Bu Kanun’la, Soy Gelistirme Programina uygun olarak, fakir, cahil, alkolik, evsiz
kisilerin ve akil hastalarinin kisirlastirilmalar1 hedeflenmis, bu yolla bir gen havuzu olusturulup
milkemmel bir nesil yetistirmek amaglanmistir. Bu uygulama giderek tim Amerika’ya
yayilmis, bu program en son 1977 yilinda Virginia Eyaletinde uygulanarak son bulmustur.
ABD’nin bu uygulamasi Avrupa’da da etkisini gostermistir®. Ilk olarak, 1928 yilinda
Isvigre’de ilk Kisirlastirma Kanunu kabul edilmistir. Bunu, sirastyla, 1929 yilinda Danimarka,

1933 yilinda Almanya, 1934 yilinda Norveg ve 1936 yilinda Estonya izlemistir®®,

31 Arzu Asei, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglarda Kastrasyon Tedavi Yontemine Kisa Bir Bakis”, op. cit.,
s.171-172.

32 Durmus Tezcan et al., Insan Haklari EI Kitabi, Ankara, Seckin, 10. Baski, 2024, s. 470-472; Hasan Tung, Tiirk
Anayasa Hukuku, Ankara, Adalet, 3. Baski, 2022, s.118-121; Cengiz Topel Ciftcioglu, “Yasama Hakk1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 103, Kasim-Aralik 2012, s.142-144.

33 Yenidiinya ve Yasar, “Kastrasyon Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilecek Uygun Bir Yaptirim Midir?”, op. cit.,
s.12-13.

34 Ertugrul, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diistirtme, Cocuk Diistirme ve Kiswrlagtirma Suglart, op. cit., $.27.

35 bid., 5.30-31.

36 Ozaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 5.843.
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Nazi Almanya’sinda 14.07.1933 tarihinde yiiriirlige giren Nazi Kisirlastirma
Kanunu’yla ABD’de yapilan uygulama bir adim Oteye tasinarak kitleler halinde kadin ve
erkekler zorla kisirlastirilmistir®”. Kusursuz insan projesi adina kendi 1rk1 disindakilere insan
hakk1 ihlalleri yapilmak suretiyle Nazi Almanya’sinda 1933-1939 yillar1 arasinda bu fiile
yaygin olarak basvurulmustur®,

Giiniimiizde, Ingiltere’de “kisirlastirma su¢u” ad1 altinda bir sug¢ bulunmamakla beraber,
uygulamada, cinsel su¢lardan hiikiim giymis olanlara, magdurun talebi lizerine hadimlastirma
(kastrasyon) islemi yapilmaktadir®.

Alman Ceza Kanunu’nda da kisirlastirma sucu adi altinda bir su¢ bulunmamakla
beraber, agir yaralama baglikli 226. maddesinde, kisinin dogurganligini kaybetmesine neden
olan yaralama fiilleri on y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilmistirC,

Kisirlastirma fiili, Tiirk Ceza Kanunu’na ilk kez, 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’ndan
etkilenen*! 765 sayili TCK doneminde, 11.06.1936 tarihli ve 3038 sayili, Tiirk Ceza
Kanunu’nun Baz1 Maddelerini Degistiren Kanun ile girmistir*?. Buna gore, 765 sayili TCK
m.471’de kisirlagtirma fiilleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle korunmak istenen, milletin
timliigii ve cogalma giicilidiir. Bu suretle, niifusun korunmasi amaglanmistir. Ayrica, burada, i¢
ve dis giivenlik de korunmak istenmistir; zira niifusta yasanan azalma, sadece ¢ogalma veya
saglikli bicimde ¢ogalma endisesi anlamina gelmeyip ayni1 zamanda askeri ve siyasi gligsiizliik

anlamma da geliyordu®.

37 Dogan, “Tip Ceza Hukuku Baglaminda Kisirlastirma Sucu ve Kastrasyon”, op. cit., 5.453-454.

38 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglart, (Doktora Tezi, Danisman
Durmus Tezcan), Istanbul, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Bilim Dal1, 2013
(https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 349377), s.71-72; Erbas, “Tiirk Ceza Hukuku A¢isindan Kisirlastirma (TCK Md.
101)”, op. cit., s.96.

39 Ertugrul, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diistirtme, Cocuk Diistirme ve Kisirlastirma Suglari, op. cit., .34-35.
40 Mahmut Koca, “Kisirlastirma Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Say1 67, Aralik 2009,
5.44-45,

41 jtalya’da 1889 tarihli Ceza Kanunu 1930 yilinda hazirlanan yeni bir Ceza Kanunu ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.
Fasist bir anlayisin iiriinii olarak nitelendirilen bu Kanun ile ¢ocuk diisiirme, diisiirtme ve kisirlagtirma gibi yeni
suclar ihdas edilmis veya mevcut suglarin kapsami genisletilmistir. Bu kapsamda, kisirlastirma sucu da Italyan
Ceza Kanunu’nun 10. bolimiinde 552. ve 553. maddelerinde diizenlenmistir (Erbag, “Tiirk Ceza Hukuku
Agisindan Kisirlastirma (TCK Md. 101)”, op. cit., 5.98).

42 Ertugrul, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisirlagtirma Sugu”, op. cit, .62.

43 Erbas, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Kisirlastirma (TCK Md. 101)”, op. cit., 5.100.
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Daha sonra 765 sayili TCK ve dolayisiyla m.471, 5237 sayili TCK’nin kabuliiyle
birlikte yiiriirliikten kaldirilmis, yeni TCK da kisirlagtirma fiillerini 101. maddesinde**, eski
TCK’dakine benzer bir sekilde diizenlemistir®.

2-  Sucun Etik ve Dini Boyutu

Sugun etik boyutunu degerlendirmeden once etik kavramina deginmekte fayda
bulunmaktadir. Etik (ahlak felsefesi), Yunanca “kisilik, karakter” anlamina gelen “ethos”
sozciigiinden gelir ve teorik ahlak olarak da bilinir*®. Bu nedenle, etik, insan davranislarini soyut
olarak inceleyen diisiinsel bir faaliyettir. Bu yoniiyle insan davranislarini belirleyen toplumsal
ve somut kurallar biitiiniinden ibaret olan ahlak kavramindan ayrilir®’.

Kisilerin, kendi bedenlerine yonelik tibbi miidahalelerde gosterdikleri riza, kanuni
diizenlemelerdeki sartlar1 tasimak kosuluyla, fiili hukuka uygun kilar®®. Bununla birlikte,
kisilerin riza gostermek suretiyle dahi iizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahip olmadigi
alanlarla ilgili kanuni diizenlemeler de bulunmaktadir®®. Kisirlastirma fiili, kisinin kendi bedeni
ve lreme yetenegi lizerinde meydana getirdigi etkiler bakimindan 6nemli ve geri doniisii
olmayan sonuglar dogurmaktadir®.

Ureme hakki, kisinin kendi gelecegini tayin hakkinmn bir uzantisini olusturur. Buna
gore, bir kisi, aile kurma ve neslini devam ettirme konusunda kisiye siki sikiya bagli bir hakka
sahip olup bu hakki kullamip kullanmamay1 tercih etmek serbestisi bulunmaktadir®’. Bu
serbesti, kisiye, bu hakkini kullanarak aktif bi¢imde liremeyi tercih etme imkanini verdigi gibi
irememeyi tercih etme imkanini da vermektedir. Kisinin lirememeyi tercih etmesi ayni

zamanda hukukun 6ngordiigii sartlarin da varlig: halinde lireme yetenegini kaybetme imkanini

4 TCK m.101’in gerekgesi, “Madde, kisiler iizerinde rizalar1 olmadan kisirlastirma ameliyesini gergeklestiren
kimsenin ne suretle cezalandirilacagini gostermektedir. Ikinci fikrada, rizaya dayal olsa bile, kisirlastirma
ameliyesini gerceklestirme hususunda meslek ve uzmanlik olarak yetkisi olmayan kimsenin fiili icra etmesi, ayri
bir sug olarak tanimlanmistir. Kisirlagtirma ameliyesinin kisinin 6limiine veya bedensel bir zarara neden olmasi
halinde, failin netice sebebiyle agirlasmis suglara iligkin hiikiimler c¢ergevesinde sorumlulugu -cihetine
gidileceginde kusku yoktur.” seklindedir.

45 Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 19, Say1 2 (Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan Ozel Sayis1), 2013, 5.189.

46 polat Tunger, “Medikal Etik ve Tiirk Ceza Kanunu”, Akademik Sosyal Arastrmalar Dergisi, Say1 58, Kasim
2017, 5.203-204.

7" 1bid., 5.204.

48 Candan Y1lmaz, Cocuk Diisiirtme ve Diigiirme Suclart (TCK m. 99-100), (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Giines
Okuyucu Ergiin), Ankara, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2019
(https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 535010), s.65-67.

49 Ciftcioglu, “Yasama Hakk1”, op. cit, 5.140.

%0 Ertugrul, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisirlastirma Sugu”, op. cit, s.60.

51 Tezcan et al., Insan Haklar: El Kitabu, op. cit., s.470-471; Yilmaz, “Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1 (TCK
m. 99-100)”, op. cit., $.65.
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mimkiin kilmaktadir. Tarih boyunca yasanan deneyimler sonucunda, kisirlastirma fiilinin,
insan haklari ihlallerine yol agmadan ve kisinin rizasina dayali olarak, uygun klinik ortamlarda
yapilmas etik bir sorun olusturmamaktadir®.

Ote yandan, 15. yiizyi1ldan sonra, Tanr1 ve din merkezli etik anlayisindan kaymalar
goriilmeye baslanmis olmakla birlikte, din ve etik arasinda bir iliskinin bulundugu goriisii,
genellikle ifade edilegelmistir®®. Bu bakimdan, dinlerin kisirlastirma fiiline nasil yaklastiklarim
ortaya koymak gerekmektedir. Buna gore, dinler, esasen, neslin devamini saglayarak nesli
korumay1 amagladigindan, kisirlastirma fiiline sicak bakmamaktadir. Yahudilikte daha ¢ok
niifusun artmasmin o6viildiigii ve bunun bir kuvvet kaynagi olarak kabul edildigi
goriilmektedir®*. Hiristiyanlikta, Protestanlik Kilisesi dogum kontroliine, dolayistyla
kisirlastirma fiiline; Katolik Kilisesinden daha dnce ve kolaylikla izin vermistir®. Islamiyet dini
de kuvvetli cokluk istemekte ve bu giicii korumay1 tesvik etmektedir. Bu nedenle, insani

kisirlastirmay1 haram kabul ederek yasaklamistir®®.

Il.  ULUSLARARASI HUKUKTA VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA
KISIRLASTIRMA SUCU

A) ULUSLARARASI HUKUKTA KISIRLASTIRMA SUCU
Kisirlagtirma fiili, siyasi giiglerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda veya baska gruplarin
aleyhine olacak sekilde niifusun azalmasini ya da cogalmasini saglamak veya niifusun istenilen
kriterlere sahip olmasmi temin etmek amaciyla kullanilmaktadir®’. Niifus politikalari
bakimindan kisirlastirma konusunda; iktidar olan halk soylemi, Malthusgu sdylem ve 6jenist
sdylem olmak iizere ii¢ yaklasim bulunmaktadir®®. Bunlardan, iktidar olan halk soylemi,
milletin devamliligin1 saglamak amaciyla niifusun siirekli olarak biiylimesi gerektigini savunur.

Malthus¢u sOylem, diinyanin smirli kaynaklara sahip olmasi sebebiyle niifusun azalmasi

52 Giirkan Sert, Ureme Haklarimin Yasal Temelleri ve Etik Degerlendirme, Istanbul, insan Kaynagmi Gelistirme
Vakfi Yaymni, 1. Baski, 2013, s.15-18.

53 Jonathan Berg, “Etik Dine Nasil Dayandirilabilir?” (Cev. Muhammet irgat), Marife Dini Arastirmalar Dergisi,
Cilt: 15, Say1: 1, Yaz 2015, s.219-220.

54 Oktar, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Diistirtme ve Cocuk Diisiirme Suglart, op. cit. 5.33.

%5 |bid., 5.34-35.

%6 Ahmed B. Fehd B. Humeyyin El-Fehd, “Gebeligi Kalic1 Olarak Engellemenin Fikhi Yoniine Dair Bir inceleme”
(Cev. Mehmet Ali Yarg1), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 11, Aralik 2017,
s.170.

ST Oktar, Tiirk Ceza Kanunu nda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Sug¢lart, op. Cit. 5.22 vd.

%8 Berna Aysen Yilmaz, “Kisirlastirma Sugu (TCK m.101)”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
2, Say1 4, Aralik 2015, 5.62-63.
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gerektigini savunur®®. Ojenist séylem ise niifusun az ya da ¢ok olmasinin &nemli olmadigin,
niifusun kalitesinin 6nemli oldugunu savunur. Dolayisiyla, bu yaklagimlardan, iktidar olan halk
sOylemi dogum oranlarinin artmasint saglamak Tlzere kisirlagtirma faaliyetlerinin
yasaklanmasini; Malthusgu soylem kisirlagtirma faaliyetlerine kismen veya tamamen izin
verilmesini, 6jenist sdylem ise zeka seviyesi diislik olanlar, engelliler ve degersiz hayatlar i¢in
zorunlu kisirlastirma yapilmasini gerekli gérmektedir®.

Biitiin bu yaklasimlarin Gtesinde, uluslararasi hukukta, kisinin istegi disinda, zorla
gergeklestirilen kisirlagtirma faaliyetlerinin 6nlenmesi bakimindan, kisirlastirma suguyla ilgili
hiikiimlere yer veren diizenlemeler yapilmaktadir®®.

Evvela, zorla kisirlastirmanin, 04.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanan ve 03.09.1953
tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) {i¢iincii maddesinde yer
alan iskence yasagi i¢cinde diizenlenen insanlik dist muamele kapsaminda degerlendirilmesi
imkan1 bulunmaktadir®?.

Yine, 28.07.1951 tarihinde Cenevre’de imzalanip 22.04.1954 tarihinde yiiriirliige giren
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme hiikiimlerine gore zorla kisirlagtirma
uygulamalarinin zuliim sayilacagi ve zorunlu kisirlastirmaya maruz birakilan kadinlara miilteci
statiisii verilecegi belirtilmektedir®®.

Ayrica, 17.07.1998 tarihinde Roma’da kabul edilen ve 01.07.2002 tarihinde yiirtirliige
giren Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurucu antlasmasi olan Roma Statiisii’niin “Insanliga
Karst Suclar” baglikli 7. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendidir. Burada, zorla kisirlastirma
uluslararas1 hukukta kabul edilemeyecek bir fiil olarak ifade edilip, suc olarak diizenlenmistir®*.
Bu diizenlemeye gore kisirlagtirma, failin bir gruba yonelik olarak zorla gerceklestirdigi, tireme
yetenegini sona erdirmeyi amaglayan fiillerden olugmaktadir. Bu fiillerin sivil bir topluluga
yonelik sistematik ve yaygin bir nitelik arz etmesi gerekmektedir®,

Nihayet, 11.05.2011 tarihinde Istanbul’da imzalanan ve 01.08.2014 tarihinde yiiriirliige
giren ve kisaca Istanbul S6zlesmesi adryla bilinen Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin

Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sdzlesmesinin 39. maddesinde,

%9 |bid., s.63.

60 Oktar, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglart, op. cit. s.18.

61 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, Ankara, Seckin, 7.
Baski, 2013, s.293 vd.

62 Tezcan et al., Insan Haklar: El Kitabi, op.cit., 5.168 vd.

63 Y1lmaz, “Kisirlastirma Sugu (TCK m.101)”, op. cit., 5.62.

64 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, op. cit. s.600-601.

5 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Istanbul, Beta, 16. Baski, 2022, s.317-318; Yusuf Aksar,
Uluslararasi Ceza Hukuku, Ankara, Seckin, 1. Baski, 2022, s.225 vd.
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tibbi miidahale Oncesi, miidahalenin kapsamini tam olarak anlamaya elverisli bilgilerin
aktarilmasini ve anlagilmasini miiteakiben verilmis bir rizasi olmadan kadinin dogal iiretim
kapasitesini sona erdirme amaci ve etkisi tastyan kisirlagtirma operasyonunun su¢ sayilmasi ve
cezalandirilmasi bakimindan taraf devletlerin icap eden Onlemleri almasi gerektigine isaret

edilmistir®.

B) KARSILASTIRMALI HUKUKTA KISIRLASTIRMA SUCU

1-  Anglo Sakson Hukuku

Amerika Birlesik Devletlerinde kastrasyona iliskin olarak da g¢esitli kanuni
diizenlemeler yapilmigtir. Bunlardan bazilari taslak halinde reddedilmistir. Ancak bazilar1 da
kabul edilip yiirtirliige girmistir. Amerika Birlesik Devletlerinin dokuz eyaletinde cinsel sug
faillerine yonelik kastrasyon uygulamasi kanuni olarak uygulanmaktadir. Bu eyaletler Florida,
Kaliforniya, Georgia, Wisconsin, Oregon, Montana, Teksas, Louisiana ve Iowa’dir®’.

Aym sekilde, Ingiliz Hukuk Sisteminde, kisirlastirma sugu adi altinda bir sug tanimi
bulunmamakla birlikte uygulamada cinsel suclardan hiikiim giymis olanlara magdurun talebi

iizerine kastrasyon uygulamas1 yapilmaktadir®®.

2-  Kita Avrupasi Hukuku

Kisirlastirma sugu, Kita Avrupas: Hukuk sisteminde agirlikli olarak ceza kanunlarinda
yer almaktadir. Alman Ceza Kanunu’nda, kisirlastirma sucu adi altinda 6zel bir su¢ tanimi
bulunmamakla birlikte agir yaralama baslikli 226. maddesinde kisinin dogurganligini
kaybetmesine sebep olan yaralama fiilleri on yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmistir®®.
Dolayistyla kisinin rizas1 olmaksizin iireme yeteneginin kaybetmesine sebep olan bu fiiller agir
yaralama sugunun bir nitelikli hali olarak diizenlenmistir’®.

Fransiz Ceza Hukukunda ise 04.07.2001 tarihli ve 588 sayili Kanun’la kisilerin
rizalarina dayali olarak kisirlastirilmasi fiili diizenlenmistir. Bu Kanun’a gore kisirlastirma,
kisinin bagvurusundan itibaren dort aylik bir bekleme siiresine tabidir. Bu siirenin sonunda da

Kisi kisirlasmak isterse, yetkili doktor tarafindan kisirlastirilmas: miimkiindiir’?.

%6 y1lmaz, “Kisirlastirma Sugu (TCK m.101)”, op. cit., 5.62.

87 Ertugrul, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglari, op. Cit., $.33.
%8 |bid., s.35.

69 Mahmut Koca, “Kisirlagtirma Sugu (TCK m. 101)”, op. cit., 5.44.

70 Ertugrul, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglart, op. cit., $.37.
"L bid., s.40.
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I11.  SUCUN UNSURLARI

A) GENEL OLARAK

TCK’nin 101. maddesinin birinci fikrasinda, bir erkegi veya kadini rizas1 olmaksizin
kisirlagtiran yetkili hekim; ikinci fikrasinda ise rizaya dayali olsa bile kisirlastirma fiilini
gerceklestiren yetkili olmayan kisi cezalandirilmaktadir’. Kisirlastirma fiili, NPHK m.4/1°de
“bir erkek veya kadmin ¢ocuk yapma yeteneginin cinsel ihtiyaglarini tatmine engel olmadan
ortadan kaldirilmas: igin yapilan tibbi miidahale” olarak tanimlanmistir. Ogretide ise bu
kavram, kisinin cinsel arzu ve faaliyetlerine zarar vermeksizin, kadinlarda yumurta, erkeklerde
ise sperm kanallarinin kapatilmasi yoluyla iireme yeteneginin ortadan kaldirilmasina yonelik
tibbi bir miidahale olarak tanimlanmaktadir’.

2827 sayili NPHK da, kisirlagtirma, niifus planlamasi amaciyla bagvurulan ve gebeligi
Onleyici bir onlem olarak ongoriilmiistiir. Ayrica, bu fiil, kisinin istegi ile tibbi agidan bir

sakinca bulunmamas sartlarina baglanmistir’,

B) SUC ILE KORUNAN HUKUKI YARAR

Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca, herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkina sahip bulunmaktadir. Bu nedenle, kanunda belirtilen haller disinda ve
tibbi bir zorunluluk olmaksizin, kisilerin beden biitiinliigiine dokunulamaz; kisilerin rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz’. Aksi yénde bir davranis, kisilerin saglik
hakki kapsaminda korunan yasama hakki ve beden biitlinliigii ile kendi gelecegini belirleme
hakkina miidahale olusturur’®. Bu bakimdan, kisirlastirma sucuyla korunan hukuki yararin
oncelikle beden biitiinliigii oldugu soylenebilir’’. Ayrica, bu sugla, kisilerin iireme yetenegi de
korunmaktadir’®,

Ogretide bir goriis, bu sucla korunan hukuki yararin, kasten ve taksirle yaralama suclart
ile de korundugunu, bu nedenle, bu sucun bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesinin gereksiz

oldugunu ileri siirmektedir’®. Bu goriis taraftarlari, kisinin rizas1 disinda kisirlastirma amaciyla

72 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, op. cit., s.316.

3 Ertugrul, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 5.64-65.

74 Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1”, op. cit.,
s. 169; Ozaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlastirma Sucu”, op. cit., 5.822-823.

75 Ciftcioglu, “Yasama Hakki”, op. cit., 5.138-139.

78 Tezcan et al., Insan Haklar El Kitabi, op. cit., 3.97-100.

7 Erbas, “Tiirk Ceza Hukuku A¢isindan Kisirlastirma (TCK Md. 101)”, op. cit., 5.106.

78 Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1”, op. cit.,
5.187; Ozaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlastirma Sugu”, op. cit., $.823.

® Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, op. Cit., 5.317.
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ger¢ceklesen miidahalenin, kasten yaralama sugu bakimindan, sagligin bozulmasi ¢ergevesinde
ele alinacagina, yapilan bu miidahaleyle ¢ocuk yapma yeteneginin de ortadan kalkmasi
sebebiyle bu fiili TCK m.87/2-c kapsaminda cezalandirmanin miimkiin olduguna ve bu fiilin
ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmesine gerek bulunmadigina isaret etmektedir®.

Buna karsin, 6gretide, diger bir goriis ise kisirlagtirma fiilinin ayr1 bir sug tipi olarak
diizenlenmesinin, NPHK ve Tiiziikk’iin belirledigi sartlara aykiri olarak gerceklestirilen
kisirlagtirma fiilini cezalandirma amacinm tasidigini ileri stirmektedir. Bu goriis taraftarlari,
Kanun Koyucunun kisirlastirma operasyonu yapma yetkisi verdigi kisilerin cezalandirilabilirlik
sartin1 diger kisilerden ayirmak i¢in 101. maddeyi ihdas ettigini ve bu suretle kisirlastirma
operasyonu yapma yetkisi olan ve olmayan hekimlerin kisirlastirma fiilini (TCK.m.101), hekim
olmayan kisilerin kisirlastirma sonucuna yol acan fiillerinden (TCK m.87/2-c) hem sartlart hem
de ceza bakimindan ayirdigin beyan etmektedir®.

Kanimizca, bu goriislerden ilki daha isabetlidir; zira bu sugla korunan hukuki yarar,
TCK m.87/2-c’deki neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu kapsaminda korunmaktadir.
Dolayisiyla, bu fiilin ayri bir su¢ olarak diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir. Nitekim,
bircok iilkede, kisirlastirma bagimsiz bir sug olarak diizenlenmemekte ve kisinin rizasi disinda
kisirlastirma islemine tabi tutulmas, kasten yaralama sucu kapsaminda cezalandiriimaktadir®,
Bu iilkelerde kisirlagtirmaya gosterilen rizanin, bu fiili hukuka uygun hale getirip getirmeyecegi
tartisgitlmigtir.  S6z gelimi, Alman Ceza Kanunu'nda kisirlagtirma sugunun ayrica
diizenlenmemis olmas1 ve fiilin kasten yaralama kapsaminda ele alinmasi sebebiyle, Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilen ve Alman 6gretisi tarafindan da kabul gbren
ictthada gore kisirlastirma fiili, kisinin rizasinin yani sira, tibbi, genetik ya da sosyal bir
endikasyonun (gereklilik) bulunmasi durumunda hukuka ve ahlaka uygun bulunmaktadir®,

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince (AIHM), bir kimsenin aile kurma ve
neslini devam ettirme konusunda kendi gelecegini tayin hakkinin bir uzantisin1 olusturan
{ireme/iirememe hakki, ATHS nin 8. maddesinde diizenlenen aile yasamma ve dzel yasama

saygl hakki kapsaminda degerlendirilmektedir®.

80 Dogan, “Tip Ceza Hukuku Baglaminda Kisirlastirma Sugu ve Kastrasyon”, op. Cit., 5.457.

81 Koca, “Kisirlastirma Sugu”, op. Cit., 5.44.

82 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, op. cit., 5.317.

83 Koca, “Kisirlastirma Sugu”, op. cit., $.51.

84 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisince, 26.06.2013 tarihinde kabul edilen, Zorunlu Kisirlagtirma ve
Kastrasyon Uygulamalarina Son Verilmesi Hakkinda 1945 Numaral Karar hiikiimleri uyarinca, hiikiimliiler de
dahil olmak {izere, kisinin rizasina aykiri olarak yapilan kisirlagtirmalarin, esasen trans cinsiyetteki bireyleri,
Roman bireyleri ve cinsel suglardan hiikiim giymis kimseleri hedef aldig1 tespiti yapilarak konseye iiye iilkelere
bu yonde diizenleme igeren kanunlarimi degistirmeleri cagris1 yapilmistir. Kararda, riza dist ve zorunlu
kisirlagtirmanin 21. ylizyilda hicbir surette hukuki yararinm bulunmadig1 ve dolayisiyla durdurulmasi gerektigi
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Kisinin, tireme yeteneginin siirekli olarak sona ermesiyle ilgili Anayasa Mahkemesinin
(AYM) de 29.11.2017 tarihli bir karar1 bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme bu kararda, “Tiirk
Medeni Kanunu’nun (TMK) 40. maddesine dayanarak cinsiyet degistirme ameliyat1 gegirmek
iizere mahkemeye bagvuranlarin ilireme yeteneklerinin siirekli olarak sona ermis olmasini
arayan hiikmiinii Anayasa’nin 13., 17. ve 20. maddelerine aykir1 bularak bu yondeki
zorlamanin® Kanun’un ulasmak istedigi ama¢ karsisinda kisinin bedensel ve ruhsal olarak
altina sokuldugu gereksiz yiikiin 6l¢iisiiz olduguna” karar vermis ve s6z konusu hiikmii iptal

etmistir®®.

C) SUCUN MADDIi UNSURU

1-  Sucun Hukuki Konusu

Kisirlagtirma sugunda, her iki fikra yoniinden de sugun konusunu kisirlagtirilan kadin
veya erkegin lireme organlar1 ve lireme yetenegi olusturmaktadir. Bu sugun magduru, tireme
yetenegi ortadan kaldirilan erkek veya kadin oldugundan, bu sug tipi bakimindan sugun
konusunun ve magdurunun birlestigi sdylenebilir®’.

Burada, miistakbel iireme yeteneginin su¢ olusturup olusturmayacag: tartisilabilir.
Ancak, miistakbel lireme yeteneginin bu sugun konusunu olusturmaya devam ettigini kabul
etmek daha isabetlidir. Zira, sugun iglendigi sirada aktif iireme yetenegi olmasa da saglikli
gelisim gosteren her ¢ocuk, ileride aktif olarak lireme yetenegine sahip olacaktir. Bu bakimdan
kisirlagtirma fiili, cocugun bu olagan gelisimini engelleyerek onu liremekten ve neslini devam
ettirmekten alikoyacaktir®®.

Ote yandan, iireme yetenegi gelismemis, {ireme organlar1 bulunmayan ve menopoz ya
da andropoz gibi sebeplerle iireme yetenegini siirekli olarak kaybeden kisiler, bu sugun konusu

olamazlar, dolayisiyla bu kisilere kars1 gerceklestirilen kisirlagtirma fiili islenemez sug olarak

ifade edilmistir. Bu karar, ayrica, ATHM tarafindan Garcon ve Nicot / Fransa davasinda, ilgili uluslararas1 hukuk
belgeleri arasinda kabul edilmistir (ATHM web sitesi, “A.P., Gar¢on and Nicot v. France”, hudoc.echr.coe.int, ET.
26.02.2024).

85 TMK m.40’ta diizenlenen “iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulunma” kosuluyla 6ngoriilmiis olan
zorunlu kisirlagtirma fiili ve bu konuya iliskin AYM ve ATHM Kkararlari ileride ayrintili olarak, ayr1 bir baghk
altinda incelenmistir.

86 Anayasa Mahkemesi, 29.11.2017 Tarihli ve E.2017/130, K.2017/165 say1l1 Karari, RG.20.03.2018-30366.

87 Ertugrul, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisirlagtirma Sugu”, op. cit., 5.64.

88 (zaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 5.824.
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kabul edilir®. Ancak, bu durumda, diger sartlar1 varsa, kasten yaralama ve neticesi sebebiyle

agirlasmis yaralama suglar1 olusabilecektir®.

2-  Fail - Magdur

TCK'nin 101. maddesinin birinci fikrasinda sucun basit seklinin ancak kisirlastirma
islemini yapmaya yetkili bir kimse tarafindan iglenebilmesi miimkiindiir. Zira, ayn1 maddenin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde fiilin, kisirlagtirma islemini yapmaya yetkili olmayan bir
kimse tarafindan islenmesi, sucun nitelikli hali olarak kabul edilmistir®. Maddede, birinci
fikradaki sucun basit seklinin herkes tarafindan islenebilecegi yoniinde bir ifade kullanilmigsa
da sugun basit ve nitelikli seklinin ayriminda failin niteliginin esas alinmasi sebebiyle bu sugun
basit seklinin faili, ancak kisirlagtirma islemini yapmaya yetkili kisiler olabilir. Bu nedenle,
sucun basit seklinin fail bakimindan 6zgii sug niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir®2.

Bu arada, kimlerin kisirlastirma islemini yapmaya yetkili oldugu konusunu Tiiziik’iin
10. maddesinde kadin ve erkekler bakimindan ayri ayri belirledigini vurgulamak icap eder.
Buna gore, kadinlarin kisirlagtirma operasyonu, kadin hastaliklari ve dogum uzmani ya da genel
cerrahi uzmani olan hekimlerce; erkeklerin ise iiroloji ya da kadin hastaliklar1 ve genel cerrahi
uzmanlariyla ya da bu konuda Saglik Bakanliginca agilan Egitim Merkezlerinde kurs gdrerek
yeterlik belgesi almis pratisyen hekimlerce yapilabilir. Sayilan uzmanlik alanina sahip olmayan
hekimlerle, yeterlik belgesi almis olmayan pratisyen hekimler, kisirlagtirma operasyonu yapma
yetkisi olmayan kisiler kapsaminda bulunmaktadir®,

Ogretide bir goriis, TCK'nin 101. maddesinin birinci fikrasindaki nitelikli hal ile ikinci
fikrasindaki sugun failinin ancak kisirlastirma islemi yapma yetkisi olmayan hekimler
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriis taraftarlarina gore, burada sayilan kisiler tarafindan
yapilan kisirlastirma fiiline magdurun rizasi varsa 101. maddenin ikinci fikrasindaki sug olusur.
Bu nedenle, 101. maddedeki sugun basit seklinin faili, gerek kisirlastirma isleminin niteligi ve
gerekse de NPHK ve Tiiziik hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucu, ancak hekim olan

kisiler olabilir. Dolayisiyla, kisirlastirma sugu faili bakimdan bir 6zgii suctur®. Bu bakimdan,

89 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 7. Bask1, 2012, s.441; Mahmut Koca ve
ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 6. Baski, 2013, 5.405.

90 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, op. cit., s.317.

91 Ozaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 5.824.

92 Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglari”, op. cit.,
s.189; Dogan, “T1p Ceza Hukuku Baglaminda Kisirlagtirma Sugu ve Kastrasyon”, op. Cit., 5.460-461.

9 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 18.
Baski, 2023, s.312.

94 Koca, “Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 5.46.
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hekim, kisirlastirma operasyonu yapmaya yetkili bir kisi ise sugun basit seklinin; buna karsin,
uzmanlik alani itibartyla yetkili bir hekim degilse nitelikli seklinin ve maddenin ikinci
fikrasindaki sucun faili olabilir. Hekim olmayan kisilerin tibbi miidahalede bulunma ve
kisirlagtirma operasyonu yapma yetkisi bulunmadigindan bu kisilerin kisirlastirma amaciyla
gerceklestirdikleri fiiller kasten yaralama sucu (TCK m.86) kapsaminda degerlendirilebilir®®.
Ancak, hekim olmayan bu kisiler, kisirlagtirma sonucunu gergeklestirmis iseler, neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan sorumlu olurlar® (TCK m.87/2-c).

Buna karsin ogretideki diger bir gorlis ise bu sugun failinin herhangi bir kimse
olabilecegini, ancak fiilin yetkili olmayan kisi tarafindan islenmesinin cezay1 agirlastiracagini
ileri siirmektedir®’.

Kanimizca, bu goriislerden ilki daha isabetlidir; zira ikinci goriis, TCK m.101/1°de
diizenlenen sugun basit sekli ve nitelikli hali ile m.101/2°de diizenlenen su¢ arasindaki ayrimi
izahta yetersiz kalmaktadir.

Fail ve magdur sifatlarinin ayni kiside birlesmesine imkan bulunmadigi i¢in bir kiginin
kendisine yonelik olarak gergeklestirdigi kisirlastirma fiilleri cezalandirilamaz®.

Bu fiilin magduru, kadin ya da erkek olmasina bakilmaksizin, fiilin islendigi sirada
iireme yetenegine sahip bir insan olabilir. Bu yetenege sahip bulunmayan bir kadin veya erkek
iizerinde bu sug islenemez®. Boyle bir kisiye yonelik kisirlastirma fiili islenemez sug (elverissiz

tesebbiis) olusturur’® ve bu durumda diger sartlar1 varsa kasten yaralama sugu olusabilir'®.,

3-  Fiil
Kisirlastirma sugunda, sug olusturan fiil, kisirlagtirma sonucuna yol agan herhangi bir

harekettir. Bu bakimdan bu sug, serbest hareketli bir netice sucudur'®?. Bu nedenle, sucun

tamamlanmis sayilabilmesi icin bu fiil sebebiyle lireme yeteneginin ortadan kaldirilmasi

9 Ozaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 5.824.

9 Koca, “Kisirlagtirma Sugu”, op. cit., s.44.

97 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, op. cit., s.317.

98 Ertugrul, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diistirtme, Cocuk Diistirme ve Kisirlagtirma Suglari, op. cit., 5.140.

9 Dogan, “Tip Ceza Hukuku Baglaminda Kisirlastirma Sugu ve Kastrasyon”, op. cit., 5.461-462.

100 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 0p. Cit., s.441; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, op. cit., s.405; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, op. cit.,
5.306-307.

101 &zaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 5.824.
102 K oca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 121; Ertugrul, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme,
Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglari, op. cit., s.141.
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103 104

gerekir™*. Bu nedenle de bu sug bir zarar sugudur-"". Yapilan tedavi ile kisinin yeniden tireme
yetenegine kavustugu durumlarda bu su¢ olugmaz, ancak {ireme yeteneginin yeniden
kazanilabilmesi i¢in ameliyat olmak gerekiyorsa, yani, ameliyatla lireme yeteneginin geri
kazanilmasi ihtimali varsa, bu durum sugu ortadan kaldirmaz. Kisirlastirma kastiyla icra
hareketlerine baslayan failin, bu neticeyi gergeklestirememesi durumunda, failin bu suga
tesebbiis sebebiyle cezalandirilmas: giindeme gelir®.

NPHK m.4/1°de tanimlanan kisirlastirma fiili 6gretide de ayni sekilde, “kisinin cinsel
arzu ve faaliyetlerine zarar vermeksizin, kadinlarda yumurta, erkeklerde ise sperm kanallariin
kapatilmasi yoluyla iireme yeteneginin ortadan kaldirilmasina yonelik tibbi bir miidahale”
olarak tammlanmistir'®. Tiiziik’te de kisirlastirma isleminin kadinlarda tiip ligasyonunu
(tiiplerin baglanmasi), erkeklerde ise vazektomiyi (erkegin tohum kanallarinin baglanmasi)
ifade ettigine isaret edilmistir (Tiizilk m.2/b-c). Kisirlagtirmanin hadimlastirmadan farki, kisinin
cinsel arzu ve faaliyet yetenegine son vermemesidir. Aksi takdirde, fiil, kisirlastirma sugunu
degil, ayr1 bir hadimlagtirma sug tipi de bulunmadigindan kasten yaralama sugunu olusturur.
NPHK m.4/3, bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zorunluluk sebebiyle bir hastaligin tedavisi
icin hadimlastirmay1 gerektiren hallerde kisinin rizasina bakilmaksizin hadimlastirma ameliyati
yapilabilecegini  6ngdrmektedir. Hadimlastirma durumunda kisinin zorunlu olarak
kisirlasgtirilmast da s6z konusu oldugundan NPHK m.4/3 disinda gergeklestirilen bir
hadimlastirma fiilini TCK m.101 ve TCK.m.87/2 gercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

Bu durumda, bir fikri i¢tima halinin bulundugunu géz ardi etmemek gerekir'®”.

103 Yargitay 14. Ceza Dairesi, 22.05.2014 tarihli ve E.2014/2748, K.2014/6813 sayili kararinda, saniklarm
asamalardaki savunmalar1 ve tiim dosya igerigi karsisinda, magdurenin olay tarihindeki tedavisine iliskin tiim
tedavi evraki da temin edilip dava dosyasina eklendikten sonra, magdurenin dosya ile birlikte adli tip kurumuna
sevki saglanarak, doktor olan sanik (H) tarafindan yapilan islemin kisirlastirma niteliginde olup olmadigi, yapilan
bu islem sebebiyle magdurenin ¢ocuk dogurma yetenegini geri doniilmez sekilde kaybedip etmedigi ve s6z konusu
islemin yapilmasinda tibbi bir zorunluluk bulunup bulunmadigi hususlarinda rapor alindiktan sonra tiim deliller
birlikte degerlendirilerek saniklarmin hukuki durumlarmin tayin ve takdirinin gerektigi gozetilmeyerek eksik
aragtirmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasimin Kanuna aykir1 olduguna hitkkmetmistir (uyap.gov.tr).

104 K oca, “Kisirlastirma Sucu”, op. cit., 5.49.

105 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, op. cit., s.318.

106 yargitay 5. Ceza Dairesi, 04.04.2027 tarihli ve E.2015/10129, K.2017/1263 sayili kararinda, (A) dogumevinde
kadin dogum uzmani1 doktor olarak gérev yapan sanigin, 01.08.1998 tarih ve 23420 say1lit RG’de yayimlanan Hasta
Haklar1 Yonetmeligine aykiri hareket ederek, sezaryen yontemiyle dogumunu gerceklestirdigi katilan (S) ve esinin
onaymi almadan katilanin tiiplerini baglamak (tlip ligasyonu) suretiyle kisirlagtirarak gorevini ihmal ettigi iddia
edilen olayda, sanik tarafindan yapilan islemin kisirlagtirma niteliginde olup olmadig1, yapilan bu islem sebebiyle
katilanin gocuk dogurma yetenegini geri doniilmez sekilde kaybedip etmedigi ve sdz konusu islemin yapilmasinda
tibbi bir zorunluluk bulunup bulunmadig: hususlarinda Adli Tip Kurumundan rapor alindiktan sonra tiim deliller
birlikte degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi gozetilmeyerek eksik arastirma
ve yetersiz rapora dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasinin Kanuna aykirt olduguna hiikmetmistir
(uyap.gov.tr).

107 K oca, “Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 8.55.
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TCK m.101°de kisirlastirmanin erkek ya da kadinin rizasi disinda gergeklestirilmis
olmasi sart1 aranirken NPHK m.6/2 ve Tiiziik m.13/2’de evli kimselerin ayn1 zamanda esinin
de rizasinin alinmasi gerektiginden s6z edilmektedir. Ancak, TCK m.101, evli olan kisiler
bakimindan ayni zamanda di8er esin de rizasinin alinmasit  zorunlulugundan
bahsetmemektedir'®®. Burada, TCK, ilgilinin rizas1 olmaksizin kisirlastirma yapilamayacag:
hiilkmiinii 6ngérmektedir. Ancak, ilgilinin rizasimnin gegerli sayilabilmesi i¢in Hasta Haklar1
Yonetmeligi ve Biyotip Sozlesmesinde Ongdriilen sartlara uyulmasi; ozellikle Yonetmelik
m.22/1 uyarinca miidahalenin sonuglar1 hakkinda magdurun aydinlatilmasi ve bu suretle
magdurun aydinlatilmis onamiyla kisirlastirmaya iliskin rizasinin alinmasi gereklidir'®.

NPHK m.4/2 ve Tiiziik’lin 10. maddesine gore, kisirlastirma operasyonu, tibbi sakinca
olmadig1 takdirde, resit kisinin istegi iizerine yapilir. NPHK’daki tibbi sakinca olmamasi
sartina, TCK m.101°de yer verilmemistir. Bu nedenle bu sart TCK bakimindan aranmaz!°.
Ancak, kisinin kisirlastirmaya razi olsa bile yapilacak miidahalenin dogurabilecegi tibbi
sakincalar konusunda aydmlatilmig olmasi gerekir. Failin kisirlastirmaya ydnelik
miidahalesinin, magdurun 6liimiine veya yaralanmasina yol agmasi durumunda fail hakkinda
uygulanacak hiikiim konusunda, 5237 sayil1 TCK m.101’de, 765 sayili TCK m.471’in aksine,
bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, bu konuda 5237 sayili TCK m.101’in gerekcesinde,
“kisirlagtirma fiilinin kisinin 6limiine veya bedensel bir zarara sebep olmasi halinde, failin
neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin hiikiimler gergevesinde sorumlulugu cihetine
gidileceginde kusku yoktur” ifadesine yer verilmistir. Bu durumda, failin kisirlagtirmaya
yonelik miidahalesinin, magdurun Sliimiine ya da yaralanmasma yol a¢masi halinde fail,
neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin hiikiimler ¢ercevesinde cezalandirilir!?,

Ote yandan NPHK m.4/2, kisirlastirma fiilinin resit kisinin rizasiyla yapilmasimin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bu konuda resit olmayan kisilerin riza agiklamasi
gecerli degildir. Bu durumda, bu islemin resit olmayanlara yapilmas: yasaktir. Bu kisilerin

rizasina dayanarak kisirlastirma isleminin yapilmasi halinde de fiil sug olusturacaktir''?. Ancak,

ogretide, resit akil hastalar1 veya zeka geriligi bulunanlar bakimindan vasinin rizasi ve vesayet

108 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, op. cit., $.318-319.

1?9 Ozaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlastirma Sugu”, op. Cit., s.826; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, op. cit., 5.319.

110 Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1”, op.
cit., s.188.

11 Gzaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 5.828.

12 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, op. cit., $.319.
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makami olan sulh hukuk mahkemesinin karariyla kisirlastirmanin yapilabilecegi ifade
edilmektedir'®,

Nihayet, NPHK m.4/2 uyarinca resit bir kadin ya da erkegin tibbi bir sakinca olmadigi
takdirde, kendi rizasiyla kisirlastirilmast miimkiindiir. Magdurun rizas1 disinda, ancak yetkili
hekimin bu fiili islemesi sugun basit seklini olusturur (TCK m.101/1-c.1). Fiilin hem magdurun
rizast diginda hem de yetkisiz bir kisi tarafindan iglenmesi ise sugun nitelikli halini olusturur
(TCK m.101/1-c.2). Kisirlastirma fiili esasen riza yoksa sug¢ olusturur'!, Ancak, rizanin
varligina ragmen bu fiilin su¢ olusturmasmin sebebi, bu fiilin failinin niteligidir. TCK
m.101/2’de rizaya dayali olsa bile bu fiilin yetkili olmayan, yani Tiiziik’iin 10. maddesinde
sayilan kisiler disinda kalan bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi halinde fail, maddenin ikinci

fikrasindaki bu sucu islemis olur ve bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir!®®,

4-  Sucun Nitelikli Hali
TCK m.101/1°de rizaya dayanmayan kisirlastirma fiili, yetkisiz kimse tarafindan
yapilirsa, bu durum, cezay1 artiran nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir'!®. Tiiziik’iin 10.
maddesinde kisirlagtirma islemini yapmaya yetkili hekimler, uzmanlik alanlari itibariyla
sayllmistir. Bu uzmanlik alanina sahip olmayan kisiler tarafindan magdurun rizasi olmaksizin
kisirlagtirma iglemi yapilirsa sugun nitelikli hali olusur. Buna karsin, magdurun rizasi olsa dahi,
yetkili olmayan hekimler tarafindan kisirlastirma isleminin yapilmasi halinde ise fail, TCK’nin

101. maddesinin ikinci fikrasina gore cezalandirilir'?’,

C) SUCUN MANEVI UNSURU
Bu sugun manevi unsurunu genel kast olusturur. Ancak, suc¢ olas1 kastla da
islenebilir*'®; bu durumda failin cezasi indirilir (TCK m.21/2).
Sucun taksirli sekli Kanun’da 6ngoriilmedigi i¢in bu sucgun taksirle islenmesi miimkiin

degildir''®. Dolayisiyla, objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 tibbi miidahale sonucu hastanin

113 Dogan, “Tip Ceza Hukuku Baglaminda Kisirlastirma Sugu ve Kastrasyon”, op. cit., 5.469-470; Keskin
Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diistirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1”, op. cit., 5.169.
114 sert, Ureme Haklaruun Yasal Temelleri ve Etik Degerlendirme, op. cit., s.144.

115 Gzaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 5.830.

116 Sert, Ureme Haklarinin Yasal Temelleri ve Etik Degerlendirme, 0p. Cit., 5.143-144.

117 Erbas, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Kisirlastirma (TCK Md. 101)”, op. cit., s.115.

118 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara,
Seckin, 11. Baski, $.252-253; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara, Turhan, 7. Baski, 2006, s.37.

119 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, op. cit. s.38; Veli Ozer Ozbek et al., Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 14. Baski, 2023, s.288.
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kisirlagsmasi halinde failin taksirle yaralama sugundan dolay1 cezalandirilmasit miimkiindiir.
Failin kasti magduru yaralamaya yonelik olup da ayrica buna bagli, en azindan gbéze alinan
(olas1 kast) bir sonug olarak magdurun lireme yetenegi ortadan kaldirilmis ise hem bu su¢ hem
de neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu (TCK m.87/2-¢) olusur. Bu takdirde, fikri i¢tima

hiikiimlerine basvurmak gerekir'%,

D) SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bu su¢ta magdurun rizasinin bir hukuka uygunluk sebebi olmayip sugta tipiklige iliskin
bir unsur oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Zira, TCK m.101/1 bakimindan magdurun
rizas1 diger sartlar1 haiz olmak kosuluyla fiilin tipikliginin ger¢eklesmesini engeller'?!. Boyle
bir durumda magdur tarafindan verilen riza iizerine yapilan kisirlastirma fiilleri, yapildigi andan
itibaren hi¢bir hukuka aykirilik ifade etmez. Ancak, yetkisiz kisi tarafindan yapilan
kisirlagtirma isleminde magdurun gosterecegi rizaya gegerlilik taninmamuistir. Ote yandan, TCK
m.101/1°de failin rizanin yoklugu konusundaki yanilgisi, sucun maddi unsurlarinda hata (TCK
m.30/1) kapsaminda degerlendirilmelidir?.

Bu sugta, tibbi zorunluluk sebebiyle yapilan miidahaleler bakimindan zorunluluk hali
(TCK m.25/2) giindeme gelebilir'?®, Hekimin hastaligi tedavi amaciyla hastay
kisirlagtirmasinin bir hukuka uygunluk sebebi olusturabilmesi i¢in miidahaleden 6nce hastanin
bu konudaki rizasinin alinmasi gerekir. Ancak, boyle bir durumda, hasta bilinci kapali
oldugundan riza agiklayabilecek durumda degilse, onun varsayilan rizasina dayali olarak
miidahalede bulunan hekime ceza verilmez. Ayrica, NPHK m.4/3’te de; “Bir ameliyatin seyri
sirasinda tibbi zaruret nedeniyle bir hastaligin tedavisi i¢in kastrasyonu gerektiren hallerde,
kisinin rizasina bakilmaksizin kastrasyon ameliyesi yapilabilir.” hiikmiine yer verilmistir.
Buradaki diizenleme, hadimlastirmaya (kastrasyon) iliskin ise de ondan daha az haksizlik
icerigine sahip kisirlastirma i¢in de bu hiikmiin uygulanabileceginden kusku duymamak

gerekirt?4,

120 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, op. Cit., $.320.

121 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, op. cit., .315.

122 K oca, “Kasirlastirma Sugu”, op. cit., $.53.

123 O zaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 5.831.

124 Dogan, “Tip Ceza Hukuku Baglaminda Kisirlastirma Sugu ve Kastrasyon”, op. Cit., 5.475-477.
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E) ZORUNLU KISIRLASTIRMA VE ZORUNLU HADIMLASTIRMA
FIILLERININ INSAN HAKLARI YONUNDEN INCELENMESI

Birey, dogumundan sonra niifus siciline biyolojik cinsiyetiyle kaydettirilir. Bu kayit
bazi hukuki sonuglar dogurur. Ancak, bazi bireyler, yasam icerisinde kendilerini biyolojik
cinsiyetten farkli bir psikolojik cinsiyetle 6zdeslestirirler. Bu durumda, kendini karsi cinsten
biri olarak tanimlayan kisiler “trans bireyler” olarak adlandirilir!?®, Trans bireylerin cinsiyet
degistirebilmeleri i¢in bagvurabilecekleri yol ve yontem 4721 sayilt TMK nin 40/2. maddesinde
diizenlenmistir'?®. Bu maddeye gore, cinsiyetini degistirmek isteyen kisinin bizzat basvuruda
bulunarak mahkemeden cinsiyet degisikli§ine izin verilmesini istemesi gerekmektedir.
Mahkemenin de bu izni vermesi i¢in aradig1 kosullardan birisi de “kisinin iireme yeteneginden
stirekli bigimde yoksun bulundugunu” saglik kurulu raporuyla ispat etmis olmasidir.
Dolayisiyla bu maddeye gore tireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunmayan bir kisinin
cinsiyet degisikligi ameliyat1 yapilmasina imkan bulunmamaktadir!?’,

Bir kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin bulunmast,
o kisinin yonelim ve isteklerine uygun bir yasam bigimini segmesi, 6zel hayatinda se¢cmis
oldugu bu yasam bi¢imine uygun davranma bic¢imini se¢mesi ve gerek toplum i¢inde gerekse
de 6zel hayatinda bu se¢imine gore davranislarda bulunabilmesi konusunda serbest olmasini

128

gerekli kilar'?®, Bu nedenle, AYM ve AITHM’in yerlesik igtihatlarina gore trans bireyler, kisinin

maddi ve manevi varligini korunmasi, gelistirilmesi hakki kapsaminda korunmaktadir!?®,

TMK’nin 40. maddesinin itiraz yoluyla Anayasa’ya aykirilig1 iddias1 lizerine AYM,

maddede yer alan kosullardan “lireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulunmak” sartini

130

iptal etmistir". AYM iptal kararinda 6zellikle bu hiikmiin, tibbi bir miidahale sonucu iireme

125 Merve Algik, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Trans Bireylere iliskin Cinsiyet Degisikligi Kararlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21 (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan
Ozel Sayis1), 2019, 5.1877.

126 TMK m.40/1°de; “(1) Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet
degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi igin, istem sahibinin onsekiz yasini doldurmus
bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh sagligi agisindan
zorunlulugunu (AYM’nin 29.11.2017 tarihli ve E.:2017/130, K.:2017/165 say1li1 Karari ile iptal edilen climle: “ve
ireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulundugu’) bir egitim ve aragtirma hastanesinden alinacak resmi
saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir. (2) Verilen izne bagli olarak amag¢ ve tibbi yontemlere uygun bir
cinsiyet degistirme ameliyati gerceklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde,
mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

127 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, Ankara, Segkin, 8. Baski, 2016, s.194.

128 Algik, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Trans Bireylere iliskin Cinsiyet Degisikligi Kararlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, op. cit., 5.1879.

129 1bid., 5.1879-1880.

130 AYM’nin 29.11.2017 tarihli ve E.:2017/130, K.:2017/165 sayil kararinda, “cinsiyet degistirme ameliyatinin
bir sonucu olan tireme yeteneginden siirekli bigimde yoksun kalma hali, itiraz konusu kuralla mahkemeden cinsiyet
degisikligi izni alinabilmesi i¢in ayr1 bir kosul olarak dngoriilmiis olmaktadir. Cinsiyet degisikligi ameliyati olacak
kisinin bu ameliyat dncesinde iireme yeteneginden yoksunlugunu saglamak iizere ayr1 bir tibbi miidahaleye maruz
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yeteneginden siirekli yoksun kalan bir kiginin herhangi bir nedenle cinsiyet degistirme ameliyati
olamamast durumunda cinsiyetini degistiremedigi héalde {iireme yetenegini kaybetmesi
sonucuyla karsilagacagini, bunun da cinsiyet degisikligi i¢in On sart olarak kabul edilen s6z
konusu tibbi miidahalenin sonuglar1 bakimindan son derece agir, telafisi imkansiz durumlara
yol agabilecegini vurgulayarak hiikmiin 6l¢iilii olmadigini ortaya koyup Anayasa’nin 13., 17.
ve 20. maddelerine aykir1 olduguna karar vermistir.

AYM’nin 29.11.2017 tarihli iptal kararinin RG’de*®! yayimlandig1 20.03.2018 tarihine
kadar cinsiyet degistirmek isteyen kisilere mahkemece cinsiyet degisikligine izin karari
verilebilmesi i¢in kisinin tireme yeteneginden siirekli olarak yokun bulundugunu egitim ve
aragtirma hastanesinden almig oldugu bir resmi saglik kurulu raporuyla kanitlamasi
gerekmekteydi**?. Bu dénemde AIHM, TMK nin 40. maddesi ile ilgili olarak Tiirkiye aleyhine
ihlal karar1 vermistir. AIHM, 10.03.2015 karar tarihli ve 14793/08 Basvuru No’lu Y.Y.-Tiirkiye
kararinda; biyolojik cinsiyeti kadin olan bagvurucunun, cinsiyet degisikligi ameliyat1 olmak
istemesi talebinin mahkemece TMK nin 40. maddesinde 6ngoriilen kosullardan, “siirekli olarak
iireme yeteneginden yoksun olmamasi” sartinin ger¢ceklesmemis olmast sebebiyle reddedilmesi
iizerine bu durumun, bagvurucunun cinsel kimligi ve maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki iizerindeki olumsuz sonuglari itibartyla AIHS’in 8. maddesinde korunan
ozel hayatina sayg1 hakkina miidahale olarak degerlendirmistir!33,

Ayrica, AIHM, trans bireylerin cinsel kimlikleri ve yonelimleri sebebiyle temel hak ve
ozgiirliikklerinden mahrum birakilmalar1 ve onlara kars: islenen insan hakki ihlallerini ATHS in

14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasag1 kapsaminda da ele almaktadir'®*,

birakilmasi, bedensel ve ruhsal olarak ilgili yoniinden katlanilmasi gerekli olmayan bir miidahale niteligi tasimakta
olup kisinin maddi ve manevi varligi ile 6zel hayati1 yoniinden getirilen bu sinirlama ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin varhigindan sdz edilemeyeceginden, 6lgiisiiz bir sinirlama niteligi tasimaktadir. Ote
yandan tibbi bir miidahale sonucu iireme yeteneginden siirekli yoksun kalan bir kisinin herhangi bir nedenle
cinsiyet degistirme ameliyati olamamasi durumunda cinsiyetini degistiremedigi halde iireme yetenegini
kaybetmesi sonucuyla karsilasacagi agiktir. Bu da cinsiyet degisikligi i¢in on sart olarak kabul edilen s6z konusu
tibbi miidahalenin sonuglari bakimindan son derece agir, telafisi imkénsiz durumlara yol agabilecegini gostermekte
olup kural bu yoniiyle de olgiilii degildir.” seklinde tespitlerde bulunarak TMK’nin 40. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...ve iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulundugunu...”
ibaresinin Anayasa’nin 13., 17. ve 20. maddelerine aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.

131 AYM’nin iptal karar1 20.03.2018 tarihli ve 30366 sayili RG’de yayimlanmustir.

132 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, op. cit., 5.194.

133 | egalbank Elektronik Hukuk Bankasi, https:/legalbank.net, ET:19.07.2024.

134 ATHM, 09.10.2012 Karar tarihli ve 24626/09 Basvuru No’lu X-Tiirkiye kararinda, escinsel olan basvuranin
mahkum oldugu cezasini ¢ekmekte oldugu cezaevinde maruz kaldigi farkli muamelelerin ayrimcilik yasagi
ilkesini; yagamaya elverisli kogusta tutulmamasi, agik havaya ¢ikarilmamasi, higbir sosyal aktiviteye katilamamasi
ve bu konuya iligkin biitlin taleplerinin trans birey olmasi sebebiyle reddedilmesinin de iskence yasagi ilkesini
ihlal ettigine hiilkmetmistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Resmi Ag Sayfasi, https://hudoc.echr.coe.int,
ET:19.07.2024).
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AYM’nin, cinsiyet degistirme ameliyat1 6ncesinde aranan lireme yeteneginden siirekli
yoksun olma kosulunun iptal edilmesine yonelik karariyla, i¢ hukukumuzdaki diizenleme,
AIHM’in Y.Y.-Tiirkiye karariyla uyumlu hale gelmistir. Bu &n kosulun hukuka aykiriligini,
AIHM karariyla birlikte dikkate alan AYM, nihayet hakli olarak, bu kosulu éngdren kanun
hiikmiinii iptal etmistir'®.

Ote yandan, cinsel suc¢ faillerine zorunlu hadimlastirma uygulamasinmn Tiirk
Hukukunda kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir’®®. Ogretide de cerrahi hadimlastirmanin
geri doniilmez bir sekilde tibbi bir miidahaleyi gerektirdigi i¢in bir su¢ karsiliginda ceza yahut

giivenlik tedbiri olarak uygulanamayacagi kabul edilmektedir'®’.

Cinsel suc¢ faillerine
uygulanip uygulanamayacag: tartisilan cerrahi hadimlastirma, Anayasa ve AIHS kapsaminda
korunan, basta yasama hakk1 olmak tizere, kisinin kendi gelecegini belirleme, cinsel kimligi ve
bedeni lizerinde tasarrufta bulunma ve kisinin 6zel hayatina ve aile yagsamina sayg1 hakkini ihlal
edecek bir nitelik tasimaktadir™®®, Bu nedenle, cerrahi hadimlastirmanin uygulanmasinda ¢ok
dikkatli davranilmas: gerekir'®. Ancak, belirli bir yasin iizerindeki (en azindan ergenlik
donemini gegmis bulunan) cinsel sug faillerine, bir denetimli serbestlik tedbiri olarak, rizalari
da bulunmak kosuluyla, kimyasal hadimlastirma uygulanabilir'#,

Buna karsin, Almanya ve Amerika Birlesik Devletlerinin dokuz eyaletinde cinsel sug
faillerine yonelik hadimlastirma uygulamasi kanuni olarak uygulanmaktadir. Bu eyaletler
Oregon, Montana, Georgia, Wisconsin, Florida, Kaliforniya, Teksas, Louisiana ve Iowa’dir**.
Aym sekilde, Ingiltere’de de uygulamada cinsel suglardan hiikiim giymis olanlara magdurun

talebi iizerine hadimlastirma uygulamasi yapilmaktadir!#2,

135 TMK ’nin 40. maddesinin birinci fikrasinm ikinci ciimlesinde yer alan “ve iireme yeteneginden siirekli olarak
yoksun bulundugunu” ibaresi iptal edilmistir.

136 Baran Kizilirmak, “Kimyasal Kastrasyonun Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilirligi Uzerine Kapsamli Bir
Inceleme”, op. cit., 5.1048.

137 Arzu Ase, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglarda Kastrasyon Tedavi Yéntemine Kisa Bir Bakis™, op. cit.,
s.171-172.

138 Tezcan et al., Insan Haklar: El Kitab, op. cit., s. 470-472; Tung, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., .118-121;
Ciftcioglu, “Yasama Hakk1”, op. cit., 5.142-144.

139 yYenidiinya ve Yasar, “Kastrasyon Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilecek Uygun Bir Yaptirim Midir?”, op.
cit., s.12-13.

140 By konuda AIHM’in 06.11.2014 tarihli ve 12927/13 Basvuru No’lu Dvoracek-Cek Cumhuriyeti kararinda,
Mahkeme, cinsel istismar sugunun faili olan bagvurucu hakkinda koruyucu tedavi olarak kimyasal kastrasyon
tedavisi uygulanmasi {izerine basvurucunun bu isleme iliskin yazili bir rizasimin alimmadigin ileri siirerek
kendisine yapilan bu uygulamanin AIHS m.3’e aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle yaptig1 bagvuruyu, bu tarz bir
koruyucu tedavi uygulamasinin AIHS m.3 kapsaminda bir ceza olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Bu
kararin, kastrasyon bakimindan iki 6nemli sonucu oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, kimyasal kastrasyon
tedavisinde rizanin mutlaka yazili olarak verilmis olmasmnin gerekmemesi, ikincisi ise kimyasal kastrasyon
tedavisinin tibbi olarak gerekli oldugu durumlarda, bu uygulamanin AIHS m.3’ii ihlal ettigi iddiasinin kabul
edilmemesidir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Resmi Ag Sayfasi, https://hudoc.echr.coe.int, ET:19.07.2024).
141 Ertugrul, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlagtirma Sug¢lari, op. cit., $.33.

142 1pid., 5.35.
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IV. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A) TESEBBUS
Bu sug bir netice sugudur'®®. Dolayisiyla bu sug kisinin iireme yeteneginin ortadan
kaldirilmasiyla tamamlanir'*. Bu nedenle, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi miimkiindiir.
Fail, bu fiile yonelik elverisli hareketlerle, dogrudan dogruya sugun icrasina baslayip da elinde
olmayan sebeplerle fiilini tamamlayamaz ya da kisirlagtirma neticesini gerceklestiremezse sug

tesebbiis asamasinda kalmis olur®®.

B) ISTIRAK

Bu sucgun 6zgii su¢ olmas1 sebebiyle, istirak bakimindan TCK m.40/2 6nemlidir'*®. Zira
hekim olmayanlar bu sucun miisterek faili olamazlar. Bu kisiler ancak azmettiren ya da yardim
eden olarak suca katilabilirler'*’. Ayrica, hekim olmayan bir kisinin bir hekimle birlikte
kisirlagtirma ameliyatinin icrasini birlikte gergeklestirmis olmasi halinde, hekim kisirlagtirma
sucunun faili, hekim olmayan kisi de sugun seriki olacaktir. Bununla beraber, hekim olmayan
kisinin fiili, onu ayn1 zamanda kasten yaralama sugunun faili yapacaktir. boyle bir durumda ise
failligin seriklige gore asliligi kurali geregince, hekim olmayan kisi, sadece kasten yaralama

sucundan dolay1 cezalandirilabilecektir'®®,

C) SUCLARIN ICTIiMAI
Bu sugun birden ¢ok kisiye kars1 ayn1 anda islenmesi, miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle bu sugta aymi neviden fikri igtimanin (TCK m.43/2) gerceklesmesi ihtimali ¢ok

zordur!*®

. Yine, kisirlastirma sugunun ancak ilk sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde
zincirleme sug olarak islenebilmesi miimkiindiir’® (TCK m.43/1). Ote yandan, kisirlastirma
sucunu olusturan fiil ayn1 zamanda kasten yaralama sugunu da olusturacagindan bu iki sug

arasinda fikri igtimanin varligin1 kabul etmek gerekir. Ayrica, kisirlastirma fiilinin, magdurun

143 Ipid., 5.141.

144 Ertugrul, <5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 5.66.

145 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 0p. Cit., s.443; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Seckin, 18. Baski, 2023, 5.516.

146 Demirbasg, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.571; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op.
cit., s.561.

147 Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1”, op.
cit., 5.189; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., $.446.

148 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., $.460-463.

149 Erbag, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Kisirlastirma (TCK Md. 101)”, op. cit., 5.121.

150 Koca, “Kisirlastirma Sugu”, op. cit., 8.55.
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Oliimiine veya yaralanmasina sebep olmasi halinde failin, neticesi sebebiyle agirlasmis suglara
iliskin hiikiimler kapsaminda sorumlulugu giindeme gelir’! ve boylece fail hakkinda TCK

m.101 ile m.87/2 arasinda fikri i¢tima hiikiimlerine bagvurularak sorun ¢dziiliir'>.

V. SUCUN MUHAKEME USULU VE YAPTIRIMI

A) SUCUN SORUSTURMA VE KOVUSTURMA SARTLARI

Bu sug, re’sen sorusturulur. Ancak, bu sugun, bir devlet memuru olan saglik meslegi
mensubu tarafindan iglenmesi halinde, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince bagli bulundugu kurum®® tarafindan
yargilama izni verilmesi gerekmektedir’®*. Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin oncelikle kamu
gorevlilerinin (doktorlarin ve diger saglik mensuplarinin) gorevleri sebebiyle su¢ islemeleri
gerekmektedir. Ayrica, isledikleri sucun da agir cezay1 gerektiren sugiistii halinde islenmemis
olmas1 gerekir®. Bunun disinda kalan hallerde de fiilin sorusturulmas1 ve kovusturulmasi 4483

sayil1 Kanun kapsaminda yetkilendirilmis bulunan merciin verecegi izin iizerine yapilabilir'®®.

B) GOREVLI MAHKEME
5235 sayili Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 14. maddesi uyarinca, agirlatict sebepler
dikkate alinmaksizin™®" TCK’nm 101. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen
suglarin cezasinin iist sinir1 on yildan fazla olmadigina ve 5235 sayili Kanun m.12°de sayilan

suclardan da bulunmadigina gore gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

151 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, op. Cit., $.52-53; Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, op. cit., s.432; Veli Ozer Ozbek et al., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., $.521.

152 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, op. cit., $.320.

153 By izin, 15.06.2022 tarihli ve 31867 sayili RG’de yayimlanan Saglik Meslek Mensuplarinin Tibbi islem ve
Uygulamalari Nedeniyle Sorusturulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik m.5-6 hiikiimleri uyarinca 15.06.2022 tarihinden itibaren, Saglik Bakani tarafindan
belirlenen Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan verilmektedir.

154 Sahin Cumhur ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 5. Bask, 2022, s.48.

155 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Se¢kin, 17. Baski, 2023, s.54-55.
156 Cengiz Topel Ciftcioglu, A¢tklamal Uygulama Ornekleriyle Saveilik Kurumunun Hukuki Statiisii Baglaminda
Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karari ve Kararin Denetimi, Ankara, Seckin, 3. Baski,
2017, 5.128-129.

157 Oztiirk et al., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, op. cit. 5.200 vd; Ciftcioglu, A¢iklamali
Uygulama Ornekleriyle Saveiltk Kurumunun Hukuki Statiisii Baglaminda Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya
Yer Olmadigina Dair Karari ve Kararin Denetimi, op. cit. $.67-68; Cumhur ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, op. cit. s.33.
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C) SUCUN YAPTIRIMI
TCK m.101/1°de diizenlenen sucun basit seklinin yaptirimi, {i¢ yildan alt1 yila kadar
hapis cezasidir. Sayet bu fiil yetkisiz kisiler tarafindan islenmigse, ceza iicte bir oraninda
artirtir'®. TCK m.101/2°de diizenlenen sugun yaptirimi ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasidir.
Fail, hapis cezasina mahkumiyetin bir sonucu olarak TCK m.53’teki belli haklari

kullanmaktan yoksun birakilma yaptirimina da tabi olacaktir'>®

. Ayn1 sekilde, bu sugun hekim
tarafindan gorevin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi s6z konusu oldugundan ayrica
cezanin infazindan sonra igslemek iizere, hilkkmedilen cezanin yarisindan bir katina kadar bir

siire, bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina da karar verilecektir'®® (TCK m.53/5).

SONUC

Kisirlagtirma, bir kadin veya erkegin geri doniisii olmayacak sekilde tibbi bir miidahale
ile tireme yeteneginin ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir. Bu islem sonunda, kisinin {ireme
yetenegi sona ermekle birlikte, cinsel istek ve arzulari devam ettiginden, bu fiil bu yoniiyle
hadimlastirmadan ayrilmaktadir. Zira hadimlastirma sonucu kisinin lireme yetenegi ile birlikte
cinsel istekleri ve dolayisiyla cinsel faaliyette bulunma yetenegi de kismen ya da tamamen
ortadan kaldirilmaktadir. Hukuka aykiri kisirlagtirma, hem 765 sayili eski TCK’da hem de 5237
sayil1 yeni TCK’da sug¢ olarak diizenlenmistir. Ancak, hukuka aykirt hadimlagtirma TCK’da
ozel bir sug tipi olarak diizenlenmediginden bu fiil failinin TCK m.87/2-c’deki neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan cezalandirilmasi miimkiindiir.

Hukuka uygun kisirlagtirma, NPHK m.4/2’de diizenlenmistir. Bu Kanun, kisirlastirmay1
niifus planlamas1 amaciyla basvurulan ve gebeligi onleyici bir 6nlem olarak éngdrmiis ve bu
fiili kisinin istegi ve tibbi agidan bir sakinca bulunmamasi sartina bagli tutmustur. Yine bu
Kanun’a gore, bu fiil, ancak resit olan bir kisinin istegi lizerine gergeklestirilebilir; hatta bu kisi
evliyse, esinin de rizas1 aranir. Oysa, TCK m.101, bu sartlar1 aramamistir. Ayrica, NPHK,
kisirlagtirma i¢in, tibbi sakinca olmamasi sartin1 aradigi halde TCK m.101 bu sarti da
aramamistir. Dolayisiyla, oncelikle NPHK ve TCK arasinda var olan ve uygulamada
tereddiitlere yol acan bu farkliliklarin kanuni bir diizenleme yapilarak giderilmesi gerekir. Ote

yandan, 5237 sayili TCK’da, 765 sayili TCK’dan farkli olarak, kisirlagtirma fiilinin kisinin

158 (zaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlagtirma Sugu”, op. cit., 5.833.

159 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 675-676; Oztiirk ve Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, op. cit. 5.405.

160 K oca, “Kisirlastirma Sugu”, op. Cit. $.55.
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Oliimiine veya yaralanmasina sebep olmasi halinde fail hakkinda uygulanabilecek 6zel bir
hiikiim konulmadigindan, bu durumda TCK’daki neticesi sebebiyle agirlagsmis suglara iliskin
hiikiimler uygulanmaktadir. Ancak, yeni TCK’da da eski TCK’da oldugu gibi bu konuya iliskin
0zel bir hiikmiin konulmas1 daha isabetli olacaktir. Yine, NPHK m.4’{in baslig1 “Sterilizasyon
ve kastrasyon” olmasina karsin hukuka aykir1 hadimlastirma (kastrasyon) fiilinin TCK’da 6zel
bir sug tipi olarak dngoriilmemis olmasi da bir eksiklik olarak kabul edilmektedir. TCK’da bu
fiilin bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmemis olmasi sebebiyle, bu fiilin islenmesi halinde
failin sorumlulugu TCK m.87/2 g¢ercevesinde belirlenecektir.

Nihayet, cinsel sug faillerine cerrahi kastrasyon uygulanmasi Anayasa ve AIHS’te
ongoriilen, basta yasama hakk1 olmak iizere, kisinin kendi gelecegini belirleme, cinsel kimligi
ve bedeni tizerinde tasarrufta bulunma ve kisinin 6zel hayatina ve aile yasamina saygi hakkini
ihlal edecek bir nitelik tasimaktadir'®’. Bu nedenle, cerrahi kastrasyonun uygulanmasinda ¢ok
dikkatli davranilmasi gerekir. Ancak, belirli bir yasin iizerindeki (en azindan ergenlik donemini
geemis bulunan) cinsel sug faillerine, bir denetimli serbestlik tedbiri olarak, rizalar1 da

bulunmak kaydiyla, kimyasal kastrasyon uygulanabilir.
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