MAHKEME KARARLARI KRONIGI

Suf'a: hakk: - Satisa ittila - Filli’ karine :
Yakin akrabadan:olan miimessilin: itt1lar -
: Maddi meselenin: yanlis takdiri.

Yazan : Prof. Dr. Kemrﬂ Fikret' ARTK

Bilindigi gibi Medeni Kanunumuz miilkiyet hakkinin. kanuni tahdit-
leri-arasinda suf’a hakkim zikretmistir. (658 - 659). Suf’a hakki, kanun ve-
ya mukavele ile ve hakka sahip olan kimseye, suf’a mevzuu gayrimenkul
hissesinin satilmasi. halinde; bir tarafli ve.muhataba ulasmas: gerekli bir
irade beyaniyle kendisi hisse maliki. arasinda. bir bey’i miinasebeti yara-
tan. bir. istisnai haktir. Bey’i miinasebeti, muhtevast ve: sartlan itibariyle
miisteriye: yapilan. sabisin aymdir. Mamafih sartlar oniceden teshit de edi-
lebilir: (Buna mevsuf suf’a denir) (1). |

Suf’a hakkmni, sefiin. satisy 0grenmesinden itibaren bir ay icinde kul-
lamlmasidir. Davamin bir aylik miiddetin gecmesinden sonra acildigin is-
bat kiilteti davaliya diiser. Bununla beraber, bu siire, hak diisiiren siire-
lerdendir. Bu itibarla mahkemece re’sen. dikkat nazanna alimir. Su halde
dosyada mevcut vakialara gore sefiin miiddeti icinde diva acip acmadi-
gimi hakim bizzat arastirmalidir.

Sut’a ddvalan son zamanlarda artmmstir. Tapu dairelerinin® satislar
diger hissedarlara  bildirmemesi veya’ bildirememesi- bu halde ¢ok miies-
sirdir. Gayrimenkul bedellerinin stir'atle yiikselmesi iizerine; vaktiyle his-
seyi satin almay1 diigiinmemis olan hissedarlar senelerce sonra suf’a diva-
s1 acmak ve pek ucnz: oldugu mubakkak bulunan ilk bedel iizerinden
gayrimenkul . satin almak . istiyorlar. Bedelin ucuz. olmasinin bir sebebi
de taratlarin, az-harc vermek igin: bedeli hakiki degerinden az gésterme-
leridir. Temyiz Mahkemesi miisterek malikin haiz oldugn kanumi suf’a
hakkinm suiistimal. etmesini. daima. 6nlemege calismistir. Suf’a bedelinin
dava ikamesiyle beraber mahkeme veznesine yatinlmasi veya bu hususta
bir teminat gosterilmesi hak]ﬂndakl meshur 1q,t1hat birlestivtme karari bu
zihniyetin bir neticesidir.
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(1). Bak.: Fikret. Ank $uf.’a. Hakkl Uzenne Bir Inceleme. (Adliye Der-
gisi, 1943).
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Kotu niyet ve spekiildsyon ile miicadelede Temyiz Mahkememiz bir
adim daha atmistir. Bu adim, aymizamanda aklin, mantigmn; bir kelimeyle
~ adaletin icabidir. Soyle ki: Bazi mahkemeler vakialarin biitiiniinii dikkat
nazarina alarak sefiine ittilan hususunda karar verecekleri yerde adeta
otomatik sekilde hareket ederek durumun hususiyetini' takdir edemiyor-
lar. Meseld sefiin karisi, cocuklan, kardesleri, eniste® satisa muttali ol-
dugu halde ayni evde oturan, her an temasta bulunan sefiin muttali ol-
madigimi kabul edebiliyorlar, Temyiz Mahkememiz ancak iyi niveti ve
yalanci sahit tedariki yoluna gitmeyen miisterileri magdur eden, evler yi-
kan bu hareket tarzini aslid tasvip etmeyen Adil ictihadim kurmakta de-
vam eylemektedir.

Asagida zikrettigimiz kararlar bu ictihadin ornekleridir -

[ — Yiiksek Tentyiz Mahkemesi 6 me1 Hukuk Dairesinin 956/290
esas ve 17/1/1956 tarihli karamn : -

Semiha Akkavuk, Aynur ve Aysel Ulucam wvekilleri Avukat Akkiin
tarafindan Teviik Ak ve Zeki Yerli aleyhlerine acilan ve davalilara sati-
lan gayrimenkul hisselerinin miivekkillerinin siif’a haklarnna binaen sa-
tis bedeli m_ulcab:ilinde namlarna tesciline karar verilmesi. talebine miite-
dair bulunan davanin yapilan mahkemesi sonunda : tafsilat ildminda ya-
zili oldugu tizere, taraflarin iddia ve miidataalarna, tapu kayrtlan ve ek-
lerinden sahitlerin sureti sahadetine gore davacilann vekili umumisi si-
fatiyle satisa muttali oldugu ve is - bu davamn suiniyetle ikame olundugu
anlasilmis ve mahkemece de bu yolda vicdani kanaat tahsil etmis bulun-
masina binaen sukutu hak yontinden isbu suf’a davasmin reddine dair Ezi-
ne Asliye Hukuk Héikimliginden verilen 5/9/19535 gin ve 80 sayili hiik-
miin durusma yapilmak suretiyle temyizen tetkiki davacilar vekili Avu-
kat Niyazi Akgiin taralindan istenilmis ﬂh’ﬂﬂl{]d bitetkik isin durusmaya
tabi oldugu anlasilarak bu talep kabul edilmis ve giin kmnnl;uak taratlara
davetiye gonderilmis 1d1

Belli giinde gelen miimeyyizlerden bir kit'a vekiletname . ile vekille-
ri Avukat Zeki Arakan ile miimeyyiziin'ﬂleyh vekilleri Avukat Vedat Izgi
huzuriyle toplantiya baslanarak temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu
anlasildiktan ve taraflar vekillerinin sifahi izahatt alindiktan sonra dos-
yadaki davet kdgitlann okunup icabi diisimiildii : [Davaci seh Vekili Yu-
- suf Akkavuk'un 1951 yilindanberi her iki satisa muddali oldugu mahke-
mece sabit goriilmiistiir. Her ne kadar vekilin ittilar mutlak surette asilin
ittilaim icabettirmezse de davacilardan Semiha, Yusuf Akkavuk’un kan-
s1 ve diger davacilarin ilivey cocuklart bulunmasina ve aymzamanda da-
vacilar taraiindan satisa tevkil edilmesine nazaran davacilarn da bu sa-
tisa 1951 yilinda beri muttali olduklarmm kabulii zaruri goriilmiis ve ‘bu
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itibarla sukutu hak hasebiyle davanin reddi hakkindaki hiikiim yerinde
bulunmus oldugundan miimeyyiz vekiline Temyiz itirazlarimm i ciimlesi-
nin reddiyle hiikmiin tasdikine ve miimeyiz vekili haksiz ¢iktigindan ta-

ratlar Ucreli tdyinine mahal olmadigima ve asagida yazih temyiz giderle-

rinin temyiz edenden alimmasmna 17/1/1956 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

Bu karardan cikan esaslar sunlardir :

1 — Sufa davas:, sufa hakkinin kullanilmasina imkin veren satis-

larin vukuundan 3 - 4 yil gectikten sonra auinmt}r (satislar 1951 de yapil-
mishir; dava 1955 te agilmustir).

2 — Davac:r sefiilerin tayin ettikleri umumi vekillerinin her iki sati- .

sa da dava tarihinden senelerce evvelce miittali oldugu tesbit edilmistir.

3 — Bu umumi vekil, herhangl bir vekil degildir; iki bakimdan hu-
susiyeti vardir :

a) Umumi vekil, davaci sefiilerin hisselerini satisa da mezun veki:
lidir.

b) Bu umumi vekil; davaci sefilerin hayat ortakligi olan, onlarla
daimi temas halinde ve onlara her bildigini soylemesi miitad ve tabii bu-
lunan pek yakin bir akrabasidir : davacilardan birisinin kocasi, otekilerin
de iivey babasidir.

4 — Davacilarin pek yakin akrabasi olup satisa da mezun bulunan
bir vekilin vekaletiyle ilgili olan maltimati miivekkiline de bildirmesi hu-
susunda fiili bir karine vardir. Fiili karine,' mahkemece isbal vasitasi ola-
rak kabul edilir. Mahkeme bu karineleri re’sen, yani davali tarafea ileri
siirlilmemis olsa dahi kendiliginden nazan itibara alacaktir. Zira sufada
bir ayllk dava miiddeti hak diisiiren miiddettir, &mme intizam1 diisiince-
siyle konmustur.

5 — Hakim, dosyada tesbit edilen vakialarin biitiiniinti dikkata ala-
rak, sefiin hak distirenden miiddetten once satisa muttali oldugu netice-
sine varabilir. Bu noktada hata etmesi maddi vakianin takdirinde hata
demek olup Temyiz Mahkemesinin murakabesine tabidir.

Bu karardan lic ay sonra venlen diger bir karar aym eqaglarl teyit
etmektedir.

II — 6 iner Hukuk Dairesinin 20/3/1956 tarih ve Esas 1902 karar
1903 sayih karar (2). '

(2) Kazal Ictihat Dergisi, say1: 5, sahife : 243 - 244).
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Z. vekili K. tarafindan M. aleyhine acilan ve davaliya satilan gayri-
menkul hissenin' suf’a hakkina binaen miivekkili namimna tesciline karar
verilmesi talebine miitedair bulunan davanin yapilan: muhakemesi sonun-
da; tafsildt: ilAmmda yazilt oldugu ilizere; davaemin tahakkuk eden suf'a’
hakkma binaen imarin 873 ada 25 numarali parselindeki 673 de 193 hisse-
nin davaci namina tapuca kaydmin tashihine ve satis bedeli olan 104,
164 lira 28 kurus ile har¢ ve puldan 530 lira 70 kurus ve komisyon bedeli
olan 189 lira ki ceman 10383 lira 98 kurusun ddvacidan tahsiliyle davali-
ya verilmesine dair (ANKARA) 4. Asliye Hukuk Hakimliginden verilen
29/12/1955 giin ve 1108 sayili hiitkmiin durusma yapilmast suretiyle tem-
yizen tetkiki davali vekili avukat P. tarafindan istenilmis olmakla bittet-
kik bidisenin durusmaya tibi mevzudan oldugu anlasilarak bu talep ka-
bul edilmis ve giin konularak taraflara davetiyeler gonderilmisti. Muay-
yen glinde gelen miimeyyiz M. ve miimeyyiziinaleyh vekili Avukat K. hu-
zurlarr ile durusmaya baslanarak temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu
anlasildiktan ve taraflarin sifahi izahati dinlenildikten sonra dosyadaki
biittin kégitlar okunup icabi diisiiniildii : '

KARAR : Mesfu hisse davaliya 21/11/1953 tarihinde satilmistir. Bir
ka¢ ay sonra gerek sahsen davacmun, gerekse umumi vekili olan kocas:
N. nin isbu satisa muttali olduklar: dinlenen sahitlerin kanaat veren ye-
minli  ifadeleriyle tahakkuk etmistir.

Davacinin sahsen ittildina miitedair komisyoncu A. nm sahadeti na-
zara alinmasa dahi, umumi vekili ve miimessili olan birlikte vasadigr ko-
cast N. nin haber aldigy satist kansina bildirecegi 4sikir oldugu gibi bu
ittilar temsil ve miivekkil olan davacinin ittilar olarak da. kabul etmek ik-
tiza eder. |

Dévaer Avukatimn ibraz etmis oldugu’ Ankara Niimune Hastahanesi-
nin 12/5/1953 tarihli raporu sureti divacimmm satrstan bes alti ay sonrala-
ri Ankara’da ve hastahaneye muayeneye gidecek durumda oldugunu, an-
cak tedavisi icin Fransa’ya gitmesi ve beraberinde diger bir sahsin refa-
kat etmesi gerektigini gostermesine gerek bu rapor gerekse 14/5/1953
glinlii pasaport iizerindeki memleketten cikis ve  giris tarihleri daval sa-
hitlerinin degil, divaci avukatinin ittld tarihinde miivekkilinin evinden
cikamaz derecede hasta oldugu ve memleket haricinde bulundugu yolun-
daki miidafaasim tadil eder mahiyette bulunmustur,

Buna nazaran bir aylik sukutu hak miiddetinin gecmesinden cok son-
ra 23/3/1955 giiniinde: acilms olan Davamn Reddi iktiza ederken hilafi-
na distince ile yazili oldugu iizere suf’a hakkimin tanmmasma karar veril-
mesi yolsuz ve temyiz itirazlan yerinde gortildigiinden Hiikmiin bozul-
masina ittifakla karar verildi.» |

L
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Gorildiagu gibi, bu karardan cikan esaslar da, evvelki karan teyit
etmektedir : |

1 —- Suf’a divacimn umumi ve satisa da mezun vekili, aym zaman-
da birlikte yasadigr koeas: ise, vekilin bildigi hususu miivekkiline bildir-
mis olmasi asildir.

2 — Mahkeme, delillerin ve vakialan bir biitiin olarak takdir etme-
lidir.

III — Nihayet Temyiz Mahkemesi 6 mc1 Hukuk Dairesinin esas
056/9991 ve karar 956/5358 sayih karan da aym mevzuda Temyiz MEhI\_{‘
mesinin gortsiindeki istikran teyit eder :

Karar sudur «Necip Erasil vekilleri Avukat Yusuf Tiirel ve Baha
Akel ‘taratlanndan Mehmet Ali Senel aleyhine agilan suf'a davasmin ya-
pilap muhakemesi sonunda: tafsiliti ilAminda yazilr oldugu iizere; déva:
cimn dava konusu gayrimenkulde hissedar oldugu tapu sicil muhafizh-
gimin cevabiyle ve divacimin mesfu hisselerin dévaliya satildign keyliye-
tinden davanm ikamesine tekaddiin eden bir ayhk miiddet icerisinde
vakil oldugu muhakeme safahati ve sahadetle anlasilmis ve ddvacinin da-
ha evvel keyfiyete muttali olduguna dair defilerini divali vekilleri isbat
edememis ve yemin teklifi haklarimi da kullanmis olmalarina gore divaci-
nin tahakkuk eden suf’a hakkina binaen halen divali iizerinde kayithh bu-
lunan gayrimenkule ait ceman on altida ondért hissesinin tapu kaydinm
iptalile tashihen davae:r lizerine tescilinin icrasma ve satis bedeli olan
28,000 lira ile tapu harc ve masraflar 1470,80 lira ki cem’an 2947080 li-
ramin ddvaliva verilmesine dair (ISTANBUL) Asliye 4. Hakimliginden ve-
rilen 8/10/1956 giin ve 471 sayih hiikmiin durusma yapilmasi suretiyle
temyizen tetkiki davali vekilleri Ayukat Suat Giirpinar ve Muin Kiiley ta-
raflarindan istenilmis olmakla bittetkik hadisenin mahiyeti itibaviyle du-
rusmaya tabi mevaddan oldugu anlasilarak bu talep kabul edilmis ve giin
konularak taraflara davetiyeler génderilmisti. Belli giinde miimeyyiz ve-
killeri Avukat Suat Giirpmar ve Muin Kiiley ve miimeyyiziinaleyh nami--
na bir kit’a vekéletname ile vekilleri Avukat Fikret Ank ve Ismail Hakki
Karafakih gelmis olmakla durusmaya baslanarak temyiz talebinin miidde-
ti icinde oldugu anlasildiktan ve taraflar vekillerinin sifahi izahati dinlen-
dikten sonra karar verilmek tizere birakilan giinde dosyadaki biitiin ki-
gitlar okunup icabr diistiniildii :

Sahit Mustafa Poyraz, Mehmet Akar, Muharrem Unal’in sahadetleri-
ne: a) gore davacmn 953 senest baslarninda satisa muttali oldugu ve b)
Kardesi Sabri Beklevic deldletiyle muhabere edildigi ve hissesini fazlaya
satmak icin bekledigi‘ve hattd mezkiir sene basinda Sabri’nin didvacinin
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yanina gidip ayrica haber verdigi anlasilmaktadir, Her ne kadar Sabri
keyfiyeti inkdr etmis ve zabitnamenin ikinci sahifesinde mazbut ifadesi-
ne nazaran davaci ile 952 senesi sonuna kadar dargm oldugunu 953 de
banstigim ve yine 953 baslarinda memleketine gidip ve ‘ddvaciyr gorme-
digini soylemis ise de 958 yilinda davaciyr gormeden ve onunla muhabe-
re etmeden barngmasimin imkdni bulunmamasma ve yine zabithamenin
8 nci sahifesinde bir taraftan Mehmet Akari tammadigini soylerken bir
taraftan da bu beyamm unutip Mehmet Akara 955 yili Mayis ayinda
rastladigim soylemesi hakikati sakladigimin bariz bir delili olmasina, his-
se satanlarin d4dvacinin yakin akrabasi bulunmasi, Thsan’m hem enistesi
hem de satisa dahi mezun vekili olmasi dolayisiyle biitiin delillerin kiil
halinde miitaldas: neticesinde 950 ve 951 yillarinda yapilan . satislardan
en gec 953 yihi baslaninda davaci haberdar edildigi takdirde aylik sukutu
hak siiresini gecirmis oldugu anlasilmasmma gore divanin reddine karar
verilmek lazim gelirken yazili miitalda ile kabulii yolsuz ve temyiz itiraz-
lari varit goriildiigiinden hiikmiin bozulmasina mezkir talebe nazaran
ve taktiren 100 lira miirafaa vekélet ticretinin divacidan alinip davaliva
verilmesine ve asagida yazili Temyiz giderinin ileride haksiz cikacak ta-
raftan alinmasma 21/1/1957 tarihinde ITTIFAKLA karar verildi

Bu karadan anlasilacag gibi :

1 — Sahitlerden bir kismi, ddvacinin kendi hissesini de ddvaliya sat-
mak icin miizakereye girismis olduguna dair sahadette bulunmuslardir.
Bu sahadet, didvacinin déiva tarihinden yillarca onece satisa muttali oldu-
gunu isbat eder mahiyette iken mahalli mahkemenin bu ciheti nazara al-
mamas1 delillerin takdirine de hata olarak kabul edilmistir.

2 — QSahitlerden bir kismi, ddvacinin kardesinin diva tarihinden. se-
nelerce once kendi hissesini de ddvaliya satmak icin pazarliga ve temasa
giristigini beyan etmislerdir. DAvacimin bir kardesi, koye gittiginde dAva-
ci ile temas etmedigini beyan etmisse de barstigim ikrar ettigi Bayram
miinasebetiyle temas etmemesinin 6rf ve ddete aykin bir cihet oldugunun
mahkemece takdiri nazan alinmamas: yolsuz goriilmiistiir. Bu suretle dA-
vacinin kardesinin, davada senelerce once satisa muttali olmasi da bu
keytiyeti davaciya bildirmesi hususunda bir karine sayilmalidir.

\ 8 — Nihayet, ddvacinmn, iki halasinin, halasi oglunun, hemsiresinin
aynt gayrimenkuldeki hisselerini ddvaliya satmis olmalan da divacin
bu satislara muttali oldugu hususunda gayet kuvvetli bir delil teskil eder.

4 — Hele, satislanin dAvacimin enistesi ve aymizamanda ddvacinin
hissesini de satisa, hisselerini sattiga hissedarlarin verdigi aym vekiletna-
me ile mezun kildig: vekili tarafindan yapilmasi, bu satislanin davaer sefi:
tarafindan dahi bilindigini gosteren pek kuvvetli bir karinedir.
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Isbu fiili karinelerin, atesten bir sahadet parmagn gibi, gosterdigi it-
114 hususunu mahkemenin dikkate almamasi, objektif hiisniiniyet kaide-
lerine aykiri muamelelere kiymet veren bir hatadir, Temyiz Mahkeme-
since bu hatanin diizeltilmesi, kanaatimizce hem hukukan hem de hukuk

ahlakumn zaferi bakimindan pek mithim bir adimmdr.
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