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Arastirma Makalesi

MALI YERELLESMENIN HUKUMET ETKIiNLiGi UZERINDEKI
ETKIiSi: OECD ULKELERINDEN KANITLAR

Yasin KARADENIZ"
o7

Bu ¢alisma, 32 OECD iilkesinde 2003-2021 dénemi igin mali yerellesmenin
hiikiimet etkinligi iizerindeki etkinligini arastirmayr amaglamaktadwr. Ayrica ¢alisma,
yolsuzlugun kontrolii, politik istikrar ve hukukun iistiinliigii gostergelerinin mali yerellesme
ile etkilesiminin hiikiimet etkinligi iizerindeki etkisini de ele almaktadir. Arellano-
Bover/Blundell-Bond (1998) 'un Iki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu ile
yapilan analiz sonuglari, mali yerellesme ile hiikiimet etkinligi arasinda pozitif bir iliskinin
varligini ortaya koymaktadir. Ek olarak, mali yerellesmenin artisiyla birlikte yolsuzlugun
kontrolii, politik istikrar ve hukukun iistiinliigiindeki iyilesmelerin de hiikiimet etkinligi

tizerinde giiglii ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mali Yerellesme, Hiikiimet Etkinligi, Yolsuzlugun Kontroli,
Politik Istikrar, Hukukun Ustiinliigii.
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THE EFFECT OF FISCAL DECENTRALIZATION ON GOVERNMENT
EFFECTIVENESS: EVIDENCE FROM OECD COUNTRIES

Abstract

This paper aims to investigate the effect of fiscal decentralization on government
efficiency for the period 2003-2021 in 32 OECD countries. In addition, the paper
investigates the effect of the interaction of political stability, control of corruption and rule
of law indicators with fiscal decentralization on government efficiency. The results
obtained using Arellano-Bover/Blundell-Bond (1998)'s Two-Stage System Generalized
Moments Method indicate the existence of a positive relationship between fiscal
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decentralization and government efficiency. In addition, improvements in the control of
corruption, political stability and the rule of law, along with the increase in fiscal
decentralization, also have a strong and positive effect on government efficiency.

Keywords: Fiscal Decentralization, Government Effectiveness, Control of
Corruption, Political Stability, Rule of Law.
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GIRIS

Yerel ve ortak nitelikteki mal ve hizmetlerin etkin ve verimli sunumu
acisindan mali yerellesme, literatiirde lizerinde durulan 6énemli konulardan biridir.
Mali acidan yerellesme genellikle yerel yonetim birimlerinin harcamalar ile
onlarm finanse edilmesi acisindan, yerel yonetim birimlerinin gelir ve bor¢lanma
konularinda daha fazla yetkiye sahip olmasi anlamima gelmektedir. Uygulamada
yerel yonetimlerin mali agidan 6zerkligi farkli sekillerde ortaya g¢ikabilmektedir.
Finlandiya ve Isveg gibi iilkelerde yerel yonetimler harcama, gelir ve borglanma
acisindan tam anlamiyla 6zerklige sahipken; Giiney Kore, Ispanya, Portekiz,
Tiirkiye ve Irlanda gibi iilkelerde belirli simirlar dahilinde takdir yetkisine sahip
olabilirler. Bu sinirlar genel olarak Giiney Kore, Portekiz ve Ispanya’da oldugu
gibi harcamalarin artigina iliskin limitler, kendilerine tahsis edilen vergilerin
matrah ve oranlar1 iizerindeki limitler ile borglanmada {ist yonetim biriminin
onayinin gerekliligi seklinde olabilmektedir. Buna karsilik Tiirkiye ve Irlanda gibi
iilkelerde borglanma {iist yOnetimin onayma bagliyken vergilerin matrah ve
oranlariyla ilgili yerel yonetimlerin takdir yetkisi bulunmamakta; harcamalarda ise
baz1 kisitlamalar s6z konusu olmaktadir (Blochliger & Campos, 2011; Vammalle
& Bambalaite, 2021).

Yerel yonetimlerin 6zerklik dereceleri harcama, gelir ve borglanma
hususlarinda farklilasabilmektedir. Baz tilkelerde yerel yonetim birimleri, harcama
konusunda daha yiiksek bir 6zerklige sahipken; bazi iilkelerde bor¢lanma ya da
gelir konusunda daha 6zerk bir yapiya sahip olabilmektedir. S6z gelimi Kanada ve
Belgika’da yerel yonetim birimleri, harcama konusunda yiiksek bir yerel 6zerklik
diizeyine sahipken; borglanma ve gelir konusunda nispeten daha diisiik bir
Ozerklige sahiptir. Diger yandan Avusturya ve Danimarka’da yerel yonetim
birimleri harcama ve gelir konusunda daha o6zerk bir yapidayken; borg¢lanma
konusunda 6zerklik diizeyi daha diisiiktiir (OECD, 2023; Ladner vd., 2021).

Mali yerellesmeden beklenen faydanin esasen, yerel ihtiyaglarin gercekei
bir sekilde belirlenmesi ve hizmetin verimli bir sekilde sunulmasidir. Bu kapsamda
mali yerellesme derecesi ile hizmetlerin etkin ve verimli sunumu arasindaki iliskiyi
tespit etmeye yonelik ampirik calismalar yapilmaktadir (Sow & Razafimahefa,
2015; Treisman, 2002; Adam vd., 2008). Hizmetlerin sunumunda etkinlik ve
verimliligi gosteren genel kabul goérmiis bir gosterge olmasa da buna iliskin yapilan
belli bagh ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogunlukla farkli donemlere
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iligkin oldugu ve belirli bir iilkedeki yerel yonetim birimleri 6zelinde yapildig
sOylenebilir (Balaguer-Coll vd., 2010; Ballesteros vd., 2013; Bischoff vd., 2013;
Liu vd., 2019; Otoo & Danquah, 2021). Ancak bu ¢aligma Diinya Bankasi
tarafindan yayimlanan genel anlamda hiikiimet etkinligini gosteren endeksi
kullanmakta ve genis bir ililke grubu {izerinden bir analiz ortaya koymaktadir.
Ayrica bu ¢alisma daha saglam sonuglar elde edebilmek adina, hiikiimet etkinligi
iizerinde etkili olabilecegi diisliniilen politik istikrar, hukukun dustinligi ve
yolsuzlugun kontrolii gibi degiskenleri de dikkate almaktadir. Diger yandan bu
calisma, bu degiskenlerin mali yerellesme gostergesi ile etkilesiminin hiikiimet
etkinligi lizerine etkisini de ortaya koymaktadir.

OECD iilkelerini kapsayan bu calismada oOncelikle mali yerellesme
kavramina deginilerek, verileri ulagilabilir olan iilkelerin mali yerellesme diizeyleri
gosterilmektedir. Daha sonra ise harcamalar agisindan, mali yerellesmenin
hiikiimet etkinligi iizerindeki etkisi dinamik panel veri analizi ile arastirilmaktadir.
Analizde, hiikiimet etkinligi iizerindeki etkiyi 6l¢gmede daha kullanish olacagimin
degerlendirilmesi nedeniyle mali yerellesme Ol¢iitli harcamalar agisindan ele
alinmaktadir. S6yle ki, hiikiimet etkinligi topluma sunulan kamu hizmetlerinin
kalitesiyle ilgilidir ve bu ¢alisma, hizmetlerin sunumunda yerel yonetimlerin
paymdaki artigin hizmet kalitesine etkisini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Bununla birlikte veri kisit1 nedeniyle 6rneklemde bazi iilkeler kapsam disinda
birakilmakta ve caligmanin zaman boyutu da 2003 yilindan baglamaktadir.
Caligmanin son bdliimiinde ise, 32 iilke ve 19 yildan olusan panelden elde edilen
analiz bulgular1 degerlendirilmektedir.

MALI YERELLESME KAVRAMI, OECD ULKELERINDE MALI
YERELLESME VE HUKUMET ETKINLiIGI DUZEYi

Yerel oOzerklik, geleneksel olarak yerel yonetimlerin daha yiiksek
diizeydeki yonetimlerin kontroliinden bagimsiz hareket etmek icin sahip oldugu
takdir yetkisi olarak tanimlanir (Tanzi, 1996; Martinez-Vazquez, 2003; Boadway
& Shah, 2009; Faguet, 2014). Ancak Wolman & Goldsmith (1990, s. 3) yerel
ozerkligi, yerel yonetimlerin vatandaglarinin refahlar {izerinde bagimsiz bir etkiye
sahip olma yetenegi olarak tanimlar.

Yerel Ozerklik veya yerellesmenin siyasi, idari, mali ve ekonomik
yerellesme seklinde farkli tiirleri bulunmaktadir. Siyasi yerellesme, kamusal karar
alma siireclerinde vatandaglarin ve onlarin temsilcilerinin daha fazla etkili olmasi
ile ilgiliyken; idari yerellesme, kamusal hizmetlerin saglanmasinda yetki ve
sorumlulugun farkli idari birimler arasinda paylastirilmas1 anlamina gelmektedir.
Ekonomik yerellesme de genel olarak; 6zellestirme ve deregiilasyonla birlikte bazi
devlet islevlerinde sorumlulugun kamudan o6zel sektdre kaydirilmasimi ifade
etmektedir. Mali yerellesme kavrami ise, yerel yonetimlerin, sundugu hizmetleri
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finanse etmek i¢in yeterli gelire sahip olmasi ile onlarin harcama ve bor¢lanma
kararlarinda daha fazla yetkili olmasini ifade etmektedir (Rondinelli, 2002, ss. 2-4).

Mali yerellesmenin temel ekonomik gerekcesi, ekonomik etkinligin
artirilmasidir. Buna gore yerel olarak belirlenerek istek ve kosullara gore
farklilasan yerel ¢iktilar, merkezi olarak belirlenenden daha yiiksek bir refah
diizeyine yol agar (Oates, 1993, s. 240). Mali yerellesmenin ekonomik etkinlikten
baska birtakim faydalarindan da bahsedilebilir. Ilk olarak bireylerin, diisiik vergi
diizeyleri ve farkli islevlerdeki bir harcama bilesimi gibi istediklerinden daha
fazlasim elde etmeleri onlarin refahlari artirir. Ikinci olarak taleplerini tam olarak
karsilayan bireyler, vergi 6deme hususunda daha istekli olacaklardir. Son olarak
yerel se¢menlerin, kendilerine sunulan hizmetlerle 6dedikleri bedel arasindaki
baglantimin giiclenmesi nedeniyle sunulan hizmetin miktar ve kalitesi acisindan
yoneticileri sorumlu tutma egilimleri artar. Bu da kusurlu yoneticilerin daha etkin
hizmet sunumu gerceklestirebilecek yoneticilerle degistirilmesine yol acar (Bahl,
1999, ss. 60-61).

Ayrica Brennan & Buchanan (2000), siyasi otoriteyi merkeziyetgilikten
uzaklagtirmaya yonelik bir anayasal kararin, agik mali sirlarin yerini alma
ihtimaline dikkat ¢eker. Buna gore diger sartlar sabitken; vergi ve harcamalarin
yerellesmesi, hiikiimetin ekonomiye miidahalesini kisitlayabilir (Brennan &
Buchanan, 2000, ss. 203-216). Bu baglamda Marlow (1988), kamu biiytikligi ve
mali yerellesme arasindaki negatif iliskiyi, ABD ekonomisi i¢in 1946-85 donemi
icin ampirik olarak ortaya koymaktadir. O, kamu sektdriinde rekabete yol acan
yerellesmenin nispeten daha diisiik vergi yiiklerine yol acabilecegi, emisyonla
finansman ve agik biitce politikasi agisindan yerel otoritelerin daha fazla baglayici
kisitlamalara muhatap olacagini vurgulamaktadir (Marlow, 1988, ss. 260-261).

Mali yerellesmenin faydalarina karsilik olumsuz etkilerine yonelik 6ne
stiriilen argiimanlardan biri, ekonomik istikrarsizliklara karsi merkezi yonetimin
daha etkin oldugudur. Bu nedenle yonetimin alt diizeylerinde mali 6zerkligin
artmasi, koordinasyon ihtiyacin1 artiracak ve etkin bir maliye politikas
uygulanmasini gii¢lestirebilecektir (CDLR, 2000, s. 13). Bundan bagka her bir
yerel yonetim biriminin vergi kapasitesi farkli oldugundan, diisiik vergi
kapasitesine sahip birimlerin gelirlerini artirmakta zorlanabilecegi ifade edilir. Bu
durum da kamu hizmetlerinin asgari miktar ve kalitede dahi sunulmasim
giiclestirebilir. Neticede mali kapasite farklilig1 yerel idareler arasindaki hizmet
kalitesinin farklilagmasina neden olabilir. Ayrica yerel idareler, yiikiimliilerin diger
idarelerdeki yatirnmlar1 dolayisiyla elde ettikleri faydalar1 tespit etmekte
zorlanabilir. Yine bu durum da yerel idarenin vergilendirme yetkisinin etkin bir
sekilde kullanimim sinirlayabilir (Tosuner, 1995, s. 262). Vergilendirme yetkisinin
kullaniminin kisitlanmasina yonelik bir baska husus da yiikiimliilerin yer
degistirerek kagmabilmeleri dolayisiyla yerel idarelerin yeni vergi koyma veya
vergi oranlarini artirmada tereddiit edebilecegidir (Hyman, 1973, ss. 279-280).
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Mali yerellesmeye kavramina iliskin verilen genel bilgilerden sonra bu
caligmanin kapsamindaki OECD iilkelerinin mali yerellesme derecelerini g¢esitli
gostergeler yardimiyla ortaya koymak yararli olacaktir. Bu kapsamda {ilkelerin
yerellesme dereceleri harcama, gelir ve borglanma agisindan degerlendirilecektir.

Tablo 1’de OECD iilkelerinde harcama yoniinden mali yerellesme
diizeyine iliskin bilgiler yer almaktadir. Oncelikle yerel harcamalarm toplam
icerisindeki payina bakildiginda; bu paym en yliksek oldugu iilkeler olarak %66.4
ile Kanada ve %62.3 ile Danimarka 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte isvicre,
Isveg, Ispanya, Belcika, Avustralya ve ABD’de de s6z konusu paym %40’m
iizerinde ve nispeten yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna karsilik Kosta Rika,
Yunanistan ve Lilksemburg’da ise yerel harcamalarin toplam harcamalar
igerisindeki paymin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: OECD Ulkelerinde Yerel Yonetimlerin Harcama Ozerkligi

2003-2021 Doénemi Ortalama Yerel Harcamalarin Harcama Ozerkligi Endeksi (2019)
Toplam Harcamalar icindeki Pay1 (%)
Ulke Oran Ulke Oran Ulke Bilesik Ulke Bilesik
Endeks Endeks
Avustralya 44.6 Israil 11.9 Avustralya 0.850 Israil 0.232
Avusturya 30.8 Italya 29.5 Avusturya 0.770 Italya 0.635
Belcika 40.5 Letonya 38.9 Belgika 0.864 Letonya 0.624
Kanada 66.4 Litvanya 23.9 Kanada 0.995 Litvanya 0.318
Kosta Rika 4.1 Liiksemburg 10.9 Cek 0.575 Liiksemburg 0.314
Cumburiyeti
Cek 27.9 Meksika 40.3 Danimarka 0.692 Meksika 0.564
Cumbhuriyeti
Danimarka 62.3 Hollanda 314 Estonya 0.562 Hollanda 0.553
Estonya 25.3 Norveg 32.5 Finlandiya 0.782 Norveg 0.653
Finlandiya 394 Polonya 30.9 Fransa 0.495 Polonya 0.587
Fransa 19.7 Slovenya 18.5 Almanya 0.715 Slovenya 0.198
Almanya 393 Ispanya 45.5 Yunanistan 0.198 Ispanya 0.753
Yunanistan 6.7 Isvigre 56.5 izlanda 0.198 Isvigre 0.966
izlanda 27.4 Ingiltere 25.4 Irlanda 0.239 Ingiltere 0.907
irlanda 13.8 Portekiz 13.5 Ortalama 0.59
Macaristan 18.9 Slovakya 16.5
isvec 47.1 ABD 48.2
Ortalama 30.9
Kaynak: OECD (2023). Fiscal Decentralisation Database,

https://www.oecd.org/tax/federalism/fiscal-decentralisation-database/,  (Erisim  Tarihi:
08.01.2023);

Tablo 1°deki harcama ozerkligi endeksi, belirtilen iilkelerde ilgili idari
birimler iizerinden yapilan anket neticesinde; yerel idarelerin egitim, yash bakimu,
ulasim hizmetleri, sosyal barinma ve saglik hizmetleri konularinda harcama
yetkinlikleri puanlanarak olusturulmaktadir. Burada tam yetkinlik i¢in 1 ve
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yetkinligin olmamasit durumunda 0 degeri verilmektedir (Kantorowicz & van
Gricken, 2019, ss. 13-14).

Harcama ozerkligi endeksinin Kanada, Isvigre, Ingiltere, Belcika ve
Avustralya’da oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunlarla birlikte Avusturya,
Ispanya ve Almanya’da da endeks, nispeten yiiksek deger almaktadir. Buna karsilik
Yunanistan, Izlanda, irlanda ve Israil’de ise harcama 6zerkliginin nispeten diisiik
oldugu sdylenebilir.

Tablo 2: OECD Ulkelerinde Yerel Yonetimlerin Gelir ve Bor¢lanma
Ozerkligi (2015-2020 Ortalama)

Gelir Ozerkligi Borglanma Ozerkligi

Ulke Skor Ulke  Skor Ulke Skor Ulke Skor
Avustralya 2.00  israil 1.00  Avustralya 1.44 Israil 1.00
Avusturya 3.00  italya 2.00  Avusturya 1.88 italya 1.00
Bel¢ika 2.00 Letonya 1.00 Bel¢ika 2.00 Letonya 1.00
Kanada 2.00 Litvanya 1.00 Kanada 1.51 Litvanya 2.00
Cek 1.00 Meksika 0.93 Cek 3.00 Meksika 0.93
Cumbhuriyeti Cumbhuriyeti

Danimarka 3.00 Hollanda 2.00 Danimarka 1.00 Hollanda 2.00
Estonya 1.00 Norve¢ 1.00 Estonya 2.00 Norveg¢ 2.00
Finlandiya 3.00 Polonya 2.00 Finlandiya 3.00 Polonya 2.00
Fransa 2.00 Slovenya 1.00 Fransa 2.00 Slovenya 1.00
Almanya 400  lispanya 2.00  Almanya 1.00 ispanya 2.00
Yunanistan 1.00  isvigre 4.00  Yunanistan 2.00 isvicre 2.52
izlanda 3.00 ingiltere 2.00 lizlanda 2.00 Ingiltere 2.00
irlanda 2.00 Portekiz ~ 2.00 Irlanda 1.00 Portekiz 2.00
Macaristan 1.00 Slovakya 1.50 Macaristan 1.00 Slovakya 2.00
isve¢ 3.00 ABD 2.16  isvec 3.00 ABD 2.00

Liiksemburg 2.00 Ortalama 1.95 Liiksemburg 2.00 Ortalama 1.78

Kaynak: Ladner, A., Keuffer, N. ve Bastianen, A. (2021). Local Autonomy Index in the
EU, Council of Europe and OECD countries (1990-2020). Release 2.0. Brussels: European
Commission.

Tablo 2’de gelir ve bor¢lanma yoniinden yerellesmenin diizeyine iliskin
endekslere yer verilmektedir. Yerel yoOnetimlerin gelir acisindan &zerkligini
gosteren skor O ila 4 arasinda deger almaktadir. Yerel yonetimin herhangi bir
verginin matrah1 ve orani lizerinde belirleme yetkisinin olmamast 0; kiiglik
vergileri veya onlarin oranim belirleyebilmesi ise 1 ile ifade edilir. Daha biiyiik bir
vergiye iligkin oranlar iizerinde belirli sinirlar iginde belirleme yetkisi 2 ve ¢ok az
kisitlama veya kisitlama olmaksizin orani belirlemesi ise 3 ile ifade edilir. Yerel
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yonetimin birden fazla biiyiik verginin matrahin1 ve oranimi belirleme yetkisine
sahip olmasi durumunda ise 4 degeri verilir (Ladner vd., 2021, s. 34). Tablodan
goriilecegi iizere; Almanya, Isvigre, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Izlanda ve
Isve¢’te geir yoniinden yerellesme diizeyi olduk¢a yiiksektir. Buna karsihk Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Yunanistan, Macaristan, Slovenya, Norveg, Israil, Letonya
ve Litvanya’da ise endeks degeri 1°dir. Meksika’da ise bu deger 1’in altina
diismektedir.

Diger yandan bor¢lanma 6zerkligi gostergesi ise 0 ila 3 arasinda deger alir.
Burada yerel yonetimlerin borglanamayacagi 0 ile; belirli kisitlamalar igerisinde ve
iist yonetimin izni ile borglanabilmesi 1 ile ifade edilir. Yerel yonetimler st
yonetim biriminden izin almadan fakat belirli sinirlar igerisinde borglanabilmesi 2;
onlarin hicbir kisitlamaya tabi olmadan borglanabilmesi durumu ise 3 ile ifade
edilir (Ladner vd., 2021, s. 43).

Tablo 2 incelendiginde; bor¢lanma agisindan Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya,
Isve¢ ve Isvigre’nin yiiksek yerellesme derecesine sahip oldugu goriilmektedir.
Buna karsilik Danimarka, Almanya, Irlanda, Macaristan, Meksika, Israil, Letonya,
Italya, Slovenya’da borglanma acisindan yerellesme diizeyinin daha diisiik oldugu
sOylenebilir.

Harcama, gelir ve bor¢lanma yoniinden yerellesme dereceleri ortaya
koyulduktan sonra, karsilagtirma yapabilmek amaciyla hiikiimet etkinligine iliskin
endeks degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: OECD Ulkelerinde 2003-2021 Dénemi Ortalama Hiikiimet
Etkinligi Endeksi

Ulke Oran Ulke Oran
Avustralya 1.67 Israil 1.26
Avusturya 1.65 italya 0.46
Bel¢ika 1.52 Letonya 0.78
Kanada 1.78 Litvanya 0.86
Kosta Rika 0.28 Liiksemburg 1.71
Cek Cumbhuriyeti 0.96 Meksika 0.05
Danimarka 2.03 Hollanda 1.83
Estonya 1.08 Norveg 1.88
Finlandiya 2.08 Polonya 0.54
Fransa 1.47 Slovenya 1.03
Almanya 1.54 ispanya 1.1
Yunanistan 0.45 isvigre 1.97
izlanda 1.64 Ingiltere 1.58
irlanda 1.47 Portekiz 1.07
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Macaristan 0.65 Slovakya 0.74
isve¢ 1.84 ABD 1.52

Kaynak: World Bank (2023). Worldwide Governance Indicators,
https://databank.worldbank.org/ source/worldwide-governance-indicators#, (Erisim Tarihi:
08.01.2023).

Tabloda yer alan hiikiimet etkinligi endeksi, kamu hizmetlerinin kalitesine,
siyasi baskilardan bagimsizligina ve bu hizmetlere iligskin politika olusturma ve
uygulamanin kalitesine iliskin algiy1 olger. Endeks,-2.5 ila 2.5 arasinda degerler
alir. Daha biiyiik degerler daha yiiksek hiikiimet etkinligini ifade eder.

Tablo 3’teki verilere gore; hiikiimet etkinliginin en yiiksek oldugu {ilkeler
olarak Finlandiya, Danimarka, Isvicre, Isvec, Hollanda, Norve¢ ve Kanada dikkat
cekmektedir. Buna karsilik Kosta Rika, Yunanistan, Macaristan, Italya, Meksika ve
Polonya’da hiikiimet etkinliginin nispeten diisiik oldugu goriilmektedir.

Harcama, gelir ve borglanma  Olgiitlerinin  timi  agisindan
degerlendirildiginde; mali yerellesmenin nispeten yliksek oldugu Finlandiya,
Danimarka, Isvicre ve Isve¢’te hiikiimet etkinliinin de nispeten yiiksek oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik mali yerellesme diizeyinin daha diisiik oldugu Kosta
Rika, Yunanistan, Macaristan ve Meksika’da ise hiikiimet etkinliginin de nispeten
diisiik oldugu sdylenebilir.

LITERATUR OZETIi

Konuyla ilgili erisilebilir ampirik literatiir incelendiginde; c¢alismalarin
nispeten az oldugu sdylenebilir. Bu konuda birden fazla iilke i¢in yapilan 6nemli
bir ¢alisma Treisman (2002) tarafindan yapilan ve 166 {ilkeyi kapsayan ¢aligmadir.
Bu caligmada yazar, hiikiimet etkinliginin 6l¢iitii olarak yolsuzluk, egitim ve saglik
hizmetlerine iligkin gostergeleri kullanmaktadir. Caligmada elde edilen sonuglar,
yerellesmenin etkinligi artirmada Onemli bir faktér olmadigini gostermektedir.
Ulke grubuna yénelik bir calisma da Adam vd. (2008) tarafindan yapilan ve 1970-
2000 donemi i¢in 21 OECD filkesini kapsayan g¢aligmadir. Calismanin ampirik
bulgular1 mali yerellesmeyle birlikte kamu sektdrii verimliliginin arttigim1 ortaya
koymaktadir. Birden fazla iilkeye yonelik gilincel bir calisma da Sow &
Razafimahefa (2015) tarafindan yapilan calismadir. Hiikiimet etkinligini egitim ve
saglik hizmetleri agisindan ele alan bu galigma, 1990-2012 doénemi igin gesitli
gelismislik diizeyindeki 64 iilkeyi kapsamaktadir. Yapilan panel veri analizinin
sonuglari; mali yerellesmenin hiikiimet etkinligi iizerinde olumlu etkisini ortaya
koymaktadir.

Bischoff vd. (2013), Almanya’nin Saksonya-Anhalt eyaletindeki yerel
yonetimler lizerine yaptiklari analizde, dikey hibelerle verimlilik arasindaki pozitif
iligkiyi ortaya koyarlar. Diger yandan Liu vd. (2019) Cin’de mali yerellesme ile
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sosyal refah arasindaki iligkiyi arastirdiklari ¢aligmalarinda, mali yerellesme ile
sosyal refah arasinda ters-U seklinde bir iliski oldugunu gosterirler.

Bir iilke 6zelinde giincel bir ¢alisma Otoo & Danquah (2021) tarafindan
yapilan caligmadir. Gana icin yapilan tobit regresyon analizi sonucunda, mali
yerellesmenin yerel kamusal mal ve hizmetlerin verimliligi tizerinde olumlu etkisi
ortaya koyulmaktadir. Benzer bir sonucu farkli bir iilke i¢in ortaya koyan bir
calisma da Balaguer-Coll vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismadir. 1995-2000
donemi igin Ispanya’daki yerel yonetimleri kapsayan g¢aligmada, artan mali
yerellesmenin kaynaklarm verimliligi iizerinde olumlu etkisi gosterilmektedir.
Bunun tersi bir sonuca Ballesteros vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
rastlanmaktadir. Yazarlar, 1999-2007 donemi icin 129 Ispanyol belediyesi iizerine
yapilan analiz sonucunda, yerellesmenin yerel yonetim verimliligi lizerindeki
olumsuz etkisini ortaya koyarlar.

VERI SETi VE YONTEM

Bu caligmada, 32 OECD iilkesine iliskin 2003-2021 dénemine ait yillik
veriler kullanilmaktadir. Calismada kullanilan hiikiimet etkinligi (effic),
yolsuzlugun kontrolii (crrpt), politik istikrar (stblty) ve hukukun tstiinliigii (law)
degiskenleri i¢in World Bank (2023) veri tabanindan yararlanilmaktadir.
Modeldeki  bagimli  degiskenin niteligi gere§i daha uygun olacag
degerlendirildiginden mali yerellesmeyi temsilen kullanilan yerel ydnetim
harcamalarmin toplam harcamalar i¢indeki pay1 i¢cin OECD (2023) veri tabam
kullanilmaktadir. Caligmada kurulan model, mali yerellesmenin hiikiimet etkinligi
iizerindeki etkisini daha iyi kavrayabilmek amaciyla hiikiimet etkinligi iizerinde
etkili oldugu diisliniilen; yolsuzlugun kontrolii, politik istikrar ve hukukun
iistiinliigii endekslerini de igermektedir (Rayp & Van de Sijpe, 2007, s. 369).

Model : effic = f(fd,crrpt,stblty,law) D

Calismada, bagimli degiskenin gecikmeli degerinin de agiklayici degisken
olarak modele dahil edildigi dinamik panel veri yontemi kullanilmaktadir. Bagimli
degiskenin gecikmeli degerinin kendisi tlizerinde etkili oldugu durumlarda bu
yontem, kurulan modelin agiklayic1 giiciinii artirabilmektedir. Bir gecikmeli
otoregresif model su sekilde ifade edilebilmektedir (Tatoglu, 2020, s. 115):

Yie =6Y 4 + ﬁXi’t + U+ Uy (2

Bu sekilde kurulan modellerde ise igsellik problemi ile karsilagilabilmekte;
tahminciler tutarsiz ve sapmali olabilmektedir. Bu igsellik problemi ise arag
degisken kullanimi ile agilabilmektedir. Ancak bu ara¢ degiskenlerin de gecerli
olmas1 gerekmektedir. Bunun icin ise Sargan testi ve heteroskedasite varligi
durumunda ise Hansen testi ile sinanabilmektedir. Ayrica modelde ikinci dereceden
otokorelasyon da olmamalidir. Bununla birlikte modelde birim etkinin varlig
durumunda, birim etki ile bagimsiz degiskenlerin korelasyonlu olmasina izin veren
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yontemlerin  kullanilmas1 ~ gerekmektedir. ~Arellano-Bover/Blundell-Bond  iki
Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Methodu bu problemi de ortogonal
sapmalar yontemi ile 6zellikle kiiciik zaman periyodu (T) oldugu durumlarda da
etkin bir sekilde ¢ozebilmektedir (Tatoglu, 2020, ss. 138-151).

AMPIRIK BULGULAR

Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklere Tablo 4’te yer verilmektedir.
Tablodan goriilecegi iizere; ilgili donemde mali yerellesme degiskeninin (fd)
ortalama degeri, yaklasik %30’dur. Diger yandan politik istikrar endeksinin
ortalama olarak diger endekslere gore daha diisiik deger aldigi goriilmektedir.

Tablo 4: Degiskenlere Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart En Kiiciik En Biiyiik
Sapma Deger Deger

effic 608 1.265312 0.5674316 -0.312162 2.346357

fd 608 0.305524 0.156702 0.029306 0.691051

crrpt 608 1.224211 0.7853848 -1.001629 2.459118

stblty 608 0.718767 0.5650693 -1.625211 1.687017

law 608 1.254469 0.613987 -0.799713 2.124782

Mali yerellesmenin hiikiimet etkinligi tlizerindeki etkisine iligkin dinamik
regresyon tahminleri Tablo 5’te gosterilmektedir. Oncelikle Wald testi istatistigi
olasilik degeri, tiim modeller i¢in (0.000) olmak iizere, istatistiksel olarak
modellerin anlamliligma isaret etmektedir. Ayrica modellerde ikinci mertebeden
otokorelasyon [AR(2)] da bulunmamaktadir. Hansen test istatistigi olasilik
degerleri ise, tiim modellerde degiskenlerin digsal ve gecerli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5. Dinamik Panel Regresyon Sonuglar

Bagimsiz ) ?) 3) ) 5) (6) Y
Degiskenler
effic (-1) 0.699 0.581 0.548 0.731 0.650 0.590 0.713
(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
fd 0.988 0.479 0.486 0.177 0.708 0.977 0.399

(0.008)  (0.006)  (0.005)  (0.051) (0.025) (0.045) (0.054)

crrpt 0.285 0.303 0.021
(0.003)  (0.003)  (0.409)

stblty 0.025 -0.005
(0.627) (0.898)
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law 0.198
(0.017)
fd x crrpt 0.326
(0.029)
fd x stblty 0.555
(0.080)

fd x law 0.422
(0.010)
AR () (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
AR (2) (0.251) (0.337) (0.374) (0.254) (0.256) (0.353) (0.251)

Hansenist.  (0.634)  (0.449)  (0.367)  (0.436) (0.580) (0.324) (0.342)

Arag 11 12 13 13 12 14 9
Degisken

Wald Chi2  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Gézlem 576 576 576 576 576 576 576

Not: Parantez i¢indeki degerler, olasilik degerleridir.

Tablo 5’de yer alan sonuclara gore, hiikiimet etkinliginin gecikmeli degeri,
kurulan tiim modeller i¢in istatistiksel olarak anlamli ve pozitif isaretlidir. Mali
yerellesmeye iligkin katsay1 da tiim modeller icin istatistiksel olarak anlamlidir.
Buna gore, mali yerellesmedeki bir artiga kargilik hiikiimet etkinliginde de bir artis
meydana gelmektedir. Bu sonug, kontrol degiskenleri ile kurulan tiim modeller i¢in
de gecerlidir. Diger taraftan yolsuzlugun kontroliindeki bir iyilesmeye karsilik da
hiikiimet etkinliginde bir artis (Model 4 hari¢) meydana gelmektedir. Tek basina
politik istikrar ile hiikiimet etkinligi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmamaktadir. Hukukun iistiinligii endeksinde meydana gelen bir artisa
karsilik hiikiimet etkinliginde de bir artis olmaktadir. Diger taraftan siitun 5, 6 ve
7’de kurulan modellere gore; mali yerellesme ile birlikte politik istikrar,
yolsuzlugun kontroli ve hukukun istiinliigiiniin birlikte artmasi sonucunda,
hiikiimet etkinliginde de istatistiksel olarak anlamli ve katsayilar agisindan da
nispeten giiclii bir artis meydana gelmektedir.

SONUC

Teorik olarak genellikle yerel yonetim birimlerinin yerel ve ortak
nitelikteki ihtiyaglan etkin ve verimli bir sekilde karsilamak i¢in faaliyetleriyle
ilgili karar alma ve uygulama konusunda genis takdir yetkisine sahip olmasi
gerektigi savunulur. Buna gore ihtiyaclarm belirlenmesi ve sunumunun yerel
diizeyde gergeklestirilmesi nedeniyle sunulacak hizmet, gereklilik ve Oncelik
acisindan daha iyi degerlendirilecektir. Bununla birlikte topluma sunulan hizmetler
icin yapilan harcamalar ile bu harcamalarin finansmaninda yerel yonetimlerin daha
genis yetkilere sahip olmasi ise verimliligi artiracaktir. Ayrica yerel yoneticilerin
bolge halkina daha yakin olmasi ve dogrudan iligkisi nedeniyle sunulan hizmetlerin
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kalitesi hususunda daha 6zenli davranmasi s6z konusu olabilecektir. Sonugta artan
yerellesme, topluma sunulacak hizmetlerin kalitesini ve halkin tatmin diizeyini
artirabilecektir.

Mali yerellesme ile hiikiimet etkinligi arasinda kurulan bu teorik iligkinin
gegerliliginin ampirik ¢aligmalarla sinanmasi, yerellesme politikalarinin gelecegi
icin yol gosterici olacaktir. Bu amagla bu calismada teorik olarak kurulan bu
iligkinin ampirik olarak test edilmesi amaciyla 2003-2021 dénemi i¢cin OECD’ye
dahil 32 iilke analiz gergeklestirilmektedir. Oncelikle mali yerellesme gostergeleri
incelendiginde, bazi1 iilkelerde mali yerellesme diizeyinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak iilkelerin ¢ogunlugu igin mali yerellesmenin artirilmasi
konusunda daha fazla ¢abaya ihtiyac oldugu sdylenebilir.

Iki asamali sistem GMM yontemi ile yapilan analiz sonuglar1 ise mali
yerellesmenin artist sonucunda hiikiimet etkinliginin de arttigim1 gostermektedir.
Ayrica bu sonug, yolsuzlugun kontrolii, politik istikrar ve hukukun stiinliigii gibi
yoOnetim gostergelerinin - kullanilmast durumunda da gegerlidir. Agiklayict
degiskenlerin farkli kombinasyonlari ile kurulan tiim modellerde, mali yerellesme
ile hiikiimet etkinligi arasindaki pozitif iliski desteklenmektedir. Ayrica analizden
elde edilen bulgular genel olarak, mali yerellesme ile birlikte yolsuzlugun kontrolii,
politik istikrar ve hukukun istiinliigliniin de hiikiimet etkinliginin artmasinda
onemli parametreler oldugunu ortaya koymaktadir.

Yazar katki orani ve ¢ikar catismasi beyani: Calisma tek yazarli olup katki orani
%100'diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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