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Bu calisma, Albert Camus’un “Diisiis” adli eserinin ii¢ farkli Tiirkce gevirisini,
Gideon Toury’nin erek odakli kurami ve Eugene Nida’nin esdegerlik baglaminda
karsgilastirmali olarak incelemektedir. Ceviri siirecinin iletigimsel ve anlamsal
boyutlarina odaklanan analiz, ¢evirmenlerin tercihlerini ve zorluklarmi anlamak i¢in
teorik bir cerceve sunmayi1 amaclamaktadir. Erek odakli kuram, ¢evirmenin eserin
iletisimsel amacinm1 gozetirken; esdegerlik kavrami, anlamin dogru ve eksiksiz bir
bicimde aktarilmasim1 hedeflemektedir. Calisma, ¢eviri silirecinin dilbilgisel
esdegerlikten daha derin anlam esdegerligine nasil ulasabilecegini ve iletisimsel
etkinligi nasil koruyabilecegini analiz etmektedir. Analiz sonuglari, geviri siirecinin
karmagikligmi vurgulayarak, c¢evirmenin Kkiiltiir, iletisim faktdrleri ve dilin
etkilesimini dikkate almasi gerektigini ortaya koymaktadir. Calismada ¢eviri
tercihlerinin genellikle kabul edilebilir oldugu goriilmistiir, ancak kiiltiirel
referanslar ve dil 6zelliklerinin kaybedilmeden korunmasi gerektigi vurgulanmstir.
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ABSTRACT

This study comparatively examines three different Turkish translations of Albert
Camus’ “The Fall” within the framework of Gideon Toury’s target-oriented theory
and Eugene Nida’s equivalence. The analysis, focusing on the communicative and
semantic dimensions of the translation process, aims to provide a theoretical
framework to understand translators’ choices and challenges. While target-oriented
theory considers the communicative purpose of the work, the theory of equivalence
aims to ensure the accurate and complete transfer of meaning. The study analyzes
how the translation process can achieve deeper semantic equivalence beyond
grammatical equivalence and maintain communicative effectiveness. The results of
the analysis highlight the complexity of the translation process, emphasizing the
need for translators to consider culture, communication factors, and the interaction of
language. The study contributes significantly to further research in translation and a
deeper understanding of translation processes. It is observed that translation choices
are generally acceptable, but it is emphasized that cultural references and language
features should be preserved without being lost.

Keywords: Translation Analysis, Target-Oriented Theory, Equivalence, Camus,
“The Fall”.

GIRIS

Ceviri, farkli dillerde yazilmis eserlerin anlammin ve etkilesiminin korunmasi amaciyla
gerceklestirilen karmagik bir siiregtir. Bu ¢alismada, ¢eviri alanindaki temel teorilerden biri olan
erek odakli kuram ve esdegerlik kavrami baglaminda, Albert Camus’un “Diisiis” adli eserinin {i¢
farkli kisi tarafindan yapilmis cevirilerinin analizi yapilmistir. Bu analiz, ceviri slrecinin
iletisimsel ve anlamsal boyutlarina odaklanarak, ¢cevirmenlerin karsilastigi zorluklar: anlamak ve
¢6zmek adina saglam bir teorik ¢ergeve sunmay1 amaglamaktadir.

Eserin cevirisindeki temel yaklagimlari incelendiginde erek odakli kuramm ve esdegerlik
kavraminin nasil etkili oldugunu anlamak 6nemli bir konu haline gelmektedir. Erek odakli kuram,
cevirmenin eserin iletisimsel amacmi gozetmesini ve okuyucuyla etkilesim kurmasini
vurgularken, esdegerlik kavrami ise anlamm dogru ve eksiksiz bir bigcimde aktarilmasini
hedeflemektedir. Bu bakimdan bu ¢alismada, Albert Camus'un “Diisiis” adli eserinin ti¢ farkli
gevirisi erek odakli kuram ve esdegerlik kavrami baglaminda degerlendirilerek; ¢cevirmenlerin
tercihleri ve yasadiklar1 zorluklar incelenmistir. Bu ¢er¢evede, ¢evirinin dilbilgisel esdegerlikten
daha derin anlam esdegerligine nasil ulasabilecegi ve iletigsimsel etkinligi nasil koruyabilecegi
analiz edilmistir.

Gideon Toury’nin Erek (Hedef) Odakh Kurami

Gideon Toury’nin ¢eviri kuramlar1 i¢inde One ¢ikan ve ceviriyi hedef kiiltiir okuyucusuna
odaklayan bir perspektif sunan “betimleyici yaklasim” olarak da bilinen “Erek Odakli Yaklasim
Kurami,” ¢eviri siirecini anlamak ve degerlendirmek igin kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu
kuramin temel prensiplerinden biri, ¢eviri siirecindeki odak noktasmin g¢evirinin hedef kiiltiir
okuyucusu ve metni oldugu ile ilgilidir. Toury (1980), cevirmenin ceviriyi yaparken hedef
kiiltiirdeki okuyucularin dil ve kiiltiir beklentilerini dikkate almasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Cevirinin basarisi, cevirmenin hedef kiiltiir okuyucusuyla kurdugu baglam {izerinden
Olcilmektedir.

Hedef kiiltiir ve hedef okuyucu, Toury’nin kuraminda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu kurama
gdre ¢evirmen, ¢eviri siirecini tamamlanmig bir {iriin olarak gérmeli ve bu iirlinlin hedef kiiltiirde
nasil algilanacagini diistinmelidir (Toury, 1984, s. 78). Ceviri, sadece bir dil oyunu degil, aym
zamanda bir kiiltiir aktarimidir. Bu bakimdan Toury, ¢eviri siirecinin belirli normlar ve gerceveler
icinde gergeklestigini 6ne stirmektedir (Toury, 1980). Bu normlar, ¢evirmenin ¢eviri kararlarini
ve stratejilerini etkilemektedir. Ceviri, bu normlara uygun olarak yapildiginda hedef kiiltiirde
daha etkili bir sekilde iletilir. Toury, Betimleyici Ceviri Arastirmalar1 ve Otesi adli eserinde
normlar kuramii Onciil Normlar, Siire¢ Oncesi Ceviri Normlari, Ceviri Siireci Normlari olarak
3’e ayirarak smiflandirmistir. Onciil normlar, ¢evirmenin geviriyi hangi dizgeye yakin yapacagi
konusunda verece§i On karardir. Siire¢ Oncesi ¢eviri normlari, ¢evirinin hangi dile, kiiltiire
cevrilecegi, aktarilacak metnin tiirleri, hangi yazarin hangi metninin segilecegi, ¢cevirinin yazili m1
veya sOzIii mii yapilacagi gibi konularda alinacak kararlari; ¢eviri siireci normlar1 ise g¢eviri
siiresince alinan tiim kararlar i¢ine alir (Zeytinkaya, 2016, s. 37).

Hedef (erek) odakli ¢eviri kuraminda, bu ¢alismada ele alinan ve Toury’nin de dne attig1 iki dnciil
kavram bulunmaktadir. Bu kavramlar; “kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” kavramlaridir.
Yeterlilik kaynak metne sadiklik; kabul edilebilirlik ise hedef dilin ilke ve kurallarina uygunluk
manasini tasimaktadir. Ceviri, kaynak metnin normlarina yakinsa “yeterli ceviri”’; hedef dilin
normlarina yakinsa “kabul edilebilir” geviri olarak ifade edilmektedir (Oztlrk, 2021, s. 956).
Kuram ayni zamanda ¢evirinin kiiltiirel bir eylem oldugunu da vurgular (Ece, 2013, s. 51). Bu
bakimdan ¢eviri dilin 6tesine gecerek kiiltiirel baglam iginde degerlendirilmelidir. Cevirmen,
sadece dilin degil; ayn1 zamanda kiiltiiriin de bir tasiyicisidir.

Toplumsal baglam, Toury’nin kuraminda 6nemli bir yer tutar. Ceviri, toplumsal faktorlerle
etkilesim icinde oldugu igin bu faktorleri anlamak, cevirinin hedef kiiltiirdeki etkisini
degerlendirmek acisindan 6nemlidir. Gideon Toury’nin Erek Odakli Yaklasim Kurami, geviriye
yeni bir perspektif kazandiran ve c¢evirmenin odak noktasini hedef kiiltiir okuyucusuna
yonlendiren 6nemli bir cercevedir (Zeytinkaya, 2016). Ceviri slrecinde kiltdr, dil, normlar ve
toplumsal faktorlerin birlesimini ele alan bu kuram, g¢evirinin kompleks dogasini daha iyi
anlamamiza da yardimei1 olur.

Eugene A. Nida’nin Esdegerlik Kavram

Eugene Albert Nida, ¢eviri kuramlari icinde 6nemli bir yere sahip olan esdegerlik kavrami ile
ceviri siirecine farkli bir perspektif getirmistir. Bu kuram, dilin yan1 sira kiltiir ve iletisim
baglaminda da g¢eviriyi ele alarak, ¢evirmenin eseri kaynak dilden hedef dile aktarirken nasil bir
yol izlemesi gerektigini agiklamaktadir. Nida’nin esdegerlik kavraminin temel ilkesi, ¢evirinin,
kaynak dilde ifade edilen diisiince ve anlamin, hedef dilde de ayn1 diisiince ve anlami ifade etmesi
gerektigidir (Karavin, 2016, s. 128). Bu gereklilik, ¢evirinin dilin yan1 sira kiiltiirler arasi iletigimi
de basarih bir sekilde gerceklestirmesi gerektigi anlamima gelmektedir. Bundan dolayidir ki
esdegerlik, dildeki kelime anlaminin esdegerligi iizerine odaklanir (Karavin, 2016). Nida (1964)
ve bir kelimenin sadece ayni anlami ifade etmesi degil; ayn1 zamanda hedef kiiltiirde ayn1 etkiyi
uyandirmasi gerektigini savunmaktadir. Cevirmen, hedef kiiltiiriin dil ve kiiltiiriinii anlamal1 ve
cevirisini bu baglamda sekillendirmelidir.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 8/2 2024 p. 33-47



Albert Camus 'un “Diisiis” Adli Eserinin Tiirk¢eye Cevirilerinin Toury 'nin Erek 36
Odakli Kurami ve Nida 'nin Esdegerligi Baglaminda Incelenmesi

Nida (1964, s. 112) farkli diller arasinda birebir birbirini karsilayan esdegerligin olmadigini
belirtmektedir. Ceviri metni, kaynak metnin kelimesi kelimesine aynisi degil; yakin veya
benzerini ifade etmektedir. Ceviri siirecinde ¢evirmenin c¢eviriye kendi yorumu katmamasi
imkansizdir. Nida’ya gore esdegerligin bicim, bicem ve anlam bakiminda da saglanmasi
gerekmektedir (Nida, 1964).

Nida, bigimsel esdegerlik ve devingen (dinamik) esdegerlik olmak iizere iki farkli egdegerlikten
s0z etmektedir (Karavin, 2016). Bigimsel esdegerlik, kaynak metnin dogrudan igerigi ve
dilbilimsel yapist ile ilgili olup; kaynak metindeki iletinin dogru ve eksiksiz bir sekilde erek dile
en yakimn esdegerligi ile aktarilmasini ifade eder (Konu, 2019, s. 500). Devingen esdegerlik ise
metnin igeriginden ziyade kaynak metnin okuru ile kaynak metin arasinda kurulan iligkinin
aynisinin erek metin okurlari ve erek metin arasinda da kurulmast ile ilgilenmektedir (Cansiz ve
Seymen, 2022, s. 6). Cevirmenin erek metinde dogalligi bulup, erek kiiltiir okurunun dilbilimsel
ve kiiltiirel baglamlarima uyan bir uyarlama yapmasi gerekmektedir. Kaynak metni erek kiiltiire
yakinlastirarak alicinin kaynak metinde gegen iletiyi anlayabilmesi i¢in kaynak dil kontekstindeki
kiiltiirel 6geleri anlamasi saglanmaktadir (Dindar, 2021, s. 1016). Ciinkii devingen esdegerlik ile
kaynak metnin verdigi mesajin birebirini erek kiiltiir okurlarinda da uyandirilmasi sarttir.

Nida ayrica esdegerliligin tam anlamiyla dil diizeyinde degil; ayni1 zamanda iletisimsel diizeyde
de olmasi gerektigini vurgular. Ceviri, yalnizca kelime dagarcigina degil, ayn1 zamanda o
kiiltiirdeki aliskanliklar, normlar ve degerlere uygun bir sekilde yapilmalidir (Yalgin, 2015, ss.
81-82). Bu kuram, 6zellikle dini metinlerin ¢evirisinde etkili olmustur. Nida, kutsal metinlerin,
sadece kelime anlamini degil, ayn1 zamanda bu metinlerin vurgu yaptigi mesaj1 ve ruhu dogru bir
sekilde tasimasi gerektigini belirtmektedir (Nida, 1964). Sonu¢ olarak, Eugene A. Nida’nin
esdegerlik kavrami, geviri siirecinde dilin yan1 sira kiiltlir ve iletisim faktorlerini de dikkate alan
bir cerceve sunar. Cevirmenin anlamin kaynak kiiltiirden hedef kiiltiire etkili bir sekilde
aktarilmasini saglamak i¢in 6zenli bir denge kurmasi gerekliligi temel prensiptir (Aksoy, 2001, s.
4).

Yontem

Veri toplama siirecinde kullanilan o6rnekleme yoOntemleri, bir arastirmanin giivenilirligi ve
gegerliligi lizerinde kritik bir rol oynar. Bu baglamda, segilen drnekleme yontemi, elde edilen
verilerin genel popiilasyona nasil genellenebilecegini belirler. Bu calismada, veri toplama
siirecindeki basit (tesadiifi) ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Basit 6rnekleme yontemi, toplum igindeki her bir tiyenin esit bir olasilikla se¢ildigi bir 6rnekleme
stratejisidir (Baltaci, 2018, s. 239). Bu yontem, populasyonun geneline dair genellemeler yapma
potansiyeli tasir. Veri toplama siirecinin baslangicinda, rastgele segilmis orneklem birimleri
belirlenir. Bu adim, her bir iiyenin secilme olasiligini esit hale getirir ve 6rneklemin toplulugu
temsil etme sansini artirir (Baltaci, 2018).

Basit 6rnekleme ydnteminin birkag avantaji vardir. ilk olarak, uygulanmasi oldukga kolaydir ve
arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilir. Ayrica, toplulugun geneline dair genellemeler
yapma potansiyeli yliksektir. Veri toplama siirecinde rastgelelik, drneklemin i¢indeki ¢esitliligi
artirabilir. Ancak, basit érnekleme ydntemi bazi zorluklar ve simirlamalar igerebilir. Ozellikle
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biiylik toplumlarda zaman ve maliyet agisindan zorluklar ortaya cikabilir. Ayrica, toplulugun
homojen oldugu durumlarda, 6rneklemin genellemeleri smirlanabilir (Baltaci, 2018, s. 240).

Calismanin bu kisminda, Albert Camus’un Diisiis romanindaki ifadelerin ii¢ farkli Tiirkce
gevirisi, dnce Toury’nin erek odakli kurami baglaminda g¢oziimlenmektedir. Ardindan bu
ifadelerin ¢eviride esdegerlik ¢ercevesinde analizi amaciyla Nida’nin 6ne siirdiigii bigimsel ve
dinamik esdegerlik kavrammdan hangisine uydugu tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Yapilan bu
analiz, mevcut eserlerin i¢cindeki 6rneklemlerden seg¢ilmis olup; yapilan yorumlar ve sonuglar bu
ornek ciimleler ile sirlandirilmistir. Bu analizlerde;

KM: Kaynak Metni,

C1: 1 numaral ¢eviri metnini,

C2: 2 numarali ¢eviri metnini,

C3: 3 numarali ¢ceviri metnini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Bu calismada,l numarali ¢eviri metninde Hiiseyin Demirhan’in Can yaymlarindan 2023 yilinda
basilan 450. Baskis1 (Demirhan, 2023); 2 numarali g¢eviri metninde Yal¢in Tura’nin Varlik
Yayinlari’ndan 1993 yilinda basilan 1. Baskisi (Tura, 1993); 3 numarali ¢eviri metninde ise Ferit
Edgii’niin Ata¢ Kitabevi’nden 1961 yilinda basilan ilk baskisi (Edgl, 1961) incelenmistir. Bu
baskilarin ve basim yillarindaki ¢evirilerin tercih edilmesinin sebebi c¢evirilerin iletisimsel ve
kiiltiirel boyutlarm1 yillar iginde de yillar i¢indeki degisimini analiz etmektir. Cevirinin
gerceklestigi tarihsel ve kiiltiirel baglamin, ceviri siireci ve sonucu etkileme olasilig1 oldugundan
dildeki degisiklikler, kiiltiirel referanslarin evrimi, sosyal normlarin degisimi gibi faktorlerin
ceviriye etkisi incelenmistir.

ORNEK-1
Kaynak Metin Ceviri Metini-1 Ceviri Metni-2 Ceviri Metni-3
(Albert Camus) (Hiseyin Demirhan) (Yalgin Tura) (Ferit Edgu)
Duralim bu
Bu yiice noktada yuceliklerde.
Arrétons-nous sur ces duralim. Simdi Bu ylksek noktalarda | Daha ytkseklere

cimes. Vous comprenez
maintenant ce que je
voulais dire en parlant
de viser plus haut (s.
13)

anliyorsunuzdur
go6zimu ylkseklere
dikmistim derken ne
soylemek istedigimi.
(s.22)

duralim. Simdi
anliyorsunuzdur daha
yliceyi amaglamaktan
s0z ederken ne demek

istedigimi. (s.20)

nisan aliyorum
derken ne demek
istedigimi
anliyorsunuz
simdi. (s.13)

Erek Odakh Kuram ve Nida’nin Esdegerlik Baglami1 Kapsaminda Cevirilerin Analizi
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KM’de gegen “viser plus haut” sozciik obegi “yiksekleri amaglamak” anlamina gelmektedir.
Cl’de ¢evirmen bulundugu ortamdan, durumdan daha istiin bir yere varmak, ulagmak istedigi
amag anlamma gelen “gozinl yikseklere dikmek” deyimini kullanarak erek metnin normlaria
yakin bir ¢eviri secip kabul edilebilir bir ¢eviri yapmistir. Yine ayni sekilde hedef dil okurunun
kiiltiirine uygun olmasi sebebiyle devingen (dinamik) esdegerligi de saglamig oldugu
sOylenebilir. C2’de ise ¢evirmen birebir ayn1 manaya gelen “yiiceyi amaglamak” ifadesiyle KM’e
sadik kalarak yeterli bir ¢ceviri yapmuistir. Birebir olmas1 sebebiyle de bigimsel esdegerlik ilkesine
uymaktadir. C3’e bakildiginda ise ¢evirmen daha cok askeri bir tabir olan “nisan almak”
deyimini kullanmistir. Bu deyim bir hedefi vurmak i¢in atesli silahlara gerekli dogrultuyu vermek
manasina gelmektedir. Cevirmen burada metafor yaparak ciimleye okuma hazzi vermeye ¢aligmis
olabilir. Bu baglamda, hedef dil metnine sadik kalarak kabul edilebilir bir geviriye; hedef dil
okurunu hedef alarak ¢eviri yapmasi sebebiyle de devingen esdegerlige uydugunu sdylenebilir.

ORNEK-2
Kaynak Metin Ceviri Metini-1 Ceviri Metni-2 Ceviri Metni-3
(Albert Camus) (Huseyin Demirhan) (Yalgin Tura) (Ferit Edg)
Kisinin
dogrudan
N’était-ce pas cela, en Gevr'gekt'er.] de gennet bu Gergekten de cennet bu dOgrPy%fle
degil midir, aziz bayim, gecirdigi

effet, ’Eden, cher
monsieur : la vie en
prise directe ? (s. 14)

hayatla araya araci
koymadan yasamak?
(s.24)

degil miydi, aziz bayim:
Dogrudan kavrayarak
yasamak? (5.22)

yasantinin ta
kendisi degil mi
bu cennet

denilen sevgi?
(s.15)

Eserin bu boliimiinde avukat olan Clémence, siirekli tekrar eden bazi suglarm kisa siirede
tinlendigini; fakat bu iinlin de kisa siirdiigiinii belirtmektedir. Ciinkii sug, hep islenen bir sug¢ ve
stirekli faili degismektedir. Clémence bu kisa {iniin suglulara pahaliya patladigini; ama kendisi
icin ise avantaj oldugundan s6z etmektedir. Kisa siirede {in kazanmak i¢in su¢ isleyen insanlari
savunmanin daha az efor sarf ederek daha ekonomik oldugunu dile getirmektedir. Suglular daha
az bedel Odesin diye birtakim cabalar gosterdigini; bu sekilde de onlara borcunu &dedigini
varsaymaktadir. Suglular bedel 6derken, yargiclar ceza verirken, kendisinin her tiirlii gérevden ve
yaptirnmdan uzak cennet gibi bir hayat yasadigin dile getirmektedir.

KM’de de yer alan “la vie en prise directe” s6z 6begi, metin de goz Ontine ahinarak, “dogrudan
dogruya ele gec¢irilmis hayat, aracisiz alinmig, ele gecirilmis hayat” olarak cevrilebilir. C1°de
gevirmen bu séz dbegini “hayatla araya aract koymadan yasamak” olarak ¢evirmistir. Cevirmen
erek metnin okurlara, metni daha anlasilir kilmak adina erek dilin normlarina yakin bir ¢eviri
yapmugtir. Bu baglamda, kabul edilebilir ¢eviri ve devingen esdegerlige uyan bir ¢eviri yaptigi
soylenebilir.

C2’ye bakildiginda ‘dogrudan kavrayarak yasamak’ seklinde g¢evrildigi goriilmektedir. Km’de
kavramak kelimesini karsilayan bir kelime bulunmamaktadir. Cevirmen hedef dil okurlarin1 goz
Ontine alarak bir nevi erek dil normlarina uygun bir ¢ikarimda bulunmustur. Bu baglamda, hedef
dilin normlarma bagl kaldigindan kabul edilebilir bir ¢eviri ve dinamik esdegerlige uygun bir
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ceviri oldugu soylenebilir. C3’te ise ¢evirmen, ayni1 s6z 6begini kisinin “dogrudan dogruya ele
gecirdigi yasanti” olarak g¢evirmistir. Cevirmenin KM’deki yap1 ve metnin normlarina tam
anlamiyla sadik kalarak yeterli ceviri gergeklestirmistir. Birebir ¢eviri yapildigi géz Oniine
alindiginda da bigimsel esdegerlige uydugu sdylenebilir.

ORNEK-3
Kaynak Metin Ceviri Metini-1 Ceviri Metni-2 Ceviri Metni-3
(Albert Camus) (Huseyin Demirhan) (Yalgm Tura) (Ferit Edgu)

Ah! Celui-la parlait
d’or!

Ah! Bunu sgyleyen lafi
gedigine oturtmus!

Ah! Bu s6zii sdyleyen
cok giizel soylemis!

Ah! So6z degil,
altin!

KM’de gecen “parler d’or” deyimi Fransizcada “giizel soylemek, iyi soylemek” anlamina
gelmektedir. C1°de ¢evirmen bu deyimi kaynak metinde iyi analiz ederek erek metinde de benzer
anlamda kullanilan ve bir lafi tam yerinde sdylemek anlamina gelen “lafi gedigine oturtmak”
deyimi ile ¢evirmeyi tercih etmistir. Cevirmenin erek metnin ilke ve normlarma yakin, erek metin
okuyucularinin da rahatlikla anlayabilecegi bu ifade ile kabul edilebilir ¢eviri ve ayni zamanda
devingen esdegerlige uyan bir geviri yapmis oldugu soylenebilir.

C2’de ise cevirmen kaynak dildeki icerik ele alindiginda birebir ¢eviri yapmis, KM’e sadik
kalarak da yeterli ¢eviri ve bi¢imsel esdegerlik ornegini sunmustur. C3’e gelindiginde ise
cevirmenin “soz degil, altin” olarak ceviri yaptigi goriilmektedir. S6ylenen soziin dogrulugunu
vurgulamak adina mecaz ifade tercih etmistir. Cevirmen mecaz kullanarak hedef metin okurlaria
anlatim1 daha kuvvetli hale getirmek veya renklendirmek istemis olabilir. Bu baglamda, Km’nin
normlarina uzak, tamamen hedef metnin normlarina yakin bir ¢eviri yaparak kabul edilebilir
ceviri ve devingen esdegerlige uyan bir ¢eviri gerceklestirmis oldugu sdylenebilir.

ORNEK-4
Kaynak Metin Ceviri Metini-1 Geviri Metni-2 Ceviri Metni-3
(Albert Camus) (Huseyin Demirhan) (Yalgin Tura) (Ferit Edgl)

Mais laissez-moi
auparavant vous faire
remarquer que ma
concierge, qui s’était
ruinée en crucifix, en
beau chéne, et en
poignées d’argent,
pour mieux jouir de
son émotion, s’est
collée, un mois plus
tard, avec un faraud
a belle voix. (5.18)

Ama d6nce sunu
sOylememe izin verin,
duygularimin tadim daha
iyi ¢ikarmak amaciyla
tabutun hagi, kaliteli
mesesi ve giimis kulplari
icin bliyuk masrafa giren
bizim kapici kadin,
bundan bir ay sonra giyim
kusam budalasi, glzel
sesli bir hodik ile
yasamaya basladi. (s.30)

Ama 0Once suna dikkatinizi
¢cekmeme izin verin,
heyecaninin tadini1 daha iyi
¢ikarmak i¢in tabutun
hag1, giizel mesesi ve
gilimiis kulplar1 i¢in biiyiik
masraflara giren bizim
kapici kadin, bundan bir
ay sonra guzel sesli, giyim
budalasi bir herifle
nikahsiz yagamaya
basladi. (s.28)

Birakin da daha 6nce
kapict kadinin
heyecanlarindan
yeterince pay almak
i¢in harclarla, guzel
zincirlerle, glimiis
kulplarla iflas edip,
bir ay sonra da guizel
sesli bir bickina
tutuldugunu
bildireyim size.
(s.19-20)
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KM’de gegen “faraud” kelimesi, “sikltk budalasi, giyim kusamina diiskiin” manasina
gelmektedir. C1’e bakildiginda “gtizel sesli bir hodik ” olarak ¢evrildigi goriilmektedir. Hodik
Tirkgede “anlayisi kit, aptal” anlamlarina gelmektedir. Cevirmen s6z konusu karakterin zalim,
kaba ve kotli davraniglarindan Gtiirli onun anlayigsiz biri olduguna vurgu yaparak, hedef metin
okuyucularina anlami daha gii¢lii kilmak adina boyle bir geviriyi tercih etmis olabilir. Cevirmen
erek metne daha yakin bir geviri tercih ederek kabul edilebilir bir ¢eviri yapmistir. Bu baglamda,
devingen esdegerlige de 6rnek sunmustur.

C2’de ise “giyim budalasi” bir herifle olarak gevrilmistir. KM ile biytk 6lglide benzer anlama
gelse de  “herif” kelimesi ile erek metne 6zgii bir ekleme s6z konusudur. Cevirmenin metnin
anlamin giiclendirmeyi amaglaylp ayni zamanda da bagdasik olmasini saglamak istemis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Cevirinin bdylece erek metnin normlarina yakin bir ¢eviri oldugu
varsayilarak kabul edilebilir ¢eviri ve bigimsel esdegerlige Ornek teskil ettigi sdylenebilir.

C3’te ise, “giizel sesli bir bickin” olarak ¢evrildigi goriillmektedir. Bigkin, “hovarda, serseri,
kabaday:” manalarma gelmektedir. Cevirmenin hedef metin okurlarina KM’de gegen sahsin
karakterini vurgulamak adina boyle bir ¢eviriye bagvurdugu diisiiniilebilir. C1 ve C2’de de oldugu
gibi kabul edilebilir ve devingen esdegerlik Ornegidir. Erek metinlerde gegen hodiik, herif ve
bickin ifadelerini KM’de karsilayan herhangi bir ifade bulunmamaktir. Dolayisiyla bu ii¢ erek
metnin cevirisinde de yerellestirme s6z konusudur. Cevirmenlerin ti¢ii de erek metnin okurlarinin
yabancilik cekmeyecegi bu ifadeler ile ¢eviri yapmayi tercih etmislerdir.

ORNEK-5
Kaynak Metin Ceviri Metini-1 Ceviri Metni-2 Ceviri Metni-3
(Albert Camus) (Huseyin Demirhan) (Yalgin Tura) (Ferit Edgu)
Dinleri, tim
kiigiik diistirticii
VO,;JIS aVZZ remnarg ur(:t Dikkat etmissinizdir, Dikkat etmissinizdir, daYramslan
qlu ¥ a des gens dot inanglarinin temeli her inanci1 tiim hakaretleri baglslamay1
areligion consistea | .. i hakareti baislamak basislamak ol buyuran kisiler
ardonner toutes les | TTU hakaretl bagislama oaglylamak olan goziintize
po ffenses et qui les olan insanlar vardir, insanlar vardir, bu carpmistir
pardonnent en effet, gerqek;[]e_n de l?[aglsllarlar hareketl@ri baglsll;arlar gercekten d(,e
mais ne les oublient ama hic ugg maziar. getrgl alm a 9037 bagislarlar evet
jamais. (s.24) (s.39) unutmazlar. (.37) | ama hichir zaman
unutmazlar.
(s.27)

KM’de gecen “remarquer” fiilinin 3. anlami “dikkat etmek’ ‘dikkate almak” manalarma
gelmektedir (Saracg, 2017, s. 1917). C1°de ¢evirmen kelimesi kelimesine gevirerek, dikkat etmek
fiilini kullanmis ve KM’e sadik kalmistir dolayisiyla yeterli ¢eviri yapmustir. Kaynak metinle
denkligi de goz Oniine alindiginda bicimsel esdegerlige de uydugunu gérmekteyiz. C2°de de
Cl’deki gibi birebir ¢evirinin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Cevirmen Fransizca sozliik
anlamindaki gibi kelimesi kelimesine ceviri yontemini kullanmistir. Bu baglamda yeterli ve
bigimsel esdegerlige uyan ¢eviri gergeklestirmistir.
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C3’e gelindiginde ise cevirmenin “remarquer” fiilini “goze carpmak” fiili ile karsiladigi
gorilmektedir. Goriiniisii, durusu ile dikkati iizerine ¢ekmek anlamina gelen “géze ¢arpmak”
deyimi kullanilarak, erek metin okurlar tarafindan da benimsenmis, kaliplasmis bir deyim
aracilig ile cevirinin gergeklestirildigi goriilmektedir. Cevirmen mecazi bir deyim kullanarak
anlami derinlestirerek daha c¢ekici kilmay1 amaglamis olabilir. Bu baglamda, erek metne 6zgii
ceviri yaparak kabul edilebilir ¢eviri ve devingen esdegerlige 6rnek teskil ettigi soylenebilir.

ORNEK-6
Kaynak Metin Ceviri Metini-1 Ceviri Metni-2 Ceviri Metni-3
(Albert Camus) (Huseyin Demirhan) (Yalgin Tura) (Ferit Edgli)
Boyle yere goge Yine de, boyle ¢cok Boylece onlari
Igegr?{“sjiaﬂte’uz(tes'e sigdiramamakla Ustin yere yiikseklere koyduktan
Iloes gi utilisées ,I LJJ s beraberi kadnlara koymakla, hizmet sonra onlar hizmet
souvent que serF\)/ies hizmet etmekten etmekten gok edecegime daha ¢ok
(g 28) ’ ziyade onlar kullanmigimdir onlar1 ben
' kullanmigimdir.(s.44) onlar1.(s.42) kullanmisimdir.(s.30)

KM’de gecen “placer si haut” ifadesi “cok yiiksege yerlestirmek, yiiksege koymak, yerlestirmek”
manalaria gelmektedir. C1’de ¢evirmen bu ifadeyi ¢ok Onem vermek, nasil davranacagini
bilememek anlamlarina gelen “yere gége sigdiramamak” deyimi ile ifade etmeyi tercih etmistir.
Tamamen erek metnin okurlarinin anlayigina hitap eden ve erek metnin kiiltiiriinii yansitan bir
deyimdir. Cevirmen KM’deki bu ifadeyi cevirirken hedef dilde de ayni etkiyi yaratmaya
calismis, hedef dilin okurlara tanidik ve igerikle daha baglantili bir ifade sunmay1 hedeflemis
olabilir. Bu baglamda kabul edilebilir ve devingen esdegerlige uyan bir ceviri gerceklestigi
soylenebilir.

C2’ye gelindiginde ise bu ifadenin “istiin yere koymak” olarak gevrildigini goriilmektedir.
“Haut” kelimesi “yiiksek, yukari, biiyiik, onemli, yiice, kabarik, tiz, iist, yukari, tepe” gibi
anlamlara gelmektedir. Ustiin yer ifadesi nitelik olarak daha yiiksek, emsallerine gore yiiksek
seviyede olan anlamlarma gelmektedir. Cevirmen erek metnin okurlarina hitap eden bir ceviri
yapmistir. Erek metnin kiiltiiriine has ifadeler kullanilarak, hem kabul edilebilir ¢eviri hem de
devingen esdegerlige uyan bir ceviri gerceklestirmistir. C3’te ise gevirmen “yiikseklere koymak”
fiili ile g¢eviri yapmayi tercih etmistirr. KM’de gegen “placer si haut” ifadesini birebir
karsilamaktadir. Cevirmen KM’ nin normlarina tamamen sadik kalarak yeterli ¢eviri ve bigimsel
esdegerlige uyan bir ¢eviri gerceklestirmistir.
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ORNEK-7
Kaynak Metin Ceviri Metini-1 Ceviri Metni-2 Ceviri Metni-3

(Albert Camus) (Huseyin Demirhan) (Yalgimn Tura) (Ferit Edgu)
J’avais alors gagné,
et deux fois, puisque,

outre le désir que

j’avais d’elles, je Bdylece bir tasla iki O zaman ben Boylece

satisfaisais I’amour kus vurmus kazamiyordum hem | kazaniyordum, hem
gue je me portais, en oluyordum.(s.46) de iki kez.(s.45) de iki kez.(s.33)
vérifiant chaque fois
mes beaux pouvoirs.
(s.30)

KM’de gecen ‘“’avais alors gagné; et deux fois” soz dbeginin birebir gevirisi; “kazaniyordum,
hem de iki kez” seklindedir. C1’e bakildiginda “bir tasla iki kus vurmak” deyimi ile cevirinin
aktarimi s6z konusudur. Cevirmen kaynak metinde gegen ifadenin tam manasmi aktarabilmek
adina deyim kullanarak anlamin kargiligini vermistir. Cevirmenin erek metnin okurlarina mecazli
bir anlatim ile ciimlenin manasini da okurlara bilgece aktarmaya ¢alisip; metnin anlam derinligini
artirmak gayesiyle ¢eviriyi gergeklestirmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu ¢eviri
kabul edilebilir ¢eviri ve erek metnin toplumunun da kiiltiiriinii yansitmasi itibariyle devingen
esdegerlige uygun bir geviridir.

C2’ye gelindiginde ise metnin birebir cevrildigi goriilmektedir. Cevirmen kaynak metnin
normlarina sadik kalarak yeterli g¢eviri yapmistir. Bununla birlikte yapilan ¢eviri kaynak
metindeki denkligi sagladigindan bigimsel esdegerlige de uymaktadir. C3’te ise C2’de oldugu
gibi birebir ¢eviri s6z konusudur. Bu baglamda, yeterli c¢eviri ve bigimsel esdegerliliginde
saglandig1 s6ylenebilir.

ORNEK-8

Kaynak Metin Ceviri Metini-1 Ceviri Metni-2 Ceviri Metni-3
(Albert Camus) (Huseyin Demirhan) (Yal¢in Tura) (Ferit Edgl)

Ou sinon mon Yoksa diigiinme - - Yoksa tim bu .

. . . . Yoksa diisiinme giiciim | aciklamalarimin bir
raisonnement se sistemim ¢okerdi. . . -
. gume giderdi. (s.75) anlami olmazda.
casserait le nez. (s.53) (s.77) (.58)
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Kaynak metinde gecen “se casserait le nez” deyimi “basarisiziiga ugramak ve kig iistiine
oturmak” manalarina gelmektedir. C1’de ¢evirmen isleyen bir seylerin artik islevini yerine
getirememesi, ¢alismamasi anlamlarina gelen ve hedef kiiltiirde de teknik bir terim olan “sistemi
¢okmek” fiilini kullanmustir. Cevirmen mecazli bir anlatim tercih edereck KM’deki idiomatik
ifadeyi teknik bir ifade ile ¢evirerek; hedef dil okurlari i¢in orijinal metnin anlatmak istedigi
duyguyu ve niyeti korumay1 amagladigi veya net aktarmaya g¢alistig1 diisiiniilebilir. Bu kapsamda
erek metin okuruna ve erek metnin normlarina yakin bir ¢eviri yapilarak kabul edilebilir bir ¢eviri
elde edilmistir. Ayn1 zamanda bu ¢eviri devingen esdegerligin de bir 6rnegini teskil etmektedir.

C2’ye bakildiginda ise “glime gitmek” deyimi ile ¢evirinin karsilandigi goriilmektedir Giime
gitmek, “bir ise yaramamak, bosuna yok olmak” anlamlarina gelmektedir. Kaynak metindeki
anlamla birebir oOrtlismese bile KM’de verilmek istenen ifadenin erek metinde anlami
karsilanmaktadir. Erek metnin okurlarinin hafizasinda basaramamak anlamlarina geldigi de
diisiiniilecek olursa, ¢evirmenin kabul edilebilir bir ¢eviri ve devingen esdegerlige uygun bir
geviri yaptigi gorilmektedir.

C3’te ise ¢cevirmen tamamen farkli bir ¢eviri yontemi izlemistir. Bu erek metinlerin icinde basim
yilinin en eski olan eserin 3 metni oldugu g6z Oniine alindiginda , ¢evirmen erek metnin
okuyucularin zihninde en kolay anlamiyla canlanacak bir ¢eviri yapmay1 hedeflemis olabilir. Erek
metnin normlarma 6zgil ¢eviri yaptigindan kabul edilebilir ¢eviri ve devingen esdegerlige uyan
bir ¢eviri ortaya koymustur.

ORNEK-9
Kaynak Metin Ceviri Metini-1 Ceviri Metni-2 Ceviri Metni-3
(Albert Camus) (Huseyin Demirhan) (Yalgm Tura) (Ferit Edgu)

A Daha gok nezaketimden Dah_a gok . D‘|Iersg[1 1z daha ?Ok
Parlons plutot de ma ) . . ,nezaketimden s6z inceligimden sz
. o s0z edelim. Nezaketim . . .
courtoisie. Elle était .. edelim. Bu nezaket edelim. Dillerde
L1 iin salmisti. Asla L

célebre et pourtant e . Unliydi ama tartisma dolasirdr bu, su

L tartigma gotiirmezdi. i o e o e

indiscutable.(s.12) (5.21) gOtirmezdi yine de. gotirtrligi de

' (s.19) yoktu! (s.12)

KM’de yer alan “était célebre” , “iinlii olmak, taninmig olmak” manalarma gelmektedir. C1’de
“tin salmigtr” olarak ¢evrilmistir. Cevirmen iin salmak deyimini kullanarak hem ¢eviriye bir gii¢
katmis; hem de erek metin okuyucularina daha yakin bir ¢eviri ortaya ¢ikarmayi hedeflemis
olabilir. Bu bakimdan g¢evirmen kabul edilebilir ¢eviri ve devingen esdegerlige uyan bir ¢eviri
gergeklestirmigtir.

C2’de ise gevirmen bu s6z dbegini kaynak metinde gecen anlamiyla birebir ortiisecek sekilde
¢evirmistir. Kaynak metnin normlarma sadik kaldigindan yeterli bir ¢eviri, igerik olarak da
kaynak metindeki fiili hedef dildeki denk ifadeye gore ¢evirdigi icin de bi¢imsel esdegerligi
sagladigini soylenebilir.
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(C3’e gelindiginde ise ¢evirmen “her yerde bahsedilmek, kendisinden s6z edilmek” manasina
gelen “dillerde dolagmak” deyimini kullanarak c¢eviriyi gergeklestirmistir. Cevirmen erek
metinde yaygin kullanilan bir deyim tercih ederek erek metin okurlarma daha yerel, daha dogal
bir ifade kazandirmay1 hedeflemis olabilir. KM nin anlamini koruyarak ayni anlami ve duyguyu
erek metnin okuyucularma kendi kiiltiirlerinde daha anlamli, daha estetik olan bir s6z 6begi ile
sunmak istedigi sOylenebilir. Boylelikle erek metne bagh kalarak kabul edilebilir geviri ve
devingen esdegerlige uyan bir ¢eviri gerceklestirmistir.

ORNEK-10
Kaynak Metin Ceviri Metini-1 Ceviri Metni-2 Geviri Metni-3
(Albert Camus) (Huseyin Demirhan) (Yalgin Tura) (Ferit Edgli)

donc, un bourgeois, a
peu prées! mais un
bourgeois raffiné!

Oyleyse, asag1 yukari
bir burjuvasimz! Ama
aritilmig, saf bir
burjuva. (s.12)

Demek ki bir kent
soylusunuz asagi
yukar1! Ama incelmis
bir kentsoylu.(s.10)

Tamam ,asag1
yukar1 bir kentli!
Ama incelmis bir
kentli.(s.6)

Kaynak metinde karsilasilan “bourgeois” kelimesi Fransa’da koyld, is¢i veya soylular smifina
dahil olmadan, statii ve giiciinii egitimden, is insanligindan ve zenginliginden alan kentli insanlara
sOylenmektedir. Tiirk Dil Kurumu(TDK)’ nda kelime karsiligi “kentsoyludur.” C1’de ¢evirmenin
belli bir doneme veya sosyal simifa ait olan bu ifadeyi koruyarak, kaynak metne sadik kaldigi
goriilmektedir. Bu baglamda, yeterli ¢eviri ve gevirinin bigimsel esdegerlige uygun oldugu anlami
da cikartilabilir.

C2’de cevirmen erek kiiltiirii g6z Oniinde bulundurarak direkt erek metindeki karsili§i olan
“kentsoylu” kelimesini kullanarak ifadeyi yerellestirmeyi ve terimi tanidik hale getirmeyi tercih
etmistir. Cevirmen erek kiiltlir okuyucularmin daha kolay anlamasini saglamak amaciyla bu
kelimeyi kullandig1 sdylenebilir. Bu baglamda cevirinin kabul edilebilir bir ¢eviri oldugu ve
devingen esdegerlige de uydugu soylenebilir.

C3’te de yine erek metnin ilke ve normlarina uyan bir ¢eviri ile karsilagilmaktadir. Kentli
kelimesi “sehir hayatindan olan, sehirde yagayan” manalarma gelmektedir. Cevirmen, kaynak
metindeki ifadeyi eksiksiz ve dogru bir sekilde hedef metne, erek metnin normlariyla aktarmisgtir.
Bu cergevede kabul edilebilir ¢eviri ve devingen esdegerlige uyan bir ¢eviri 6rnegi goriillmektedir.
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ORNEK-11
Kaynak Metin Ceviri Metini-1 Ceviri Metni-2 Ceviri Metni-3
(Albert Camus) (Hiseyin Demirhan) (Yalgin Tura) (Ferit Edgl)
Bu pek
je m'étonne parfois de Dilsiz dostumuzun Bizim o suskun q konusmayan
SR . ostumuzun uygar
I'obstination que met uygar dillere burun dostumuzun uygar .
. I . . dillere olan
notre taciturne ami a kivirma konusundaki | dillere surat asmakta e e
. . . kiiskiinliigiinde
bouder les langues inadma sastyorum inat etmesine sastyorum | . ;
L inat etmesi arada
civilisées.(s.3) zaman zaman.(s.9) zaman zaman. (s.7) .
bir sasirtiyor
beni.(s3)

KM’de yer alan “bouder” fiili Fransizca da “somurtmak/surat asmak ” anlamlarina gelmektedir.
Cl’de g¢evirmen “bouder” fiilini “burun kivirmak” olarak ¢evirmistir. Surat asmak deyimi
genellikle hosnutsuzluk, kirginlik veya sinirlenme gibi duygular ifade etmek igin kullanilir ve bu
duygular genellikle canli varliklar arasinda, 6zellikle insanlar arasinda ortaya ¢ikar. KM’de ise
cansiz bir varliga ithafen kullanildig1 gériilmektedir. Bu sebeple ¢evirmenin bu ifade yerine birini
veya bir seyi “begenmemek/kiiciimsemek” anlamlarma gelen ‘burun kwvirmak’ deyimini
kullandig1 sdylenebilir. Ceviri biitiiniine bakildiginda da erek metindeki okuyucularin mantigina
da oturacag asikardir. Bu baglamda, bu ¢evirinin erek metne yakinligi sebebiyle kabul edilebilir
bir g¢eviri oldugu ve hedef metnin kiiltiiriine 6zgiiliigii ile de dinamik esdegerlige uydugu ifade
edilebilir.

C2’ye bakildiginda, cevirmen kaynak metinden erek metne g¢eviri yaparken kaynak metnin
normlarina sadik kalmay1 tercih ederek birebir ¢eviri yapmistir. Dolayisiyla ¢evirmen, yeterli
gevirinin bir Ornegini gdstermistir. Bu acidan degerlendirildiginde, Nida’nin big¢imsel
esdegerligini de sagladigi ifade edilebilir. C3’e bakildiginda ise ¢evirmenin “giicenme, darginlik”
manalarina gelen “kiiskiinliik ” kelimesini kullanmayi tercih ettigi goriilmektedir. Cevirmen “surat
asmak” manasma gelen “bouder” fiilini erek metinde bigim olarak da degistirip, isim olan
kiiskiinliik kelimesi ile karsilamistir. Cevirmen mecaz yoluyla cansiz olan bir kavrama insani
duygular1 veya tepkileri atfederek, erek metnin okurlarina KM’deki ifadeyi zenginlestirmek,
vurgulamak veya anlamini daha iyi ifade edebilmek adma bdyle bir ¢eviri tercih etmis olabilir.
Erek metinde de yaygin kullanilan bu kelimeyi tercih ederek kabul edilebilir ¢eviri ve devingen
esdegerlige de uyan bir ¢eviri gerceklestirmistir.

SONUGC

Bu caligmada erek odakli kuram ve esdegerlik baglaminda Albert Camus'un “Diisiis” adl1 eserinin
ii¢ farkl Tiirk¢e ¢evirisinin analizi yapilmistir. Gideon Toury’nin erek odakli kurami, ¢evirmenin
eserin iletisimsel amacin1 ve hedef kiiltiir okuyucusuyla etkilesimini 6n planda tutarken; Eugene
A. Nida’'nin esdegerlik kavramu ise, dilin yani sira kiiltiir ve iletisim faktorlerini dikkate alarak
geviri siirecine bir perspektif getirmektedir. Analizlerde, ¢evirmenlerin tercihleri, zorluklar1 ve
basarilar {izerinde durulmustur. Ozellikle erek odakli kuram baglaminda, ¢evirmenlerin hedef
kiiltiir okuyucusuyla kurdugu baglamin ve iletisimsel etkinligin 6nemi vurgulanmis; esdegerlik
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kavrami g¢ergevesinde ise dilbilgisel esdegerlikten daha derin anlam esdegerligine ulagsmanin ve
kiiltiirel baglam1 korumanin 6nemine deginilmistir.

Ornekleme ydntemi olarak tercih edilen basit drnekleme, analizlerin genel gegerliligini artirmaya
katki saglamigtir. Ceviri slirecinin zamanla degisen normlarimi ve kiiltlirel baglamini anlamak igin
segilen ¢eviri metinlerinin farkli donemlere ait olmasi, analizlerin derinligini artirmistir. Sonuglar,
ceviri siirecinin karmagikligini vurgulayarak, cevirmenin dilin yani sira kiiltiir ve iletigim
faktorlerini dikkate almasi gerektigini ortaya koymaktadir. Cevirmenin eserin iletisimsel amacini
gbzetmesi, hedef kiiltiir okuyucusuyla etkilesim kurmasi ve dilbilgisel esdegerlikten 6te, anlamin
derinligine odaklanmasi, basarili bir ¢eviri i¢cin 6nemlidir. Bu agidan bu ¢alisma, ¢eviri alaninda
daha ileri arastirmalarin ve c¢eviri siireclerinin daha derinlemesine anlasilmasinin Gnemini
vurgulamaktadir.

Cevirilerde cevirmenlerin ¢ogunlukla kabul edilebilir ¢eviri tercih ettigi sonucuna varilmigtir.
Hedef dilin normlarina yakin ¢eviri yapmak okuyucular agisindan ¢evirinin daha iyi anlagilmasini
ve hedef dil ile daha iyi baglant1 kurulmasina yardimer olabilir. Dahasi, kaynak neyin ifade ettigi
anlami daha biitiinsel bir sekilde koruyup aktarabilir. Ancak ister hedef metnin normlarina ister
kaynak metnin normlarina yakin olsun, dikkat edilmesi gereken husus sudur ki Kkiiltiirel
referanslar ve dil ozellikleri gibi unsurlarin ince niianslari, duygusal yogunluklar1 olabildigince
kaybedilmeden cevirinin gerceklestirilmesi gerektigidir. Ciinkii orijinal ifadenin tam anlami
korunurken, kayiplar yasanabilmektedir.
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