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Manihaizm ve Budizm’in Temasi: Uygur Tarihi ve Edebi
Geleneginin Onemi”

Yukiyo KASAI
Ceviren: Celalettin Bulut BOSTAN™

Ozet Bu ceviri makale Yukiyo Kasai’nin Manichaeism and
Buddhism in Contact: The Significance of the Uyghur History and
Its Literary Tradition baglikli makalesinin Tiirkiye Tiirkgesine
cevirisidir. Kasai, ¢caligmasinda Uygur yonetimi altindaki Manihaist
ve Budist halkin sosyokiiltiirel yapisin1 ve dilsel olgularimi ele
almaktadir. Manihasit ve Budist inan¢ c¢ergevesinde gelisen bu iki
grubun edebi metinleri arasindaki benzerliklerin, farkliliklarin,
birbirini ne derece etkiledigi ve bu etkinin Uygur edebiyatina nasil
yansidig1 ortaya konulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Budizm, Manihaizm, Eski Uygurca, etkilesim,
tovbe.

Abstract This is a translated article from English into Turkish of
Yukiyo Kasai’s article titled Manichaeism and Buddhism in
Contact: The Significance of the Uyghur History and Its Literary
Tradition. In her study, Kasai discusses the sociocultural structure
and linguistic phenomena of the Manichaean and Buddhist people
under Uyghur rule. She reveals the similarities and differences

* Kasai, Y. (2023). Manichaeism and Buddhism in Contact: The Significance
of the Uyghur History and Its Literary Tradition. Entangled Religions,
14(2). https://doi.org/10.46586/er.14.2023.9645. Makalenin Tiirk¢eye
¢evrilmesi hususunda nazikce izin veren saym Yukiyo Kasai’ye tesekkiir
ederim.

Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi. cbulutbostan@gmail.com;
ORCID: 0000-0002-5798-6726.

ok

Received: 04.04.2024; Accepted: 29.06.2024; Published: 30.06.2024
https://doi.org/10.46614/ijous. 1464747



104 Yukiyo Kasai (Ceviren: Celalettin Bulut BOSTAN)

between the literary texts of these two groups, which developed
within the framework of Manichaean and Buddhist beliefs, to what
extent they influenced each other and how this influence was
reflected in Uyghur literature.

Key Words: Buddhism, Manichaeism, Old Uyghur, interaction,
confession.

Giris: Manihaizm Budizm’le ilk temasini bu dinin kurucusu
Mani’nin ~ (216-277) hala  hayatta  oldugu  donemde
gergeklestirmistir.! Mani’nin oliimiinden sonra onun miiritleri ve
takipcileri, Orta ve Dogu Asya’da misyonerlik faaliyetlerine
baslamis ve Manihaistler yine bu boélgede yerlesik Budistlerle
karsilagmiglardir. Manihaistler, bu temasin bir sonucu olarak bazi
Budist fikirleri benimsemis ve bunlar1 Manihaist Ogretilere
doniistiirmiislerdir. Gelecegin Buda’s1 Maitreya’nin benimsenmesi
Budizm’in Manihazm {iizerindeki etkisinin bir 6rnegi olarak kabul
edilmektedir (Sundermann 1997; Hutter 2002). Cogunlukla Orta
Asya’da bu iki din arasinda gergeklesen etkilesimler, esasen dini
calismalarda 6zel bir ilgi uyandirmistir>. Bu bolgedeki metinler ve
sanat eserleri, bu tiir incelemelerde siklikla kullanilmaktadir ve
bunlar Tiirkce konusan bir kavim olan Uygurlar tarafindan
iretilmis olup ilgili kaynak materyalin bir kismin1 olusturmaktadir.
Uygurlarin ¢ogu onuncu ylizyilldan on birinci yiizyilla kadar
Manihaizm’den Budizm’e ge¢mistir. Uygurlar gibi siyasi bir
birimin bu iki din arasinda gegis yasamasi tarihte belgelenmis tek
olaydir.? Dolayisiyla Turfan bolgesinde ortaya ¢ikarilan Uygurca
materyaller, bu iki din arasindaki etkilesimin kapsamli 6rneklerini
sunmaktadir.

Uygurlar ile Manihaizm arasindaki iligki, sekizinci yiizyilin
ikinci yarisinda Uygurlarin Mogolistan’da gdcebe hiikiimdarliklar

Hint dininin Manihaizm {izerindeki etkisi tartisildiginda Budizm genellikle
ana konudur. Ancak Max Deeg ve lain Gardner, Jainizm’in de bu degisimde
onemli bir rol oynadigini belirtmektedir (bkz. Deeg ve Gardner 2009).
Hans-Joachim Klimkeit bu konu iizerinde yogun olarak ¢alisan bilim
adamlarindan biriydi (bkz. 6rn., Klimkeit 1986, 23-51).

Uygurlarin Manihaizm’e ve daha sonra da Budizm’e gegis siireci asagida
ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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Dogu Uygur Hiikiimdarligin1 (745-840), kurmalariyla baslamistir.*
Manihaizm’in bu hiikiimdarliga resmi giriginin {i¢iincii hiikiimdar
olan Biigii Kagan’in doneminde gerceklestigi diisiiniilmektedir.
Biigii Kagan kendi hiikiimdarligi1 doneminde birka¢ Manihaist din
adamini Cin’den getirtmis ve bu din, muhtemelen o zamandan beri
Uygur yénetici siniflarinin destegini almustir.® Iran dilini konusan
Sogdlarin  yakin iligkileri ve giicli etkileri Manihaizm’in
yayilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Yerlesik ticaret aglarini
kullanan Sogdlular, Bat1 ile Dogu arasinda tliccar olarak hareket
etmis ayrica Uygur gécebe yoneticilerine danigman olarak hizmet
etmiglerdir. ¢ Hikiimdarlik, 840 yilinda yikilmis ve Uygurlarin
bilyiik bir kismi1 Dogu Tianshan (X LlI) bolgesine go¢ ederek
burada Bati Uygur Hiikiimdarligin1 (dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan on iiciincii yilizyila kadar) kurmustur (Moriyasu 2015d).
Manihaizm bu hiikiimdarlikta bir miiddet daha Uygurlar arasinda
hala onemli bir etkiye sahipti. Ancak Budizm, ¢ogunlukla Hint-
Avrupa dillerini konusan Toharlar ve Cinliler basta olmak tiizere
yerel Budist sakinler araciligiyla gittikce daha baskin bir etki
yaratmistir (6rn. Moriyasu 2015c; Tremblay 2012, 108-14). Son
olarak, onuncu yiizyilin ikinci yarisinda veya on birinci yiizyilin
basinda, Uygurlarin ¢ogunlugunun Budist oldugu goriilmektedir ve
Budist topluluk Manihaistlerin yerine, Uygur yonetici siniflarinin
destegini almistir (6rn., Moriyasu 2015b).

4 Dogu Uygur Hiikiimdarlig1’nin tarihi hakkinda bkz. 6rn. Golden (1992, 155-
76).

5 Uygurlarin Manihaizm’e gegisi igin bkz. Clark (2000); Moriyasu (2015a).
Tiirkologlar Manihaizm’in  Uygurlarin  devlet dini haline geldigini
aciklamaktadir. Oliver Freiberger’in gosterdigi gibi “devlet dini” terimi,
cesitli baglamlarda farkli anlamlarda kullanilmaktadir (bkz. Freiberger 2001).
Uygurlarin ~ durumunda hem  Manihaist  toplulugun  muhtemelen
yoneticilerden gordiigii muamelelerin ayrintilar1 hem de hiikiimdarliktaki
nifusun uygulamalar1 hala tartisilmaktadir. Boylelikle bu  terimin
kullanilmasi, Manihaist toplulugun Uygur yonetimi altindaki durumunun
yanlig anlasilmasina neden olabilmektedir. Bundan dolayr bu makalede
“devlet dini” terimi kullanilmamigtir. Ancak bu durum, bu makalenin
Uygurlar ve Manihaizm arasindaki iligkinin yeni bir yorumunu temsil ettigi
anlamma gelmemektedir. Buradaki sorun terim kavramindadir, tarihsel
olaylarin yorumlanmasinda degildir.

® Manihaizm’in ortaya ¢ikisi i¢in belirtilen birkag neden vardir. Bu konu iizerine
daha dncesinde yapilan ¢caligmalar Kasai’de 6zetlenmistir (2020, 65).
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Bu dini degisim kademeli oldugu i¢in Manihaist ve Budist
topluluklar, Bat1 Uygur Hiikiimdarligi’nda bir miiddet bir arada
yagamiglardir’. Dolayisiyla, Uygurlarin o donemde tirettigi metinler
ve sanat eserleri genellikle bu iki dini topluluk arasindaki
etkilesimleri yansitmaktadir. Onlarin bir arada yasamasi kesinlikle
nadir bir durumdur, dyle ki bu materyaller, Manihaizm ve Budizm
arasindaki etkilesimleri incelemek icin yeri doldurulamaz derecede
degerlidir. Ancak daha Onceki incelemeler, genellikle Uygurlarin
dini degisiminin tarihsel arka planini veya Eski Uygurcadaki edebi
geleneklerin gelisimini yeterince dikkate almaksizin ¢aligmalarin
dini yonleriyle ilgilenmistir. Bu makale, 6nceki ¢alismalarin bu tiir
etkilesimlere 6rnek olarak segtigi olgular1 Uygur tarihi ve edebiyati
baglaminda yeniden incelemektedir.

Uygur Yonetimi Altinda Uretilen Manihaist ve Budist Metinler
Arasindaki Benzerlikler ve Farkhliklar

Manihaizm, Dogu Uygur Hiikiimdarligi’'na ¢oktan girmis
olmasina ragmen su anda bize ulasan Eski Uygurca Manihaist
metinlerin ¢gogu, Uygurlar Mogolistan’dan ayrildiktan sonra ortaya
konulmustur.® Bati Uygur Hiikiimdarhigi’ndaki Manihaist etkinin
kisa siirmesinden dolay1 bu metinlerin sayisi, Mogol déneminin
sonuna kadar (on dordiincii yiizy1l) siirekli olarak iiretilen devasa
miktardaki Budist metinlerle karsilastirilamaz.® Ornegin diinyanin
en kapsamli Eski Uygurca koleksiyonlarindan biri olan Berlin
Turfan Koleksiyonu’nda muhafaza edilen Eski Uygurca metinler,
2022°de sona erecek olan “Dogu El Yazmalar1 Toplu Katalogu”
projesinin bir pargasi olarak kataloglandirilmaktadir. '° Bugiine

7 Her zaman aym derecede olmasa bile Uygur hiikiimdarlarinin eszamanl

resmi desteginden de faydalaniyorlardi. Turfan’da bulunan hesap defteri hem
Manihaist hem de Budist manastirlarina verilen mali destegi belgelemektedir
(bkz. Matsui 2017).

Larry V. Clark, Berlin Turfan Koleksiyonu’'nda muhafaza edilen Eski
Uygurca Manihaist metinleri listelemis ve bunlart iceriklerine gore
siniflandirmstir (bkz. Clark 1997). Clark ve Peter Zieme bu metinlerin bir
kisminin basimini yaymlamistir (bkz. Zieme 1975; Clark 2013, 2017).

Tespit edilen Eski Uygurca Budist metinlere genel bir bakis icin bkz.
Elverskog (1997). Bu kitabin yayimlanmasindan sonra pek ¢ok Budist metin
tespit edilmis ve birgogu Brepols yayinevinin Berliner Turfantexte serisinde
yaymlanmustir.

Genel bilgiler, 24 Temmuz 2020’de erisilen projenin web sitesinde mevcuttur
(https://adw-goe.de/en/research/research-projects-within-the-academies-
programme/kohd/).
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kadar Eski Uygurca el yazmalarmin on dokuz ciltlik katalogu
yayimlanmigtir. Bunlar arasinda yalmizca bir cilt Manihaist
metinlere  ayrilicken, on  bes cilt Budist metinlere
odaklanmaktadir.!!

Eski Uygur metinlerinde goriilen Manihaist ve Budist
topluluklar arasindaki etkilesimin incelendigi bu ¢alismada, her iki
dini toplulugun Uygur egemenligi altinda bir arada yasadigi
donemde {iretilen metinlere odaklanilmaktadir. Dolayisiyla, bu
calisma oncelikle Mogol dncesi doneme uzanan Budist metinleri
incelemekte ve Mogol déneminden olanlar1 yalnizca ikincil olarak
kullanmaktadir. Oncelikle Manihaist metinlerden Eski Uygurca
yazilmig olanlar ele alinmaktadir. Ancak Turfan bolgesinde Uygur
yonetimi altinda yazilmis olan Manihaist metinler, Orta Iran dilinde
yazilmis olmasina ragmen kismen Uygurlar i¢in olusturulmustur.
Bunlar da Uygurlarla agik¢a bir baglanti gosterdiklerinde dikkate
alinmalidir.

Yine de giiniimiize ulagan mevcut Manihaist ve Budist
metinlerin sayisi birbirine esit degildir ve bu da karsilastirma igin
ilk ve ciddi zorlugu olusturmaktadir. Ancak bu metinler Bat1 Uygur
Hiikiimdarligi’ndaki Manihaist ve Budist topluluklar tarafindan
uretilmistir.  Boylece bu  iki  toplulugun etkilesimleri
yansitilmaktadirlar. Bundan dolay1r mevcut metinler hakkinda fikir
edinmek onemlidir.

Muhafaza Edilen Metinlerin Icerigi

Mevcut Manihaist metinler; anlatilar veya Ogreti
sOzlesmelerinin yani sira ilahiler, dualar, tovbeler ve kilise veya
misyonerlik tarihleri gibi litiirjik eserleri de igermektedir.'? Genel
olarak Budizm ile etkilesim konusunda bu metinlerin bazilarinda
Budizm ile olan etkilesimin izlerine daha once isaret edilmistir: Pek

! Jens Wilkens Manihaist metinler i¢in bir cilt yaymlamigtir (bkz. Wilkens
2000). Bugiine kadar yayimlanan kataloglar, 24 Temmuz 2020°de erisilen
proje ana sayfasinda listelenmistir. (https://adw-goe.de/forschung/forschu
ngsprojekte-akademienprogramm/kohd/publikations-serie/katalogbaende/11-
20/). Eski Uygurca metinler igin kataloglar 13,9°dan 13,28’¢ kadar
numaralandirtlmistir.

12 Manihaist metinlerin icerikleri daha Onceki arastirmalarda tespit edilmistir
(0zellikle bkz. Clark 1997; Wilkens 2000).
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cok Manihaist 0ykii, Budist dykiilerden uyarlanildigin1 gosteren
unsurlart igermektedir. Ancak bu etkilesimler, Uygur yOnetimi
altindaki Turfan’da gerg¢eklesmemistir. Dolayisiyla bu makalenin
ana tartisma konusu degildir (bkz. 6rn. van Tongerloo 2005).!?

Bunun yerine ilahilerin Manihaist kaynaklarin belirli bir
boliimiinii olusturdugunu belirtmek gerekmektedir. ilahilerin
tamami Eski Uygurca yazilmamugtir. Ayrica Orta iran dillerinde
yazilmis  bazt  ilahiler, Uygur  hiikiimdarlarina  veya
hiikkiimdarliklarina adanmistir. Bu nedenle bunlarin Uygurlarla
baglantis1 agiktir (Clark 2017, 133, No. 119-144).'* Hem Eski
Uygurca hem de Orta Iran dillerindeki bu ilahilerden bazilarinin,
Berlin’de M 919 imzasi altinda korunan Tahta Cikma [lahisi olarak
adlandirilan  ilahi gibi, resmi torenlerde bile kullanildig1
gorlilmektedir (von Le Coq 1922, 33, 35, No. 14). Bu da Manihaist
ilahilerin yoneticilerin mesruiyetini desteklemede O6nemli bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Manihaizm’in Uygurlar arasinda hala
giiclii bir etkiye sahip oldugu dénemde, yeni kurulan Bati Uygur
Hiikiimdarligi, Turfan bolgesindeki yoOnetimini saglamlastirmak
zorundaydi. Yoneticileriyle birlikte Turfan bdolgesine gelen
Uygurlar,  Mogolistan’daki  Dogu  Uygur  Hiikiimdarlhig:
yoneticilerinin Manihaist topluluga resmi destek verdiklerini
biliyorlardi. Bu nedenle, yeni kurulan hiikiimdarligin
yoneticilerinin Manihaizm ile yakin bir ilisikleri oldugunu
gostermek, hiikiimdarliga kadar uzanan yonetici soy olarak
otoriteleriyle ilgiliydi. Bu durumda bu tiir Manihaist ilahiler, resmi
torenlerde yoneticilerin ve hiikkiimdarligin mesruiyetini gostermek
icin etkili bir bigimde kullanilmistir.!> Bu litiirjik metinlerin yani
sira, Uygurlarin atas1 Biigii Kagan efsanesinin de pek c¢ok
Manihaist unsur icerdigini belirtmek gerekmektedir: Biigi

13 Cesitli dillerdeki Manihaist versiyonlar ile Budist versiyonlar arasinda ayrintili
bir karsilastirma yapilabilseydi, bu dykiilerin aktarim siireci daha net olurdu.
Ancak mevcut Manihaist metinlerin sayisinin ¢ok az olmasi boyle bir
arastirmay1 engellemektedir. Yine de, bazi dini eserlerin orijinal eserler
olarak sayilmas1 muhtemeldir. Her metnin tartismasi i¢in bkz. Clark (Clark
2013,2017).

4 Orta Iran dillerdeki Manihaist ilahiler kiilliyati, Eski Uygurcadakinden ¢ok
daha genistir. Ancak burada sadece Uygurlarla baglantis1 agik¢a gosterilen
ilahiler ele alinmaktadir.

15 Bu konuya iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Kasai (2020, 71-72).
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Kagan’in agagtan dogusu, 1513in temel rolii, beyaz elbiseli kisi.'®
Uygurlarin gbgiinden bahsettigine gore, bu efsane muhtemelen Bati
Uygur Hiikiimdarligi’nda gerceklesmistir. Ayrica efsanedeki pek
cok Manihaist unsur, Turfan’daki Manihaist topluluk ile Uygur
yOnetici siifi arasinda yakin bir iligski oldugunu gostermektedir.

Buna karsilik, Budist kaynaklarin 6nemli bir kismi sutralar
ve aciklamalardan olusmaktadir ve bunlarin ¢ogu Cince, Toharca
veya Tibetce gibi diger dillerden cevrilmistir. Ozellikle Cincenin
etkisi ¢ok giicliidiir ve Eski Uygurca metinlerin ¢ogunun ¢evrildigi
orijinal dil Cincedir (Elverskog 1997; Zieme 1992). Manihaist
kaynaklara benzer bigimde, kdkenleri hala tartisma konusu olmakla
birlikte bazi Budist tdvbe metinleri de bulunmaktadir.!” Budist
ilahiler de iiretilmistir; ancak bunlarin ¢ogu tamamen dini konular
tema edinmektedir. Mogol doneminde (on {igiincii yilizyilldan on
dordiincii yiizyila kadar) Uygur hiikiimdarlar1 veya hiikiimdarliklar
icin Ovgiileri igeren bazi ilahiler kopyalanmistir. Ancak bunlarin
iretim tarihi belirsizligini korumaktadir. Dolayisiyla, igerikleri ve
islevleri, Manihaist Tahta Cikma Ilahisi ile karsilastirilabilecek
ilahiler Mogol o©ncesi donemde iiretildigi agik olan Budist
kaynaklar arasinda yer almamaktadir.!® En azindan bazi Budist
metinler, Manihaistler gibi Bati Uygur Hiikiimdarligi’ndaki
Budistlerin de Uygur yodnetici smifinin mesrulastirilmasi igin
destek sunmaya calistiklarini gostermektedir. Ornegin yukarida
bahsedilen Biigii Kagan efsanesi, Mogol Oncesi doneme uzanan
Budist versiyonda da goriilmektedir (Kasai 2004). Ancak bu
efsanenin Mogol donemindeki orijinal bi¢imini ve Manihaist
unsurlart  korudugu goriilmektedir; Oyle ki Budist versiyon
hiikiimdarin resmi onayini almamustir.'®

[lahiler ve tdvbelerin yam sira Eski Uygurcadaki mevcut
Manihaist ve Budist metinler, her birinin yiizdesi farkli olmasina
ragmen Ogretileri ve anlatilar1 icermektedir. Bunlarin hepsi dini

16 Bu efsanenin 6zeti igin bkz. Kasai (2004, 9).

17 Ayrintili bir degerlendirme igin bkz. “Temasm Izleri: Manihaist ve Budist
Tévbe Metinleri.”

18 Peter Zieme birgok Budist ilahisini toplamis, yayimlamis ve ayrintili olarak
incelemistir (bkz. Zieme 1991, 29). Aliterasyon kullanimi konusunda bkz.
“Aliterasyon Kullanim1.”

 Bu konunun onceki c¢aligmalara referanslarla birlikte ayrmtili  bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Kasai (2020, 72-73, 81-82).
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ogretilerin yayilmasiyla ilgili icerige sahiptir. Dolayisiyla hem
Manihaist hem de Budist orneklerin varligi bu iki topluluk
arasindaki etkilesimin sonucu olarak yorumlanmamalidir. Ancak
Budist sutras1 Foshuo tiandi baying shenzhou jing i K )\5
L8 [Buda Tarafindan Soylendigi Gibi Gogiin ve Yerin Sekiz
Ilkesi Mantrasiitra, T. 2897.85]’de Manihaist fikir ve dgretilerin
yansimasi dikkat ¢ekicidir. Bu sutranin kaynagi Cin apokrifidir ve
eserin Eski Uygurcaya ilk ¢evirisi Manihaizm’in Uygurlar arasinda
hala giiclii bir etkiye sahip oldugu donemde gercgeklestirilmistir. Bu
sutranin birkag¢ el yazmasi bulundugundan dolay1 popiiler oldugu
anlasilmaktadir. Juten Oda’nin aragtirmasina gore bu sutranin Eski
Uygurca ¢evirisi daha sonra tekrar gdzden gegirilmistir.?’ Oda,
onceki versiyonda Manihaist 6gretilerden etkilenen birkag ilaveyi
ve sapmay1 tespit etmistir. Gozden gegcirilmis versiyonda bu
boliimler silinmis veya daha uygun Budist ifadelerle degistirilmistir
(Oda 1978).2! Oda’nin en son ¢alismasinda, tiim metnin yalnizca
kiigiik bir boliimiinii  kaplayan on bolimii 6rnek olarak
aktarmaktadir. Dolayisiyla bu “Manihaist” boliimlere ragmen Eski
Uygurca versiyon, hald tamamiyla Budist bir sutra olarak
nitelendirilebilir. Oda bu “Manihaist boliimlerin sutradaki ana
konulardan biri olan Cin yin-yang diializminin anlasilmasi igin
Uygurlara sunuldugunu” varsaymaktadir. Oda ayrica Eski Uygurca
versiyonun “Cinli Budist apokrif bir kutsal kitabin Iranli veya
Manihaist bir ¢eviriyi temsil etmedigini” ve “Budist doktrini 6ne
stirdiigiinii” belirtmektedir (Oda 2002, 187).22

20 J. Oda ulasilabilen tiim el yazmalarini toplamus, smniflandirmis ve
yayimlamustir (bkz. Oda 2015). Mevcut el yazmalarinin siniflandirilmasi igin
ayrica bkz. Erdal (2018).

2l Klaus Réhrborn, Juten Oda’ya yamit olarak Oda’nin bu Eski Uygurca
cevirisinde asir1 iran etkileri gérmeye calisip ¢alismadigmi sorgulanustir.
Oda ise bu elestirilere karsi itirazlarin1 sunmaktadir (bkz. Réhrborn 2000;
Oda 2002). Ayrica Moriyasu, Manihaist 6gretilerde 6nemli bir unsur olan
151810 ana konu olmasindan dolay1 bu sutranin ¢evrilmek iizere secildigini
varsaymaktadir (bkz. Moriyasu 2008, 670, 2015¢, 634).

22 Ayrica, gelecekteki Buda Maitreya ile ilgili metinlerin erken dénemde terciime
edilmek iizere secildigi varsayilmaktadir ¢linkii bu Buda’nin fikri Budist
Ogretilerden uyarlama sonucu Mani Ggretilerinde mevcuttu (bkz. Moriyasu
2008, 216). Ancak bu Buda kiiltli, yalnizca Turfan’daki Uygurlar arasinda
degil, ayn1 zamanda Orta Asya’daki Dunhuang gibi diger cagdas Budist
vahalar1 ve devletleri arasinda da tanitilmig ve yayilmistir. Dolayisiyla,
Manihaist ve Budist dgretiler arasindaki ortak Maitreya fikri, muhtemelen bu
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Aliterasyon Kullanimi

Manihaist ilahilerden en azindan su tigiinde aliterasyon
kullanimimin belirgin oldugunu belirtmek gerekmektedir: Berlin
Turfan Koleksiyonu’nda So 14411 = III 200 (T II D II 169) ve U
32 (TM 419) imzalariyla korunan, “Mani’ye Biiyiikk ilahi”
bagligiyla bilinen ve pek ¢ok fragmanin ait oldugu ilahilerdir.?* Bu
ilahilerin tam olusum tarihleri hala belirsizdir; ancak genel olarak
Manihaist ~ metinler =~ Budist  metinlerden @ daha  Once
olusturulmustur.?* Bu ti¢ii arasinda So 14411 fragmaninda korunan
ilahi 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Bu ilahi, aliterasyonlarin ve son
kafiyelerin kullanildigit muhtemelen orijinal siire aittir ve
Wilkens’in de belirttigi gibi kafiye konusunda yiiksek derecede bir
miikemmellik gdstermektedir (Wilkens 2009, 321). Bu ilahiler,
Manihaizm’in Uygurlar {izerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu
donemde bu edebi bi¢imin muhtemelen Uygurlar tarafindan
bilindigini ve kullanildigin1  goéstermektedir. Eski  Uygurca
aliterasyon siirlerini aragtiran Peter Zieme, bu edebi bi¢imin Uygur
kokenli oldugunu onermektedir (Zieme 1991, 29, 1992, 33).

kiiltin Uygurlar arasinda genis ¢apta yayillmasmin temel nedenlerinden
biriydi ancak tek nedeni degildi. Maitreya kiiltiiniin Dunhuang’dan Turfan’a
muhtemel aktarimi igin (bkz. Kasai 2013).

23 Bu ¢ ilahi hakkinda, yayinlari da dahil olmak iizere, bilgi i¢in bakiniz
Wilkens (2000, 283-84, No. 311, 315-316, No. 354, 318-338, No. 357-381).
Zieme kitabinda bunlarin hepsini tartisirken Wilkens, Eski Uygurcadaki
aliterasyonlar1 ayrmtili olarak ele almistir (bkz. Zieme 1991, 331-36; Wilkens
2009). “Mani’ye Biiyiik Ilahi” igin, aliterasyon yapisimi gdstermemesine
ragmen Clark’in yeni baskis1 mevcuttur (bkz. Clark 2013, 137-77).

24 Tiirkge manzumeler iizerinde yogun bir sekilde ¢alisan Gerhard Doerfer, Eski
Uygurca Manihaist metinlerin  bir kismmi bile Mogol donemine
tarihlemektedir (bkz. Doerfer 1996, ozellikle 69-194). Ancak Doerfer’in
tarihleme konusundaki arglimanlari yeniden goézden gecirilmistir. Mevcut
aragtirma durumuna goére Doerfer’in metinleri Mogol donemine gore
tarihlendirdigi dilsel ozellikler, metinlerin ge¢ donemde iiretildigini
kanitlamamaktadir. Doerfer’in tarihlendirme Olgiitlerinin yeniden goézden
gecirilmesi igin bkz. 6rn., Oki (1996). “Mani'ye Biiyiik Ilahi” muhtemelen
Eski Uygurca yazilmis en son Manihaist metinlere aittir ¢linkii Budist pothi
kitabr’'nda yazilmig Manihaist metnin bir boliimiinii olugturmaktadir. Kitabin
bigimi, “Mani’ye Biiyiik ilahi” de dahil olmak iizere bu metnin Budist etkinin
Uygurlar arasinda giderek yogunlastigi bir donemde yazildigin
gostermektedir. Ancak bu donem hala Mogol 6ncesi donemidir.
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Manihaistler, muhtemelen bu edebi gelenegi gelistirmis ve ayrica
kendi edebiyatlar1 i¢in de uyarlamislardir.

Ayrica bazi Budist siirleri de aliterasyonla yazilmistir ve
bdyle bir siir dokuzuncu veya onuncu yiizyila, yani Manihaist
etkinin hald gorlinliir oldugu doneme tarihlendirilebilecek bir
metinde korunmustur.?> Dolayisiyla Manihaist ve Budist edebiyati
arasindaki etkilesimin miimkiinliigiinii veya Uygurlarin edebiyat
geleneklerinde olmasina ragmen Budistlerin bu edebi formu
Manihaistler aracilifiyla 6grendigini gostermektedir. Ancak, erken
donemden Budist aliteratif siir 6rnekleri olduk¢a nadirdir ve bunlar
daha ¢ok Mogol déneminde tiretilmistir.2® Boylece, bu edebi bigim
bu dénemde Budistler arasinda daha ge¢ bir donemde parlamis
olup muhtemelen Manihaistler tarafindan ¢evrilen bir edebi
gelenegin siirdiiriilmesinin  sonucu degildir. Mogol ddneminde
Budizm, Budist Uygurlar arasinda Oylesine kok salmisti ki,
bunlardan bazilar1 diizyaz1 halindeki Budist metinleri aliteratif
siirlere c¢evirebilecek kadar yetenekliydi (Zieme 1992, 33-34).
Ayrica, Uygurlarin yeni hakimleri olan ve bu edebi bic¢imi
gelistiren?” Mogollarin edebi zevki de bu parlaklik tizerinde belirli
bir etki yaratmis olabilir.

Kitap Bicimi
Manihaist ve Budist metinler i¢in kullanilan ilk kitap
bigimleri farklidir.?® Manihaist metinler ¢ogunlukla kodeks kitap

biciminde yazilirken; Budist metinler i¢in Oncelikli bigim Budist
kiiltiir bolgelerinde yaygin olan Hint pothi’sidir. Ayrica kodeks

25 Bunlardan biri, Uygur bagis¢ilarin bagislarinin nedenini agikladiklari ve
Maitrisimit’in “Gelecegin Buda’s1 Maitreya ile bulusma” niishasina eklenen
bir kolofondur (bkz. Laut 2002). Bilim adamlar1 arasinda tarihlendirme
konusunda kiigiik farkliliklar vardir. Ornegin Jens Peter Laut elyazmasinin
dokuzuncu yiizyila tarihlenmesinin miimkiin oldugunu diistintirken, Moriyasu
Eski Uygurca Budist metinlerinin en erken dokuzuncu ylizyil ikinci
yarisindan ziyade onuncu ylizyilda iretilmeye baglandigini ortaya
koymaktadir. Ona gore s6z konusu el yazmasi onuncu yiizyila tarihlenmelidir
(bkz. Laut 2002, 605). Her haliikarda, s6z konusu kolofon hi¢ sliphesiz en
Eski Uygurca Budist metinlerine aittir.

26 Zieme pek ¢ok Budist aliterasyon metni yayimlamistir (bkz. Zieme 1985).

27 Mogol siir gelenegi icin bkz. 6rn. Doerfer (1996, 69-194).

28 Bu konu i¢in ayrica bkz. Kasai (2022, 375-80).
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veya kitapcik Budistler tarafindan da kullanilmis ve Turfan’in
komsu vahasi Dunhuang’da onuncu yiizyildan itibaren yaygin hale
gelmistir (Hirai Yikei [FEHFE] 1985, 23; Galambos 2020, 24-
25, 32-36). Ancak Budist Uygurlar i¢in bu hi¢gbir zaman 6nemli bir
bicim olmamistir. Dolayisiyla bunlarin  kullanimi  dogrudan
Manihaist etkiye isaret etmemektedir. Budizm’in Uygurlara giris
donemine uzanan kodeksteki birka¢ Budist metin i¢in bu se¢im
Manihaist katki olarak yorumlanabilmektedir.?® Ancak az sayidaki
bu tlir metinler, Budistlerin kodeks kitap bi¢cimini benimsemesinin
ne sistematik ne de siirekli oldugunu gostermektedir.

Tam tersi bir durumda Budist pothi’yi kullanan bir
Manihaist metin vardir (bkz. Clark 1982; Moriyasu 2015¢, 635,
2015b, 605).3° Bu metnin tarihi hakkinda ¢esitli goriisler vardir;
ancak muhtemelen Manihaizm’in etkisini kaybettigi ve Budizm’in
Uygurlar arasinda baskin hale geldigi donemde iiretilmistir.
Dolayisiyla bu durumda pothi kullanimi, muhtemelen Manihaist
toplulugun gittikce Budizm’e ilgi duyan Uygurlar1 yeniden
kazanma ¢abasinin bir sonucudur.?!

Gramer Bicimleri ve Terimlerinde Goriilen Ozellikler

Bazi Manihaist ve Budist metinler, gramer bigimleri ve
terimlerinde goriilen bazi 6zellikleri paylagsmaktadir. Boylece bu,
iki din arasindaki etkilesimin bir sonucu da olabilmektedirler.
Genel olarak, Eski Uygurcadaki gramatik ve fonetik 6zelliklerin
degisimi icin, kronolojik sirayla /fi-/, /(n-)/ ve /y-/ dili olarak
adlandirilan iki veya ii¢ asama kabul edilmektedir.>?? Ornegin,

2 Ornegin bu metinler Moriyasu'da listelenmistir (bkz. Moriyasu 2015c, 623).
Ayrmtili tartigma igin ayrica bkz.

Kasai (2022, 375).

30 Orta Iran metinleri arasinda, sayilari ¢ok az olmakla birlikte, pothi bigcimindeki
hem Manihaist hem de Hristiyan metinler mevcuttur (bkz. 6rn. Reck 2013).
Dolayistyla, bu formatin kullanimi Manihaist ve Budist topluluklar
arasindaki sinirl olmasi gereken dini etkilesimin bir sonucu olmaktan ziyade,
Orta Asya’daki cesitli kitap kiiltiirleri arasinda gergeklesen bir etkilesimin
sonucudur.

31 Ayrintili bir degerlendirme igin bkz. “Temasin izleri: Manihaist ve Budist
Tovbe Metinleri.”

32 Bu degisime ilk olarak Wilhelm Radloff ve Annemarie von Gabain dikkat
¢cekmis, ancak onlar ilk basta bunun diyalektik bir farklilik oldugunu



114 Yukiyo Kasai (Ceviren: Celalettin Bulut BOSTAN)

“kotii” anlamina gelen sozciikte bu degisim gozlemlenebilmektedir.
Bu sozciik /f-/ dili agsamasinda a7iig bigimindeydi ve daha sonra /n-
/ dili kronolojik asama olarak kabul edildiginde anig bi¢imini
almustir.®3 Son olarak da /y-/ dili asamasinda ayig olmustur.

Bu degisikliklerin kesin tarihi hala tartisilmaktadir. Turfan
bolgesinde bulunan ve esas olarak Uygurlarin goglerinden sonra,
yani dokuzuncu yilizyiln ikinci yarisinda, olusturduklari
fragmanlarda hem /i-/ /(n-)/ hem de /y-/ dil bigimleri
gorlilmektedir. Manihaist metinler ise genel olarak /fi-/ /(n-)/ dil
asamasini gostermektedir. Birka¢ Budist metinde kullanilan dil de
bu agamaya aitken ¢ogunda /y-/ dili 6zellikleri goriilmektedir (bkz.
Erdal 2004, 70-75). Ornegin, bu kronolojik degisim Maitirisimit
“Maitreya ile Bulusma” baslikli Budist metnin ¢esitli el
yazmalarinda gozlemlenebilmektedir. Daha dnceki el yazmalarinin
dili /fi-/ /(n-)/ dili asamasina aitken sonuncusu /y-/ dili agsamasinin
ozelliklerini  gdstermektedir. Yazmalarin sonuncusu 1067°de
kopyalanmistir. Dolayisiyla Eski Uygurca’nin bu dénemde son
asamasina ulastigi goriilmektedir.>* Manihaist metinler, genellikle
Budist metinlerin ortaya ¢ikisindan dnce gelmektedir (Laut 1986,
10-11; Moriyasu 2015c, 619-21), dolayisiyla bunlarin /f-/ /(n-)/
diline ait oldugu varsayimi makuldiir. Ayrica, bu degisim tamamen
dilsel bir siirectir ve Uygurlarin din degisiminden tamamen

diistinmiislerdir. Giiniimiizde pek ¢ok bilim adami ii¢ asama arasindaki
farklarin diyalektik degil de kronolojik oldugunda hemfikirdir. Bu konu
hakkinda daha oOnce yapilan g¢alismalar bazi makalelerde listelenmis ve
Ozetlenmistir (bkz. 6rnegin, Réhrborn 1983; Moriyasu 2015¢, 618-20). Bu,
/n-/, /y-/ dilinin agamalarmin nasil tanindigina goére degigmektedir. Son
zamanlarda Marcel Erdal, /n-/ dili ve /y-/ dili arasindaki farkin kronolojik
degil diyalektik oldugunu belirtmistir. Ona gore /ii-/ dili asamasindan sonra
bazi lehgeler /n-/ dilindeki bigimlere degisim gosterirken, Eski Uygurca da
dahil olmak tizere bazilarinda ise /y-/ dilindeki bi¢imlere doniismiistiir (Erdal
2004, 12-13, 70-75).
33 Erdal’a gore Uygur yazisinda ‘nyk olarak yazilan sdzciik bigimi ¢ogu durumda
anig degil afi(1)g ya da a(y)ig olarak okunmalidir (Erdal 2004, 71-72). Tespit
edilen lehgelerin /n-/ veya /y-/ diline/lehgesine gore siniflandirilabilecegi ve
Eski Uygurca el yazmalarinin daha kesin olarak tarihlendirilebilecegi kesin
kriterler heniiz tam olarak belirlenmemistir. Bu nedenle, Eski Uygurcadaki
kronolojik degisikliklerin ve ¢agdas donem oncesi Tiirk dillerindeki lehge
farkliliklarinin  aragtrma konusu héald daha ayrmtili degerlendirmeleri
gerektirmektedir.
En son el yazmasi kesin tarihi tasirken, daha onceki el yazmalarmin
tarihlendirilmesi hala tartisilmaktadir (bkz, 6rn., Laut 2002, 131-32, 135).

34
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bagimsiz olarak gelismistir. Dolayisiyla, /fi-/ /(n-)/ dil asamasinin
ozelliklerinin bazi Budist metinlerde goriilmesi Budistlerin
Manihaistlerden alip benimsedikleri bir 6zellik degildir.

Ayrica Eski Uygurca Budist metinleri, ¢ogunlugu
Toharcadan alintilanmis soézciikler olmasina ragmen Sogdcadan
alintilanmis pek ¢ok Budist terimi de igermektedir (Mironov [1929]
1928, 158-68; Shogaito 1978; Moerloose 1980). Daha onceki bazi
caligmalarda bu Sogdca alinti sozciikler, Budizm’in Uygurlara
tanitilmast sirasinda muhtemelen aktif olan bir Sogd etkisinin
kanit1 olarak alinmustir.>> Ancak bu alint1 sézciikler Eski Uygurca
Manihaist metinlerde ¢oktan kullanilmaya baslanmistir ve o
zamana kadar Budist metinlerde de siirekli olarak kullaniliyordu.
Moriyasu 6rnek olarak bu {i¢ alint1 s6zciigii vermektedir:

¢(a)hsap(u)t “buyruk”
nom “ogreti”

nizvani “istirap”

Ona gore, bunlar Budist bi¢cimlere degil, Manihaist Sogd
bicimlerine karsilik gelmektedir: Manihaist bigimler olarak cxs ’pd,
nwm, nyzf'ny ve Budist bigcimler olarak da sks pt, orm, w(y)ty(w)y
sr’yPt’m.3% Ancak Antje Wendtland’in son ¢alismasi bu “Manihaist
bicimlerin” Budist metinlerde de bulunabilecegini ispatlamaktadir
(Wendtland 2018). Yani cxs p¢ bi¢imi, en azindan Sogd alfabesiyle
yazilmis bir Budist metninde goriiliitken »nwm  Hristiyan
metinlerinde de kullanilir ve nyzf 'ny bicimi Manihaist, Budist ve
Hristiyan metinlerde goriilmektedir. Dolayisiyla bu sozciiklerin

35 Jens Peter Laut bunlari toplamis ve incelemistir (bkz. Laut 1986, 93-114, 116-
19).

36 Bu konunun ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz.: Laut (1986); Moriyasu
(Moriyasu 2015c, 624-31). Yutaka Yoshida’nin caligmasina gore, Budist
Uygurlar muhtemelen Sogd Budist metinlerini kullanmislardir, dolayisiyla
Sogd Budist metinleri Uygurlar i¢in kesin bir rol oynamistir (bkz. Yoshida
2008).
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mutlaka Sogd Manihaistler aracilifiyla alintilanmis olmasi
gerekmemektedir.?’

Bu sorunu ¢6zmek i¢in Eski Uygurca Manihaist ve Budist
metinlerinde ayn1 konulara veya fikirlere atifta bulunulan sézciikler
sistematik olarak incelenmelidir. Ancak yukarida “Muhafaza
Edilen Metinlerin Igerigi” boliimiinde de goérdiigiimiiz gibi her iki
dini grupta muhafaza edilen metinlerin farkli igerikleri zorluklara
neden olmaktadir. Bunlar arasinda tovbe metinleri hem Manihaist
hem de Budist kaynaklarda bulunan ve ayni1 kavrama dayali olarak
yazilmis tek tiirdiir. Dolayistyla sonraki boliim, her iki dinin tovbe
metinlerinde kullanilan terminoloji ve agiklamalardaki benzerlik ve
farkliliklar1 incelemektedir.

Temasin izleri: Manihaist ve Budist Tovbe Metinleri

Eski Uygur Manihaist ve Budist Edebiyatinda Muhafaza
Edilen Tovbe Metinleri

Tovbe, hangi dine bagl olduklarina bakilmaksizin, o
donemde Uygurlar arasinda yaygin olan dini bir davranis olarak
goriilmektedir. Sadece din adamlar1 degil, ayn1 zamanda siradan
insanlar da bu etkinlige katilmis gibi goriinmektedir ¢linkii her iki
grup da bu tlir metinleri olusturmustur. Metinlerin bir tovbe ritiieli
esnasinda diizenli olarak kullanilip kullanilmadigi ve Turfan’daki
hem Manihaist hem de Budist topluluklarda bdyle bir ritiielin
gergeklestirilip gerceklestirilmedigi sorular1 hala tartisilmaktadir.
Jes P. Asmussen’in belirttigi gibi, Manihaist tovbe metinleri
muhtemelen genel Budist etkisi altinda olusturulmustur (Asmussen
1965, 254-58).3% Ancak Manihaistlerin bu fikri Uygurlarin Orta
Asya’da hiikiimdarlik kurduklar1 dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi

37 Bu terimlerin yani1 sira, Hans-Joachim Klimkeit “baba olarak Buda” ifadesinin
Manihaist etki altindaki Eski Uygurca Budist metinlerinde benimsendigine
isaret etmektedir (bkz. Klimkeit 1985). Aslinda bu ifade ne Sogdca ne de
Toharca Budist metinlerinde ge¢mektedir. Kisisel iletisim yoluyla yukarida
belirtilen dil materyalleri hakkinda bilgi verme nezaketini gosteren
meslektaglarim Dr. Christiane Reck (Berlin) ve Dr. Hirotoshi Ogihara’ya
(Tokyo) tesekkiir ederim. Bu konu i¢in ayrica Wilkens’e (yakinda ¢ikacak,
Boliim 6) bakiniz.

38 Genel olarak Manihaist tdvbe metinleri hakkindaki daha fazla arastirma igin
bkz. BeDuhn (BeDuhn 2004, 161-77).
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kadar gec¢ bir tarihte 6grenmis olmalari fikri pek olas1 degildir.
Dolayisiyla o zamana kadar ne Manihaistler ne de Budistler,
muhtemelen Manihaist tovbe metinlerinin olusturulmasinda
Budistlerin yaptig1 katkinin muhtemelen hala farkinda degillerdi.
Bunun yerine, Uygurlarin durumu i¢in Manihaistlerin Budistleri
etkiledigi tersi bir durum daha muhtemeldir (bkz. Klimkeit 1997,
193-228).%

Manihaist tovbe metinleri hem din adamlariyla hem de
“dinleyici” olarak siradan Kkisilerle muhafaza edilmektedir. 4°
Bunlarin arasinda, dinleyiciler tarafindan kullanilan en {inlii eser,
X¢astvanift olarak adlandirilmaktadir ki bu eser hem Sogdca hem
de Eski Uygurca olarak muhafaza edilmektedir.*! Eski Uygurca
versiyon i¢in Sogdca bir aracinin olmasi muhtemeldir; ancak
mevcut Sogdca versiyon Eski Uygurca versiyonla tam olarak
ortismemektedir (6rn. Henning 1936, 586-88; Clark 2013, 5). Bu
metin muhtemelen Manihaizm’in Uygurlar arasinda yayildigi
donemde yazilmistir. Ayrica, din adamlar i¢in pothi ile yazilmis
Manihaist metnin (bundan sonra: pothi kitabr) bir pargast olarak
muhafaza edilmis bir tovbe metni de bulunmaktadir. Bu Kkitap,
Manihaist toplulugun etkisini kaybettigi doneme uzanmaktadir.*?
Hatta Zieme, bazi climlelerin Budist orijinaliyle tanimlanmasini
onermektedir (Zieme 2015). Dolayistyla bu iki metin, zaman i¢inde

3 Klimkeit, Suvarnaprabhdsasottama sitra’dan bir oOrnek aktararak Eski
Uygurca Budist metinlerinde goriilen Manihaist fikirlerin benimsendigini
gostermeye calismaktadir. Ancak Zieme bagka bir yorum sunmakta ve
Klimkeit’in goriisiine kars1 ¢ikmaktadir (bkz. Zieme 1991, 212). Ayrintili bir
inceleme icin agagiya bkz.

40 Larry V. Clark bu metinlerin en yeni baskisin1 sunmaktadir (bkz. Clark 2013,
5-134).

4! Yukarida Asmussen’den baslayarak bahsi gegen pek ¢ok bilim adami bu ilging
metin iizerinde ¢alismistir. Son ¢aligmalar i¢in bkz. 6rn. Reck (2015, 289-
323); Clark (2013, 5-111).

42 Bu metnin tarihi konusunda farkli goriisler vardir. Clark bu metnin aslen
Budist olan ve Manihaizm’i benimseyen bir kisi tarafindan iretildigini
varsaymakta ve diger Manihaist metinlerle birlikte Manihaizm’in Uygurlar
arasinda giiclii bir etkiye sahip oldugu doneme yerlestirmektedir. Moriyasu
ise bunun aksine, metnin Manihaizm’in etkisini kaybettigi donemde
iiretildigini varsaymaktadir ¢iinkii bu metinde goriilen pek ¢ok Budist 6zellik,
muhtemelen Manihaizm’i Budistlere ¢ekici kilmanin ¢abasidir (bkz. &rn.
Clark 1982, 156-60; Moriyasu 2015b, 605). Tarihlendirmeyle ilgili bir
tartisma icin ayrica asafidaki “ifadeler, Terimler ve Gramer Yapisi”
boliimiine bakiniz.



118 Yukiyo Kasai (Ceviren: Celalettin Bulut BOSTAN)

Uygurlarin ~ Manihaizm’den  Budizm’e  gecisin  gelisimini
gostermektedir.
Claudia Weber, Budist tovbe metinleri {iizerine dini

caligmalar perspektifinden kapsamli bir calisma gergeklestirmistir.
Asagidaki metinlerle ilgilenmektedir:*

e Vinaya metinleri

o Suvarnaprabhdsasottama-sitra (dordiincii  ve  besinci
bolim)

e Bodhicaryavatara

o Anuttara-puja’nin Eski Uygurca versiyonu

e Triskandhaka metinleri

o Ksanti Kilmak Nom Bitig

o Ksanti Kilguluk Nom Bitig

e Maitrisimit

o Dasakarmapathavadanamala

Ayrica, kursiv Uygur alfabesiyle yazilmis bir Sanskritce
tovbe metni daha bulunmaktadir (Hartmann, Wille ve Zieme 1996).
Ancak bunlarin ¢ogu, kaynak metin tarafindan giiclii bir sekilde
sinirlandirilmis  ¢eviri  edebiyatt olarak nitelendirilmektedir.
Cevirmenler muhtemelen kendi takdirlerine bagli olarak harici
fikirler ekleme konusunda yiiksek derecede oOzgiirliige sahip
degillerdi.  Dolayisiyla, = Manihaist  G6gretilerden  yapilan
uyarlamalarin bu metinlere yansimasi pek olas1 degildir.

Yukarida bahsedilen metinler arasinda sadece Ksanti
Kilmak Nom Bitig [Tovbe Metni], onu giinah ¢ikarmak i¢in
kullananlarin istek ve amacglarina gore kiigiik degisiklikler
gostermektedir. KSanti Kilmak Nom Bitig muhtemelen siradan
Budist Uygurlar tarafindan yazilmistir; ancak metnin orijinal
kaynagi tespit edilememistir. Budist tovbe metinleri, Dunhuang da

43 Bunlar kitabinin 3. bolimiinde ele alinmustir (bkz. Weber 1999, 78-116).
Budist itiraf metinleri hakkinda ayrica bkz. Wilkens (yakinda ¢ikacak).
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dahil olmak iizere Orta Asya’da yaygin olarak tretilmistir. Bu
vahada cesitli tovbe metinleri dahil olmak iizere ¢ok sayida Budist
ritliel metini bulunmustur ve bunlarin pratikte ayinlerde okundugu
goriilmektedir (Wang 1998). Dunhuang’dan Turfan’a uzanan giiclii
Budist etki ve diizenli tdvbe pratiginin yaygin Budist uygulamasi
oldugu disiiniildiigiinde bu metnin tamamiyla Manihaist bir
katkinin sonucu olarak goriilmesi pek olasi degildir.** Yine Mogol
oncesi donemde {iretilmis olan KSanti Kilmak Nom Bitig’in
niishalarindaki birka¢g climlede bireysel Manihaist fikirlerin
yansitilmis olmas1 hala miimkiindiir.

Bir sonraki boliim, Manihaist X"@stvanift ve pothi kitabr ile
Budist Ksanti Kilmak Nom Bitig’in karsilastirmali bir ¢alismasidir.

Manihaist ve Budist Tovbe Metinlerinin Karsilastirmalh
Incelemesi

Kavramlar

Weber, ayrica Manihaist ve Budist ornekleri karsilastiran
ilk kapsamli calismay1 gerceklestirmistir. O, Manihaist Ornek
olarak X“astvanift’i kullanmakta ve Budist 6rnek olarak da Ksanti
Kilmak Nom Bitig ile Suvarnaprabhdasasottama Sitra’nin (Cin.
Jinguangming zuishengwang jing 4 Y6 & B T & T. 665.16)
[Altin Isik Sutrasi] tévbe boliimiinii dikkate almaktadir (Weber
1999, 123-52).% X'astvanift ve Ksanti Kilmak Nom Bitig’in tovbe
edilmesi gereken giinahlar olarak bahsettigi konular, onun kitabinin
cesitli yerlerinde listelenmistir (bkz. Weber 1999, 105, 135).4

4 Jan Nattier, Eski Uygurca tovbe metinleri iizerindeki olast Manihaist etkiyi
belirtmektedir. Nattier’in goriisii diisiinmeye degerdir ¢iinkii o saygin bir
Budistologdur. Ancak o bu konuda sadece bir konusma yapmis ve
tartismasinin detaylarini higbir zaman yayimlanmamustir. Dolayisiyla, onun
gOriigiinii tamamiyla degerlendirmek miimkiin degildir (bkz. 6rn. BeDuhn
2004, 161-62). Tovbe ritiieli, Budizm’de uzun bir gelenege sahiptir ve birgok
metin olusturulmustur (bkz. Kuo 1994). Cesitli metinler sadece Cince’de
degil ayrica diger Orta Asya dillerinde de bulunmaktadir (bkz. Grnegin
Weber 1999, 153-66; Wang 1998).

4 Bundan sonra farkliliklar, temel olarak Weber’in arastirmasmin sonuglarina
dayanarak sunulacaktir.

46 Onun ¢alismasinin yayinlanmasindan sonra Zieme, Eski Uygurca bir tovbe
metni daha tespit etmistir (bkz. Zieme 2001, 402-16). Metinin baglig1 sudur:
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Asagidaki tabloda yukarida bahsedilen metinlerdeki bu giinahlarin
bir 6zeti ve karsilastirmasi sunulmaktadir:*’

Tablo 1 Giinahlar

X“astvanift

KSanti Kilmak Nom Bitig

Saf Isik Tanrisina karsi islenen
giinahlar

Gilines ve Ay Tanrilarma karst
islenen glinahlar

Bes katli Tanr1’ya kars1 islenen
giinahlar: hava, riizgar, 151k, su
ve ates

Tanr’'nin ilk elgilerine karst
islenen glinahlar

Bes tiir varliga karst islenen
giinahlar

Diislincede, sozde ve eylemde
on ¢esit suc ve giinah

Iki zehrin yolu ve cehennemin
kapisi

Iki prensip (Istk ve Karanlik) ve
iic zaman doktrini

Meslekten ~ olmayan  olarak
farkindalik

Yaksa olarak giinahlar

Gegmiste hiikiimdarlar
tarafindan islenenlerle

kiyaslanabilecek giinahlar

Sayisiz giinahimizin nedenleri

Bes anantarya

Bes anantarya sabhdga

Dokuz gadha

On iki asamvara

[alku] kamag gaw Ogiiz i[cin]tifki] kum saninca biigii biliglig burhan-lar
y(a)rlik[amis on] tirliigin kilmis ayig kilinc-larig okiinmdk [bilinmdk] yazok-
da bosunmak nom bitig “Ganj Nehri’'ndeki kum taneleri kadar ¢ok olan tiim
bilge Budalar tarafindan, yapilan on koétii eylemden tovbe edilmesi ve
giinahlardan kurtulunmasi {izerine vaaz edilen Sutra kutsal kitab1.” Bu metin
somut Orneklerden bahsetmez; ancak bunun yerine Budist ihlalleri teorik
olarak aciklar. Dolayisiyla, Manihaistlerle olan farkliliklar daha belirgindir.

47 Diger Manihaist ornek olan pothi kitabi, boyle bir liste yapmak igin ¢ok
dagimniktir. Ancak orada, ana konunun ilahi buyruk oldugu ve uzun bir giinah
listesi icermedigi goriilmektedir. Bu iki Manihaist tdvbe metni arasindaki
farkliliklarin ortaya ¢ikis tarihinden mi yoksa metnin ¢esitli kullanicilarindan
mi1 kaynaklandig1 sorusu hala ¢oziilememistir (bkz. Clark 2013, 112-20).
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On Buyruk On karmapatha

Dort giinliik dua Beden, konusma ve zihin ile
ilgili glinahlar

Yedi tiir sadaka Rahatsiz edici olarak giinahlar

Elli giin orug Avci cehennemine atif

Her Pazartesi Giinah Cikarma  Ug¢ zamanin Buda’sinin &niinde
giinah ¢ikarma

Yimki ve Bema festivali Gtlinahlarin azaltilmasi i¢in dua
Kapanis ozet Maitreya’nin ortaya ¢ikmasi igin
dua

Budalik Kapanigina erismek igin
dua

Ksanti  Kilmak Nom  Bitig’de, farkli giinahlarin,
kullanicilarin durumuna gore secildigi goriilmektedir. Dolayistyla,
glinlimiize ulasan niishalarin higbiri tabloda listelenen konularin
tamamini icermemektedir. Liste, X"astvanift ve Ksanti Kilmak Nom
Bitig’de deginilen giinahlarin birbirinden acgik¢a farkli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, her iki metin de bunlar farkli bi¢cimlerde
sunmaktadir. X"astvanift’te her bir bolimiin basinda yukarida
bahsedilen on bes konu sunulmakta, her boliim ilgili sira
numarastyla baslamakta ve bir konuya deginilmektedir. Bunun
aksine KSanti Kilmak Nom Bitig, genellikle metnin niishasini
diizenleyen veya metni yazan kisinin kendi adiyla baglamakta ve
bir boliimde birkag konuyu birlikte islemektedir. Dolayistyla her iki
metin, ne glinah kavramlarin1 ne de yazim tarzini bir digerinden
almig goriilmektedir.

ifadeler, Terimler ve Gramer Yapisi

Yukarida belirtildigi gibi Eski Uygurca Manihaist
metinlerdeki bazi Budist terimler, Sogdcadan alintilanmis ve
Budist metinlerde siirekli olarak kullanilmistir. Ancak Budistlerin
bu terimleri, arkalarindaki Manihaist kavram ve ogretilerle iliski
kuracak bi¢cimde kullanip kullanmadiklar1 tartismalidir. Genel
olarak, X"astvanift ve Ksanti Kilmak Nom Bitig aym giinahlar1 ele
almamaktadir. Dolayisiyla, metinlerdeki anahtar sozciik olarak
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islev goren terimlerin karsilastirilmas: tam anlamiyla miimkiin
degildir.

Ancak bazt benzerlikler —mevcuttur: En  carpici
benzerliklerden biri, her boliimiin sonunda yer alan ifadedir (6rn.,
Weber 1999, 134 35). Bitis kalib1 her zaman bulunmakta ve her
ikisi de “glinahlarim1 bagisla!” anlamina gelmektedir:

o X'astvanift: mandstar hirza (6rn. Clark 2013, LC031)
o Ksanti Kilmak Nom Bitig: dezit kSanti bolzun (6rn. Miiller
ve von Gabain 1910, 77)

Ayrica, her ikisinde de bagka dillerden alintilanan Uygurca
olmayan bir ifade kullanmasinda da belirli bir paralellik vardir.
Yani X"astvanift’te Part¢a’dan manastar hirza; Ksanti Kilmak Nom
Bitig’de Toharca’dan dezZit ksanti. Ayrica Weber, ifadelerin ve
sozciiklerin ~ kullanimindaki bazi  benzerliklere de dikkat
cekmektedir:

(1) “yapmamaniz gereken seyleri yaptigimizda” (Budist metinde
kilmaguluk kilinc¢larg kil-; Manihaist metinde isldmdsig is isld-)
benzer ifadesinin kullanimi

(2) dort ayakli canli varliklardan (tort butlug tinl(1)g) bahsetmek

(3) giinahlar i¢in “bilmeden ve anlamadan” ifadesinin kullanimi
(bilmdtin ukmatin)

(4) ucan varliklardan (ucugma) ve karinlari lizerinde siirlinen
varliklardan (bagrin yorgma tinl(1)g) bahsetmek

(5) yilan oynaticisindan (luu ontiirgiici) ve biyliciiden (yadct)
bahsetmek

(6) Kuru ve nemli toprak (kurug ol yer) iizerindeki canli
varliklardan bahsetmek*®

Weber’in goriisiine gore, bu benzerlikler X"astvanift’in
yazarinin kesinlikle Budizm hakkinda c¢ok sey bildigini ve
Budistlerin de Manihaist dgretilere asina oldugunu gostermektedir.

“8 Bkz. Weber (1999, 138-39). Ayrica “dgretinin yayilmasini engellemeyi” de
giinah olarak saymaktadir.
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Ancak hangi metnin daha once yazildigi hala tartigmaya agiktir
(Weber 1999, 140). Bu benzerlikler arasinda (1) ve (3)
sayllmamalidir ¢iinkii (1)’deki ifadede kullanilan sozciiklerde ve
kurulan ciimlede belirgin bir farklilik gosterirken (3)’teki ifade
Eski Uygurcadaki anlamli bir benzerlige isaret edemeyecek kadar
yaygindir. ¥ Diger noktalar Manihaist ve Budist topluluklar
arasindaki baz1 etkilesimleri gosterebilir; ancak birbirlerinin 6greti
kavramlarint  benimsendiklerini  gdstermez. Bunun aksine,
Weber’in bahsetmedigi bazi oOzellikler, Manihaist ve Budist
tovbeler arasinda kiiciik farkliliklar saglamaktadir. X*astvanifi’teki
baslangi¢ kalibi c¢ogunlukla yemd “simdi, ayrica”dir ve sira
numarasindan hemen sonra gelmektedir. Buna karsilik Ksanti
Kilmak Nom Bitig, kullanicilarin 6zel adinin Oniine taki yemd “ve
simdi” ifadesini koymaktadir. (bkz., 6rn. Clark 2013; Miiller ve
von Gabain 1910, 76, satir 12).°° X“astvanift, giinahlarin agiklama
kisminda genellikle ndcd ifadesini ve birinci ¢ogul kisi i¢in kisi
ekiyle birlikte gegmis zaman fiilini ve ardindan drsdr dilek kipini
kullanmaktadir, “eger biz herhangi bir sekilde sahip olursak ...”!
Ksanti Kilmak Nom Bitig’de kullanici olarak birden fazla kisiden
bahsedilmesi durumunda bile kisi eki birinci tekil kisi i¢indir.>?
Bitis kalibindan o6nce giinahlarin  bagislanma istegi ifade
edilmektedir:

o X'astvanift’te: tayrim amti okiiniir biz yazukta bosnu dtiiniir
biz  “Tanrim, simdi! Gilinahlardan kurtulmak i¢in

yalvartyoruz.”

# Ogellikle Budist metinlerde bil- ve uk- fiil kombinasyonu, sadece giinah

cikarma metinlerinde degil, ayn1 zamanda erken donemde terciime edilen

diger metinlerde de ikileme olarak zaten kullanilmaktadir (bkz. 6rn., Sinasi

Tekin 1980, cilt IX, c. 2, 88a; Oda 2015, XXXIII: 118, satir 16, vb.).

Cogu Budist kolofonu, bagiscilar tarafindan bir kopyanin sonuna

yerlestirilmistir veya basili metin ayn1 bigimde yazilmistir ve baslangi¢ kalib1

yvemd’dir (bkz. orn., Zieme 1992, 48). Dolayisiyla, bu kiiciik fark hem

Manihaistlerin hem de Budistlerin birbirlerinin bi¢imine pek dikkat

etmediklerini gosterebilmektedir.

Bu bi¢gim bircok kez tekrarlanmaktadir. Bazi 6rnekler Clark’ta

bulunabilmektedir (2013, 12, LC017, LC022, LC025-026).

52 Kutlug’un, kizinin ve oglunun tévbe etmesinde de durum bdyledir (bkz.
ornegin Miiller ve von Gabain 1910, 84, 1. §, 86, 1.41).

50

51
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o Ksanti Kilmak Nom Bitig’de: amti ani barca alku otiinii
bilinii ksanti kilu tdginiirmdn tsui-da yazukda bos bolayin
“Simdi her seyden tovbe etmeyi, (giinahimi ve sugumu)
kabul etmeyi ve algakgoniilliliikle gilinahlarimin
bagislanmasini istiyorum. Giinahtan ve suctan kurtulmak
istiyorum!”3

“Gilinahlar” i¢in tsui/yazuk terimi; “istemek, dua etmek” i¢in otiin-
terimi gibi temel terimler her iki metin tarafindan da
paylasilmaktadir. Ancak tovbe i¢in kritik ifade olan “Biz (veya
ben) gilinahtan  kurtulduk” ifadesi farkli bir bi¢imde
olusturulmustur. X“astvanift’te, bosun- “6zgir olmak” fiili ile
vazukda bosnu zarf fiil grubu, aorist bicimdeki otiin- “dua etmek”
fiili ile birlikte kullanilmaktadir. Bunun aksine, KSanti Kilmak Nom
Bitig, bos “ozglr” sifatint bol- “olmak” fiiliyle birlikte emir
kipinde kullanmaktadir.

Her iki metinde de gozlemlenen benzerlikler ve farkliliklar,
Budist Uygurlarin kimi zaman Uygur okurlarimin anlamasini
desteklemek icin Manihaistlerden terimleri ve ifadeleri
alintiladiklarint ~ gdstermektedir. Ancak onlar muhtemelen
Manihaist 6greti kavramlarii ne kullanmiglar ne de onlardan
etkilenmislerdir. Bu baglamda, daha sonraki donemde, yani
Manihaizm’in etkisini kaybederken Budizm’in Uygurlarin birincil
dini haline geldigi donemde {iretilen pothi kitabi’ndaki bir seckinin
tovbesinden burada bahsetmek dnemlidir. Bu durum nedeniyle, bu
tovbe metni, terimlerinin kullaniminda Budist bir etkiyi
gostermektedir. Bu metindeki terimler Budist metinlerindeki
standart terimlere benzemektedir. Jens Wilkens, bu nedenle bu
Budist terimlerin zaten yerlesmis oldugu bir donemde, yani onuncu
ylizyilin sonunda veya daha ziyade on birinci yiizyilin basinda,
olusturuldugunu varsaymaktadir (Wilkens 2008, 210). Bu metinde
gorlilen nizvani “istirap” veya burhan kuti “Budalik” gibi terimler
Budist 6gretilerde 6nemli bir rol oynayan terimlerdir (Clark 2013,
112, LC1005, 1007-1008, 113, LC1021). Ayrica canli varliklar i¢in

53 Her iki ciimle de baz1 varyasyonlarla karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Clark 2013,
14, LCO61 063, 15, LC076-78, LC093-094, 16-17, LC121-123, vs.; Miiller
ve von Gabain 1910, 76, 1I. 10-11, 77, 11. 19-21).
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tort tugum “dort dogum” (Clark 2013, 115, LC1040) teriminin
kullanilmasi, yazarin Budist terminolojiyi benimseme konusundaki
esas niyetini yansitmaktadir ¢iinkii X"@stvanift bu kavram igin tort
butlug tinl(1)g “dort ayakli canli varlik” bigiminde standart bir
Manihaist ifade oldugunu gostermektedir.>*

Ksanti Kilmak Nom Bitig’de goriilen terim ve ifadelerin
uyarlanmas1 ve pothi kitabi’ndaki bir seckinin tovbesi, farkli ve
kesin bir uyarlama seviyesini gostermektedir. KSanti Kilmak Nom
Bitig’in durumu, yukarida “Muhafaza Edilen Metinlerin igerigi”
boliimiinde bahsedilen Buda Tarafindan Soylendigi Gibi Gégiin ve
Yerin Sekiz Ilkesi Mantrasitra’ daki uyarlamayla
karsilastirilabilmektedir. Buna karsilik bir Elekt’in tovbe metninde
alintilanan terimler temel Budist Ogretilerini agiklamaktadir.
Dolayisiyla kavramsal diizey de buna dahildir.

Kapanis Konusmasi

Mevcut metinler, Manihaist ve Budist kaynaklarin icerik
bakimindan birbirlerinden farkli oldugunu gdstermektedir. Yine de,
Eski Uygurcadaki en eski Budist ceviri eserlerden biri olan Buda
Tarafindan Soylendigi Gibi Gégiin ve Yerin Sekiz Ilkesi
Mantrasiitra’daki birkag climle, yazarin ¢cogu Manihaist terimlere
ve Ogretilere hald agina olan Uygur okuyuculari i¢in bazi yabanci
fikirleri anlasilir kilmak amaciyla Manihaist terimlerini ve Ogreti
kavramlarint kullandigim1 gostermektedir. Ancak bu terim ve
kavramlarin kullanilmasi, yukarida bahsedilen sutranin Budist
icerigini, Manihaist icerikle degistirme veya asimile etme niyetiyle
yapilmamistir. Bazi1 temel terimler, Sogdcadan alintilanmis ve
Manihaist ve Budist Uygurlar tarafindan paylasilmis olmasina
ragmen Budist terimlerin ¢ogu Toharcadan almtilanmustir.
Dolayisiyla Manihaist metinlerden Budist metinlere yapilan bazi
uyarlamalar belirgindir. Ornegin aliterasyon kullanimi hem
Manihaist hem de Budist metinlerde goriilmektedir. Aliterasyon,
muhtemelen Uygur edebiyatinda kok salmistir ve Manihaistler
bunu etkin bir bigcimde uyarlamislardir. Budistler de ¢ok erken
donemde  aliterasyonu  kullanmaya  calismiglardir;  ancak
aliterasyonun ger¢ek anlamiyla yayginlagsmast Mogol doneminde

54 Weber’in de isaret ettigi yukarida belirtilen no. (2)’ye bkz.
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gerceklesmistir. Bu da Eski Uygur edebiyati geleneginin hem
Manihaistler hem de Budistler tarafindan benimsenip
benimsenmedigi sorusunu akla getirmektedir; ancak Manihaistler
edebi gelenegin takip edilmesinde daha aktif rol oynamislardir.

Hem Manihaist hem de Budist topluluklarda giinah ¢ikarma
metinleri tiretilmis olmasina ragmen, bunlarin kullaniminin spesifik
detaylar1 hala tartisilmaktadir. Ancak igerik, ifade ve terminoloji
bakimindan neredeyse cagdas iki 6rnek olan X“astvanift ve Ksanti
Kilmak Nom Bitig, karsilikli etkilesimin belirgin izlerini
gostermemektedir. Bu karsilastirmanin sonucu hem Manihaistlerin
hem de Budistlerin esasen kendi tovbe geleneklerini takip
ettiklerini  gostermektedir. Buna karsilik Manihaist seckinin
tovbesinde pek c¢ok temel Budist terim kullanilmistir. Tovbe
metinleri, Muhtemelen Budizm Uygurlar arasinda saglam bir
zemin kazandiktan sonra olusturulmustur.

Bu gozlemler, Manihaistlerin ve Budistlerin birbirlerinin
edebiyatin1 bildiklerini ve Uygur yonetimi altinda etkilesim
olasiliginin  bulundugunu gostermektedir. Ancak Budistlerin
Manihaist 6gretileri aktif olarak benimsedigi goriilmezken, daha
sonraki Manihaistler metinlerini Budist metinlere uyarlamaya
calismiglardir. Bu farkli benimsemeler, Manihaist ve Budist
topluluklarin Uygurlar altindaki farkli durumlarindan kaynaklanmis
olabilir. Yukarida da belirtildigi gibi Manihaizm, bir miiddet yeni
kurulan Bati Uygur Hiikiimdarligi’nda ana din olarak Uygur
yonetici siniflar1 tarafindan desteklenmistir. Ancak bu, Uygur
hiikkiimdarlarinin ~ yerli Budistlere zulmettigi veya Budist
tapinaklarini yiktig1 anlamina gelmemektedir. Sung
Hanedanlhigi’'ndan Cin elgisi Wang Yande T %L f#, Bati Uygur
Hiikiimdarligi’nin baskentlerinden biri olan Kog¢o hakkinda sunlari
bildirmektedir: “Elliden fazla Budist tapmnagi var ve bunlarin
hepsinin kapisinda bizzat Tang sarayr tarafindan verilmis
tapinaklara ait tabelalar bulunmaktadir.”

El¢i, bu hiikiimdarlig1 980 civarinda ziyaret etmistir; dyle ki
onun anlattiklar1 buradaki Budist tapinaklarinin Tang doneminden
beri siirekli olarak korundugunu gostermektedir. Buna karsin,
Manihaistler Uygur hiikiimdarlarinin desteginin giderek Budistlere
kaydig1 gercegiyle yiizlesmek zorunda kalmistir ve hatta bazi

55 Bu ciimle Moriyasu’da (2004, 167) Almancaya ¢evrilmistir.
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yoneticilerin yeni Budist manastirlara yer agmak i¢cin Manihaist
manastirlarin ~ yikilmas:  i¢in  emir vermeye hazir oldugu
bilinmektedir.’® Uygur yoneticilerinin bir siire iki dini toplulugun
arasindaki dengeyi saglamaya c¢aligmasina ragmen Manihaistler
icin durum daha zordu. Manihaizm Mogolistan’daki Uygur
yonetici siifinin destegini aldigindan Manihaist topluluk da Turfan
bolgesinde gelismistir. Orta Iran’da Ark’ta 762 yili civarinda
olusturulmaya baslanan Manihaist ilahi kitabi Mahrnamag, o
donemde bu bolgedeki Manihaist topluluklarin  varligini
gostermektedir. 7 Ancak bu topluluk Uygurlarin inisiyatifi ve
destegi altinda kurulmus dolayisiyla Uygurlarin  ¢ogunlugu
Budizm’e gegctikten sonra varligini slirdiirememistir. Buna karsilik
Budistlerin geleneklerini yerlesik bir yerel toplulugun destegi
sayesinde stirekli olarak siirdiirdiigli goriilmektedir. Bu durumda
Budistler i¢in Uygur hiikiimdarlarinin takdirini kazanmak esast.
Ancak Manihaistler gibi hayatta kalmak icin miicadele
etmemislerdir.
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Kaynaklar

56 Bu gergek M 112v fragmaninda rapor edilmistir (bkz. 6rn. Moriyasu 2004,
175-76). Baslangicta bir Manihaist magarast olan Budist magarasi,
Uygurlarin din degisimini ve bu tlir dini magaralarin farkli topluluklar
tarafindan stirekli olarak kullanildigini gostermektedir (bkz. 6rn. Moriyasu
2004, 1-38). Bu magaranin belirli bir Uygur hiikiimdarimin emriyle yok edilip
edilmedigi belirsizligini korumaktadir.

57 Bu ilahi kitabinin tarihsel altyapisi i¢in bkz. érn. Moriyasu (2015¢, 241-44).
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