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Oz: Anaakim, ortodoks ya da heterodoks iktisat terimleri, yalmzca iktisatta yontem ya da iktisadi diisiince
okullar1 hakkindaki akademik tartismalarda degil, artik herhangi bir iktisat politikastnin sunumu ve
savunulmasinda da siklikla kullanilmaya baglanmigtir. Ancak bu terimlerin kullaniminda 6nemli karigikliklar
mevcuttur. Ornegin, "anaakim iktisat" terimini kullanan bir iktisatinin neoklasik veya ortodoks iktisadi
kastetmek istedigiyle sikca kargilasilir. "Heterodoks iktisat" terimini kullanan bir iktisat¢inin hangi 6zellikleri
heterodoks olarak tanimladigi konusunda net olmamast ve bu nedenle aslinda ana akim iktisat iginde
tanumlanabilecek bir yaklagimi veya argiimani heterodoks iktisat olarak tanmimlamasiyla da sikca karsilagilir. Bu
yanlis anlamalar: ortadan kaldirmak igin, ilgili terimlerin dayandig: temel 6zelliklerin miimkiin oldugunca agik
bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Bu karisikliklarin iistesinden gelebilmek igin bu makale ana akim,
ortodoks ve heterodoks iktisat terimlerinin nasil tanimlandigin ve bu tanimlarin 6nemini tartisacaktir. Ayrica,
anaakim ve ortodoks iktisat tanimlarinda belirleyici bir role sahip olan neoklasik iktisadin tanimina da yer

verilecektir.
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Jel Kodlar1: B49, B50, B41

An Evaluation on the Definitions of Mainstream, Orthodox and Heterodox Economics

Abstract: The terms mainstream, orthodox or heterodox economics are now frequently used not only in
academic debates about methodology or schools of thought in economics, but also in the presentation and
defense of any economic policy. However, there is significant misunderstanding in the use of these terms. For
example, it is common for an economist who uses the term "mainstream economics" to mean neoclassical or
orthodox economics. It is also common for an economist who uses the term "heterodox economics"” to be unclear
about which features he defines as heterodox, and therefore to define as heterodox economics an approach or
argument that can actually be defined within mainstream economics. In order to eliminate these
misunderstandings, it is necessary to define as clearly as possible the defining features on which the relevant
terms are based. To overcome these misunderstandings, this article will discuss how the terms mainstream,
orthodox and heterodox economics are defined and the importance of these definitions. It will also include a
definition of neoclassical economics, which plays a decisive role in the definitions of mainstream and orthodox

economics.
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1. Giris

Iktisat ile ilgili olan bir tez ya da makalede, herhangi bir sunumda “anaakim iktisat”
terimini kullanan bir iktisat¢inin aslinda neoklasik ya da ortodoks iktisadi kastetmek
istedigi ¢ok karsilasilan bir durumdur. Tam tersi durumla da ¢ok karsilasilir; neoklasik ya
da ortodoks iktisat terimini kullanan bir iktisat¢1 aslinda anaakim iktisad1 kastediyordur.
Bu karigiklik, anaakim ve ortodoks iktisat terimlerini kullanan iktisat¢ilarin bu terimlerin
icerikleri hakkinda eksik bilgiye sahip olmalar1 ya da igeriklerle hig ilgilenmemelerinden
kaynaklanir. Anaakim ve Ortodoks iktisat tanimlarin tizerine oturdugu belirleyici
Ozellikler net bir bicimde tanimlanmadig1 ve iktisat¢ilar bu tanimlarin kullaniminda
yeterli 6zeni gostermedikleri siirece bu karisiklik devam edecektir.

Bu durum, heterodoks iktisat i¢in de gecerlidir. Heterodoks iktisadin belirleyici
ozellikleri nelerdir? Basitce, ortodoks olmayan iktisadi heterodoks iktisat olarak
tanimlayabilir miyiz? Eger boyleyse ortodoks iktisat taniminin {izerine oturdugu
belirleyici 6zelliklerin karsitlar: heterodoks iktisadin belirleyici 6zellikleridir, bu nedenle
ayrica incelemeye gerek yoktur. Yoksa heterodoks iktisat ortodoks iktisat kargithgimdan
daha fazlast midir? Ortodoks iktisat karsithigindan bagimsiz, kendine 6zgii 6zellikleri mi
vardir? Bu sorular heterodoks iktisat kullaniminda karnigikliga sebep olur. Ciinkii bu
sorular heterodoks iktisat'in tamiminin igerigini ve smirlarimi belirler. Bu nedenle,
anaakim ve ortodoks iktisat i¢in oldugu gibi heterodoks iktisatta da tanumin tizerine
oturdugu belirleyici 6zellikler net bir sekilde tanimlanmadigi siirece heterodoks iktisat ile
neyin kastedildigi hususunda karisiklik devam edecektir.

Bu ¢alismada, ilgili karisikliklarin {istesinden gelmek amaciyla anaakim, ortodoks ve
heterodoks iktisat terimlerinin nasil tanimlandiklarina ve bu tanimlamalarin énemine
deginilecektir. Bununla birlikte, anaakim ve ortodoks iktisat, bir sekilde neoklasik iktisat
ile baglantihidir. Bu nedenle ilgili tanimlar yapilmadan 6nce neoklasik iktisadin kisa bir
tanimini yapmak gerekir.

2. Neoklasik iktisat Tanim1

Neoklasik iktisat dendiginde iktisatcilarin aklina bazi temel argiiman ve varsayimlar
gelir. Ancak hangi iktisatcilarin neoklasik olarak nitelenebilecegi konusunda genel bir
mutabakat yoktur. Colander'in (2000, ss. 131-133) belirttigi gibi biitiin marjinalistleri
neoklasik olarak tanimlayan calismalar oldugu gibi Jevons ve Menger’in marjinalist
okulunu Marshall, F.Y. Edgeworth, ].B. Clark’in neoklasik okulundan ayiran ya da A.
Cournot ve J. Dupuit ile neoklasik iktisad1 baslatan ¢alismalar da vardir. Ki tim bu
calismalarda, neoklasik kavramin ilk kullanan Veblen’'in? referansindan oldukg¢a farkl
referanslar dikkate alinir. Bu farkliliklar1 goz 6niinde bulundurursak, neoklasik iktisada
dahil olan iktisat¢ilardan ziyade neoklasik iktisadin temel varsayimlar {izerinden bir
tanim yapmak daha islevsel olacaktir. Neoklasik iktisat iizerine yapilan calismalara
bakildiginda, iki temel varsayim oldugu goriilmektedir:

-metodolojik bireycilik (toplum, bireyler toplulugudur, bireylerin bir araya
gelmesinden olusur. Bu anlamda iktisat toplumu degil bireyi merkeze almalidir).

-aragsal rasyonel eylemde bulunan ekonomik birim (bireyin amacini (hedefini)
optimal bicimde gerceklestirmesi [Stanovich, 2010, s. 1] olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
aragsal rasyonalite birey i¢in fayda, firma icin kar maksimizasyonudur).

Neoklasik iktisadin bu iki temel varsayim iizerine temellenen teorisi hem evrensel
hem de tarih dis1 oldugunu iddia etmektedir (Milonakis ve Fine, 2009, s. 46, 47, 69). Ortaya
konulup savunulan teorik diinyada toplumsal baglami olmayan bireyler, diinyanin her
yerinde ve her zaman ayn1 eylem rejimine sahiptir. O halde neoklasik iktisat, toplumsal
olanin yerine soyutlanmis atomik bireyi dikkate alan, bireyin her zaman ve her kosulda
kendi ¢ikarini maksimize etmeye ¢alistigini varsayan bir iktisat okuludur. Bu iki varsayim

2 Bkz. Veblen, T.B. (2017) ““Iktisat Biliminin On-Kabulleri I, iginde Secilmis Makaleler (Der. Eren Kirmizialtin) Tiirkce Soyleyen: Hiisnii Bilir, ss.149-

176, Heretik Yayin.
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lizerine inga edilen neoklasik okul hem anaakim hem de ortodoks iktisat tizerinde oldukca
etkili olmustur.

3. Anaakim iktisat Tanim1

Oncelikle sunu belirtmek gerekir: Anaakim iktisat neoklasik iktisada indirgenemez.
Clinkii anaakim iktisadin icerigi farkli donemlerde ve farkli bolgelerde degismistir.
Amerika’da 1900’1 yillarin baslarinda kurumsal iktisat, neoklasik iktisattan daha etkindi;
yani neoklasik, anaakim degildi (Colander, 2000, s. 131). Yani sira, 6zellikle D. Kahneman
ve A. Tversky'nin calismalar1 ve R. Thaler'in katkilariyla popiilerligi artan ve ilgili
diistiniirlere3 Alfred Nobel anuisina verilen Isve¢ Bankasi Odiilii'nii* kazandiran ikinci
kusak davranigsal iktisat® Amerika’da ve sonra biitiin diinyada etkinligini artirmig ve
anaakim iktisadin 6nemli bir unsuru olmustur. Ve anaakim iktisada niifuzu her gegen
gilin artmaya devam etmektedir. Peki neoklasik iktisada indirgenemeyen anaakim iktisad1
nasil tanimlayabiliriz?

Colander, Holt ve Rosser (2004, s. 490) soyle bir tanim yapar:

“[Anaakim iktisat] biiyiik Olciide sosyolojik olarak tanimlanmis bir kategoridir.
Anaakim, herhangi bir donemde, 6nde gelen akademik kurum, kurulus ve dergilerde,
ozellikle de onde gelen lisansiistil arastirma kurumlarinda baskin olan bireylerin sahip
oldugu fikirlerden olusur. Anaakim iktisat, meslekteki seckinlerin kabul edilebilir
buldugu fikirlerden olusur. “Seckin”den kastimiz, en iyi iiniversitelerdeki Oncii
iktisatgilardir. Anaakim iktisat, tarihsel olarak belirlenmis bir okulu tanimlayan bir terim
degil, meslegin en iyi okullar1 ve kurumlari tarafindan entelektiiel olarak mantikli ve
calismaya deger goriilen inanglari tanimlayan bir terimdir. Bu nedenle anaakim iktisat,
meslegin en son ortodoksisi tarafindan karakterize edilenden daha genis ve daha eklektik
bir yaklagimi temsil eder.”

Bu tanima gore anaakim iktisat, meslekteki seckinlerin i¢ini doldurdugu bir terimdir.
Bu terimin igerigi, seckin smnifin kabul edilebilir buldugu iktisadi diisiincelerin
degismesine gore degisir. Dolayisiyla statik degil meslekteki seckinlerin miidahalesiyle
degisen dinamik bir yapiya sahiptir. Dequech (2007, ss. 281-282), bu tanimlamaya itiraz
edip, niians fakliliginin biraz Stesine gidecek bir tanim Onerir:

“Colander, Holt ve Rosser ile karsilastirildiginda, anaakim iktisadin biraz farkl bir
sosyolojik tanimindan yanayim. Anaakim iktisadin en prestijli iniversitelerde dgretilen,
en prestijli dergilerde yayimlanan, en 6nemli aragtirma kuruluglarindan fon alan ve en
prestijli 6diilleri kazanan iktisat oldugunu sdylemeyi tercih ediyorum.

Anaakim iktisadin bu tanimi ile Colander, Holt ve Rosser’in tanimi arasinda bazi
kiiciik ama belirgin farklhiliklar vardir. Anaakim iktisadi prestij ve niifuza dayal
sosyolojik bir kavram olarak kullanmak, segkinlerin fikirlerine ¢ok fazla odaklanmay1
veya seckinleri Colander, Holt ve Rosser kadar kisitlayici bir sekilde tamimlamay:
gerektirmez. Bu yazarlarin etkileyici bir tartismada isaret ettikleri gibi, yeni fikirlerin
seckinler olarak adlandirdiklar: kesim arasinda yayilmasi, bu fikirlerin igerikleri degisime
daha direngli olan lisans ders kitaplarma girmesinden birkag yil, hatta birkag on yil 6nce
gerceklesecektir. Seckinlerin Onemli bir bolimiiniin fikirlerinin, en prestijli
tiniversitelerde bile lisans diizeyinde 6gretilen fikirlerden oldukga farkli hale geldigi bir
durumu hayal edelim. Eger prestijli okullarda 6gretilen fikirler heniiz degismediyse,
anaakim iktisadin bir pargasi olarak diisiiniilmelidir. Bu genel diisiince hem fikirlere hem
de insanlara uygulanabileceginden, bu fikirlerin destekgileri ayni zamanda anaakim
iktisat¢ilarin unsurlari olacaktir.”

Iki tamimin ortak 6zelligi, anaakim iktisadi “sosyolojik” olarak tanimlamaktir.
Sosyolojik tanim olarak sunulan argiimanlara baktigimizda, ¢alismalarda belirtilmemis

? Tversky, Kahneman 6diilii almadan 6nce vefat etti.

4 iktisat dalinda Nobel &diilii olarak bilinir.

5 Davrarugsal Tktisadi diisiiniirlere gore simiflandiran calismalar old (eski) — new (yeni) davranigsal iktisat ayrimi yapsa da, ilgili ayrimi
Tiirkgelestirirken birinci kusak- ikinci kusak davranigsal iktisat kullaniminin daha dogru oldugunu diisiinmekteyim. Hgili Tiirkgelestirmeye iligkin
ayritih bilgi igin bkz. Kirmizialtin (2021, s. 13). “Old — New” ayrimi yapan ¢alismaya drnek olarak bkz. Sent (2004)
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olsa da sosyal iliski kaliplarina, sosyal etkilesime, yapilara, pratiklere, varolusun sosyal
kosullar ile gercekligin sosyal ingsasi arasindaki iliskilere dikkat gekildigi sOylenebilir.
Bununla birlikte, “sosyolojik” denirken kastedileni daha basit ve agiklayic bicimde ifade
etmek gerekirse, bu tanimlarda iktisat alanindaki gii¢ iliskilerine vurgu yapilmaktadir
denilebilir. Ancak bu vurgu ortiiktiir, giig iliskileri dogrudan inceleme konusu olmaz.
Boylece ilgili ¢alismalarin yazarlar bir yandan giic¢ iliskisi teriminden sakinirlar ote
yandan iktisat disiplinindeki gii¢ iliskisi ile devlet icerisindeki ve devletler arasindaki
politik giig iligkisinin birbirine bagli oldugunu iddiasina dokunmazlar. Tanimlara gore
seckinlerin varlig1 ve pozisyonu, ders kitaplarinin igerigi, fikirlerin kabul edilmesi iktisat
disiplininin steril bilim ortaminda gerceklesir.¢

Bununla birlikte iki tanim arasinda fark da vardir. Dequech’in tanimi, seckinlerin
miidahalesinin 6tesine uzanir. Buna gore seckinlerin kabul edilebilir buldugu iktisadi
diisiinceler dogrudan anaakim olarak degerlendirilemez. Ciinkii seckinlerin herhangi bir
iktisadi diisiinceyi kabul edilebilir bulmas: ilk kosuldur ama yeter kosul degildir. S6z
konusu iktisadi diisiincenin anaakim olabilmesi i¢in ayni zamanda {iniversitelerde
okutulan ders kitaplarina girmesi, iktisada bir bakima yon veren akademik dergilerde
daha fazla ele alinmasi, ilgili iktisadi diisiince ile ilgili aragtirmalarin fonlanmasi ve bu
iktisadi diisiincelerin ddiillerle taglandirilmasi gerekir.

Iki taim arasindaki farklilig1 ve hangisinin daha makul bir tamim oldugunu birinci
kusak davramigsal iktisadin Onemli temsilcisi Herbert A. Simon’in {izerinden
degerlendirebiliriz.

Davranigsal iktisat okulunun birinci kusaginin 6nemli temsilcisi Herbert A. Simon’in
calismalar1 seckinler tarafindan kabul edilebilir bir iktisadi diisiince olarak goriildii ve
1978 yilinda Alfred Nobel anisina verilen Isve¢ Bankasi C)diih'i’yle taclandirildi. Ancak
calismalarinda savundugu diislince ve argiimanlar ¢ok uzun yillar ders kitaplarna
girmedi, prestijli akademik dergilerde uzun bir siire gorece az ele alind1. Simon’in iktisat
alanindaki en prestijli 6diilii de almis olan (birinci kusak) davramgsal iktisadi, Colander,
Holt ve Rosser’m tanumina gore seckinler tarafindan kabul edildiginden beri anaakim
iktisattir ancak Dequech’in tanimina goére Oyle degildir. Ciinkii ders kitaplarina uzun siire
girmedi (giincel ders kitaplarinda bugiin bile nadiren ele alinir), prestijli akademik
dergilerde uzun bir siire gorece az ele alind1.

Herbert A. Simon’in davramnigsal iktisadinin hikayesini goz oniine aldigimizda
Dequech’in taniminin daha makul bir tanim oldugunu sdyleyebiliriz. Yani anaakim iktisat
“en prestijli iiniversitelerde Ogretilen, en prestijli dergilerde yayimlanan, en &nemli
arastirma kuruluslarindan fon alan ve en prestijli ddiilleri kazanan iktisat”tir.

Ancak bu tanim da eksiktir. Zira Herbert A. Simon’in davramigsal iktisad1 uzun siire
gormezden gelinirken ikinci kusak davranisal iktisadin Snemli temsilcileri olan D.
Kahneman-A. Tversky ve R. Thaler'in ¢alismalarinda savunduklar1 diisiince ve
argiimanlar seckinler tarafindan kabul edildikten kisa siire sonra akademik dergilerde
siklikla ele alind, kendilerine ders kitaplarinda yer bulabildiler. Bunun sebebi, Herbert A.
Simon’in diisiince ve argiimanlar1 neoklasik iktisadin aragsal rasyonalite varsayimina
tamamen karsiyken D. Kahneman-A. Tversky ve R. Thaler'in diisiince ve argiimanlarinin
neoklasik iktisadin aragsal rasyonalite varsayimina tamamen karsi olmamasidir; bu
varsayimi iyilestirmeye, ger¢ek hayata uygun bicimde yeniden formdiile etmeye ¢alisirlar
(Kirmizialtin, 2021, s.17). Davrarmssal iktisadin birinci ve ikinci kusaginin temsilcilerinin
durumlar arasindaki farkin gosterdigini dikkate alirsak, ikinci kusak davrarussal iktisat,
neoklasik iktisada dogrudan cephe almamasi nedeniyle anaakim iktisada dahil edilmistir
diyebiliriz.

Dolayisiyla, Dequech’in tanimina su ifadenin eklenmesi gerekir: Herhangi bir
iktisadi diisiincenin neoklasik iktisat ile iliskisinin bi¢imi, ilgili diisiincenin anaakim
iktisat olmasinda pozitif ya da negatif bir ayricalik kazanmasina neden olabilir.

® Mearman da (2012), bu ¢aligmadaki bakis agisiyla tam uyumlu olmasa da sosyolojik tanimin giig iligkilerine vurgu yaptigim belirtir. Burada,
Neoklasik iktisadin sdylemsel bir giice sahip oldugu da belirtilmelidir. Soylemsel gii¢ i¢cin Bkz. Arnsperger, C. and Varoufakis, Y. (2006).
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4. Ortodoks iktisat Tanim1

Ortodoks iktisat'in tanmimi, anaakim iktisadin tanimina gore daha az ihtilafhdir.
Colander, Holt ve Rosser'in (2004, s. 490) tanim1 makul ve kapsayicidir:

“Bakis agimiza gore ‘ortodoks’ terimi oncelikle entelektiiel bir kategoridir. Gegmise
yonelen bu terim, en iyi haliyle dinamik, siirekli degisen bir meslegin, statik bir temsili
olarak diistiniiliir ve dolayisiyla mevcut haliyle iktisat alaninin kesinlikle uygun bir
tanimlayicisi degildir. Ortodoksluk, genel olarak, iktisadi diisiince tarihgilerinin en son
baskin “diisiince okulu” (giliniimiizde “neoklasik iktisat”) olarak siniflandirdigi seye
atifta bulunur. Bakis agimiza gore modern anaakim iktisat, ortodoks iktisadin bu
neoklasik konseptinden oldukga farklidur. Iki terime sahip olmak énemlidir, giinkii en son
baskin diislince okulu (mevcut durumda neoklasik iktisat) ile giliniimiiziin gelisen
anaakim iktisad1 arasinda zamanlar arasi karsilastirma yapmamuizi saglar.”

Buna gore, anaakim iktisat sosyolojik (giic iliskilerine bagli) tanimlanirken ortodoks
iktisat entelektiiel (teorik igerige, diisiince okuluna bagli) tanimlanir. Ortodoks iktisat
statiktir, glinlimiizde neoklasik iktisat tarafindan temsil edilir ve anaakim iktisat
igerisinde varligin siirdiiriir. Ancak anaakimin neoklasik olmayan bir boliimii de vardir
(6rnegin son donemde ikinci kusak davranissal iktisat). Dolayisiyla anaakim iktisat
ortodoks iktisattan daha fazlasidir.

5. Heterodoks iktisat Tanim1

Heterodoks iktisat’1 tanimlamak, anaakim iktisat ve ortodoks iktisadi tanimlamaktan
daha zor. Cilinkii anaakim iktisat sosyolojik (gli¢ iliskilerine bagli), ortodoks iktisat
entelektiiel (teorik) igerikle tanimlanabilirken heterodoks iktisat hem entelektiiel hem de
sosyolojik olarak tanimlanabilir.”

5.1. Heterodoks iktisadin Sosyolojik (Giig iligkilerine Bagli) Tanimi

Sosyolojik tanimlama prestijli {iniversitelerde Ogretilenlere, iktisat alaninin
seckinlerine, prestijli dergilerdeki yayinlara, ddiillere vurgu yapar. Seckinler sinifina dahil
olmak ya da 6diil vermeye, dergilerde yayimlanacak makalelere karar verenler arasinda
olmak belirleyicidir. Dolayisiyla ayricalikhi bir sosyal grup ya da agin {iyesi olmaya, giig
iliskilerine referans vardir (Mearman, 2012, s. 409). Giig iligkilerinin bi¢iminin degismesi
ya dabu iligkilere disaridan eklemlenmeler mevcut yapiy1 degistirir. Bu agidan dinamiktir
ve yukarida da belirtildigi gibi anaakim iktisat i¢in kullanilan bir tanimlamadur.

Dequech (2007, ss. 294-295) heterodoks iktisadin sosyolojik taniminin anaakim
iktisada karsit bir bicimde ortaya kondugunu belirterek, bu tanima gore heterodoks
iktisadin anaakim iktisadin gii¢ iliskilerine dahil olmayan, yani anaakim olmayan iktisat
oldugunu soyler. Boyle bir tanimin avantaji heterodoks iktisat grubunu tanimlayacak
sorunlarla ugrasmamasi, iktisat alanindaki gii¢ iligkilerine odaklanmasidir (Mearman,
2012, s. 409). Bununla birlikte bu tanimin, Dequech (2007) ve Mearman’da (2012)
tartisilan dezavantajlar1 vardir: -heterodoks iktisad1 anaakim iktisada karsitlik {izerinden
tanimlama, heterodoks iktisadin kendi 6zellikleriyle tanimlanmasini engeller; -Anaakim
iktisadin dinamik yapisi nedeniyle heterodoks iktisat net olarak tamimlanamaz ve
dolayisiyla daha once heterodoks iktisat olarak tanimlanan, anaakima dahil edilerek
heterodoks olmaktan g¢ikabilir; -Anaakim olmayan olarak tamimlamak (anaakim
tanmmindaki prestij vurgusu dikkate alindiginda) heterodoks iktisadin daha az prestijli
iktisat yaklasimi olarak degerlendirilmesine yol acgabilir; -heterodoks iktisad1
tanimlayacak teorik biitiin ortaya koymaz.

Heterodoks iktisadin sosyolojik taniminin avantaj ve dezavantajlari, heterodoks
iktisadin daha makul bir bi¢cimde tanimlamip tanimlanamayacagl sorusunu dogurur.

7 Heterodoks Iktisat tanimu iizerine bircok calisma yapilmistir. Burada, heterodoks iktisat tanimia iliskin degerlendirmeler ilgili calismalarin
kargilagtirmasi ve yorumlari {izerinden degil, entelektiiel ve sosyolojik tanim merkezli tartigma iizerinden yapilacaktir. {lgili konuya iliskin farkl
perspektifler i¢in bkz. Lee (2012), Mearman, Berger ve Guizzo (2019), Wrenn (2007), Hodgson (2019a),
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Acaba entelektiiel (teorik) tanum sosyolojik (giig iliskilerine bagli) tanimdan daha makul
bir tanum mu1?

5.2. Heterodoks iktisadin Entelektiiel (Teorik) Tanim1

Entelektiiel tanimlama, teorik igerige, diisiince okuluna, metodolojik ve politik
fikirlere vurgu yapar. Dequech (2007, ss. 294-296), heterodoks iktisadin entelektiiel
tanimini negatif ve pozitif olarak ikiye ayurir.

Negatif tanim gruplarin birbirine karsi birlestigi kavramlarin belirlenmesi iizerinden
yapilir (Mearman, 2012, s. 409). Burada gruplar iki karsit teorik kamp olarak goriiliir:
Ortodoks ve Ortodoks olmayan iktisat. Ortodokslugun, iktisadi diisiince tarihgilerinin en
son baskin diisiince okulu olarak smiflandirdiklar: seye atifta bulundugunu goz oniine
alirsak, ortodoks iktisat giiniimiizde neoklasik iktisattir. O halde heterodoks iktisadin
negatif tanimi, ortodoks (neoklasik) iktisadin bazi temel teorik fikirleriyle farklilig:
tizerinden yapilan bir tanumdir. Bu tanim, ortodoks iktisadin teorik muhalifligine bagh
ortaya kondugu igin heterodoks iktisada dahil her diisiince okulunu bir arada
degerlendirmeyi miimkiin kilan genel bir teorik icerik, metodolojik veya politik fikir
birligi ortaya koymaz (Dequech, 2007, s. 294).

Pozitif tanim ise grubu birlestiren unsurlar {izerinden yapilir (Mearman, 2012, s. 409).
Burada heterodoks iktisat karsithik iizerinden degil, heterodoks iktisad1 bir biitiin olarak
degerlendirmeyi miimkiin kilan teorik 6zellikler {izerinden tanimlanir (Dequech, 2007, s.
296). Ancak tanimda kullanilan teorik 6zellikler (6r. yogun matematiksel modellemeye
itiraz) heterodoks iktisada dahil her diisiince okulu igin gegerli degildir (6r. Analitik
Marksistler ya da Post-Keynesyenler arasinda yogun matematiksel modelleme
kullananlar vardir).® Dolayisiyla heterodoks iktisadin pozitif tanimi da (negatif tanim
gibi) heterodoks iktisada dahil her diisiince okulunu bir arada tanimlamayr miimkiin
kilan genel bir teorik gerceve ortaya koymaz (Mearman, 2012, s. 409).

Peki heterodoks iktisadi tamimlamadaki bu sorunlar1 oldugu gibi kabul edip
heterodoks iktisat tanim1 yapmaktan vaz mi1 ge¢meliyiz? Eger boyle yaparsak heterodoks
iktisada dair herhangi bir yorumda bulunamaz hale geliriz, zira heterodoks iktisadin ne
oldugunu, tanim1 olmadan ortaya koyamayiz. Hodgson'in (2019 ve 2021) belirttigi gibi
karmasikliklar olsa ve fenomenin dogasi degisse de taksonomik tanimlar, epistemik
arastirma topluluklar: olusturmak icin 6nemlidir. Bu nedenle, her tiirlii zorluga ragmen,
miimkiin oldugunca kapsayici bir heterodoks iktisat tanimi1 yapamasak da en azindan
tanim yerine kullanilabilecek bir heterodoks iktisat cercevesi ¢izmemiz gerek.

5.3. Heterodoks iktisat Cercevesi

Genel bir heterodoks iktisat gergevesi karsitliklar (anaakim ya da ortodoks iktisat
karsitligr) tizerinden degil, heterodoks iktisatcilarin ortak ilkeleri tizerinden ¢izilebilir. Bu
ilkeler heterodoks iktisada dahil biitiin diisiince okullarinin olmasa da ¢ok biiyiik
kisminin {izerine uzlagtig1 ilkeler olmalhdir stiphesiz.

Buna uygun bir ilkeler biitiiniinii Mearman (2007, 2017) calismalarinda ortaya
koymustur. Elbette Mearman’in heterodoks ilkeler baglaminda ortaya koydugu cergevesi
de eksiksiz degil. Ancak bu gerceve heterodoks iktisat okullarmin ¢ok biiyiik kisminin
uzlastig1 bir gercevedir ve oldukea kullaniglidir. Ilkeler sunlardir (Mearman, 2017, ss. 4-5
ve 2007, ss. 3-4):

(Sadece metottan ziyade) metodoloji iktisad1 kavramak i¢in dnemlidir.

Insanlar sosyaldir, mitkemmel rasyonel degildir; aliskanliklar, rutinler, kiiltiir ve
gelenek tarafindan yonlendirilir.

Bireye odakl: teoriler faydali olsa da kolektif sonuglara iliskin teoriler de faydalidir.
Ne birey ne de biitiin, digerinden soyutlanarak anlasilamaz.

Ekonomik sistemler karmasiktir, degisim gegcirir ve ongdriilemezdir. Dolayisiyla
denge modellerine siipheyle yaklasilmalidir.

Tarih ve zaman 6nemlidir.

8 Bu konuya iligkin ayrintili degerlendirme igin Bkz. Mearman (2012).
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Tiim iktisadi teoriler yanilabilirdir.

Cogulcu yani ¢oklu bakis agis1 savunulmaktadir.

Formel matematiksel ve istatistiksel yontemlerin {istiin oldugu varsayilmamalidir.
Diger yontem ve veri tiirleri de degerlidir.

Gergekler ve degerler birbirinden ayrilamaz.

Giig, ekonomik sonuglarin 6nemli bir belirleyicisidir.

6. Sonug

Sadece iktisatta yontem ya da iktisadi diisiince okullar ile ilgili degil, sadece
akademik tartismalarda da degil, artik herhangi bir iktisat politikasinin sunumu ve
savunusunda da anaakim, ortodoks ya da heterodoks iktisat terimleri sikca kullanilir
halde geldi. Ancak calismanin basinda da belirtildigi gibi, bu kullanimlarda ciddi
karigikliklar vardir. Bu karigikliklar1 ortadan kaldirmak icin ise ilgili terimlerin
olabildigince net bi¢cimde tanimlanmasi gereklidir.

Bu calismada amagclanan bu terimleri olabildigince net sekilde tanimlamakti. Bu
tanimlama ¢abasi sonucunda ulastigimiz ¢ikarimlar soyledir:

Anaakim iktisat gii¢ iliskileri igerisinde belirlenir. Gii¢ iligkileri disiplindeki
seckinlerin varli§1 ve pozisyonunun yani sira devlet igerisindeki ve devletler arasindaki
politik gii¢ iliskisine de baglidir. Anaakim iktisat statik degil, disiplindeki seckinlerin (gti¢
iligskilerinin) miidahalesiyle degisen dinamik bir yapiya sahiptir. Anaakim iktisat dinamik
bir yapiya sahip olsa da cekirdegi halen neoklasik iktisattir. Herhangi bir iktisadi
diisiincenin neoklasik iktisat ile iligskisinin bi¢imi, ilgili diisiincenin anaakim iktisat
olmasinda pozitif ya da negatif bir ayricalik kazanmasina neden olabilir.

Ortodoks iktisat teorik igerige, diisiince okuluna bagh tanimlanir. Ortodoks iktisat
statiktir, glinlimiizde neoklasik iktisat tarafindan temsil edilir ve anaakim iktisat
igerisinde varhigimn siirdiiriir.

Genel bir heterodoks iktisat gergevesi karsitliklar (anaakim ya da ortodoks iktisat
karsitligr) tizerinden degil, heterodoks iktisat¢ilarin ortak ilkeleri tizerinden ¢izilebilir. 56z
konusu ilkeler heterodoks iktisada dahil biitiin diisiince okullarinin olmasa da ¢ok biiyiik
kisminin {izerine uzlastigit (5.3 nolu baghkta sunulan) ilkelerdir. Bu ilkelerde,
metodolojinin 6nemli oldugu; insanlarin toplumsal bir varlik oldugu, cesitli unsurlardan
etkilendigi ve her zaman aragsal rasyonel eylemde bulunmadigy; tarihsel bakis agisinin
onemli oldugu; matematigin 6nemli bir arag olmakla birlikte diger arastirma araclarinin
da 6nemli oldugu; ¢oklu bakis agisini savunmanin perspektifi genisletmek ve gelistirmek
bakimindan gerekli oldugu; gerceklerin ve degerlerin ayr1 ayri ele alinamayacagy, giig
iliskilerinin hem teorik hem de pratik diinya icin belirleyici oldugu hususlar
vurgulanmistir. Heterodoks iktisat bu hususlar1 dikkate alan ve teori ve yorumlarini bu
hususlar temelinde bi¢imlendiren bir iktisat yaklagimidir.
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