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META ZiINCIRLERINDEN KURESEL DEGER ZINCIiRLERINE
TARIHSEL BAKIS”

Neslihan BALCI VAROL!
Oz
[lk olarak 1970’lerde meta zincirleri olarak ortaya ¢ikan zincir ¢aligmalar1 sonraki 40 yilda geliserek ve degiserek
uluslararasi ticaret ve uluslararasi iiretim alaninda énemli olmustur. Zincir ¢aligmalarinin tarihine bakildiginda
genel kabul gormiis li¢ temel yaklagim ortaya ¢ikmigtir. Birinci yaklagim makro boyutta ve uzun donemli tarihsel
bir yaklagim ile ele alan diinya sistemleri, ikinci yaklagim, kurumsal sosyoloji ve karsilastirmali kalkinma alaninda
calismalar yapan arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kiiresel Meta Zincirleri (KMZ) ve ti¢lincii yaklasim, KMZ
ile benzerlikleri bulunan ancak 6zellikle islem maliyeti ekonomisi agisindan onemli farkliliklar da gdsteren

Kiiresel Deger Zincirleri (KDZ) yaklagimlaridir. Bu ¢alismada Meta Zincirleri kavramindan 20001i yillarin
Kiiresel Deger Zincirleri kavramina kadar olan stirecteki kavramsal degisimi ele alinmaktadir.
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A HISTORICAL PERSPECTIVE FROM COMMODITY CHAINS TO
GLOBAL VALUE CHAINS

Abstract

Chain studies, which first emerged as Commodity Chains in the 1970s, have evolved and changed over the next
40 years, accumulating a significant literature in the field of international trade and international production.
Looking at the history of chain studies, three main approaches have emerged and are generally accepted. The first
approach is the world systems approach, which takes a macro and long-term historical approach; the second is the
Global Commodity Chains (GCC) approach, which was developed in the context of institutional sociology and
comparative development studies; and the last approach is the Global Value Chains (GVC) approach, which has
similarities with GVCs but also shows significant differences, especially in terms of transaction cost economics.
This paper discusses the conceptual evolution from Commodity Chains to the Global Value Chains of the 2000s.
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1. Giris
Kiiresellesmenin etkisi ile uluslararasi bir boyut kazanan iiretim sonucunda tek bir {irliniin
iiretilmesinde pek ¢ok iilke yer almaktadir. Ulkelerin aymi iiriiniin iiretilmesinde artarda yer
almasi ile aralarindaki bagimlilik da artmustir. Uretimin iilkeler arasinda bu denli ayrismasina
tagima maliyetlerinin diismesi, iletisim ve koordinasyon teknolojilerinin gelisimi gibi pek ¢ok
etken neden olmustur. Pek ¢ok calisma bu durumun tarihsel siire¢ igerisinde gelisme
gosterdigini ortaya koymaktadir. Kiiresellesme konusunda oncii ¢alismalar1 bulunan Baldwin
kiiresellesmenin iki doneme ayrildigini gostermektedir ve bu donemleri ayrisma (unbundling)
olarak adlandirmaktadir (Baldwin ve Martin, 1999). 19.yy. sonlarinda ortaya ¢ikan tasima
maliyetlerindeki diisiis birinci birinci ayrisma donemini, 1960’larda baslayan iletisim ve
koordinasyon maliyetlerindeki diisiis ise ikinci ayrisma donemini baslatmistir. Bu ayrigma
donemleri, gelismekte olan tilkelerle gelismis tilkeler arasindaki gelir esitsizliginin artmasindan
kaynaklanan iicret seviyesi farkliligi ile birlikte teknoloji gelisimi sonucunda diisen iletisim ve
tasima maliyetleri tiretimin agamalarinin iilkeler/kitalar arasinda ayristirilabilmesini gekici hale
getirmistir. Bu durum kiiresel ekonomin zaman igerisinde artarak kiiresel deger zincirleri

etrafinda yapilanmasina olanak saglamistir.

Kiiresel Deger Zincirleri c¢alismalari 1970’lerin sonlarinda ortaya c¢ikan “meta zincirleri
(commodity chain)” calismalarina dayanmaktadir. 1980’lere gelindiginde ise {tiretimin
parcalanmasindan ¢ok fazlaca soz edildigi goriilmektedir. (Gereffi ve Korzeniewicz, 1994).
Zincir Kavrami, pazarda yer alan tiim mal ve hizmetlerin tasarim asamasindan nihai tiiketiciye
sunulmak {izere pazara gelme asamasina kadar gecirdikleri tiim siireclerin detayini ve sirasini
aciklamak i¢in kullanilmakta olsa da her bir zincirin ayrica kendi tarihsel gegmisi de
bulunmaktadir Bununla birlikte her bir zincir teorik c¢ercevede bazi alanlara disipliner
yakinliklar, kendine has 6zel vurgular , ampirik tartismalar ve siyasal degerler tasimaktadir
(Bair, 2009).

Zincir ¢alismalariin tarihine bakildiginda ii¢ temel yaklasim ortaya ¢ikmis ve genel olarak
kabul gormiistiir. Birinci yaklasim makro boyutta ve uzun dénemli tarihsel bir yaklasim ile ele
alan diinya sistemleri, ikinci yaklasim kurumsal sosyoloji ve kalkinma ¢alismalari yapan Gary
Gereffi ve diger pek ¢ok arastirmacinin ¢aligmalari sonucunda ortaya ¢ikan ve gelisen Kiiresel
Meta Zincirleri (KMZ) ve {igiincii yaklasim, KMZ ile benzerlikleri bulunan ancak ozellikle
islem maliyeti ekonomisi agisindan 6nemli farkliliklar da gosteren Kiiresel Deger Zincirleri

(KDZ) yaklagimlaridir (Bair, 2009).
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Zincir ¢calismalar1 “Tedarik Zincirleri”, “Kiiresel Meta Zincirleri”, “Kiiresel Deger Zincirleri”,
“Fransiz Filiere” yaklasimi, “Gida Sistemleri” ...vb. olarak farkli isimlerle ortaya ¢ikmiglardir.
Tiim bu ¢alismalarin ortak noktasi iiretim asamasindan tiiketim asamasina kadar var olan tiim
stireci birbirine baglayan zincirlere vurgu yaparak vaka incelemeleri ile siireci agikliyor
olmasidir. Ancak tlim bu benzer siire¢ aciklamalarinin yani sira her bir zincir ¢alismasin
kokenlerinin farkli olmasinin yani sira diizenleme teorisi, islem maliyeti ekonomisi, performatif
teoriler, aktor ag teorisi vb. konularda birbirlerinden epeyce farkli g¢ergevelerde

yararlanmaktadirlar (Newman, 2015).

Zincirler konusunda yapilan tiim bu ¢alismalarin amac1 zincir yapilarini ortaya koymanin yani
sira giincel kapitalist sistemi politik ekonomisi ile de birlikte anlamaya ¢alismaktadir (Newman,
2015).

2. Diinya Sistemleri Teorisi Cercevesinde Meta Zincirleri
Meta Zinciri galigmalarinin entelektiiel koklerinin dayanagi, 19701i yillarda gerceklestirilen
kiiresel kapitalizm baglaminda kurumsalci ve diinya-tarihsel yapisalci analizlerdir. Bu analizler
bagimlilik teorisi ile de yakin iliskilidirler. Bagimlilik teorisi baglaminda gergeklestirilen ilk
Meta Zincirleri ¢alismalarina Frank tarafindan 1969 yilinda Latin Amerika ilkeleri ile ilgili
yapilmis “Latin America: Underdevelopment or Revolution” (Frank, 1969), Furtado’nun 1970
yilinda yayinlanmis olan “Economic Development of Latin America” (Furtado, 1970) ve
Cardosa ve Faletto’nun 1979 yilinda yayinlanmis olan “Dependency and Development in Latin
America” (Cardosa ve Faletto, 1979) kitaplar1 6rnek olarak verilebilir (Neilson, 2014). Latin
Amerika iilkelerinde gerceklesen iiretimlerle ilgili olan tiim bu caligmalar bu {ilkelerde
gergeklesen tiretimin ve pazarin uluslararasi hegemon giigler tarafindan kontrol edilmesini ele
almaktadir. Frank’in 1969 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda, kapitalist sistemin dogasi
geregi kiiresel olarak yayilmasinin sonucunda azgelismis iilkelerde beliren sanayiden daha ¢ok
ticari kapitalizmin ortaya ¢ikarttig esitsiz gelisme ve tekelci yapi ortaya konmustur. Ayrica bu
tilkelerde, ekonomik gelisme ve kiiresel degisimle ilgili ¢alismalara eskiye gore daha ¢ok 6nem

verilmesi gerektigi lizerinde durulmustur (Frank, 1969).

Gary Gereffi tarafindan 1983 yilinda gergeklestirilen Latin Amerika ila¢ sektorii ile ilgili
caligmalarda da bagimlilik teorisinin izleri goriilmektedir (Gereffi, 1983). Ancak, “meta
zincirleri” kavrami bu ¢alismalardan daha once Hopkins ve Wallerstein’in 1977 yilinda
yazdiklar1 makalelerinde ortaya konmustur. Yazarlar, bu calismalarinda, modern diinya

sistemleri ¢ergevesinde oOne siirdiikleri hipotezlerinde; ekonomik ve politik c¢ercevede
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gosterdikleri tezatliklar dogrultusunda meta zincirleri kavramina giris yapmislardir ve Kiiresel
ekonomide yer alan nihai mal ve hizmetlerin itiretilmesini gergeklestiren aktor ve aktiviteler
arasindaki iliskilerin meta zinciri kavrami iizerinden agiklanmasini gergeklestirmislerdir.
Yazarlar sonu nihai bir iiriin iretmek olan bu siiregleri zincirden daha ¢ok iscilik ve liretim
stireclerinin aglar: olarak adlandirmiglardir. Bu ¢aligmada, sadece hammadde degil isgiiciiniin
de iiretim siirecinin kritik bir girdisi olarak ele alinmas1 dikkat cekicidir. Ornegin, konumuz
nihai tiiketim malzemesi bir giyim iriinii oldugunda; bu iriiniin zinciri mutlaka kullanilan
kumasin ve ipligin imalatini, pamugun yetistirilmesini ve bu iiretim faaliyetlerinde kullanilmis
olan tiim emek gii¢lerini de igermek durumunda olacaktir. Wallerstein ve Hopkins ayrica meta
zincirlerinin hemen hemen tamaminin oncelikli 6zelliginin sinirlar gegmeleri oldugunu
vurgulamiglardir (Hopkins ve Wallerstein, 1977). Diinya sistemleri yaklagiminda, tiretimin
tilkelerin smirlarini agsan uzun zincirler sonucunda gergeklestirildigi ve bu durumun merkezi
Avrupa olan kapitalist diinya ekonomisi iginde 16.yy’dan bu yana bu dogrultuda oldugunu
savunan goriis en onemlisidir. (sine qua non) (Wallerstein, 2009, Bair 2005).

Devletlerin almis olduklar1 birtakim kararlar ve miidahaleler Meta Zincirlerinin yapilarini
dogrudan etkilemektedirler. Ulkeler smirlarindan nelerin hangi miktarlarda gegebileceginin
kontroliinii ellerinde bulundurmaktadirlar. Sinirlarindan tiim gegislerle ilgili (insan, iiriin ya da
sermaye) kisitlamalar koymaya ya da serbest politikalar uygulamaya, iilkeler kendileri karar
vermektedirler. Ancak, kapitalist diinya sisteminde giicii elinde bulunduran iilkeler, kendi
iilkeleri ve tlkelerindeki iireticiler lehine sartlarin olugsmasina yonelik kararlarin alinmasi i¢in
diger tlkelere baski yapabilirler. Bu durum ABD ve Bati Avrupa tilkeleri ile Giiney iilkeleri
arasindaki durumda goriilmektedir. ABD’li ve Avrupali iilkeler, tarim iriinleri ve tekstil gibi
Giiney tilkelerinin karsilagtirmali istiinliigiiniin bulundugu {riinlerde korumaci politikalar
izlemeye devam ederken, kendi lehlerine olan tiim iriinler i¢in Giiney iilkelerinin sinirlarini

tamamen agmalarini istemektedirler (Wallerstein, 2009).

Meta zincirlerinin yapilarini etkileyen faktorlerden bir digeri de iireticilerin fiyat politikalaridur.
Nihai pazarda olusan fiyat rekabeti birtakim {ireticiler acisindan zaman iginde isin tamamen
kaybedilmesi veya yari tekellesme durumlarini ortaya c¢ikartabilmektedir. Diger tarafta
alicilarin tercihleri de bu yapilar etkilemektedir. Alicilar/tiiketiciler i¢in her zaman fiyat
oncelikli tercih nedeni olmayabilir. Kisa donemde elde edecekleri avantaj yerine orta vadede
elde edecekleri avantajlar1 tercih edebilirler, iirin giivenilirligi ve sempatisi gibi siibjektif
kriterlere gore hareket edebilirler ya da kimi durumda ekonomik olarak rasyonel karar

vermeyebilirler. Son olarak iireticilerden gelen baski ve lobi faaliyetleri de bu yapilar icin
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belirleyici olmaktadir. Etki giicii daha fazla olan iireticiler sinirlarin daha serbest olmasini
desteklerler ve giiclerini devletleri politik olarak bu dogrultuda etkilemek igin kullanmaya
meyillidirler. Etki giigleri nispeten az olan iireticiler ise serbest politikalar yerine korumaci

politikalar uygulanmasini istemektedirler (Wallerstein, 2009).

Diinya sistemleri goriisiinde kiiresel kapitalist ekonomi igerisinde uluslararasi {iretimle
biitiinlesen merkezi giigler ile jeopolitik organizasyonlarimi1 kendileri yapan ulus devletlerin
aralarinda var olan ikilem ortaya konmaktadir. Konu ile ilgili sosyal bilimler yazininin
cogunlukla ulus devlet boyutunda kalmasi sonucu ve verilerin iilke bazinda olmasi nedeni ile
yapilan politik ya da ekonomik analizler tiim siireci ortaya koyamamaktadir. Bu durum da
diinya sistemleri arastirmacilar1 i¢in siirecin tamaminin bir biitiin olarak ele alinabilmesi
acisindan ciddi problem olusturmaktadir. Wallerstein, politik ekonomi arastirmacilarinin meta
zincirleri ile ilgili arastirmalarini fizik arastirmacilarinin insan viicudu ¢alismalarina
benzetmektedir: “politik ekonomistler icin meta zincirlerini ¢alismak fizik¢ilerin insan
viicudunun hareketlerini ¢esitli testler araciligi ile incelemeleri gibidir. Ne yapilirsa yapilsin
dogrudan goriilemeyecek bir toplam olgu, dolayli ve eksik bir sekilde ol¢iilmeye
calisilmaktadwr.” (Wallerstein, 2009, 83-89). Diger tarafta, uluslararasi isgiici boliisiimii
haritalamasina ve analizine imkéan saglamasi nedeni ile de meta zincirleri ¢alismalar1 kiiresel

kapitalizmin uygulama ¢aligsmalar1 agisindan faydali olmaktadir (Bair, 2005).

3. Kiiresel Meta Zinciri Arastirmacilarinin Goriisleri
Meta zincirleri kavraminin kiiresel kapitalist liretim yapisinda uluslararasi is bolimiiniin
aciklanmasinda islevsel bir yapt oldugu konusunda kiiresel meta zincirleri (KMZ)
aragtirmacilari diinya sistemleri arastirmacilari ile hem fikir (Bair, 2005) olmalarinin yani sira
onlarin goriislerini de kapsayarak meta zincirleri teorisine farkli vurgulari ve goriis agilarini da

ekleyerek daha kapsamli bir analiz gergevesi olusturmuslardir.

KMZ arastirmacilari, daha serbest ve disa agik sanayilesme politika uygulamak yerine devlet
miidahalesini ve ithal ikameci sanayilesmeyi ongéren diinya Sistemleri yaklagimina karsin
gelisme stratejilerini daha karmasik ve kosullu olarak ele almaktadir. Ayrica, yari gevre
tilkelerinin meta zincirlerden daha fazla fayda elde edebilmek ve kiiresel ekonomideki yerlerini
yiikseltmeleri i¢in zincir kapsaminda karlili§1 daha yiiksek olan bdliimlere gegmenin yolunu

aramak zorunda olduklarini belirtmektedirler (Gereffi, 1989).
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Diinya Sistemleri okulu, uzun dénemli tarihsel ve biitlinsel analizi benimserken, KMZ gergevesi
kiiresel sanayilerde var olan dinamikleri incelemek iizere ag temelli organizasyon yaklagimini

benimsemektedir (Bair, 2005).

Ulusal kalkinma ilgisi ve analitik bakis acis1 da KMZ ve diinya sistemleri yaklagimi arasindaki
bir diger belirgin farkliliktir. Diinya sistemleri teorisi, meta zincirleri analizlerinin kapitalist
diinya ekonomisinin biitiinsel olarak ele alinmasinda énemli oldugunu vurgulamaktadir. Diinya
sistemleri goriisiine gore iilkelerin toplu olarak kalkinmasi miimkiin degilken, sadece ag
icerisindeki oncii olan belli bash firmalarin kalkinmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak, zincir
kurulumunun agiklanmasi diinya sistemi igerisinde sermayenin belli noktalarda birikmesinin
aydinlatilmasi1 agisindan da agiklayici olmaktadir. Diinya Sistemlerinin zincir aragtirmalari
caligmalarindaki diger amaglarindan biri de zincir igerisinde art1 deger hesaplama yollarini
gelistirmek ve bu art1 degerin zincirin biitlinlinli olusturan linkler aras1 dagilimimni bulmaktir

(Bair, 2005).

KMZ arastirmacilari, tim bu zincirleri kiiresel sanayilerdeki iiretici, tedarik¢i ve taseron
firmalardan olusan aglar olarak degerlendirmektedirler ve kiiresellesmenin artan entegre iiretim
sistemleri ile daha net aciklanabilecegi goriisii 6n plandadir. KMZ arastirmacilari
caligmalarinda bu kapsam dogrultusunda, otomotiv, tekstil ve teknoloji vb. iriinlerinin
glinlimiiz kiiresel ekonomisi i¢inde ne sekilde tiretildiklerinin analizini ger¢eklestirmektir (Bair,

2005).

KMZ ile ilgili literatiir ¢aligmalarinin 6nciisii olan “Commodity Chains and Global Capitalism”
ortaya koymus oldugu amagclar ve sonuglar ile diger ¢alismalara onciiliik etmistir. Gereffi ve
Korzeniewicz tarafindan yazilan kitabin amact; kiiresellesme ile birlikte diinya ekonomisinde
goriilen tUretim Ve ihracat kapasite degisimlerinin geleneksel karsilastirmali sosyoloji
perspektifi ile agiklanamayacagini ve ayrica sosyolojik ve ekonomik olarak yeni bir durumu,
KMZ kapsaminda teorik bir temele dayandirmaktir. Kitap nihayetinde rekabet ¢alismalarinda
yer alan gelismenin teorik kavraminin tekrar degerlendirilmesini saglamaktadir (Gereffi ve
Korzeniewicz, 1994). Gelisme ve sanayilesme arasindaki pozitif iligkiyi gelisme sosyolojisi
caligmalar1 da ortaya koymaktadir. Sermaye birikiminin, sanayilesmenin artig1 ve gelisimi ile
devlet politikalariin gelismede etkili olduklari modernizasyon ve bagimlilik arastirmacilari
tarafindan da belirtilmektedir. Diger tarafta, tiim bu 6nermelerin tartismaya agik oldugunu ve
kiiresel ekonomide var olan zenginlik boliistimii ile alakali ¢alismalarin yani sira sanayilesme

ve gelismenin farkli ele alinmasi gerektigini sdyleyen arastirmacilar da bulunmaktadir. Bu
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kapsamda dikkat cekici caligmalardan biri 1986 yilinda Arrighi ve Drangel tarafindan
yapilmistir. Bu ¢aligmada yazarlar, 1938’den 1980’lere kadar olan siiregte merkez, ¢evre ve
yari gevre lilkelerden 6rnekler ile sanayilesme ve ekonomik gelisme arasinda baslangigta pozitif
korelasyon olsa da bunun zaman igerisinde negatif korelasyona dontisebildigini géstermislerdir
(Arrighi ve Drangel, 1986).

Kiiresel meta zincirleri galismalar1 kiiresel zenginlik olusumunu ve bdliisimiinii Sadece
sanayilesmenin sonucu olarak degil, pek ¢ok boyutu olan ve pek ¢ok asamasi olan faaliyet
stirecleri olarak ele almaktadir. Bu g¢er¢evede, KMZ yaklasimi ile diinya sisteminde ortaya
¢ikmis olan yeni politik ekonominin tiim siireglerinin sistematik analizi i¢in gerekli olan teori

ve metodoloji temeli olusturulmaktadir.

KMZ literatiirii kapsamina katkisi olan baslica aragtirmacilarin goriislerine baktigimizda;
Hopkins ve Wallerstein meta zincirleri ¢aligmalarinin en 6nemli faydasinin siireglere vurgu
yapilmasi oldugunu belirtilmislerdir. Meta Zincirleri iginde var olan siireglerin ve tiim yapiy1
olusturan boliimlerin aglar igerisinde birbirine baglantili olan kutular ya da bogumlar olarak
gosterilir. Art arda olan her bogumun girdilerinin, isgiiciiniin, tasimanin, dagitimin, tiiketimin
edinimi ve organizasyonunu da icerdigini 6ne siirmektedirler. Diger tarafta, merkezde yer alan
kurum ve devletlerin kiiresel ekonomideki cevre iilkelere transfer ettikleri inovasyon rekabet
baskis1 yaratirken, kendilerinin rekabet Ustiinliigli elde etmelerine olanak sagladigini dile
getirmiglerdir. Ayrica ve rekabet ve inovasyon kavramlarinin, monopoli ile rekabetin meta
zincirlerinde yer alan bogumlarda zenginlik dagiliminin anlagilmasi i¢in anahtar kavramlar
olduklarini belirtmektedirler (Hopkins ve Wallerstein, 1977). Ozveren ve Pelizzon’un
calismalarinda Hopkins ve Wallerstein’in onermesini destekleyecek ornekler sunmuslardir.
Ozveren tarafindan gemi insa sektdriinde isgiicii, kurumlar ve devletleri birbirine baglayan
aglarin rekabetin sekillenmesinde oynadiklart 6nemi Hollanda tersaneleri 6rnegi tizerinden
aciklamistir. Buralarda uygulanan diisiikk maliyet sayesinde elde ettikleri rekabet stiinliigii
ornek gosterilerek aciklanmistir (Ozveren, 1994). Pelizzon da inovasyonun iiretim siirecindeki
Oneminin yani sira tiilketiminin de merkez ve cevre dagiliminmi Ornekleyerek agiklamistir
(Pelizzon, 1994). Merkez ve c¢evre iilkelerde yer alan bogumlar arasi farkliliklar gesitli
arastirmacilar tarafindan 6zellikle siire¢ farkliligindan daha ¢ok iiretilen iiriinler arasindaki

deger farkliligina vurgu yaparak agiklanmistir (Appelbaum vd., 1994).

Schoenberger, rekabet, zaman ve mekanin birbirleri ile yakin iliskili oldugunu belirterek

20.yy’a odaklanmistir. Zaman kavraminin da pazarda yer alan firmalarin rekabet stratejilerinin
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bir pargast oldugunu ve standartlar ¢ercevesinde gerceklestirilen toplu liretimin sira dis1 ve
genis mekansal is bolimiiniin gerceklesmesine imkan sagladigini belirtirken, arastirma-
gelistirme siireglerinin fiili iiretim siirecinden tamamen ayrildigin1 gostermektedir. Ayrica,
kiiresel is boliimiinii tanimlayan bu yeni sistem giderek daha fazla organize olmus pazarlar ve
giliniimiiz diinyasindan artan tiiketim nedeni ile mekansal olarak esnekligini artirmak zorunda

oldugu ortaya konmustur (Schoenberger, 1994).

Chen, HongKong ve Tayvan firmalarinin Cin’deki yatirimlarinin yapisimi inceledigi
calismasinda bu yapilarin daha 6nceden var olan baglarla sekillenmis oldugunu belirterek 6zel
firmalarin rekabet kaliplarini analiz etmistir. Bu ¢aligsmasi ile meta zinciri yapilarini etkileyen
etnik yapinin rolii gibi pek ¢ok farkli degiskenin de bulundugunu ortaya koymustur. Bunlarin
yani sira devletlerin kararlarinin ve uygulamalarinin da meta zincirlerindeki firmalarin
organizasyonlarinin sekillenmesindeki énemine vurgu yaparak KMZ’lerini makro ve mikro

boyutta incelemistir (Chen, 1994).

Rabach ve Kim, ekonomik kiiresellesme c¢alismalarimin ¢ogu zaman analizlerinde yer
vermedikleri “hizmetler” konusunu ele alarak meta zincirleri bogumlarinin birbirlerine
baglanmasinda hizmetlerin roliiniin ne kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Hizmetler
farkli iilkelerde gergeklestirilen {iretim siireglerini birbirlerine baglamalari ve koordine etmeleri
acisindan KMZ igin ¢ok Onemli olmaktadir. Hizmetler, neyin (tasarim, arastirma
gelistirme...vb.), ne sekilde iiretilecegini (teknoloji se¢imleri, tiretim organizasyonlari...vb.),
mekan koordinasyonunu, kolaylastirici faaliyetleri (sigorta, finans...vb.) ve mallarin dagitimini
bigimlendirirler. Hizmetler, ayrica, bilgi organizasyonu ile birlikte bilginin etrafindaki kontrol

stirecini de kapsamaktadir (Rabach ve Kim, 1994).

William Friedland, teknolojik degisimlerin ABD tarim sektoriiniin organizasyonlarina etkisini
inceledigi ¢alismasini “meta sistemleri analizi” olarak adlandirmustir (Friedland, 1984).
Friedland ¢alismasinda Wallerstein goriisiine yer vermeyerek “gida ve tarim alaninda ortaya
cikan yeni politik ekonomi yaklasimi”n1 benimserken, Jackson, Ward ve Russell gida ve tarim
alaninda diinya sistemleri ve meta zincirleri ekseninde galismalar yapmislardir (Jackson, Ward
ve Russell, 2006). Ben Fine (2002) “tedarik sistemleri” ¢er¢evesinde gida ve tarim alaninda bir
diger caligmay1 gergeklestirmistir. Fine, tarimin yeni politik ekonomiginin aksine iiretimden
baslamayarak, meta zinciri analizindeki iiretimsel zorlugu 6nlemeye yonelik olarak tiiketim ile

tiretim arasinda var olan iliskilere daha biitiinlesik bir yaklagim sunmustur (Fine, 2002).
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Kiiresel meta zincirleri kapsaminda ele alinan tiim c¢aligmalara {i¢ g¢ergevede bakilabilir;
metodoloji, teori ve politika. Ilk yaklasim; kiiresel sanayilerle ilgili calismalar yapan
arastirmacilar, ekonomik kiiresellesmenin kayda deger bir unsuru olurken mekéansal olarak
daginik, organizasyon agisindan da karmasik olan iiretim aglarinin haritalanmasi ve analiz
edilmesine olanak saglamasi agisindan KMZ c¢ergevesinin gelismesi ve uygulanmasi
metodolojik bir gelismedir. Ikinci olarak, KMZ c¢alismalarinin teorik katkisi, diinya
ekonomisinin anlasilmas1 ve kiiresel endistrilerde giiciin  islenme mekanizmasinin
anlasilmasini saglamasidir. Bu baglamda Gereffi ¢alismalarinda meta zincirleri analizini dort
boyutta ele almaktadir: ilk olarak “girdi ¢ikt1 yapis1”, ikincisi “cografi kapsam/bolgecilik”,
liclinciisii “yOnetim yapis1” ve son olarak “kurumsal baglam”. Kiiresel meta zincirleri
kapsaminda ele alinan {giincii yaklasim ¢ercevesi olarak KMZ’nin politik ¢ikarimlar ele

alinmaktadir (Bair, 2005).

KMZ arastirmalar1 metodolojik olarak oncelikle, belli {irlinlerin ve hizmetlerin iiretim ve
dagitiminda var olan aktorlerin ortaya konmasi ve bunlar arasindaki iliski tiirlerini
haritalandirmay1 belirleyerek kiiresel sanayilerin organize yapilarini anlamaya ¢alismaktadirlar.
Gergeklestirilen bu metodolojik ¢alismalarin ana amact meta zincirleri boyunca ortaya ¢ikan
degerlerin nerede, nasil ve kim tarafindan iretildiginin ve dagitimmin yapildiginin ortaya
konulmasidir. Bu analizle oncelikli olarak incelenen sektordeki lider/6ncii firmalara dikkat
cekilmek istenmektedir. Zincirlerin lider firmalari, 6teki firmalar {izerinde yiikseltici ya da
gelistirici etkilere sahip olabildikleri i¢in “zincir merkezi/yOneticisi” (chain driver) adi ile de
adlandirilmaktadirlar. KMZ yaklasimdaki bir diger énemli hipotez de gelismenin sektdrdeki

onemli lider firmalarla baglantili olmasina dayandirilmasidir (Bair, 2005).

KMZ calismalarinin teori igerigine bakildiginda Gereffi’nin ortaya koydugu teorik cerceve
oncii olmaktadir. Gereffi KMZ’lerin teorik c¢ergevesini dort boyutta ana hatlar ile
aciklamaktadir. Ilk olarak, iiretim siirecindeki girdi-gikt1 yapilar1 incelenmektedir. Béylece
hammaddeden nihai iiriine kadara ger¢eklesen islemler tanimlanmaktadir. Ikinci sirada, cografi
kapsam ortaya konmaktadir. Tek bir {irtin liretimde yer alan farkl: tilkeler/bolgeler belirlenerek
cografi degerlendirme yapilir. Ugiincii olarak, ydnetimsel yap1 zincirlerin kontrol edilme
sekillerini anlamak tiizere incelenmektedir. Nihai inceleme de sektorel zincirlerin
entegrasyonun gergeklestigi kurumsal baglamda yapilmaktadir (Gereffi ve Fernandez-Stark 4).
Tim bu ¢alismalar i¢inde 6ne ¢ikan yOnetim yapisinin incelenmesi Gereffi ve bu sistemi

kullanan ¢esitli arastirmacilarca da ele alinmistir (Sturgeon, 2009).
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Ticaret tim diinyada liberallesme egilimine girmesi ile devletlerin tarife ve yerel girdi
kurallarmin gibi ticaret kisitlayict uygulamalart kisitlanmistir. Ticaretin serbestlesmesi ile
birlikte ticaret artis1 saglanmistir ancak bu tek basina mal ve hizmetlerin miktar ve teknolojik
olarak smnir otesi akimlari ve dolayisi ile sanayi yeterlilikleri i¢in imkan yaratmaya
yetmeyecektir. Tiim bunlar i¢in gelismis tilke firmalarinin gelismekte olan iilkelere yeterlilik
kazandirmaya yonelik daha yogun calisma yapmalar1 gerekmektedir. Bu firmalar pazar arama
baskilari ile kiiresel ekonomide ¢esitli sanayi kaynaklarini kontrol etmekte ve yonetmektedirler.
Gerefti de KMZ teorisini yeniden ele alirken firma stratejilerine ve faaliyetlerine odaklanmustir.

(Sturgeon, 2009).

Gereffi, calismalarinda KMZ {iretici merkezli (producer driven) ve tiikketici merkezli (buyer
driven) zincirlerin denetimi olarak da ayirmaktadir. Otomotiv, ucak teknolojisi ya da bilgisayar
gibi sermaye ve teknoloji yogun sektorler iiretici merkezli olurken, tekstil gibi emek yogun
sektorler alict merkezli olmaktadirlar. Emek yogun sektorlere hakim olan alict merkezli
zincirler kiiresel satin almada yeni modeller olurken cogunlukla perakende ve marka
pazarlamacilari tiretim tizerinde kontrole sahiptirler. Bu durum ¢ok uluslu firmalarin dogrudan
sahipligine dayal1 olan eski yapiya gore ¢ok daha esnek bir yap1 ortaya ¢ikartmistir. Bu yapinin
dogru degerlendirilebilmesi i¢in firma yapilarinin, 6zellikle lider firmanin roliiniin, ¢ok daha

iyi anlasilmasi gerekmektedir (Mayer ve Gereffi, 2010).

Gereffi calismalarinin iiretici merkezli/alict merkezli zincir yapi iizerinde yapmis olsa da
zincirlerin neden bu sekilde bir ayrimda oldugu ile ilgili bu sorudan bagimsiz olarak ampirik
kanitlar iizerinde calismistir. Sektoriin sermaye yogunlugu seviyesi firmalarin yonetim
yapilarin1 da etkilemektedir. Tekstil ve tiiketici {riinleri sektorleri gibi alict merkezli
KMZ’lerinde ¢cogunlukla iiretim bilgisi ve deneyim yenilik getirmektedir. Ayrica emek yogun
olan bu sektorlerde lider firma agisindan dis kaynak kullanimi daha kolay olmaktadir. Sermaye
yogun olan tiretici merkezli zincirlerde ana yeterlilikler teknoloji ve iiretim uzmanliklaridir ve
bunlarin merkezde gelistirilip konuslandirilmasi veya iligkilerinin rakiplerle paylasimi
engelleyecek yakinlik ve baglilik iligkilerinin oldugu tedarik¢ilerde bulunmasi gerekmektedir

(Sturgeon, 2009).

Sonug olarak, teknoloji ve sinir gegis engellerine dayandirilmis tiiketicifiiretici merkezli KMZ
tipolojisi statik olarak konumlandirilmis olsa da teknolojide gerceklesen degisimleri ve
firmalarin ve endiistrilerin 6grenme degiskenlikleri sebebiyle de dinamik yapilardir. Dinamik

bakis acisi ile analiz edilen zincir yonetiminde iki durum ortaya ¢ikmaktadir: ilk olarak, dikey
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uzmanlagmaya dayal: iiretici merkezli olmaktan daha ¢ok farkli endiistrilere kayma meydana
gelmistir, ikinci olarak da diger tarafta saha incelemeleri tiim ag gesitlerini alici merkezli tip

aciklayamamaktadir (Sturgeon, 2009).

4. Kiiresel Meta Zincirlerinden Kiiresel Deger Zincirlerine
2000’lere gelindiginde literatiirde meta zincirlerinden deger zincirlerine terminoloji degisimi
baglamistir. Bu degisimin “deger zinciri” terminolojisinin kalkinma ajanslarinca
benimsenmesinde kayda deger etkisi olmustur. Bu terminoloji degisimi Sussex’deki Kalkinma
Calismalar1 Enstitiisiindeki akademisyenlere atfedilirken (Hess ve Coe, 2006) Bair s6z konusu
degisimin basit bir terminoloji degisiminden ¢ok daha fazlasi oldugunu ortaya koymaktadir.
Bair’e gore deger zinciri kavrami diinya sistemleri teorisi kapsamindan daha derin bir
kavramsal donilistimii yansitmaktadir. Diger tarafta, meta zincirlerinden deger zincirlerine
gecen terminoloji degisikligi konuya egilim gosterenlerin ilgisini daha fazla ¢ekmek iizere
stratejik de bir doniisiimdiir. 2000 yilinda Italya’nin Bellagio kentinde gerceklestirilen
workshopta ortaya ¢ikan “kalkinma icin deger zincirleri” kavrami “meta”dan “deger”’e gegisle
ilgili donlim noktas1 kabul edilebilir. Rockefeler Foundation tarafindan desteklenen calisma
grubu calismalarinin sonucunda ortaya ¢ikan makaleler IDS biilteninin 6zel bir baskisi ile
yaymlanmiglar. Bellagio’da gerceklesen workshop katilimcilart Michale Porter’in Onciisii
oldugu Deger Zinciri kavrami ile baglant1 kurarak biiyiik bir {iriin setleri i¢in “Deger Zincirleri”

kavraminin kullanilmasini daha uygun bulmuslardir (Neilson, 2014).

Porter’in deger zincirleri ile ilgili ¢alismalarina bakildiginda isletme literatiiriindeki
karsilagtirmali Gistiinliikler teorisinin firmalar bazinda uygulanmasi {izerine bilinen bir teorinin
uygulamalar goriilmektedir. Bu calismalarda deger zincirlerinin firmalarin rekabet giiclerinin
analizinde deneyimsel arag olarak kullanilmasiyla firmalarin bu rekabet iistiinliigiinii nasil elde
ettikleri ve muhafaza ettikleri incelenmektedir. Porter’in deger zinciri analizinde firmalar
stratejik faaliyetlerine ayristirilarak maliyet davranislar1 ve mevcutta olan ve potansiyeli olan
farklilasma kaynaklari anlasilmaya ¢alisilir (Porter, 1998). Firmalarin stratejik ¢alismalarinda
etkili bir ara¢ haline gelen Porter’in firma merkezli deger zinciri ¢alismalari, diger tarafta

kalkinma arastirmacilarinin da biiyiik 6l¢iide dikkati cekmistir (Neilson, 2014).

Porter tarafindan da acikladig1 gibi deger zincirinin en basit tantmlamasi “Uriiniin tasarim
asamasindan, son kullanimina hatta sonrast hizmetlere kadar uzanan siirecte, tiretici kurumlar
ve tiim ¢alisanlart tarafindan saglanmis olan her tiirlii islem, operasyon ve faaliyet siirecinin

tamami” seklinde yapilabilir. Porter’in deger zinciri yapisinda her bir asama arasindaki bag
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tanimlanmamustir. Ayrica deger zincirleri Porter’in gosterdigi gibi bir dogru lizerinde giden
ardisik siiregler degillerdir (Brown vd., 2013) ve de tiim bu faaliyetler giinlimiiz {iretim
yapisinda c¢ogunlukla tek bir firmada gerceklesmemenin Gtesinde tek bir llkede
gerceklesmemektedir. Zaman igerisinde bu yap1 giderek daha fazla tilkeler arasinda dagildikca
deger zincirleri artik “kiiresel” olarak tanimlanmaktadirlar (De Backer ve Miroudot, 2013).

Tiim bu gelismeler ve analizler sonucunda “Kiiresel Deger Zinciri” kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

KDZ ve KMZ yaklasimlar1 birbirleri ile yakin iki kavram olsa da politika miidahaleleri ile

3

KDZ’lerde ortaya konan seviye yiikseltme “upgrading” kavrami odak noktasi olmaktadir.
Firmalarin KDZ’ler igerisinde diisiik katma degerli faaliyetlerden daha yiiksek katma degerli
faaliyetlere gecis yapmalar1 seviye yiikseltme olarak tanmimlanmaktadir. Yerel firmalarin
KDZ’lerdeki yerlerinin yiikseltilmesine olanak saglamak icin bazi politika miidahaleleri
gerceklestirilmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii vb. uluslararast kurumlar gibi ulus
devletler de ilgilerini KDZ ¢ergevesine yonlendirerek KDZ’lere katilim i¢in ne gibi
yeteneklere, yetkinliklere ve destekleyici hizmetlere ulasabileceklerini arastirmaktadirlar.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin firmalarinin, sanayilerinin ve toplumlarmin KDZ’lere
katilimla yiikselmeleri igin gerekli olan potansiyellerinin de analizi yapilmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerin tiim ekonomik aktdrleri agisindan deger zinciri ¢alismalar1 zincir insasi ile yeni
gelenler i¢in Ongoériiler igermesi nedeni ile ¢ok Onemlidir (Bair, 2005). Burada Cin’in
uluslararas: ticaretteki yerine ornek olarak deginilebilir. Mesela daha katma deger iceren
kisimlari iiretebilir hale gelmesi ve bu metodolojinin bunu nasil analiz ettigi. Baska bir 6rnek
olarak da gelismis iilkelerin daha fazla deger igeren faaliyetlere odaklanmasi (dizayn vs.)

verilebilir.

Kisaca, KMZ’den KDZ’ye degisim yalnizca bir terminoloji degisimi degildir. Deger
kelimesiyle zincir metaforu ile uyumlu olarak “katma deger” kavramima ve de ekonomik
kalkinmaya destek olarak gerceklestirilen makine yatirimi ile artan insan ¢abasina vurguyu

ortaya koyan bir kavram olusturulmustur (Sturgeon, 2009).

5. Sonug¢
1977 yilinda diinya sistemleri teorisinin onciileri olan Hopkins ve Wallerstein tarafindan ilk
defa kullanilan Meta Zinciri kavrami, 40 yillik siirecte kiiresellesmenin artisi ile beraber
degisimler gecirmis ve farkl disiplinlerden pek ¢ok arastirmacinin ¢alismalarda, Kiiresel Deger
Zincirleri kavrami ile odak noktasi haline gelmistir. 1980 sonrasi 6zellikle gelismekte olan

ilkelerde ithal ikameci ve devlet merkezli sanayilesmeden vazgecilerek ihracata dayali
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biilylimenin 6nem kazanmasi ile birlikte, bu ilkeler politika yonelimlerinde, gelismeden
kiiresellesmeye dogru egilimleri artmaya baglamistir. Zaman icerisinde bu durum kiiresel pazar
lider firmalarmin ve politika yapicilarinin uluslararasi ticaret ve liretim aglarina verdikleri

onemi arttirmistir (Bair, 2005).

Kiiresellesmenin artis1 ile birlikte zincir ¢alismalart bu olgunun kavramsal analizinde
arastirmacilar tarafindan daha ¢ok tercih edilmeye baslansa da bu ayni zamanda konunun
zorluklariin da fark edilmesini saglamistir. Bu zorluklarin basinda teorik bir ¢ergevenin
olusturulamamasi, verimli bir veri tabaninin olusturulmasindaki zorluklar ve konunun ampirik
calisma i¢in uygun olmamasi gelmektedir. Literatiirde var olan zincir ¢aligmalar1 bir zinciri
meydana getiren unsurlarin tanimlanmasini, zincirleri etkileyen unsurlari, siire¢ iginde
gecirdikleri degisimleri, yonetim ve yonetisim sekillerini ve etkilerini uygulamada ve teorik
olarak agiklamaya ¢alismaktadir. Bu kapsamda zincir ¢alismalarinin tamami mal ve hizmetlerin
fikir asamasindan pazara gelene kadar tiim siirecleri agiklamak iizere ortaya ¢ikmis olsa da her
bir zincir ¢aligmast tarihsel olarak, teori ve disiplin baglar1 boyutunda, maddi vurgulari ve siyasi

degerleri olarak farklilik gostermektedir.

Ekonomik kiiresellesme ile ilgili calisma yapan pek ¢ok arastirmaci kiiresel sanayilerin ve bu
iretim aglarinin ¢alisma yontemleri ile ilgili pek ¢ok arastirma ortaya koymuslardir:
“Uluslararast Uretim Aglar” (Borrus vd., 2000), “Kiiresel Uretim Aglar1” (Ernst, 2002,
Henderson vd., 2002), “Kiiresel Uretim Sistemleri” (Milberg, 2004) ve “Fransiz Filiere”. Tiim
bu aglarin yapilarinin agiklanabilmesi ve konunun uzmanlari tarafindan karsilikli istisarede
bulunulmas1 amaciyla, 2000 yilinda italya’nin Bellagio sehrinde bir ¢alisma grubu toplantisi
yapilmistir. Bu toplanti sonucunda konu ile ilgili ¢alisma yapan tiim arastirmacilar “Kiiresel
Deger Zinciri Analizi’nde mutabik kalarak ortak terminoloji kullanilmasina karar vermisler ve
“Deger Zincirlerinin Degeri: Kiiresellesme Kazanimlarinin Yayilmasi” (The Value of Value
chains: Spreading the Gains from Globalization) baslig: ile buradaki tiim ¢alismalar Temmuz
2001°de Journal IDS Bulletin’de yayilanmiglardir (Bair, 2005).

Bu ¢aligsma ile literatiirii her gecen giin daha fazla dikkat ¢cekerek gelismeye devam eden zincir
caligmalarinin meta zincirlerinden, kiiresel deger zincirlerine degisim ve gelisimin tarihsel bir
perspektifi ortaya konulmustur. Bu calisma ile KDZ’nin kiiresellesme yolundaki degisim ve

gelisimleri ile ilgili literatiir bir ¢at1 altinda tiim arastirmacilara sunulmustur.
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