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BIRLESMIS MILLETLER BARIS OPERASYONLARINA
SILAHLI CATISMALAR HUKUKUNUN UYGULANMASI

0z

Birlesmis Milletler Barig Operasyonlari Soguk Savas sonrasi degisime ugra-
mak suretiyle geleneksel yapisinin Stesine ge¢mis ve kuvvet kullanmay1
zorunlu kilan bir yapiya doniismistiir. Bu dontisiim, kuvvet kullanmak
zorunda kalan baris giiclerinin catismalar hukuku ile bagliliklarinin kap-
samuni, hukuki statiilerini ve son olarak ¢atismanin tarafi olup olmayacak-
larini tartismaya agmigtir. Tartismalarin bir yansimasi olarak baris giicti
mensuplarinin ¢atigma hukuku ile bagli olduklari 6 Agustos 1999 tarihli
“Birlesmis Milletler Giiglerinin Uluslararast Insancil Hukuka Iliskin Goz-
lemleri Bildirisinde” kabul edilmistir. Fakat bu bildiri, catisma hukukunun
baris operasyonlarina “ne zaman” ve “ne 6l¢iide” uygulanabilecegine net bir
cevap vermemektedir. Birlesmis Milletlerin de istirak ettigi askeri operas-
yonlart catigma tiiriine gore kategorize etmekten kac¢inmasi, hangi silahli
catigmalar hukukunun uygulanacagi konusunda belirsizlik yaratmakeadir.
Bu baglamda ¢alismada baris giicti mensuplarinin istirakinin ¢atigma tiiriine
etki edip etmedigi, uluslararasi silahli catigma, uluslararasi nitelikte olmayan
silahli catigmalar kapsaminda incelenerek uygulanabilecek silahli catigma
hukuku tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: BM Barisi Koruma Operasyonlari, Silahli Catigmalar
Hukuku, Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Giiglerinin Uluslararas:
Insancil Hukuka Iliskin Gézlemleri Bildirisi, Soguk Savas.
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APPLICABILITY OF LAW OF ARMED CONFLICT TO
UNITED NATIONS PEACEKEEPING OPERATIONS

ABSTRACT

After the Cold War, the United Nations peacekeeping operations have
changed and evolved into a different structure. This new structure, in which
peacekeepers had to apply use of force, went beyond traditional peacekeep-
ing operations. The transformation of the peacekeeping operations made
the international community question the commitment of peacekeepers to
humanitarian law. It has been also questioned whether the peacekeepers who
had to apply use of force may become party to a conflict. As a reflection of
these discussions, it was accepted in the “Declaration of Observations of
United Nations Forces on International Humanitarian Law” dated 6 August
1999 that peacekeepers are bound by humanitarian law. However, this
declaration cannot provide a solid answer to “when” and “to what extent”
humanitarian law could be applied to peace keeping operations. The United
Nations is also reluctant to categorize the military operations in which it
participates. This reluctance also has created an uncertainty about which
humanitarian law is applicable to peacekeeping operations. In this context,
this study will examine whether the participation of peacekeepers affects
the type of conflict within the scope of international armed conflict and
non-international armed conflict. Afterwards, the situation of being bound
by humanitarian law will be examined in line with both UN declarations
and humanitarian law sources.

Keywords: UN Peacekeeping Operations, Law of Armed Conflicts, Security
Council, Observance by United Nations Forces of International Humani-
tarian Law, Cold War.
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GiRi$

Temel amact uluslararast baris ve giivenligin korunmasi olan Birlesmis
Milletler (BM), Soguk Savas sonrast yeni tip giivenlik sorunlari ile kargt
karstya kalmistir. I¢ catigmalarin sayisinin artmast, soykirim sugunun yaygin
bir sekilde islenmeye basglanmasi, uluslararasi terérizmin daha giicli bir
tehdit haline gelmesi gibi olaylar, BM’nin uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi konusundaki geleneksel uygulamalarinin sorgulanmasina yol
agmustir. Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan bu yeni tip giivenlik sorun-
lar;, BM baris operasyonlarinin ne 6lgiide etkili olup olmadiklarinin da
tartistlmasina sebep olmustur.

Zira Soguk Savas sirasinda BM baris operasyonlari, taraflarin ategkese
bagliligini izlemek veya denetlemekle sinirli tutulmugken Soguk Savas son-
rasinda BM Sart/’nin VII. Béliimii ¢ergevesinde daha zorlayici uygulamalara
basvurulmustur™,

Ozellikle ig gatismalarin sayisindaki artis, baris operasyonlarini devletler
arasi catigmalara miidahaleden devlet i¢i catismalara veya sivil savas hilinde
basvurulan uygulamalara doniistiirmiistiir®. I¢ catismalarda ordularin degil
devlet digt silahli gruplarin karst karstya gelmesi ve etnik temelli catigmalarin
soykirimla sonuglanmast nedeniyle BM hem geleneksel hem de geleneksel
olmayan miicadele yontemleri uygulamaya baslamistir’®. BM’nin bu yeni

[1]  Thomas R. Mockaitis, “From Counterinsurgency to Peace Enforcement: New
Names For Old Games? Peace Operations Between War and Peace”, Erwin A.
Schmidl (Ed.), London/Portland, Routledge, 1999, 5.42. Barisa zorlama operasyonlari
béliimiinde aciklanacag; tizere, BM Sart’'nin VII. Boliimii cercevesinde gerceklestirilen
baris operasyonlart: United Nations Protection Force in the former Yugoslavia
(UNPROFOR) U.N. Doc. S/RES/807, 19 Subat 1993, United Nations Operation in
Somalia IT (UNOSOM) U.N. Doc. S/RES/814, 26 Mart 1993, The United Nations
Assistance Mission for Rwanda IT (UNAMIR II) U.N. Doc. S/RES/912, 21 Nisan
1994, United Nations Organization Stabilization Mission in the Democratic Republic
of the Congo (MONUSCO) U.N. Doc. S/RES/1925, 28 Mayis 2010, The United
Nations Multidimensional Integrated Stabilization Mission in Mali (MINUSMA)
U.N. Doc. S/RES/2100, 25 Nisan 2013.

[2]  United Nations Peace Keeping, https://peacekeeping.un.org/en/our-history, (E.T.
16 Nisan 2023).

[3]  Mockaitis, op. cit., s.42. “Barisa Zorlama Operasyonlar1” basligt altinda degisen

miicadele yontemleri incelenmistir.
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ve genisletilmis rolii, Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana uluslararast
giivenlige yonelik olarak ortaya ¢ikan yeni ve karmagik zorluklara yanit
verme ¢abasinin bir gdstergesidir®. Bu doniisiimiin bir parcast olan baris
operasyonlari, geleneksel barigi koruma faaliyetlerinin tesine gegerek kuvvet
kullanimini zorunlu kilan “barisa zorlama” operasyonlarina déniismeye basla-
mustir®. Bu doniisiim sebebiyle geleneksel barist koruma harekatlarinin kutsal
tigliisti olarak degerlendirilen; baris giictiintin tarafsizligs, taraflarin rizasi,
baris giicii askerlerinin ancak kendilerine karst bir saldir1 gerceklestiginde
megru miidafaa sinirlari icinde silaha bagvurabilmesi ilkeleri gevsetilmistir!®!.

Bu ti¢ temel ilkenin yeniden degerlendirilmesine sebep olan en 6nemli
baris operasyonu Birlesmis Milletler Demokratik Kongo Cumbhuriyeti
Cok Yonlii Istikrar1 Saglama Gérevi olmustur (United Nations Organi-
zation Stabilization Mission in the Democratic Republic of the Congo
-MONUSCO). 28 Mayis 2010 tarihinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan
kurulan bu misyonda gérev yapan baris giigleri hem kendilerini hem de
misyonu savunmak amaciyla dogrudan BM Sart’'nin VII. Bsliimii gerceve-
sinde gorevlendirilmislerdir”. Geleneksel baris operasyonlarinin aksine BM
giicleri bu misyonda ¢atismanin tarafi olan Kongo Demokratik Cumhuriyeti
Silahli Kuvvetleri (Forces armées de la République démocratique du Congo
-FARDC) ile birlikte hareket etmistir. Baris giiclerinin taraf tutmak suretiyle
silahli miicadeleye girismesi, BM’nin “taraf/tarafsizlik” statiisiinii tartismaya
agmuistir. Geleneksel baris operasyonlarindan uzaklagilarak kuvvet kullanimini
da kapsayan barisa zorlama operasyonlarina karar verilmesi, baris giiciiniin
tarafsizlik ilkesi dogrultusunda hareket etmemesi, baris giicii personelinin

[4] Michael W. Doyle and Nicholas Sambanis, “The UN Record on Peacekeeping
Operations,” International Journal, Cilt 62, Say1 3, 2007, 5.495.

[5]  Ramesh Thakur, “From Peacekeeping to Peace Enforcement: The UN Operation In
Somalia,” 7he Journal of Modern African Studies, Cilt 32, Say1 3, 1994, 5.387-410.

[6]  Toygar Halistoprak, “Barisi Destekleme Operasyonlart”, Uluslararast lliskiler Konseyi:
Glivenlik Yazilar: Serisi, Say1 5, 2019, s.5.

[71  U.N. Doc. S/RES/1925, 28 Mayis 2010.
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silahli catismalar hukuku ile olan iligkilerinin yeniden degerlendirilmesini
zorunlu kilmistir®®!,

Uluslararasi bir orgiit olan BM, silahli caugmalar diizenlemelerine taraf
olmasa da tek tarafli bir bildirimle silahli ¢atugmalar hukukunun gerekli
olan durumlarda BM giiglerine de uygulanacagini kabul etmistir®. BM,
miidahalede bulundugu catismaya taraf statiisiiyle katlmadig: gerekeesiyle
bu kabul goriisti uzun bir siire hukuki zemine oturtmaktan imtina etmis-
tir"?. Bu nedenle baris operasyonlarina ¢atisma hukukunun uygulanmast,
silahli catgmalar hukukunun detaylarina girilmeden daha bagimsiz bir baks
agstyla sekillendirilmis ve 6 Agustos 1999 tarihinde “Birlesmis Milletler
Giiglerinin Uluslararas: Insancil Hukuka Iliskin Gozlemleri Bildirisini”

yayimlanmugtir™.

1999 tarihli Bildiri ile BM kontrolii ve komutasi altinda gerceklestirilen
baris operasyonlarina silahli catismalar hukukunun uygulanacag: kabul
edilmektedir. Ancak, baris operasyonlarina “nasil”, “ne zaman”, “ne dl¢iide”
ve “hangi” silahli ¢atisma hukukunun uygulanacag: sorulart cevapsiz bira-
kilmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, 6ncelikle silahli catigmalar hukukunun
baris operasyonlarina uygulanmasi hususundaki sorunlari inceleme konusu
yapacakur. Bu kapsamda 6ncelikle “hangi durumlarda” silahli catismalar
hukukunun baris operasyonlarina uygulanabilecegi tespit edilecektir; zira
barisi koruma harekatlarinin siniflandirilmasi, bu harekatlara “nasil”, “ne

[8]  Bu calisma kapsaminda “insancil hukuk” ve “silahli caugmalar hukuku” birbirinin
es anlamlisi olarak kullanilmisur. BM diizenlemeleri genellikle “insancil hukuk”
(humanitarian law) terimini kullanmaktadir. Bu nedenle BM diizenlemelerinden
bahsedilirken “insancil hukuk” kavramu tercih edilmistir. Insancil hukuk teriminin
kullanilmasinin temel sebebi silahli catigmalar sirasinda bireylerin korunmasinin
oneminden kaynaklanmaktadir. Catigmalar hukuku kavrami ise savas hukuku
temelinde daha kapsayicidir. Bu nedenle calismanin diger kisimlarinda silahly
catismalar hukuku terimi tercih edilmistir.

[9]  Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations forces of International
Humanitarian Law, UN Doc. ST/SGB/1999/13.

[10] Budurumun gerekgesi “Insancil Hukukun BM Uzerinde Baglayiciligi” bagligr altinda
aciklanmakeadir.

[11] Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of International
Humanitarian Law, UN Doc. ST/SGB/1999/13.
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zaman” ve “ne dl¢tide” catigma hukukunun uygulanip uygulanamayacagini
tartigmaya agmanin 6n kosuludur. Bu tartismay takiben, ¢atigma tiirtintin
(uluslararasi silahli catigma- uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma) tes-
piti yapilarak silahli catismalar hukukunun baris operasyonlarina uygulanip
uygulanamayacag1, uygulanmasi halinde ne gibi sorunlarin ortaya ¢ikacagy,
yine uygulanmasi hilinde baris giicti mensuplarinin hukuki statiistine nasil
etki edecegi hukuki bir zeminde incelenecektir.

Asagida detaylandirilacagy tizere, baris operasyonlarinda BM’nin ¢atigmaya
aktif olarak katilmasi halinde uluslararasi silahli catisma hukukunun uygu-
lanmast yerinde olacakur. Zira BM’nin uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catisma hukuku ile bagli oldugunu séylemek bu ¢atigma tiirtintin hukuki
sonuglari ve belirsiz alanlar nedeniyle pek miimkiin degildir. Bununla birlikte
BM’nin aktif olarak catigmalara katilmast durumunda bile kendisine klasik
veya geleneksel bir taraf statiisii atfedilemeyecegini belirtmek gerekir. BM,
siddeti yiiksek bir catismanin i¢inde olmalari halinde dahi silahli catismalar
hukuku ile bagli olunacagini taraf statiistinden bagimsiz olarak kabul etmek-
tedir. Bu nedenle BM’nin barisa zorlama operasyonlarinda “farkli statiilii
bir taraf olacagi bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmektedir.

Silahli ¢atigmalar hukukunun uygulama alaninin net bir sekilde tespit
edilebilmesi i¢in yalnizca BM Sartr’'na veya uluslararas: silahli ¢atigmalar
hukuku diizenlemelerine (uluslararasi andlagmalar ve insancil 6rf ve adet
hukuku) odaklanmak ¢alismay1 bircok agidan eksik birakacaktir. Zira barig
giicii personelinin farkli kaynaklarda diizenlenmis bulunan ayricalik ve bagi-
stkliklarina yonelik uluslararast andlagmalar, silahli catigmalar hukukunun
uygulanmasini etkileyebilmektedir. Bu nedenle BM giiclerine yonelik olarak
ozellikle BM Giivenlik Konseyi kararlar1, 6 Agustos 1999 tarihli “Birlesmis
Milletler Giiglerinin Uluslararast Insancil Hukuka iliskin Gézlemleri Bildi-
risi” ve son olarak 1994 tarihli “Birlesmis Milletler ve Yardimci Personelinin
Giivenligi Sozlesmesi”'? analiz edilerek bu diizenlemelerin konu tizerindeki
biitiincil etkilerine dikkart ¢ekilecektir.

[12] Birlesmis Milletler ve Yardimei Personelinin Giivenligi S6zlesmesine Katlmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Resmi Gazete ile Yayim1: 20.1.2004 Say:: 25352,
No:5048, Kabul Tarihi: 14.1.2004. Daha detayl: bilgi icin bkz. Tevfik M. Odman,
“Barist Destekleme Operasyonlar,” Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt
1, Say1 1, 2004, 5.85.
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I. BARIS OPERASYONLARININ TURLERI

Baris operasyonlari icin birgok farkli terim kullanilmakrtadir. Bu operas-
yonlar, barisin korunmast, gatigma sonrasi barigin saglanmast, barisin yeniden
insa edilmesi, barisin devam ettirilmesi, barisa zorlama seklinde tezahiir
etmektedir. Baris operasyonlart savunma (defensive) ve saldiri (offensive)
olmak tizere iki farkli sekilde degerlendirilmektedir!®!. BM Genel Sekrete-
rinin toplanti ¢agrisi tizerine yapilan Barig Operasyonlarini Degerlendirme
Paneli’nde, baris operasyonlari teriminin ti¢ ana aktiviteyi ifade ettigi belir-
tilmistir: “¢atigma 6nleme” ve “baris yapma”; “barisi koruma” ve son olarak
“barisin yeniden ingast”!4l.

BM, baris operasyonlarinin, BM Sart’nin VI. VII. ve VIII. Boliimleri
cercevesinde gergeklestirilebilecegini kabul etmektedir™. BM Sart’'nin VI.
Bolimiinde uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimlenmesi diizenlenmek-
tedir. Bagka bir ifadeyle uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edecek boyutta
uyusmazlik yasayan taraflarin, BM tarafindan bariscil yollarla uzlastirilmas:
bu béliimiin temel amacidir. Bu uzlagtirma yontemleri 6ncelikle taraflarla
goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢6ziim
yollari seklinde ortaya ¢tkmakeadir!'®l.

VIL. Boliim ise barisin tehdidi, bozulmast ve saldiri eylemi durumunda
alinacak 6nlemleri diizenlemektedir. Bu béliim kapsaminda BM Giivenlik
Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi veya yeniden kurulmast
icin tavsiyelerde bulunabilir. Bu girisimlerin sonu¢ vermemesi halinde BM
Giivenlik Konseyi, BM Sartr’'nin 41. maddesi gergevesinde silahli kuvvet
kullanimint icermeyen dnlemler alabilir. 41. madde ¢ergevesinde alinan
onlemlerin de sonu¢ vermemesi halinde ise BM Sart’'nin 42. maddesi

[13] Peter . Chapman, “Ensuring respect: United Nations Compliance With International
Humanitarian Law,” Human Rights Brief, Cilt 17, Say1 1, 2009, s.2.

[14] United Nations, General Assembly, Security Council, ‘Comprehensive Review of
the Whole Question of Peacekeeping Operations in All Their Aspects’, 21 Agustos
2000, para.10.

[15] United Nations, Mandates and Legal Basis For Peacekeeping, Mandates and the legal
basis for peacekeeping | United Nations Peacekeeping, https://peacekeeping.un.org/

en/mandates-and-legal-basis-peacekeeping, (E.T. 22 Nisan 2023).

[16] BM Sarti, Md. 33.
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dogrultusunda kuvvet kullanma karari alabilir."” Barig Operasyonlarin:
Degerlendirme Paneli'nde, BM Sartr’'na referans verilmek suretiyle BM
baris giiciiniin tarafsiz oldugu bu nedenle BM’nin savas agmayacagt, mesru
miidafaa disinda kuvvet kullanilmasinin zorunlu oldugu durumlarda ise
bunun ancak VII. Bélim kapsaminda BM Giivenlik Konseyi karari ile
yapilabileceginin vurgusu yapilmigtir!'®).

VIIL. Boliimde ise yerel uyusmazliklarin BM tegviki ile ve bolgesel orgiitler
vasitastyla bariscil yollardan ¢oziilmesi diizenlenmistir. Bu kapsamda VIII.
Boliimiin de baris operasyonlarina hukuki zemin saglayabilecegi kabul edil-
mektedir”. BM Sart’'nin 52. maddesinde ifade edildigi tizere BM $art’nin
higbir hitkmii, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina hizmet eden
bolgesel anlagmalar ve 6rgiitlerin varligina engel degildir. Bu mekanizmalar
sayesinde yerel uyusmazliklar, BM Giivenlik Konseyi'ne sunulmadan bariscil
yollarla ¢oziilmeye calisilacaktir. BM Giivenlik Konseyi bu yonde gelisme-
leri tegvik etmekle yiikiimliidiir. 53. maddede ise zorlayict uygulamalara
referans vererek “Giivenlik Konseyi, gerekirse kendi yetkisi altinda alinan
zorlayict onlemlerin wygulanmasi icin bolgesel anlagma ya da kuruluglardan
yararlanir. Bununla birlikte Giivenlik Konseyinin izni olmaksizin bolgesel
anlagmalar wyarinca ya da bilgesel kuruluglar tarafindan hicbir zorlama
eylemine girisilmeyecektir” denmektedir.

Hukuki zeminin bu kapsamda agiklanmast silahli catismalar hukukunun
uygulanip uygulanamayacagina yénelik sorulari cevapsiz birakmakeadir.
Silahli catigmalar hukukunun uygulama alani bulup bulamayacaginin aydin-
liga kavusturulmast igin baris operasyonu tiirlerinin (“baris yapma”, “barigin

[17] BM Sart1 42. madde: “Giivenlik Konseyi, 41. Maddede 6ngériilen énlemlerin yetersiz
kalacags ya da kaldig1 kanisina varirsa, uluslararast baris ve giivenligin korunmasi
ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli
saydigt her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve Birlesmis
Milletler tiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari
icerebilir.”

[18] United Nations, General Assembly, Security Council, ‘Comprehensive Review of
the Whole Question of Peacekeeping Operations in All Their Aspects’, 21 Agustos
2000, para.10.

[19] United Nations, Mandates and Legal Basis for Peacekeeping, Mandates and the Legal
Basis for Peacekeeping United Nations Peacekeeping, hetps://peacekeeping.un.org/

en/mandates-and-legal-basis-peacekeeping (E.T. 22 Nisan 2023)
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yeniden ingast”, “barisa zorlama”) acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Bu
terimler arasindaki ayrim, gerceklestirilen barig operasyonlarinin karmagik
yapisindan dolay1 ortadan kalkabilmektedir. Bu nedenle hem baris operas-
yonlarinin tek bir kategoriye uydugunu®” hem de operasyonlarin BM Sart
cergevesinde hukuki zemininin net oldugunu sdylemek oldukea giigtiir?".
Bagka bir ifade ile BM baris operasyonlarini tek bagina V1. Boliim veya VII.
Bolim gergevesinde konumlandirmak pek miimkiin gozitkmemektedir.
Zira giniimiiz baris operasyonlart bariggil ¢oziimlerin askeri zorlamalarla
desteklenmesi seklinde tezahiir etmektedir. Bu nedenle baris operasyonlari,
BM eski Genel Sekreteri Dag Hammarskjold tarafindan BM $art’'nda heniiz
yer almayan “Béliim 6,5” olarak nitelendirilmektedir??.

A) BARIS YAPMA

“Barig yapma” operasyonunun gatisma sonrast taraflarin uzlagtirilmast
odakli diplomatik bir siire¢ oldugunu séylemek miimkiindiir®. Bariscil
¢oziim yontemlerini baglayict olmayan siyasal yollar (goriisme, sorusturma,
arabuluculuk) ve baglayici olan yargt yollar1 (hakemlik ve yargisal ¢6ziim
yollart) olarak ikiye ayrilmaktadir?. Her ne kadar VI. Béliim bir¢ok yon-
temi kapstyor olsa da baris yapma siirecinde 6n plana ¢ikan ve daha ¢ok
bagvurulan yéntemlerin “miizakere” ve “arabuluculuk” oldugunu ifade
etmek yanlis olmayacakur.

“Goértigme” ile uyusmazligin ¢oziimiinde yalnizca taraflar yer almakeadir.
Bagka bir ifade ile tigiincii bir tarafin destegi veya miidahalesi soz konusu

[20] Chapman, op. cit., s.2.

[21] Contemporary issues in UN Peacekeeping and International Law, Briefing Paper,
Eylil 2010, University of Essex, 3. Sheeran . Scott, “Contemporary Issues in UN
Peacekeeping and International Law”, Colchester, Unpublished Briefing Paper, Sayn,
1, 2010.

[22] Geraint Hughes, “Blessed are the Peacckeepers?,” The Commonwealth Journal of
International Affairs, Cilt 106, Say1 4, 2017, 5.365.

[23] Hasan Duran, “Birlesmis Milletler ve Miidahale,” Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2001, 5.135.

[24] Hiseyin Pazarci, Uluslararass Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 16. Baski, 2017,
5.425.
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degildir®). Pazarcr'nin da ifade ettigi tizere, goriisme yalnizca taraflar arasinda
gerceklesen bir uygulama olsa da bazi durumlarda tigiincii taraf veya taraflar
da goriismeye “gozlemci” olarak kaulabilmektedir®. Gériisme agisindan
en 6nemli hususlardan biri sonucun ¢6ziim odakli olmasidir. Bu kapsamda
Uluslararasi Adalet Divani (UAD) da “Kuzey Denizi Kita Sahanligi Dava-
sinda’, “anlamli goriisme” ibaresini kullanmak suretiyle bi¢imsel olarak bir
araya gelmekten ziyade anlagsmaya varma odakli goriisiilmesi gerektigine
vurgu yapmistir'?). Zira catisan taraflar arasinda siyasi uzlasmanin saglanmasi
istikrarlt bir baris icin elzemdir.

“Sorusturmada” ise uluslararasi bir komisyon kurulmakta ve taraflar uyus-
mazlik konusundaki iddia ve savunmalarini bu komisyona ileterek bariggil

1128, “Arabuluculuk” yonteminde ise uyusmazlik

bir ¢6ziim hedeflemektedirle
taraft olmayan ii¢iincii bir aktoriin miidahalesi s6z konusudur. Bu ii¢tincii
aktor; devlet, uluslararasi bir orgiit veya uluslararasi taninirligs ve giivenilirligi
olan bir birey olabilmektedir'?”. Arabulucu, ¢éziimiin saglanmas: konusunda
yalnizca onerilerde bulunabilir. Ancak arabulucu tarafindan verilen bu
tavsiyelerin baglayiciligi bulunmamakeadir®. Bu nedenle taraflar ¢6ziim

onerilerini kabul etmezse ¢6ziim saglanmadan arabuluculuk son bulabilir.

“Uzlasurma” yonteminde de sorusturmaya benzer sekilde diplomat ve
hukukgulardan olusan bir komisyon kurulmakeadir®". Komisyon, ¢6ziim
icin gerekli olan incelemeleri tamamlamak adina, sahit dinlemek de dahil

[25] Hasan Duran, “Birlesmis Milletler ve Barisin Korunmasi,” Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2002, 5.127.

[26] Pazarcy, op. cit., s.425.
[27] North Sea Continental Shelf, Judgment, ICJ Reports, 1969.

[28] Bora Akince, “Uluslararast Hukukta Coziim Mekanizmalari ve Uluslararast Hukukta
Uygunlugun Saglanmasi Mekanizmalari: Kargilagtirmali Bir Analiz” Kzrklareli
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2021, 5.102.

[29] Duran, op. cit., 2002, 5.127.
[30] 1bid.,s.127.

[31] Johansen S.Tiller, Defending the UN Agenda: The Peace Effort of the Palestine
Conciliation Commission, 1949-1951, MA thesis, Department of Archaeology,
Conservation and History, University of Oslo, 2009, s.3.
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her tiirli hukuki iglemi yapabilir. Ancak yine verilen kararin baglayicilig:
bulunmamaktadir.

Bariscil ¢oziim yollari, son kararin devlete birakildigt yargt dist yollar
(siyasal yollar) ve yargisal ydntemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®?. Bag-
layiciliklart olmayan bu siyasal yontemler, baglayici nitelikte olan “hakemlik
ve hukuki girisimlerden” farklidir. Zira yargisal yontemlerde verilen kararlar
taraflar agisindan baglayicidir. {lk yontemde, taraflar uyusmazligr kendi
rizalari ile hakem ve hakem mahkemesine tasimaktadir. Hukuki girisimde
ise uyusmazlik taraflari ¢6ziim igin Uluslararast Adalet Divanina bagvura-
bilecekleri gibi, bolgesel kuruluslara da bagvurabilirler®!.

Yukarida kisaca agiklanan bariscil ¢6ziim yollart bakimindan silahli catigma
hukukunun uygulanmasi miimkiin gozitkmemektedir ¢iinkii bu yontemler
askerf kuvvet kullanimi icermeyen diplomatik ve hukuki cabalardir. Bu
yontemlerin daha ¢ok “pasif gozleme dayali” yontemler oldugunu séylemek
mimkiindiir zira catisma agisindan aketif bir rol mevecut degildir. Bu bag-
lamda konumuz agisindan temel sorunu olusturan, bariscil ¢oziim yollart
degil “barisa zorlama” operasyonlaridir.

B) BARISIN YENIDEN iNSASI

Bu boliim agisindan incelenmesi gereken diger bir baris operasyonu tiirii
de “barisin yeniden ingasidir”. Bilindigi tizere Soguk Savas'in sona ermesi
farkli devletlerde farkli sonuglar dogurmustur. Bazi devletlerde catisma
ortami yaratirken bazilarinda ise catisma sonrasi baris siirecine gecis vuku
bulmustur®¥. Barisin ingast da ¢atisma sonrast taraflar arasinda giivenin
yeniden ingasini ve ¢atismanin yenilenmesini 6nleme amacini tagimakta-
dir®. Barisin yeniden ingasina yonelik operasyonlar ¢ok yonlii ve cok amaglt
operasyonlardir. Bu baglamda diger operasyonlara kiyasla sivil aktorlerin

[32] Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 425.
[33] Pazarcy, 0p. cit., s. 431-432.

[34] Michelle I. Gawerc, “Peace-Building: Theoretical and Concrete Perspectives,” A
Journal of Peace Research, Cilt 31, Say1 4, 2006, 5.436.

[35] Wendy Lambourne, “Post-Conflict Peacebuilding: Meeting Human Needs for Justice
and Reconciliation,” Journal of Peace, Conflict and Development, Cilt 31, 2000, s.3.
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daha aktif oldugu operasyon tiirleridir®®). Sivil aktorlerin yaninda devletler,
uluslararasi 6rgiitler, sivil toplum 6rgiitleri de bu gok amagli operasyonlarin
bir pargasini olustururlar”.

Temel amact giivenin yeniden ingast olan bu operasyonlar, ¢atismadan
dolay! travma yasamis olan toplumun rehabilite edilmesi de dahil olmak
lizere, gecis donemi adaleti®® (rransitional justice), hakikat komisyonlari-
ninP kurulmasi gibi birgok eylemi i¢inde barindirabilir. Genel itibariyla
bu operasyonlar “militanlarin silahsizlandirilmasi, tasfiye edilmeleri, radi-
kallesmis gruplarin topluma yeniden kazandirilmasi” gibi aktiviteleri de
ierir!, Yine catismanin temelindeki sebepler irdelenerek kimlik catigma-
stnin, sosyal ve kiiltiirel sebeplerin veya ekonomik sebeplerin iyilestirilmesi
amactyla caligmalar yapilir®?. Bu operasyonlarin da yumusak giice dayals
diplomatik operasyonlar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktr. Ancak
bu operasyonlar ¢atisma bittikten sonra yapilabilecegi gibi, catisma son-
lanmadan da yapilabilir. Bu baglamda silahli catismalar hukukunun bu tiir
operasyonlarda da uygulanmasi yiiksek ihtimal d4hilindedir.

[36] Naomi Weinberger, “Civil-Military Coordination in Peacebuilding. The Challenge
in Afghanistan,” Journal of International Affairs, Cilt 55, Say1 2, 2002, 5.262.

[37] Halistoprak, op. ciz., s.4.

[38] Daha detayli bilgi i¢in bkz. Serdar Giilener, “Catigmaci Bir Ge¢misten Uzlasmaci Bir
Gelecege Gegiste Adalet Arayisi: Gegis Donemi Adaleti ve Mekanizmalarina Genel
Bir Bakis,” Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 32, 2012.

[39] Detayl: bilgi icin bkz. Volkan Mavis, “Yapict Adalet Yaklasimi Olarak Hakikat
Komisyonlar1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 2, 2016.

[40] Julia Leib and Samantha Ruppel, “The Dance of Peace and Justice: Local Perceptions
of International Peacebuilding in West Africa,” International Peacekeeping, Cilt 28,
Say1 5, 2021, 5.798.

[41] Halistoprak, op. ciz., s.4.

[42] Duran, op. cit., 2002, s.140.
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C) BARISA ZORLAMA OPERASYONLARI

Geleneksel anlamda “barist koruma” operasyonlart, BM Giivenlik Konseyi
tarafindan olusturulan ve ¢atismanin taraflarinin rizas ile gerceklestirilen,
catigmanin tarafi olmadiklari gibi catismanin tarafi olan herhangi bir tarafi
da desteklemeyen* askeri operasyonlardir. Ancak yine de misyonun gele-
neksel barist koruma (traditional peacekeeping) mi yoksa BM Sart’nin VII.
Bolimii gercevesinde gergeklestirilen muharebe misyonu (combat mission)
mu olup olmadiginin aydinlaulmasi gerekmektedir. Bu baglamda incelen-
mesi gereken 6ncelikli husus, operasyonun BM’nin VII. Boliim kapsaminda
yetkilendirmesi {izerine ve BM’nin “denetim ve komutast altinda” gercekles-
tirilip gerceklestirilmedigidir. Asagida detaylandirilacag; tizere VII. Boliim
dogrultusunda alinan kararla uygulanan barisa zorlama operasyonlari ile
barig1 kurma operasyonlari konusunda ayrim yapilmakta ve barisa zorlama
operasyonlart BM’nin kauldigs silahli catisma olarak kabul edilmektedir. Zira
VII. Boliim altinda alinan kararlarda “muharebe misyonunun” uygulanmast
gerektigi genel olarak kabul goren bir goriis olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

VIL. Béliim ¢ergevesinde gerceklestirilen baris operasyonlarinin sayis
Soguk Savas sonrasi ciddi bir artig gostermistir. Bu durumun en 6nemli
sebepleri i¢ catigmalarin sayisindaki artis ve 6zellikle Somali, Ruanda ve
Bosna-Hersek'te gorevlendirilen baris gliglerinin sivil halka kars gerceklestiri-
len insan hakki ve insancil hukuk ihlallerine seyirci kaldiklari iddialaridir®.
Bu operasyonlardaki bagarisizliklar nedeniyle baris operasyonlarinin temelini
olusturan tarafsizlik, yalnizca mesru miidafaa sinirlari icinde kuvvete bagvu-
rabilme, ev sahibi devletin rizasi ilkeleri, baris giicii personelinin yetkilerini
daralttig gerekgesiyle elestirilmistir™!. Bu elestiriler nedeniyle BM proaktif

[43] Kargt goriisler icin bkz. Lilly Damian, “The United Nations as a party to armed
conflict: the Intervention Brigade of MONUSCO in the Democratic Republic of
Congo (DRQC)”, Journal of International Peacekeeping, Cilt 20, Say1 3-4, 2016,
s.313-341.

[44] Alexandra Gombar, Protecting the Peace Without Protecting Civilians: The UN
Capstone Doctrine and the Prevention of Genocide, North Carolina: Chapel Hill,
2016. Jan Nederveen Pieterse, “Sociology of Humanitarian Intervention: Bosnia,
Rwanda and Somalia Compared”, International Political Science Revie, Cilt 18, Say1
1, 1994, 5.71-93. Phil Orchard, “Revisiting Humanitarian Safe Areas for Civilian
Protection”, Global Governance, Cilt 20, 2014, s.55-75.

[45] Dieterse, op. cit., s.71-93; Orchard, op. cit., s.55-75.
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politikalar gelistirmeye baslamis ve Soguk Savas sonrast gerceklestirilen
baris operasyonlarinda baglangic misyonunun genisleterek savunma amach
zorlayict 6nlemler almaya baglamistr.

BM Giivenlik Konseyi 21 Subat 1992 tarihinde, Eski Yugoslavya icin
UNPROFOR'’u (United Nations Protection Force in the former Yugosla-
via) kurmustur. Misyonun amaci, krizin ¢6ziimii igin gerekli olan baris ve
giivenlik kosullarinin yaraulmasidir“). BM Giivenlik Konseyi 14 Eyliil 1992
tarihinde, 776 sayili Karari ile Bosna-Hersek’teki UNPROFOR’un yetkile-
rini insani yardimlarin teslimini kolaylastirmak amaciyla degistirmistir®’.
19 Subat 1993 tarihinde alinan 807 sayili Karar ile ise UNPROFOR’un
yetkilerini VII. Bsliimii kapsayacak sekilde genisletmistir®. 807 sayili Karar,
BM Sart’nin VII. Boliimiine ilk defa agik atif yapmast nedeniyle bir déniim
noktast olarak kabul edilmektedir®. Krizin daha da tirmanmasi ve 6zellikle
BM baris giicii askerlerinin Sirplar tarafindan rehin alinmast nedeniyle BM
Giivenlik Konseyi 998 sayili Karar1 almis ve silahlandirilmis “Acil Miidahale
Birligi”’ni kurmugtur®”. 16 Haziran 1995 yilinda kurulan “Acil Miidahale
Birligi” hem UNPROFOR’un misyonunu ger¢eklestirmesine ve hem de
baris giiclerinin korunmasina hizmet etmektedir®".

24 Nisan 1992 tarihli Somali icin UNOSOM I (United Nations Ope-
ration in Somalia) kurulmugtur®. Somali i¢in ilk baris giiciiniin gonde-
rilmesinin sebebi ateskesin gozlenmesi ve Mogadishu’ya gonderilen insani
yardimlarin yerine ulasmasini saglamaku® ancak 1992 yilinin sonuna dogru
BM Giivenlik Konseyi VII. Béliim gercevesinde karar vererek insani krizin

[46] U.N. Doc. S/RES/743, 21 Subat 1993.
[47] U.N. Doc. S/RES/776, 14 Eyliil 1992.
[48] U.N. Doc. S/RES/807, 19 Subat 1993.
[49] U.N. Doc. S/RES/807, 19 Subat 1993.
[50] U.N. Doc. S/RES/998, 16 Haziran 1995.
[51] U.N. Doc. S/RES/998 16 Haziran 1995.
[52] U.N. Doc. S/RES/751, 24 Nisan 1992.

(53] U.N. Doc. S/RES/775, 28 Agustos 1992.
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onlenmesi icin her tiirlii yola bagvurulabilecegini kabul etmistir®. 3 Aralik
1992 tarihli 794 sayili Karar ile BM Giivenlik Konseyi, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) liderligindeki UNITAF’1 (the Unified Task Force, Birlesik
Eylem Giicii) kurmugtur®. UNITAF 1n temel gérevi insani yardimlarin
ve gida malzemelerinin giivenli bir sekilde ulastirilmasi ve dagitilmasini
saglamaktr®. Ancak BM, INITAF a causmaci gruplari silahsizlandirmak
konusunda da bask: yapmistir®’. UNITAF “muharebe giiciine” sahip
olmasi nedeniyle baris operasyonlar: tarihinde bir ilkeir®. UNITAF in
geri ¢cekilmeye baglamasi ve UNOSOM T'in zorlama yetkisi olmaksizin
misyonunu tamamlayacag1 sonucuna varan BM Giivenlik Konseyi, 26
Mart 1993 tarihinde bir dizi askeri gérev yiikledigi UNOSOM IT'yi kur-
mugtur®. UNOSOM IT'ye siddetin yeniden baglamasini engelleme, gayri
resmi silahlara el koyma, sivil toplum kuruluslarina ait alan ve malzemeleri

koruma, agr silahlarin kontrolii gibi yetkiler verilmigtir®.

5 Ekim 1993 tarihinde BM Giivenlik Konseyi Ruanda da barisa katki
saglamak amaciyla UNAMIR I'i (The United Nations Assistance Mission
for Rwanda) kurmustur’®. Diger 6rneklerde oldugu gibi UNAMIR TI’in
yetkilerini UNAMIR IT’yi kurmak suretiyle genisletmistir®?. UNAMIR II

[54] U.N. Doc. S/RES/775, 28 Agustos 1992.
[55] U.N. Doc. S/RES/794, 3 Aralik 1992.
[56] U.N. Doc. S/RES/794, 3 Aralik 1992.

[57] Kenneth Allard, Somalia Operations: Lessons Learned, National Defense University
Press, Washington DC, 1995, https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA286816.pdf (E.T.
22 Nisan 2023).

[58] Somali 6rneginde BM, kuvvetlerin komutasini ve denetimini katlan devlet Amerika
Birlesik Devletlerine birakmigtir. Bu kapsamda UNITAF 1n komuta ve denetimi
Amerika Birlesik Devletleri’ndedir. Ancak hareket BM adina yapilmaktadir. Bu
nedenle BM’nin insancil hukuk kurallarina uyulmasi konusunda sorumluluk sahibi
olup olmadigi tartismalidir. Pazarci, 0p. ciz., s.675.

[59] U.N. Doc. S/RES/814, 26 Mart 1993.
[60] U.N. Doc. S/RES/814, 26 Mart 1993.
[61] U.N. Doc. S/RES/872, 5 Ekim 1993.

[62] U.N. Doc. S/RES/912, 21 Nisan 1994.
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ile BM baris giiciine, 6zellikle korunan bélgeleri ve sivilleri, BM persone-
lini, insani yardim teslimat1 ve dagitimi yapan araglari ve kisileri korumak
amaciyla savunma yapma yetkisi verilmistir'®. BM Giivenlik Konseyi Eski
Yugoslavya ve Somali'de oldugu gibi misyonun yetkisini kuvvet kullanmay:
da igerecek sekilde genisletmis ve 929 sayili Karar ile Fransa liderliginde
“Operation Turquoise”1 olusturmugtur®. BM Giivenlik Konseyi, 929 sayili
Karart ile ozellikle oldiiriilen sivil sayisina dikkat ¢ekmis ve VII. Bolim
kapsaminda “Operation Turquoise”in yerinden edilmis kisileri, miiltecileri,
giivende olmayan sivilleri korumak amaciyla her tiirli 6nlemi alabilecegine
karar vermistir'®!,

Her ti¢ operasyonda da zorlayict 6nlemler alinmasina ragmen yiizlerce
sivilin 6ldiiriilmesine engel olunamamistir'®. Ozellikle Bosna-Hersek'te
ylzlerce sivilin baris giicli personelinin 6niinde 6ldiriilmesi, BM bars
personelinin yetkilerinin genisletilmesi gerekliligini tartismaya agmustir.
2000 yilinda diizenlenen BM Baris Operasyonlari Raporu (Report of the
Panel on United Nations Peace Operations) diger adiyla Brahimi Raporu
ile BM’nin, baris operasyonlarinda reforma gitmesi ahlaki bir zorunluluk

olarak kabul edilmistir®”.

Brahimi Raporu ile BM giiclerinin tarafsizlig1 ve kuvvet kullanma konu-
sundaki yetkilerinin sinirlart geleneksel anlaminin 6tesinde yorumlanmistur.
Rapora gore tarafsizlik, her durumda ve her zaman tiim taraflara esit dav-
ranmak veya ayni mesafede durmak anlamina gelmemelidir'®. Bu y6nde
bir tarafsizlik, gerceklestirilen ihlallere seyirci kalinmasi ile sonuglanabilmek-

[63] U.N. Doc. S/RES/912, 21 Nisan 1994.
[64] U.N. Doc. S/RES/929, 22 Haziran 1994.

[65] U.N.Doc. S/RES/929, 22 Haziran 1994. Giivenlik Konseyi 929 sayili bu Kararinda
baris glictiniin tarafsiz kalmast gerektigine 6zellikle vurgu yapmustr.

[66] James Sloan, “The Use of Offensive Force in UN Peacekeeping: A Cycle of Boom
and Bust”, Hastings International and Comparative Law Review, Cilt 30, Say1 3,
2006, s.385.

[67] Report of the Panel on United Nations Peace Operations, A/55/305-5/2000/809,
21 Agustos 2000, Brahimi Report, https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/
a_55_305_e_brahimi_report.pdf. (E.T. 7 Ocak 2024).

[68] Brahimi Report.
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tedir.®”) Buna gore baris giicii, “catismanin taraflariyla iliskilerinde tarafsiz
olmali, ancak gdrevlerini yerine getirirken tarafsiz olmamalidir”7%. Barig
siirecinin yiiriitiilmesi sirasinda veya sonrasinda taahhiitlerini ihlal eden
taraflara ise BM’nin yaptirimlari katt olmalidir”".

Kuvvet kullanma ve tarafsizlik konusunda getirilen bu yeni bakis acisinin
orgiitiin operasyonlarina da yansidig1 séylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin
MONUSCO dogrudan BM Sartr'nin VII. Bélimii gercevesinde gorevlendi-
rilmis kuvvet kullanma bakimindan oldukga genis yetkilerle donatilmis bir

misyondur”?. Ozellikle sivillerin korunmasi bakimindan MONUSCO’nin
her tiirlii onlemi alabilecegi 1925 sayili Kararla acikca kabul edilmektedir”.

MONUSCO kapsaminda gorevlendirilen “Miidahale Birligi” (Interven-
tion Brigade) ile BM gii¢leri agikc¢a catisan taraflardan birinin yaninda yer
almig ve “tarafsizlik ilkesi” bakimindan fiili bir reform gergeklestirilmistir.
2013 yilinda, 2098 sayili Kararla kurulan Miidahale Birligi, “hedefe yonelik
saldirt operasyonlari gergeklestirmek [...] tiim silahli gruplarin genisleme-
sini 6nlemek, bu gruplar: etkisiz hale getirmek ve silahsizlandirmak” gibi
yetkilerle donatlmiglardir”. Intervention Brigade, operasyonlarini kendisi
yapabilecegi gibi Kongo Demokratik Cumbhuriyeti Silahli Kuvvetleri ile
birlikte yapmak yetkisine de sahiptir”’. Bu operasyonla BM, ¢atigmanin
tarafl olan Kongo Demokratik Cumhuriyeti ile birlikte hareket ederek
catigmanin tartgmalt da olsa tarafi haline gelmis ve isyanci giiclere karst
zorlayict 6nlemler almigtir. Bu nedenlerle Intervention Brigade sui-generis

[69] Ruanda basarisizligina dikkat ¢eken rapor, esit olmayanlar arasinda ve ozellikle
sivillerin korunmasi kapsaminda kuvvet kullanmanin ahlaki bir zorunluluk oldugunu
vurgulamugtir. Brahimi Report.

[70] Brahimi Report.

[71] Brahimi Report.

[72] U.N. Doc. S/RES/1925, 28 Mayis 2010.
[73] U.N. Doc. S/RES/1925, 28 Mayis 2010.
[74] U.N. Doc. S/RES/2098, 28 Mart 2013.

[75] United Nations Security Council, Special Report of the Secretary-General on the
Democratic Republic of the Congo and the Great Lakes region, 27 Subat 2013, para.
61.
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bir 6rnektir. Zira 2098 sayili Karar kapsaminda baris giictiniin bagimsiz bir
tigtincii taraf olarak hareket ettigini séylemek miimkiin degildir.

Intervention Brigade, baris giicleri bakimindan gii¢ kullanimini megru
savunmanin Stesinde, 6zellikle misyonun yerine getirilmesi veya gorevin
savunulmast bakimindan megru kilmaktadir. Buna gére mesru savunma
ilkesinin kapsami, “misyonun savunmasini” da icerecek sekilde genisletilmis
olmaktadir”. Ikinci olarak Intervention Brigade, baris operasyonlarinin
askeri yoniiniin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Son olarak Intervention
Brigade ile baris giicleri catigan taraflardan birinin yaninda dogrudan yer
alarak “tarafsizlik” ilkesini tartismaya a¢gmustir. Bu ti¢ durum silahli ¢atig-
malar hukukunun baris operasyonlarina uygulanmasini zorunluluk haline
getirmektedir. Ancak silahli cansmalar hukukunun “hangi diizenlemelerinin”
baris operasyonlarina uygulanacag: belirsizliklerin bir parcasidur.

Buradan hareketle sonraki boliimlerde; BM’nin ve baris giiclerinin hukuki
statlisti incelenecektir. Bagka bir ifade ile BM’ye taraf statiisii atfedilecek
midir veya baris gii¢lerine savasan statiisii verilecek midir? Dikkat ¢ekilmesi
gereken bir diger husus ise BM’nin barisa zorlama operasyonlarinda ¢atisma
tiriiniin hangisi olacagidir. Baris giicleri, uluslararasi silahli catigma-ulusla-
rarastlagmus silahli catisma hukuku mu yoksa uluslararas nitelikte olmayan
silahli catisma hukuku ile mi bagli olacaktir? Veya BM’nin miidahalesi silahls
catigma tiiriine etki etmeyecek midir? Bu sorularin cevaplanmasi, konunun
agikliga kavusturulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

I. SILAHLI CATISMALAR HUKUKUNUN BM UZERINDE BAGLAYICILIGI VE BM'NIN
TARAF STATUSU

Silahli catigmalar hukuku, hem 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve
Ek Protokollerinden hem de uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarindan
olugmaktadir. Bu bakimdan BM’nin silahli catismalar hukuku ile baglilig:
hem uluslararasi andlasmalar hem de 6rf ve adet hukuku bakimindan ince-
lenmelidir. Andlagmalar hukuku bakimindan dikkat ¢ekilmesi gereken en
onemli husus BM’nin silahli ¢atigmalar hukuku sozlesmelerine taraf olup
olmadig1 ve bunun gerekgeleridir. Uluslararasi orgiitler, uluslararast iligkilerin

[76] Sloan, op. cit., s.385.
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dolayli sujesi olup devletler gibi asli suje degildirler””. Bu nedenle uluslara-
ras1 6rgiit olan BM’nin, devletlerden farkl: olarak uluslararasi andlagmalara
taraf olabilme yetkisi degerlendirilmelidir.

UAD “Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararin Tazmini Davast”
danigma goriisiinde: “Uluslararasi 6rgiitler, uluslararasi hukuk kisisidir ve
boylece uluslararast haklara ve yukdmluluklere kendilerini kuran kurucu
andlasmada belirtilen amaglarla sinirli olarak sahiptir””®). Divan kararinda,
BM’nin ancak uluslararast hukuk kisiligine sahip olmasi halinde gorev ve
amaglarini yerine getirebilecegini kabul etmektedir”. Ancak uluslararast
orgiitlerin kisiligi, “amaglar1” ve “kurucu devletlerin verdigi yetkiler” ile
stnirlidir®). Bu nedenle uluslararas: orgiitler “gorevsel” veya “islevsel” (func-
tional) bir uluslararasi kisilige sahiptir®. Uluslararasi 6rgiitlerin uluslararast
kisiligi bu yonleriyle devletlerin uluslararasi kisiliginden ayrilmaktadir. Divan
da bu hususa dikkat cekmektedir: “Uluslararas: orgiitlerin hukuk kisjligine
sahip olmasi onlarin hak ve yiikiimliilitk bakimindan devletle es durumda
oldugu anlamina gelmez”?. Bu hiikiim 6zellikle uluslararasi andlagmalar-
dan dogan “hak” ve “yiikiimliiliiklerin” ihlali halinde uluslararasi orgiitlerin
“sorumluluklarinin” devletlerden farkl: isleyecegini de gostermektedir.

UAD, BM’nin uluslararasi: andlagmalar1 imzalama yetkisinin oldugunu
da kabul etmektedir'®. Ancak BM silahli catismalar hukuku sézlesmelerine
taraf olmamus, tek tarafli bildirimle “uluslararasi insancil hukukun ruhunun”

[77] Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Pazarci, 0p. cit., s.142. Bu durumun temel sebebi uluslararas
orgiitlerin kurucu andlagmalarla belirlenmis sinirlt bir kisiliklerinin olmasidur.

[78] Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory
Opinion, ICJ, 11 Nisan 1949.

[79] Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory
Opinion.

[80] Pazarci, op. cit., s.143.
[81] Pazarcy, 0p. cit., s.143.

[82] Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory
Opinion.

[83] Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory
Opinion.
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silahli catisma boyutuna varan barig operasyonlarinda uygulanacagini kabul
etmistir®!. Baris operasyonlarinda BM’nin uluslararasi toplumu temsilen
hareket ettigi bu nedenle Cenevre Sozlesmelerinde bahsedilen “taraf” veya
“gli¢” tanimlamalarinin rgiit i¢in kullanilamayacagi kabul edilmektedir™.
Bu kapsamda BM’nin silahli catigmalar hukuku diizenlemelerine taraf olma-
sint beklemek gercekei degildir. Zira Cenevre Sozlesmeleri devletler hedefle-
nerek diizenlenmistir. Sozlesmeler icerisinde BM’yi ayrica diizenleme konusu
yapan veya silahli catismalar hukukunun BM’yi de bagladigini kabul eden
hiikiimler mevcut degildir®®. Devletlere yonelik olduke¢a ayrintls hitkiimler
iceren bu Sozlesmelerin yalnizca 6rgiitsel uluslararast hukuki kisilige sahip
BM bakimindan baglayici oldugunu séylemek 6rgiitiin gorev ve amaglart ile
uyusmama riskini tagimakeadir®. Ciinkii BM, Sozlesmelerin ihlali halinde
sorumluluk mekanizmasini isletebilecek devlet erklerine sahip degildir®.
Bu sonuglarin 6tesinde BM’nin silahli catismalar hukuku diizenlemelerine
taraf olmast halinde, 6rgiitiin uluslararasi baris ve giivenligi saglama arag ve
yontemlerine ydnelik bir giivensizlik olusacag: kanaati meveuttur®.

Fakat BM’nin uluslararasi hukuk kisiliginin bir sonucu olarak silahli
catismalar 6rf ve adet hukuk normlari ile bagli oldugu kabul edilmekeedir®.

[84] Model Agreement between the United Nations and Member States Contributing
Personnel and Equipment to the United Nations Peacekeeping Operations, UN
Doc. A/46/185, para. 28.

[85] Devon Whittle, “Peacekeeping in Conflict: The Intervention Brigade, MONUSCO,
and the Application of International Humanitarian Law to United Nations Forces”,
Georgetown Journal of International Law, Cilt 46, Say1 3, 2014, 5.837. Ezeli Azarkan,
“Uluslararast Insancil Hukuk ve Birlesmis Milletler Askeri Operasyonlart”, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, 20006, 5.84.

[86] Funda Keskin, “Silahli Caugmalar Hukukunun BM Kuvvetlerine Uygulanmasi,”
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 52, Say1 1, 1997, 5.451-452.
Azarkan, op. cit., s.89-90.

[87] Azarkan, op. cit., s.89-90.
[(88] Ibid., s.83-104.
[89] Ibid., s.83-104.

[90] UAD, Uluslararast Andlagsmalarin Yorumlanmast Kararinda, uluslararast érgiitlerin,
uluslararasi hukuk kisiligine sahip olmalari cihetiyle uluslararast hukukun genel ilkeleri
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Zira uluslararast 6rf ve adet hukuk normu haline gelmis silahli catigmalar
uygulamalarinin baris operasyonlarina uygulanmasina itiraz etmemistir®'.
Whittle’a gore; uluslararasi 6rf ve adet kuralinin BM baris operasyonlarina
uygulanmasinin temel sart ilgili normun BM’ye uygulanabilir olmasi ve
bu uygulamanin BM’nin amag¢ ve gérevlerine engel olmamasidir®. Bu
istisnanin temel sebebi BM’nin sinirli (6rgiitsel) bir uluslararasi hukuk
kisiligine sahip olmasidir.

BM her ne kadar Cenevre Sozlesmelerine taraf olmasa da Soguk Savas
sonrast VII. Boliim ¢ergevesinde alinan kararlar nedeniyle kuvvet kullanan
askeri personelin silahli catigmalar hukuku ile bagli oldugunu teyit eden bazi
diizenlemeleri kabul etmistir. Bu diizenlemelerin gerekliligine dair inanigin
en 6nemli sonuglarindan biri BM Genel Sekreterliginin 6 Agustos 1999
tarihli “Birlesmis Milletler Giiglerinin Uluslararast Insancil Hukuka Iliskin
Gozlemleri Bildirisidir”®?. Bildiri, BM “komuta ve kontrolii” altinda gergek-
lestirilen operasyonlari yiiriiten baris giiclerine uygulanabilecek uluslararas
insancil hukukun “temel prensiplerini” ve “kurallarini” belirlemektedir®?.
Bu kurallar ¢ercevesinde Bildiri, operasyon alanindaki sivillere, cocuklara,
kadinlara, yaralilara, hastalara, savas esirlerine ve saglik gorevlilerine nasil
davranilmas: gerektigini diizenleme konusu yapmaktadir®!. Bildirinin ilk
paragrafinda ifade edildigi tizere insancil hukuk ancak baris giicii mensuplari-
nin “aktif sekilde” catigmaya katilmasi ve “savagan” statiisiinde olmast halinde

ile de bagli oldugunu hiikiim altina almigtir. Interpretation of the Agreement of
25 March 1951 Between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, IC]J, 20 Aralik
1980, para. 89-90.

[91] Whitte, op. cit., 5.850.
[92] [Ibid., s.850.
[93] Daha detayl: bilgi icin bkz. Keskin, op. cit., s.451-452.

[94] Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of International
Humanitarian Law, ST/SGB/1999/13, 6 Agustos 1999, para.1.

[95] International Committee of the Red Cross, 26th International Conference 1995:
Resolution 1, 07-12-1995 Resolution International Humanitarian Law: From Law to
Action Report on the Follow-up to the International Conference for the Protection
of War Victims.

468 Ankara Barosu Dergisi 2024/3



Zeynep ERHAN BULUT

¢, Boliim VII ¢ergevesinde alinan muharebe misyonlarinin

uygulanacakt
bu kategoride degerlendirilmesi miimkiindiir. Fakat Bildiri, catisma tiiriine

veya hangi catisma hukukunun uygulanacagina dair bilgi vermemektedir.

1994 tarihli “Birlesmis Milletler ve Yardimci Personelinin Giivenligi
Sozlesmesi” de catigmalar hukukunun uygulanmasi konusunda oldukea
onemli diizenlemeler ihtiva etmektedir. Bu S6zlesme BM baris giicti per-
sonelinin giivenligini saglama amacinda olup silahli catismalar hukukunun
bir parcasi degildir ancak silahli catigmalar hukuku ile baglilik konusunda
diizenlemeler icermektedir. Anilan Sozlesmenin 2. maddesi, yiiriitillen
operasyonlara uygulanacak hukuk agisindan iki farkli ayrima gitmekeedir.
Bunlarin ilki, BM kuvvetlerinin catismalara savasan (combatant) olarak
kauldigt durumlar, digeri ise baris personeli agisindan olaganiistii giivenlik
riski tastyan operasyonlardir. Ilk durumda, BM Sartr'nin VIL. Béliimii
cercevesinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilen ve savasan
statiisiinde olan personelin insancil hukukla bagli oldugu hiikiim altina alinir-
ken"” (Madde 2(2)); ikinci durumda, ilgili bu Sézlesmenin uygulama alant
bulacag: diizenlenmektedir (Madde 2(1)). S6zlesmenin ayrim konusundaki
temel olciitii; BM kuvvetlerinin miidahalesi kararinin BM Sarti’nin VII.
Bolimii ercevesinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinip alinmadig:
noktasinda toplanmakrtadir.

Yine ayni Sozlesmenin 20. maddesi, BM operasyonlar: kapsaminda
BM’nin ve BM personelinin, insancil hukuk ve insan haklart hukuku ile
koruma altnda oldugunu ve daha da 6nemlisi yine bu normlar dogrultu-
sunda sorumluluklarinin devam ettigini diizenlemektedir. Bu nedenle 20.
maddenin, operasyona katilan sivil ve askeri personelin insancil hukukla

[96] Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of International
Humanitarian Law, ST/SGB/1999/13, 6 August 1999, para.1

[97] Atrticle 2 Scope of application: “2(1). This Convention applies in respect of United
Nations and associated personnel and United Nations operations, as defined in article
1. 2(2) This Convention shall not apply to a United Nations operation authorised
by the Security Council as an enforcement action under Chapter VII of the Charter
of the United Nations in which any of the personnel are engaged as combatants

against organised armed forces and to which the law of international armed conflict
applies.”, UN Doc. A/RES/49/59.
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bagli olduguna dair bir mesaj verdigi soylenebilir®). Diger taraftan anilan
S6zlesmenin 21. maddesi, “Isbu Sézlesmedeki hicbir hitkiim mesru savunma
hakkina halel getirecek sekilde yorumlanamayacakur” seklindedir. Bu diizen-
leme dolayli da olsa mesru miidafaa kapsaminda BM personelinin saldiriya
maruz kalmasi hélinde silahli catismaya girebilmesinin 6niinii agmaktadir.
Buradan hareketle ilgili bu S6zlesme, VII. B6lim dogrultusunda BM yetki ve
denetimi altinda yapilan barisa zorlama operasyonlarinda ve mesru miidafaa
otesine gegen silahli ¢atismalarda insancil hukukun uygulanacagini kabul
etmektedir.

Bahsi gecen diizenlemelerin tamami, baris giicii personelinin silahli
catismalar hukuku ile bagli oldugunu kabul etse de BM’nin ¢atismanin
tarafi olduguna dair bir kabul gériis hentiz mevcut degildir. BM baris
operasyonlarinin niteliklerine yonelik agiklamalarinda BM’nin “taraf”
stattisiiniin olmadigini ifade ederek tarafsizlik olgusunu ev sahibi devletin
“rizasina” baglamaktadir®. Orgiit, riza yoklugunun BM’yi gatismaya taraf
yapma riski tagidiginin ve taraf olunmasi halinde barist koruma temel

(1001 7Zjra catigmanin tarafi

roliinden uzaklagilacaginin altini ¢izmektedir
olarak silahli catismalar hukuku ile bagli olunmasi, BM’nin megru bir hedef
olarak goriilmesine yol agabilecektir. BM personeline savasan statiisiiniin
verilmesi ve catismanin tarafi olarak kabul edilmesi, baris giiglerinin 1994
tarihli “Birlesmis Milletler ve Yardimei Personelinin Giivenligi S6zlesmesi”
kapsaminda sahip olduklari koruma statiisiinden faydalanmalarinin 6niinii
kapatacaktir. Son olarak BM’nin tarafsizlik statiistinii kaybetmesi, operas-
yona katki sunan BM iiyesi devletler bakimindan da kabul edilebilir bir
uygulama olmayacakur. Zira tarafsizlik statiisiintin kaybedilmesi halinde
katkida bulunan itiye devletler kendi rizalarinin hilafina silahli ¢atismaya
katilmis olacaklardir. Bu dogrultuda yapilan tartismalar, BM gii¢lerinin taraf

[98] Keskin, op. cit., s.452.

[99]  United Nations, Principles of Peacekeeping, https://peacekeeping.un.org/en/principles-
of-peacekeeping#:~:text=These%20three%20principles%20are%20inter,and %20
defence%200f%20the%20mandate (E.T. 3 Agustos 2022).

[100] United Nations, Principles of Peacekeeping.
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olmadigini, uluslararasi toplumu temsilen uluslararasi baris ve giivenligin
temin edilmesi i¢in miidahalede bulundugunu savunmakeadir!®'.

Bu nedenlerle bazi yazarlar silahli ¢atigmalar hukukunun yalnizca bir
“politika” olarak uygulanabilecegini ifade etmektedir'®. Ancak politika
(policy) olarak uygulanma muglak bir ifadedir. Ferraro’ya gore bu argii-
manlarin timi eger silahli caugmalar hukukunun uygulama alani varsa
reddedilmelidir ¢iinkii silahli catigmalar hukuku taraflarin statiisiine gore
herhangi bir istisna getirmemistir'®. Yani gii¢clerin BM kontrol ve dene-
timinde olmasi silahli catigmalar hukukunun uygulanmasina engel tegkil
etmemelidir'®, Fiilen catismanin icinde olunmasi ve kuvvet kullanilmasi
halinde, teorik agidan taraf olunmadigini séylemek anlamsiz kalacakeir ve
fiili durum teorinin tersine isleyecektir. Bu nedenle aslinda baris saglama
misyonunun VI. Boliim veya VIL. Béliim cercevesinde gergeklestirilmesi-
nin 6nemi kalmamaktadir, belirleyici olan ise bolgenin durumu, yani “fiili
durum” olmaktadir"®!. Caugma hukukunun uygulanip uygulanmayacag:
da fiili duruma gore netlesecektir.

Literatiirde de birgok yazar jus ad bellum ve jus in bello tizerinde durarak
baris personelinin ¢atisma hukuku ile bagl olup olmadigini tartigma konusu
yapmistr!®l, Ifade etmek gerekir ki savasin hakli nedenlerle baglamast ya

[101] Daphna Shraga, “The United Nations as an Actor Bound by International
Humanitarian Law,” [nternational Peacekeeping, Cilt 5, Say1 2, 1998, 5.64-81.

[102] Paul Berman, “When does violence cross the armed conflict threshold? Current
dilemmas,” Collegium: news from the College of Europe= nouvelles du Collége
d’Europe, Cilt 43, 2013, 5.18-19.

[103] Tristan Ferraro, “The Applicability And Application of International Humanitarian
Law to Multinational Forces,” International Review of the Red Cross, Cilt 95, 2013,
$.565.

[104] Ferraro, op. cit., .565.
[105] 7bid., s.565.

[106] Katarina Grenfell, “Perspective on the Applicability and Application of International
Humanitarian Law: the UN Context,” International Review of the Red Cross, Cilt
95, 2013, 5.645-652; Christopher Greenwood, “International Humanitarian Law
And United Nations Military Operations”, Yearbook of International Humanitarian
Law, Say1 1, 1998, s.34.
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da hakli nedenlerle devam ediyor olmasi ve baris giiglerinin hukuki statiisii
silahli catismalar hukukunun uygulanmasina etki etmeyecektir. Higbir
catisma hukuku kaynag: taraflarin hukuki statiisiine dayanarak istisna
yaratmamistir'”). Herkese esit sekilde uygulanmasi hakkaniyet geregidir.
Ayrica baris glicleri istisna tutulursa diger tarafin catisma hukukuna bagli
kalarak hareket etmesini beklemek de gercekei olmayacakur.

BM, geleneksel baris operasyonlart kapsaminda tarafsiz hareket ettigini
ve taraf statiisii olmadigini kabul etse de siddeti yiiksek bir ¢atigmanin
icinde olmalar1 halinde silahli catigmalar hukuku ile bagli olunacagini taraf
statiistinden bagimsiz olarak kabul etmektedir. Bu nedenle BM’nin barisa
zorlama operasyonlarinda “farkls stattili” bir taraf oldugunu sdylemek yanlis
olmayacakur. Zira BM baris giicleri her ne kadar causmanin de jure tarafi
olmasa da silahli catismalar hukuku ile baglilik agisindan sui generis bir
taraf statiisiine sahip olacakur.

I11. BM BARIS OPERASYONLARINDA CATISMANIN TURU
Silahli ¢atigmalar hukuku ile bagli oldugu kabul edilen BM agisindan

agtkliga kavusturulmasi gereken diger bir husus, hangi catisma hukuku ile
bagli olunacag: konusudur. Catigma tiiriiniin tespit edilmesi uygulanacak
silahli catigma hukukunun kategorisi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Silahli catigmalar hukuku altinda genel bir silahli bir ¢atigma kavrami olmayip
iki tiir hukuki kategori mevcuttur. Bunlar uluslararas: silahli catgmalar ve

uluslararast nitelikte olmayan silahli catigmalardir!'®®).

BM miidahalesinin devam etmekte olan ¢atisma tiirlerine etki edip etme-
digi hakkinda farklr goriler bulunmakeadir. Bu gériislerin ilkine gére BM
miidahalesi catismay1 otomatik olarak uluslararasi silahli catigmaya doniis-
tiirmektedir!'®. Bu nedenle BM, uluslararasi silahli catisma hukuku ile baglt

[107] Keskin, op. cit., s.450.
[108] Dino Kcritsiotis, “The Tremors of Tadic”, Israel Law Review, Cilt 43, 2012, 5.262-300.

[109] Chapman, 0p. cit., s.2-11; Ray Murphy, UN Peacekeeping in Lebanon, Somalia and
Kosovo: Operational and Legal Issues in Practice, Cambridge, Cambridge University
Press, 2007. Kubo Macak and Noam Zamir, “The Applicability of International
Humanitarian Law to the Conflict in Libya” International Community Law Review,
Cilt 14, Say1 4, 2012, 5.403-4306.
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olacakur. Diger goriis ise devletlere uygulanan klasik ¢atigma hukukunun
gerekli degisiklikler yapilarak BM’ye de uygulanmasi yoniindedir!''%. Bagka
goriis ise BM miidahalesinin ¢atigma tiiriine etki etmeyecegi yoniindedir"'".
UAD Nikaragua Davasi kararinda, ayni bélgede ayni anda birden fazla silahli
catisma yasanabilecegini kabul etmektedir'?. Buna gére BM miidahalesinin
catigma tiiriinii otomatik olarak doniistiirmesi bir zorunluluk degildir ancak
devam eden catigmalarin tiirtiniin tespiti uygulanacak silahli catigmalar
hukukunun belirlenmesi bakimindan zorunluluktur. Greenwood’a gore
ise BM’nin ¢atigtig1 tarafin statiisii catigma tiiriinii belirleyecektir. Buna
gore BM’nin catistigs taraf bir devlet ise uluslararas: silahli catigma kurallar
uygulanacakur!?). Sayet catisug: taraf devlet dist organize bir silahli grup
ise uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma veya sui generis bir catisma

tiirii oldugu kabul edilecekeir™4.

Catigma tiiriintin tespiti, silahli ¢atismalarin yiiriitiilmesi bakimindan
gegerli olan kurallarin uygulanmasi bakimindan 6nemlidir. Her iki ¢atisma
tiirti bakimindan ¢atismalara katilan kisiler ile catisma dist kalan kisiler,
catismalarda uygulanacak yontem ve araglar ve son olarak ¢atigmalarda
belirlenmis bazi kisilerin, mallarin ve ¢evrenin korunmasina yonelik getirilen
diizenlemeler farklilik géstermektedir. Bu nedenle bu béliimde 6ncelikle
uluslararast silahli catigmalar, devaminda ise uluslararasi nitelikte olmayan
silahli catismalar incelenecek ve BM miidahalesinin catisma tiirlerine etki
edip etmeyecegi degerlendirileceketir.

Uluslararasi silahli catismalar “devletler arast silahli catismalar” ve “ulus-
lararasilagmis silahli caugmalar” olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir.
En genel tanimiyla uluslararasi silahli ¢atisma, en az iki devletin katldig:
catigma tiirli olarak agiklanmaktadir. Ad hoc Yugoslavya Uluslararast Ceza

[110] Dapo Akande, “Classification of Ained Conflicts: Relevant Legal Concepts”, in
Elizabeth Wilmhurst (Ed.), International Law and the Classification of Conflicts,
Oxford: Oxford Legal Studies Research Paper No 50, 2012.

[111] Whitte, op. cit., 837-875.

[112] Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, Judgment, I1C]J, 27
Haziran 1986.

[113] Greenwood, 0p. cit., 26; Pazarci, 0p. cit., s.613.

[114] Ibid.
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Mahkemesinin 7adi¢ kararinda da ifade ettigi tizere “Devletler arasinda
silahli kuvvete bagvurulan her durumda uluslararasi silahli catisma vardir”1%!,
Uluslararasilagmus silahli ¢atisma teriminin yeni olmasi nedeniyle gelenek-
sel uluslararast silahli catisma tanimlart devletler arasi silahli catismalara
yoneliktir.

Uluslararasilagmus silahli catisma, uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli
catismanin uluslararas bir catismaya doniismesi halinde gergeklesir!'¢). Bu
yeni tip silahli catisma, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmaya baska
bir devletin veya orgiitiin miidahil olmasi halinde s6z konusu olacakur.
Ornegin radikal dini silahli 6rgiit Taliban ile Afganistan arasinda Temmuz
2021 tarihine dek devam eden catisma ilk asamada uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catisma iken ABD’nin miidahalesi ile uluslararas: silahli
catismaya doniismiistiir. Bu nedenle catismanin taraflari dogrultusunda hibrit
bir uygulama, yani hem “uluslararasi silahli catisma” hem de “uluslararast
nitelikte olmayan silahli ¢atisma hukuku” uygulama alani bulmugtur'”.
UAD, “Nikaragua Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasinda”, Nikaragua
hitkiimeti ve hitkiimete kargi ayaklanan Contras arasindaki silahli catismay1
uluslararast nitelikte olmayan silahli catisma, ABD’nin Contras'larin tara-
finda yer alarak Nikaragua hiikiimetine karst yapugy silahli miidahaleyi ise

uluslararast silahli catigma olarak degerlendirmistir!''®).

Ikinci silahli ¢atigma tirii ise uluslararast nitelikte olmayan silahli gatis-
malardir. Bu tiir silahli catismalarda caugsan taraflar, devlet ve organize
silahli gruplardir. Organize silahli gruplarin kendi aralarindaki ¢atigmalart

[115] ICTY, Prosecutor v. Tadig, Case No. I'T-94-1, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 Ekim 1995.

[116] Ali Ibrahim Akkurtay, “Silahli Catismalar Hukukunda I¢ Silahli Catismalarin
Uluslararasilasmasi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1
1, 2016, s.3. Bu durumun ikinci 6rnegi ise bir devletin hiikiimetine karst silahli
miicadeleye girisen ve kendilerine savasan statiisii taninmast halinde miimkiindiir.
Pazarci, op. cit., s.577.

[117] Chapman, op. cit., s.3.

[118] Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, Judgment, ICJ, 27
Haziran 1986.
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da ayn1 kategoride degerlendirilmektedir™”. Uluslararast nitelikte olmayan
silahli catismalara yonelik ilk normatif diizenleme 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesidir: “Yiiksek Akit Taraflarindan birinin
topraklarinda ortaya ¢ikan uluslararasi nitelikli olmayan bir silahls ¢atigma
durumunda, ¢atismaya taraf olanlardan her biri, en azindan asagidaki
hiikiimleri wygulamakla yiikiimlii olacaktir”. Ortak 3. maddenin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catigmalara yonelik bir tanim verdigini sdylemek
miimkiin degildir.

Ikinci normatif diizenleme ise 1977 tarihli Ek Protokol II'dir. Ortak
3. maddenin aksine Ek Protokol II, uluslararasi nitelikte olmayan silahl
catismalarin olusumu bakimindan bazi kogullar getirmek suretiyle dolayli
bir tanim vermektedir. Buna gore, “Yiiksek sozlesmeci bir tarafin (devletin)
topraginda, taraf devletin silahly giicleri ile mubalif silahlr giicler veya
sorumlu bir komuta altinda, devamlilik arz eden ve planls askeri harekitlar
yiiriitmeyi ve bu protokolii wygulamay: miimkiin kilacak sekilde bu dilke-
nin topraginin bir parcasinda denetimi elinde bulunduran diger orgiitli
silably gruplar arasinda cereyan eden tiim silably ¢atigmalara uygulanir”.
Bu tiir caugmalarin en belirgin 6zelligi, catusmanin yalnizca bir devletin
sinirlari icinde gerceklesmesi ve devlet digt organize silahli grubun catigma-
nin gergeklestigi ev sahibi iilke topraginin bir parcasinda denetimi elinde
bulundurmasidir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalara yonelik son tanim ise
Roma Statiisi'niin 8. maddesinde verilmektedir. Buna diizenlemeye gore,
“Bir devletin topraklar: dihilinde, hitkiimet kurumlar: ile organize silahli
gruplar arasinda ya da bu gruplarin kendi aralarinda meydana gelen uzun
siireli silahli catismalarda” uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma
hukuku uygulanir denmektedir. Birbirinden farkli olan bu uygulama alan-
lar1, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar bakimindan bir tanim
sorunu oldugunu gostermektedir.

BM kuvvetlerinin katldig: silahli catismalarin, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigma olarak degerlendirilmesi, BM’nin taraf statiistiniin
kabul edilmemesinden dolay1 olduk¢a 6nemlidir. Daha 6nce de ifade edildigi

[119] Yoram Dinstein, Non-International Armed Conflicts in International Law, Cambridge,
Cambridge University Press, 2021, 5.39. Ayrica bkz. ICTY, Prosecutor v Dusko Tadic,
Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Case No
IT-94-1-AR72, 2 Ekim 1995, para. 70.
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tizere BM’nin “taraf statiisiine sahip olmadig” hem BM aciklamalari hem
de incelenen hukuki diizenlemeler kapsaminda kabul edilmektedir. BM
tarafindan gergeklestirilen barisa zorlama operasyonlarinin uluslararast
baris ve giivenligi saglama amacinda olmasi bu silahli catigmalari, geleneksel
anlamda iki tarafin kargit savlarini birbirine zorla kabul ettirmek amaciyla
yriittiigli uluslararasi nitelikte olan ya da uluslararast nitelikte olmayan
silahli catigmalardan ayirmaktadir."?” BM miidahalesi uluslararast silahli
catisma ya da uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma kategorile-
riyle tam olarak 6rtiismemektedir. Dolayisiyla BM miidahalesinin devam
etmekte olan ¢atigma tiiriine etki etmedigi soylenebilir. Bu durumda, sayet
BM uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catismaya miidahale ediyorsa
uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢catisma hukuku ile bagli olacag: savu-

121

nulmaktadir!"?!. Bagka bir ifade ile BM miidahalesi ¢catismay1 uluslararasi

silahli catismaya doniistiirmeyecekeir.

Her ne kadar bu gériisii destekleyen uluslararast hukukeular olsa da!'*?
BM’nin miidahale ettigi causmalari uluslararast nitelikte olmayan silahls
catigma olarak kategorize etmek bu alandaki belirsizliklerin baris operasyon-
larina da sirayet etmesine sebep olacaktir. Bu konudaki en temel belirsizlik
tanim sorunudur. Yukarida izah edildigi tizere 1949 Cenevre Sozlesmeleri
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma tanimini vermemektedir. Ek
Protokol IT ise silahli ¢atigma olusum esigini yiiksek tutmakta ve devlet dis1
organize silahli grubun o iilke icinde en azindan iilkenin bir bolgesinde
toprak denetimi kosulunu aramaktadir. Roma Statiisii altinda verilen tanim
tizerinde de genel bir konsensiisiin oldugunu séylemek miimkiin degildir.

[120] Daha detayli bilgi i¢in bkz. Keskin, op. cit.

[121] Bu kapsamda altinin cizilmesi gereken diger husus, yasanan catismanin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catisma esigine ulagmis olmasidir. Roma Statiisit'niin 8(2)(e)
bendinde de ifade edildigi tizere “gdsteriler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen
siddet hareketleri veya benzer nitelikeeki diger fiiller gibi i¢ karigikliklar ve gerginlikler”
uluslararast nitelikte olmayan silahli caugma kategorisinde degerlendirilemez. Bu
durumda BM personelinin de insancil hukukla bagli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bunun gibi durumlarda insancil hukuk hiikiimleri degil 1994 tarihli
“Birlesmis Milletler ve Yardimc1 Personelinin Giivenligi Sozlesmesi” uygulama alani
bulacakuir.

[122] Whittle, op. ciz., s.837-875.
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BM’nin miidahale ettigi catismalarin uluslararasi nitelikte olmayan silahlt
catisma olarak kabul edilmesinin ikinci sakincast, silahli catismalar huku-
kunun temel ilkelerinden olan kargiliklilik ve esitlik ilkesi kapsaminda
ortaya ¢ikacakur. Zira catismanin uluslararasi nitelikte olmayan bir ¢atisma
oldugunu kabul etmek esit olmayan taraflarin esitlenmesi anlamina gele-
cektir!?!. BM ne devletlerle ne de devlet dist silahli organize gruplarla es/
esit veya ayni statiide degildir. Ote yandan uluslararas nitelikte olmayan
silahli catismalarda catisan taraflara “savasan” statiisii verilmemektedir'?%, Bu
durumun en 6nemli sonucu, bu kisilerin kargi tarafca yakalanmasi halinde

1%, Sonug olarak

“savag tutsagl” korumasindan yararlanamiyor olmalaridi
uluslararast nitelikte olmayan silahli catigmalara katlan kisilere uluslararast
hukuk kaynakli bir statii verilmemekte ve ilgili devletin ulusal mevzuatina
tabii tutulmaktadirlar™*. Bu yonde bir uygulamanin Kuvvetlerin Statiisii
Anlagmalarina da aykirilik teskil edecegi acikur. Zira ev sahibi devletlerle
yapilan kuvvetlerin statiistine iligkin anlagmalar, baris glilerinin gorev sira-
sinda igledikleri suglar bakimindan yargilama yetkisini miinhasiran génderen
devlete vermektedir!'?”!. Keskin'e gore de uluslararast baris ve giivenligi
tehlikeye diisiirecek ve uluslararasi alanda 6nlem alinmasini gerektirecek

bir olayin i¢ sorun oldugunu kabul etmek miimkiin degildir!?%.

Bu sonuglar nedeniyle BM’nin miidahalede bulundugu silahli ¢atigma-
larin uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigma olarak degerlendirilmesi
oldukea zordur. Ancak aksi goriiste olan yazarlar da vardir. Ornegin Whittle,
MONUSCO kapsaminda gorevlendirilen Intervention Brigade’in dogru-
dan Kongo Demokratik Cumhuriyeti Silahli Kuvvetleri’nin yaninda yer
alarak isyanci gliglere karst zorlayict onlemler almasini uluslararas nitelikte

[123] Jaume Saura, “Lawful Peacckeeping: Applicability of International Humanitarian
Law to United Nations Peacekeeping Operations”, Hastings Law Journal, Cilt 58,
2006, s.514.

[124] Pazarcy, op. cit., s.671.
[125] Ibid., s.672.
[126] Ibid., s.671.

[127] Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations forces of international
humanitarian law, UN Doc. ST/SGB/1999/13.

[128] Keskin, op. cit., s.454.
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olmayan silahli catigma olarak degerlendirmistir*”.. Bu sonuca varmasinin
temel sebebi ise catigmanin diger tarafinin devlet dis1 organize silahli bir

grup olmasidir.

Chapman’a gore ise BM’nin miidahalesi uluslararas: nitelikte olmayan
silahli catismay1 uluslararasilasmis catismaya déniistiirmektedir®"). Bu iddia
da BM’nin taraf statiistine sahip olmamasindan dolay: tarugilabilir. Zira BM,
silahli catgmalar hukukunun uygulanmasini taraf statiisiinden bagimsiz ola-
rak kabul etmektedir. Bu baglamda BM, ¢atisma tiiriinii kategorize etmekten
ve hangi silahli caugmalar hukukunun uygulanacagini ortaya koymaktan
ziyade silahli ¢atigma esigine ulagan baris operasyonlarinda “uluslararasi
insancil hukuk ilkeleri ve ruhunun” uygulanmasi gerektigi kanaatindedir!"#?.
Bu kapsamda insancil hukukun temel ilkeleri olan siviller ve savascilar
arasindaki ayrima dikkat edilmesi, savas disinda kalanlara saldirilmamasi,
gereksiz aci ¢ektirilmemesi ve son olarak oranulilik ve gereklilik ilkelerine
uygun hareket edecegini teyit etmektedir.

Yukaridaki degerlendirmelerin bir sonucu olarak mevcut literatiirde onemli
olctide tartismanin ve farklr goriisiin bulundugunu soylemek miimkiindiir.
Yazara gore ise UAD’nin “Nikaragua Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler”
Davasinda uyguladig: hibrit modelin, BM’nin uluslararas: nitelikte olma-
yan silahli catigmalara miidahalesi halinde uygulanmasi en gergekei ¢oziim
olacakur. Zira BM, baris operasyonlarinin tiimiinde uluslararasi bir gii¢
(orgiit) olarak miidahalede bulunmaktadir. Buradan hareketle BM ile yerel
giicler arasinda ortaya ¢ikacak ve silahli catigma esigine ulasacak olan ¢atig-
may1 uluslararast silahli catisma olarak kategorize edip BM’nin uluslararast
silahli catisma hukuku ile bagli oldugunu séylemek yerinde olacakur. Zira
yukarida acikladigimiz gerekgeler nedeniyle BM’nin uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢catisma hukuku ile bagli oldugunu séylemek miimkiin
gozitkmemektedir. Yerel giicler arasinda veya yerel giicler ile devlet arasinda,

[129] Whittle, op. cit., 837
[130] Ilbid., 837
[131] Chapman, op. cit., s.5.

[132] Model Agreement between the United Nations and Member States Contributing

Personnel and Equipment to the United Nations Peacekeeping Operations, UN
Doc. A/46/185, para. 28.
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yalnizca ev sahibi devletin topraklari tizerinde devam eden ¢atigmalarin
ise uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma olarak kabul edilmesi ve
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma hukukunun, catismanin “asil
taraflarina” uygulanmasi gerekmektedir. BM de silahli catismalar hukukunun
uygulanmasina yonelik inisiyatifi catismanin taraflarina birakacakur. Sonug
olarak, BM’nin baris operasyonlarinda ¢atismaya aktif katulmas: halinde,
catgmanin tiiri uluslararasilasmig silahli catisma olacak ve BM personeli
“uluslararasi silahli ¢atisma hukuku” ile bagli olacakeir!%).

IV. UYGULANACAK SILAHLI CATISMALAR HUKUKUNUN TESPIT

Geleneksel anlamda insancil hukukun uluslararast silahli ¢atigmalarda
devletlere uygulanmak tizere yapilandirildigini séylemek miimkiindiir. Zira
BM o6ncesi donemde, uluslararasi 6rgiitlerin kuvvet kullanmak suretiyle silahli
catigmalara istirak etmesi ongoriillmedigi icin bu husus uluslararasi diizen-
lemelere de konu olmamistir™. BM’nin kurulmastyla birlikte bu alanda
ciddi bir dontigiim yasanmis ve uluslararast baris ve giivenligin korunmasi
amactyla VII. Boliim cercevesinde BM’nin, VIII. Boliim cercevesinde ise
BM’nin izniyle veya BM adina hareket eden diger uluslararast 6rgiitlerin
silahli catigmalara katlabilecegi kabul edilmistir'*!. Bu baglamda silahl:
catsmalar hukuku, ilgili diizenlemelere taraf olmalari veya uygulana gelen
orf ve adet hukukuna itiraz etmemeleri halinde uluslararas: orgiitler baki-
mindan da baglayici olabilecegi kabul edilmektedir!*®. Onceki boliimlerde
izah edildigi tizere BM ilgili diizenlemelere taraf degildir, bu nedenle ancak
orf ve adet kurali haline gelen silahli catigma hukuku ile bagli olacakur.

[133] 1. Catigma: Devlet- devlet dist silahli aktdrler veya devlet dist silahli aktérler arasinda
bir devletin sinirlart i¢inde gergeklesen uluslararas nitelikte olmayan silahli catisma,
2. catisma ise BM’nin bu ¢atismaya miidahalesi nedeniyle ortaya ¢ikan uluslararast
(uluslararasilasmis) silahli catismadir.

[134] Pazarci, op. cit., s.573.
[135] 1bid., s.573.

[136] Whittle, op. ciz., 5.850.
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A) ULUSLARARASI SILAHLI CATISMALARDA UYGULANACAK iNSANCIL HUKUK VE
BARIS OPERASYONLARI

“Uluslararas: silahli catigmalara” uygulanacak kurallar: 1949 Cenevre
Sozlesmeleri”, Ek Protokol I ve uluslararasi 6rf ve adet hukuku kaynak-
laridir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere BM ¢esitli sebeplerle 1949
Cenevre Sozlesmelerine ve Ek Protokollere taraf olmamistir. Bu nedenle
ilgili bu andlagmalarin 61f ve adet hukuku haline gelmis diizenlemeleri
inceleme konusu yapilacakur.

Sivillerin korunmast bakimindan, 1949 tarihli IV. Cenevre Sozlesmesi:
“Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin S6zlesme”!"*® ve Ek Proto-
koller 6nemli diizenlemeler icermektedir. IV. numarali Cenevre Sozlesmesinin
15. Maddesi: “Mubarip veya gayri muharip yaralilar ve hastalar ve muha-
samata istirak etmeyen ve bu mintikalarda ikdmetleri middetince askeri
mahiyette hicbir is gdrmeyen sivil sahislar”s korumaktadir. Ek Protokol I'e
gore sivil halk “sivil olan tiim kisilerden olusur”3” ve bu kisiler bu diizenle-
meler kapsaminda koruma altindadirlar. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri
uluslararasi 6rf ve adet hukuku olarak kabul edilmistir. Bu nedenle sivillerin
korunmasina y6nelik hitkiimler BM bakimindan da baglayici olacakur. Ek
Protokollerin devletlere yonelik detayli hiikiimler icermesi ve uluslararast
orf ve adet normu haline gelmemis olmast nedeniyle BM’ye uygulanmasi
miimkiin degildir.

[137] 1949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri dért farkls sozlesmeyi ihtiva etmektedir: “Harp
Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin Vaziyetlerinin Islahi Hakkinda
Cenevre Sozlesmesi”, “Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin
Vaziyetlerinin Islaht Hakkinda Cenevre S6zlesmesi”, “Harp Esirlerine Yapilacak
Muamele le Tlgili Cenevre Sézlesmesi” ve son olarak “Harp Zamaninda Sivillerin

Korunmasina {liskin Cenevre Sozlesmesi”.

(138

=

Sozlesmenin 15. Maddesi: “ Muharip veya gayri muharip yaralilar ve hastalar ve
muhasamata istirak etmeyen ve bu mintikalarda ikAmetleri miiddetince askeri
mahiyette hicbir is gérmeyen sivil sahislar”t korumakeadir.

[139

[

I. Ek Protokol'un 50. maddesine gore sivil halk “sivil olan tiim kisilerden olusur.”
Diizenlemenin 43(2) maddesi ise dolayli olarak savasan kisiyi tanimlamaktadir.
“Catismanin bir tarafinin silahli kuvvetlerine mensup olanlar (saglik ve din gdrevlileri
disinda) mubhariplerdir, bir baska deyisle dogrudan muhasamata katlma hakkina
sahiptirler”.
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BM baris giiglerinin savasan statiistine sahip olup olmayacag 1994 tarihli
“Birlesmis Milletler ve Yardimci Personelinin Giivenligi S6zlesmesi’nin
2(2) maddesi agisindan incelenmelidir. Diizenlemeye gore: “Bu Sozlesme,
Birlesmis Milletler Andlasmasinin VII. Boluimii uyarinca Giivenlik Konseyi
tarafindan yetki verilmig zorlayici 6nlemleri iceren ve herhangi bir personelin
duzenli silahli kuvvetlere karsi muharip olarak gorevlendirilmis, oldugu,
uluslararas: silably catisma hukukunun tatbik edildigi Birlesmis, Millet-

»[140

ler operasyonlarinda uygulanmayacakeir”'%). Yukarida agiklandigy tizere,
Sozlesme silahli ¢atisma boyutuna varan zorlama operasyonlarinda baris

giiclerinin “savasan” statiisiinde oldugunu kabul etmektedir4!.

“Birlesmis Milletler Giiglerinin Uluslararast Insancil Hukuka Iliskin
Gozlemleri Bildirisi”nin 1(1). maddesi BM baris giilerinin akeif bir sekilde
catismalara dahil olmasi halinde savasan statiistine sahip olduklarini kabul
etmektedir. 1(2) maddesi ise, Bildiri’'nin yayinlanmasinin, baris giiclerine
1994 tarihli Sozlesme ile verilen “koruma statiisiinii” etkilemeyecegini
diizenlemektedir'*?. Catismalar hukuku kisileri savasan veya savasan olma-
yan (combatants or non-combatants) olarak ikiye ayirmaktadir. 1994 tarihli
Sozlesme’nin koruma sagladigt baris giigleri “sivil” kategorisindedir. Ancak
her iki diizenleme de zorlayict 6nlemlerin alindigr ve kuvvet kullanildig
baris operasyonlarinda baris gii¢lerini savasan olarak kabul etmektedir. Fakat
yukarida da izah edildigi tizere savasan statiisii verilen baris giicleri, catigma
hukuku bakimindan megsru hedef haline geleceklerdir.

Son olarak degerlendirilmesi gereken ¢atismalarin yiiriitiilmesi bakimin-
dan getirilen sinirlandirmalardir. Ek Protokol I, 35. madde de diizenlendigi
tzere: “Herbhangi bir silabli ¢catismada taraflarin savas yontemlerini ve
araglarini secme hakk: sinirsiz degildir.” Bu baglamda taraflara hem kimi
silahlarin kullanilmast hem de bazi yontemlerin uygulanmasi konusunda
stnir veya yasaklar getirilmistir.

[140] Birlesmis Milletler ve Yardimei Personelinin Giivenligi S6zlesmesine Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Resmi Gazete ile Yayim1: 20.1.2004 Say1: 25352,
No:5048, Kabul Tarihi: 14.1.2004.

[141] Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of International
Humanitarian Law, ST/SGB/1999/13, 6 August 1999.

[142] Barss giicii personeli ‘koruma statiisii’ altinda sivil olarak kabul edilmektedir.
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Kimi silahlarin yasaklanmasinin temel amaci gereksiz acilara ve can kay-
bina neden olan silahlarin ve yontemlerin kullanilmasinin 6niine gegmek-

tir". Yasaklanan ilk grup silahlar; 400 gramdan agag: firlatilan patlayici ve

"%, yasaklanip yasaklanmadigi tartismali olmakla birlikee

145

yanict maddele
viicutta yayitlan dum dum kursunlari!®), x isinlari ile saptanamayan parca

etkili patlayicilar*, mayinlar ve bubi tuzaklaridir!4”),

1983 tarihli “Asirt Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Ekileri
Bulunan Silahlarin Yasaklanmasi Sozlesmesi’nin Tespit Edilemeyen Parga-
ciklar Hakkinda I nolu Protokol” asil etkisini, insan viicuduna girdiginde
Xginlarr ile dahi tespit edilemeyen kii¢iik parcaciklar vasitasiyla yaralamak
suretiyle gosteren her tiirlii silahin kullanimini yasaklamakeadir.

8 Subat 1928'de yiiriirliige giren “Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin
ve Bakteriyolojik Araglarin Savasta Kullaniminin Yasaklanmasina [ligkin Pro-
tokol” biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanilmasini yasaklamaktadir. Fakat
Protokoliin &zellikle tiretimi, depolanmasi ve transferi ile ilgili hitkiimler
icermemesi nedeniyle 1972'de BM tarafindan hazirlanan “Bakteriyolojik ve
Toksin Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasi Yasaklanmasi
ve Imha Edilmesi Sozlesmesi” 26 Mart 1975 tarihinde yiiriirliige girmistir.

148]

Bu diizenleme ile biyolojik savasin yasaklandigi kabul edilmektedir!

[143] Pazarcy, op. cit., s.624.

[144] Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under
400 Grammes Weight. Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868, https://
ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/st-petersburg-decl-1868/declaration?active Tab=

undefined. (E.T. 6 Subat 2024).

[145] The Proceedings of the Hague Peace Conferences, The Conference of 1899, https://ogc.
osd.mil/Portals/99/proceedings_of_the_hague_peace_conferences_the_conference_
of 1899%20%281%29.pdf. (E.T. 13 Subat 2024).

[146] 1983 tarihli “Asir1 Derecede Yaralayan ve Ayirim Gézetmeyen Etkileri Bulunan
Silahlarin Yasaklanmas: S6zlesmesi, Tespit Edilemeyen Parcaciklar Hakkinda Protokol
LV® Asil etkisini, insan viicuduna girdiginde X iginlart ile dahi tespit edilemeyen
kiiciik parcaciklar vasitastyla yaralamak suretiyle gosteren her tiirlii silahin kullanimi
yasakeir.”

[147] Daha detayli bilgi icin bkz. Pazarci, op. cit., s.624.

[148] Keskin, op. cit., s.460.
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Kimyasal silahlardan bogucu zehirleyici ve benzer gazlarin kullanimi
1899 Lahey Sozlesmesinde, zehir ve zehirli gazlarin kullanimi ise 1907
Lahey Sozlesmesi ile yasaklanmistir*). Sayilanlarin disinda kalan kimyasal
silahlar bakimindan ise 1993 tarihli “Kimyasal Silahlarin gelistirilmesinin,
Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin
Imhast ile Ilgili S6zlesme” uygulama alani bulmakeadir.

Uluslararas: Kizilhag Komitesi tarafindan hazirlanan “Uluslararasi Insan-
cal Orf ve Adet Hukukuna Dair Kurallar”a yonelik calisma, kullanilmas
yasaklanan silahlara yonelik uygulamalarin uluslararas: 6rf ve adet hukuku
olusturup olusturmadigini detayl: bir gekilde incelemektedir. Bu ¢alismaya
gore biyolojik silahlarin hem uluslararast silahli catigmalarda hem de ulus-
lararasi nitelikte olmayan silahli ¢catigmalarda kullanilmasinin yasaklanmasi

uluslararas: 6rf ve adet hukuku haline gelmistir.!">

I Ayni ¢alisma kimyasal
silahlarin da her iki ¢atigma tiirtinde kullaniminin yasaklandigini ve bu uygu-
lamalarin 6rf ve adet hukuku normu haline geldigini teyit etmektedir™".
Doku i¢inde genisleyen mermilerin, viicuda girince patlayan mermilerin,
X ginlartyla insan viicudunda tespit edilemeyen parcaciklarla yaralanmaya
neden olan silahlarin, bubi tuzaklarinin, bazi istisnalar kapsaminda mayinla-
rin kullanilmasinin yasaklanmasi da hem uluslararas silahli catigmalar hem
de uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar bakimindan uluslararasi

orf ve adet hukuku normu haline gelmigtir"?.

Niikleer silahlarin kullanilmasit bakimindan UAD’nin “Niikleer Silahlarin
Tehdidi ve Kullanilmasinin Megrulugu” danigma goriisiine deginmek yerinde
olacaktir. Niikleer silahlarin kullanilmasi, silahli catismalar hukukunun 6rf

[149] 1V Sayili, Kara Harbinin Kanunlari ve Adetleri Hakkinda Sézlesme, 18 Ekim 1907,
htep://askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/kara_harbinin_kanunlari_ve_
adetleri_hakkinda_sozlesme.pdf. (E.T. 13 Subat 2024).

[150] International Committee of the Red Cross, Customary International Humanitarian
Law—Volume 1, 23. Boliim, 5.256, https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/

customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf. (E.T. 14 Subat 2024).

[151] Customary International Humanitarian Law, 24. Boliim, 5.259.

[152] Customary International Humanitarian Law, diizenleme her silah tiirii bakimindan
devlet uygulamalarini incelemekte ve her iki ¢catisma tiiri bakimindan bir sonuca
varmakreadir. Her silah tiirii bakimindan ayrinuli inceleme yapilmast bu ¢aligmanin

sinirlarini asacakeir.
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ve adet hukuku haline gelmis olan askeri gereklilik, gereksiz aci1 ve istirabin
onlenmesi ve orantililik ilkeleri dogrultusunda yasakur. Divan “Niikleer
Silahlarin Tehdidi ve Kullanilmasinin Mesrulugu” danisma goriisiinde bu
hususu kabul etmektedir. Fakat devletlerin mesru-savunma haklari kap-
saminda niikleer silahlar1 kullanabilecegini kabul etmek suretiyle niikleer
silahlarin kullanilmasina ydnelik bir istisna yaratmaktadir!>¥. Divanin bu
goriisii nedeniyle niikleer silahlarin kullanimi bakimindan ortaya ¢ikan
uygulamalarin uluslararasi 6rf ve adet hukuku normu olusturdugunu séy-

lemek su an icin miimkiin degildir">%.

Sonug olarak uluslararast 6rf ve adet hukuku normu haline gelmis olan
insancil hukuk uygulamalart BM bakimindan baglayict olacakur. Fakat
BM’nin varolus amacina aykiri olan bu silahlarin kendisi tarafindan kul-
lanilmast da miimkiin gézitkmemektedir™>*\. Bircogu BM biinyesinde
hazirlanan bu sézlesmelerin BM tarafindan ihlal edilmesi de gercekgi bir
¢tkarim olmayacakir.

B) ULUSLARARASI NITELIKTE OLMAYAN SIiLAHLI CATISMALARDA UYGULANACAK
INSANCIL HUKUK VE BARIS OPERASYONLARI

Her ne kadar BM’nin uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma huku-
kuna tabi tutulamayacagi kanaatinde olsak da bu ¢atigma tiirii bakimindan
da 6rf ve adet hukuku haline gelmis uygulamalara kisaca deginmek yerinde
olacakur. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalara uygulanacak
hukuk icinde de yine Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. madde, Ek Protokol 11
ve 6rf ve adet hukuku yer almaktadir.

Caugmanin yiriitiilmesi sirasinda uyulmasi gereken catigma arag ve yon-
temleri ne Ortak 3. maddede ne de Ek Protokol II'de diizenleme konusu
yapilmamaktadir!*®. Ancak Uluslararast Kizilha¢ Komitesi tarafindan
hazirlanan “Uluslararast Insancil Orf ve Adet Hukukuna Dair Kurallar”
kapsaminda, ‘sivil ve savagan’ ayriminin yapilmasi, “gereksiz aci ¢ektirecek

[153] Nuclear Weapons Case, Advisory Opinion, IC] Reports, 8 Temmuz 1996, 5.226.
[154] Ayrica bkz. Customary International Humanitarian Law, 22. Boliim, 5.255.
[155] Keskin, op. cit., s.461.

[156] Pazarct, op. cit., s.672.
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yontem ve savas araglarinin kullanilmasinin yasaklanmasi” ve giiven ilkesi
kapsaminda “hileli davraniglarin” yasaklanmasi uluslararasi 6rf ve adet
hukuku haline geldigi kabul edilmektedir!"*”). Uluslararasi 6rf ve adet hukuku
haline gelmis ara¢ ve yontemlere yonelik yasaklarin uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catugmalara da uygulanabilecegi kabul edilmektedir!>®!.
Orf ve adet hukuku normu haline gelen bu diizenlemelerin BM giiclerine
uygulanmast miimkiindiir.

Yukarida bahsedildigi tizere uluslararasi nitelikte olmayan silahli catis-
malarda taraflara uluslararasi hukuki bir statii olan “savasan” statiisii
verilmemektedir.

Son olarak uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar bakimindan
yasaklanan yontemlerin BM gii¢lerine uygulanabilirligi incelenmelidir. Bu
konudaki en 6nemli diizenleme uluslararasi 6rf ve adet hukuku normu olarak
kabul edilen Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. maddesidir. Bu maddeye gore
catisgmaya dogrudan kaulmayan (siviller) silahlarini terk edenler, hastalik,
yaralanma veya herhangi bir nedenle savas dis1 kalanlar, ayrimciliga tabi
tutulmadan insanca muamele goreceklerdir. Bu grubun hayatina, viicut
bitiinligiine saldirida bulunmak, rehin almak, haysiyet kirict muamele
yapmak ve adil yargilanma hakkindan mahrum birakmak yasaklanmugtir!™?).
3. maddeden farkli olarak Ek Protokol II’nin 4. maddesi, “bir silahli siddet

yontemi olarak terdrizmi” ve “terdrizm tehdidini” dogrudan yasaklamakradir.

[157] Customary International Humanitarian Law.

[158] U.N. Doc. IT-94-1-T., https://www.icty.org/x/cases/tadic/jug/en/tad-tsj70507] T2-e.
pdf. (E.T. 12 Subat 2024).

[159] 1) Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen eshas ile silahli kuvvetlerin silahin
terk etmis olan iiyeleri ve hastalik, yaralanma, tutulma veya herhangi diger bir sebeple
savas dist edilmis sahuslar ye 1k, renk, din veya iman, cins, dogus veya servet veya
herhangi bir kistas gibi gayri miisait bir tefrika tabi olmadan biitiin ahvalde insanca
muamele goreceklerdir.

Bu ciimleden olmak tizere her zaman ve her yerde yukarida bahsi gecen eshas hakkinda
su hususlar yasak edilmistir:

a) Hayata ve viicuda tevcih edilmis, tecaviizler, ezciimle biitiin sekilleri ile katil, sakat
birakma, zalimane muameleler, iskence, eziyetler.

b) Rehine alinmast,

¢) Sahuslarin haysiyetine tecaviizler, ezciimle utandirici ve al¢altict muameleler.
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Ortak 3. madde uluslararasi 61f ve adet hukuku niteligindedir bu nedenle
BM tizerinde de baglayici olacakur. II. Ek Protokol'un 4. maddesi kapsa-
minda yasaklanan bir silahli siddet yontemi olarak terérizme bagvurulmasinin
bir su¢ olarak 6rf ve adet hukuku normu haline geldigi BM Genel Sekreteri-
nin, Sierra Leone Ozel Mahkemesinin kurulmasiyla ilgili Raporunda kabul
edilmistir’®. Bu diizenlemenin BM tarafindan ihlal edilmesi oldukca diisiik
bir ihtimal olmakla birlikte 6rf ve adet hukuku haline gelmesi nedeniyle
BM bakimindan da baglayici olacakur.

d) Medeni milletlerce viicutlar1 elzem addedilen adli teminata malik ve nizami1
bir sekilde kurulmus bir mahkemece muhakeme sathasina bagvurulmadan verilen
mahkdmiyet hiikiimleri ve infaz edilen cezalar.

[160] UN Secretary-General, Report on the Establishment of a Special Court for Sierra
Leone, https://digitallibrary.un.org/record/424039?In=ru, para. 14. (E.T. 8 Subat
2024).
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SONUC

Barist koruma operasyonlarinin BM $arti altinda agikea diizenlenmemis
olmasi, uluslararasi 6rgiit olan BM’nin silahli ¢atismalar hukuku diizen-
lemelerine taraf olamamasi/olmamasi, yayimlanan bildirilerin yiizeysel
diizenlemeler icermesi ve BM’nin MONUSCO’da acikga taraf tutarak
operasyon diizenlemesi silahli ¢catigmalar hukukunun BM personeli tize-
rindeki baglayiciligint yeniden tartismaya agmistir. Belirsizliklerin devam
etmesi nedeniyle olduk¢a tartigmali olan ve bir¢ok farkli dinamigi icinde
barindiran bu ¢alismada da; baris operasyonlarinin tiirleri, baris operasyonu
personelinin hukuki statiisii, BM’nin miidahil oldugu causmalarin tiiri,
uygulanabilecek silahli catigmalar hukukunun tespiti ve hukuki gerekgeleri
agikliga kavusturulmaya ¢aligtlmugtir.

Calisma kapsaminda ilk degerlendirme sonucu, BM’nin ¢atismanin tarafi
olmasa da farkli statiilii bir taraf olarak nitelendirilebilecegi ve uluslararas
silahli catigmalar hukuku ile mutlak bagli oldugu noktasidir. Yukarida
ifade edildigi tizere barig operasyonlarinin tiirleri birbiri icine gecerek kay-
bolabilmektedir. Cogu zaman baris giigleri ateskesi izleme ve gozlemleme
amaciyla bolgeye gonderilse de kirilgan ve hassas noktada olan barist sag-
lama misyonu, taraflarin anlagamamasi nedeniyle hizlica catigma héline
geri donebilmektedir. Yukarida da agiklandigs tizere 6zellikle Soguk Savasg
sonrast gerceklestirilen misyonlar, BM Sart1 VII. Boliimii de kapsayacak
sekilde genisletilmistir (misyon doniisiimii veya misyon genislemesi). Bu
durumda baris giigleri durumun ¢atismaya doniismesinden ve misyonun
kuvvet kullanimini da kapsayacak sekilde genislemesinden dolay: her ne
kadar de jure taraf statiisiine sahip olmasalar da hem BM bildirgeleri hem
de silahli caugmalar 61f ve adet hukuku dogrultusunda ¢atigma hukuku ile
bagli hile gelmektedirler.

Baris giiclerinin silahli ¢atigmalar hukuku ile bagli olmadigin: ifade
etmek, 6zellikle silahli catismalar 6rf ve adet hukuku diizenlemelerinin de
gormezden gelinmesi anlamina gelecektir. Zira BM’nin silahli catgmalar
hukuku kapsamindaki ytikiimlaliikleri uluslararasi silahli catismalar hukuku
hiikiimleri icinde mevcuttur. Silahli catisma hukukuna yonelik bu diizen-
lemeler silahli ¢atigmalar hukukunun uygulanmasi konusunda taraflarin
statlisiine yonelik herhangi bir istisnaya yer vermemektedir. Her ne kadar
yuzeysel diizenlemeler icerse de BM Genel Sekreterliginin 6 Agustos 1999
tarihli Bildirisi ve 1994 tarihli “Birlesmis Milletler ve Yardimci Personelinin
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Giivenligi Sozlesmesi”, BM baris operasyonlarina silahli catigmalar hukuku-
nun uygulanabilirligini kabul etmektedir. Bildiri, hem BM’nin kendi hukuk
sistemi icerisinde kabul edilmis olmasi hem de BM’nin silahli catismalar
hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan baglayici normlar:
temsil etmesinden dolayt BM baris personeli i¢in baglayicidir. Bu baglamda
kuvvet mensuplari, askerlik hizmetleri boyunca silahli catismalar 6rf ve adet
hukuku ve BM’nin kendi i¢ diizenlemeleri dogrultusunda taraf statiisiinden
bagimsiz olarak catigma hukuku ile bagli olacaklardir.
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