TORK HUKUKUNDA EVLAT EDINME

Yazan: Prof. Dr. K. Fikret ARIK

Yeni Tiirk hukukunda evlat edinme miiessesesi miistakil bir alan
olarak ayrica bir tanzim tarzina mazhar olmustur. Halbuki eski hukuku-
muzda bu miiesseseye bir meveudiyet taninmak istenmemisti. Ciinkii egki
hukukumuzun baslica kaynag olan Kur'am Kerim evlat edinmeyi acikca
vasak etmisti (1). ;

Nisbeten yeni olmasina ragmen cemiyetin ihtiyaclarina cevap ver-
mesi itibariyle sayam dikkat bir gelismege ve tatbikata mazhar olan bu
milessesenin tahlili, bu konu hakkindaki incelememizin ikinei lisming
teskil edecektir.

BIRINCI BOLUM
EVLAT EDINMENIN SARTLARI
I EVLAT EDINEN BAKIMINDAN SARTLAR

Kanunumuz evlat edinenin sahsi bakimindan baglica iki sart kos-
mustur: 4. Yas sarty (asgari yas haddi  ve en az yag farki); B. Nesebi
sahih cocugu olmamak sarti. Bunlarin disinda bazi sart ve jihtimalleri de
incelemek lazimdar. e

A, Evlat edinenin yasy bakvwnmdan meveut sartlar :
Bu yas sart1 da iki cephe arzeder :

.— Evldt edinme hakk en az 40 yasimda olanlara miinhasirdir.

a) Asgari yas haddinin sebepleri :

Evlat edinenin belli bir yasa ulasmasi sarti, . bashica iki diisiinceye
dayanir. Bir kere, evlat edinme: ancak bir kimsenin fiiruu olmamasi, ai-
le ocagim tiittiiremedigi zaman basvuracag bir yoldur. Bunun icin bir
miiddet beklemek icabeder. Sonra, bir kimse evlat edinme suretiyle nese-
bi sahib fiiruunun menfaatlerini ihlal etmemelidir. Bunun dcin kanun
evlat edinenin nesebi sahih ¢ocugu olmamasini sart etmekle beraber ar-

(1) K. Fikret Ank : Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi 1948 say1 3-4 ce orada veri-
len hibliyografya.
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tik nesebi sahih cocugu olmas: ihtimalinin cok zayiflayacag: bir yasa ka-
dar beklemesini de uygun gérmiistiir. Nihayet, boyle bir yas haddinin
konmasi ahlaki bir miilahazaya da dayanir. Oldukca yiiksek asgari bir
yag haddi evlat edinenin gayri ahlaki diisiincelerine bu miiesseseyi alet
etmesine mani olabilir.

Dikkate deger bir nokta olarak belirtelim ki evlit edinebilmek icin’
40 yasma girmek kafidir. Yoksa 40 yasin bitirmek icabetmez. Halbuki,
mesela evlenme ehliyetini tesis eden yasin bitimi, keza riigd icin 18 yasi-
nin bitirilmesi sarttir. .

(b) Evlat edinme, asagida gorecegimiz gibi yargicin izni ve evlat
edinme akdinin resmi sekilde yapimasindan ibaret iki safhadan terek-
kiip eder. Kanunumuzun 256. maddesinin I. fikrasina gore ve tatbikata
gore ve hakimin izni akde tekaddiim eder. Bununla beraber Yargitay hak-
Ii olarak baska fikirdedir: (Evlathk mukavelesinin izin alinmaksizin ya-
pudigi anlagilmakta ise de ahiren mahkemece 16. 8. 928 tarihinde keyfi-
yet tasvip ve bu cihette ikmal edilmis ve izinin evvel veya sonra olmasi
haizi tesir bulunmamig oldugu halde.) (YGT 2 H. 16. 12. 948 gin ve
4733/5901 sayili K.) Acaba ilk safhada yani yargicin izin verdigi safha-
da dahi evlat edinenin 40 yasina girmis olmasi sart midir? Evet. Ciinkii
yargicin evlat edinmege miisaade etmesi icin kanuni ‘sartlarin  ezeiimle
evlat edinenin 40 yasinda oldugunun tahakkuk etmesi icabeder. Netekim
tatbikatta mahkemelerimiz bu ciheti tahkik etmektedirler. (2).

() Mukayeseli hukuk bakimindan evlat edinenin asgari yas haddi-

(2) Ankara Asliye fkinci Hukuk Mahkemesinin 28, 11. 947 tarihli kararmm ornek
olarak aliyoruz : (Davaci Fatma Erdel, 8 5. 947 de verdigi arzuhalde, Mustafa Er-
del iz 339 dogumlu Bahriye Kumcayiri evlat edinmek istedigini bildirmigtir. DAva-
@ Fatma mahkemede kocas: olan Mustafanin kendisiyle evlenmeden dnce Emine
admda bir kadinla evli oldugunu ve gimdi evlat edinmek istedigi Bahriye'nin de Mus-
tafa'nin Emine’den olan kizi bulundugunu séylemis, gerek Mustafa ve gerck evlathk
alinacak olan Bahriye Fatmanin bu istegine riza géstermedigini séylemislerdir. Si-
livri niifusundan galen cevapta: Silivri kazas: isnekli nahiyesi Bekeiler koyii 150 ha-
ne niifusunda kayith Mustafa Erol'un Fatma ile evii oldugu ve Kayseri Talas niifusun-
dan gelen cevaptan da; Talas koyil 104 hanede kayith Bahriye'nin 1339 dogumlu ol-
dugu, annesinin Emine, babasinim Mustafa oldugu, Ankara Niifus Mildiirliigiinden
gelen cevaptan da Fatma’'mn, ... da kayith 1300 dogumlu olup fiiruu olmadig: anlagl-

migtir, Fatma'nin 63 yasimda olup filruu bulunmadigt  ve evidtlik olarak alinacak
olan Bahriyenin de resid ve mimeyyiz bulundugu ve Fatma'nin evlathgina girmegi
kabul ettigi ve Fatma ile aralarinda kanunun aradigl 18 yas farki meveut bulundugu
- nlifus kayitlariyle anlagilmig ve Fatmanin kocas: da muviakat etmig  bulundugun-
dun kanuni mahzur bulunmad:g cihetle Talag kéyll 104 hane niifusuna kayitla Bahri-
ye'nin ... de kayith Fatma'ya eviathk olmasina karar verilip vieahen tefhim kilindi.)
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nin her memlekette ayn1 olmadigl goriilir. Eski kanunlarda evlat edine-
nin artik cocuk sahibi.olmasl imkannin tamamen ortadan kalktigm1 gos-
terecek kadar biiyik bir yag aranirdi. Mesela isvicre’de Tessin Kanto-
ntinda evlat edinenin 60 yasinda olmast gartti. Almanya, Arjantin,
Bolivya, Brezilya, Yunanistan, italya ve Peru Kanunlarina gore evlat edi-
nenin en az 50 yaginda olmasi iazimdir (3). Napolyon Kanununda, 1810
Avusturya kanununda, 1907 den evvelki meri bircok kanton kanunlarin-
da da hal boyledir (4). Umumiyetle yeni kanunlarin evlat edinenin yasi-
m kiictiltmeye temayil ettikleri goriilmektedir: 9 haziran 1932 tarihli
Fransiz kaunu. 1 agustos 1934 tarihli Kostarika kanunu, 1922 tarihli
Venezuella kanununda aranan yas, kanunumuzda oldugu gibi 40 yastir.

99 mart 1946 tarihli Belgika kanunu. bu yas haddini 35e, Letonya
ve Litvanya ise bu haddi 30 e indirmistir.

New-York ve bircok Birlegik Amerika Devletlerinde, Kolombiya,
Panama, Macaristan ve Estonya'da evlat edinenin sadece regid olmasi
kafidir (5).

(d) Muafiyet meselesi :

Bazi istisnai hallerde evlat edinen icin konmus olan asgari yas had-
di, vazedildigi gayeye hizmet etmeyebilir. O zaman bu haddi indirmek
miimkiin olabilir mi?

aw) Bircok memleket kanunlarinda  bu bakimdan istis-
nai hiikiimler vardir. Mesela 1928 Cekoslovak kanunu, Baltik memleket-
leri kanunlar1 ve 1832 tarihli Rus kanunlarina gore evlathk evlat edine-
nin nesebi gayri sahih gocugu ise evlat edinen icin yas meselesi bahis
mevzuu olamaz.

bb) Baz1 memleket kanunlarina gore evlat edinenin yas haddi baki-
mindan izin ve muafiyet almasi miimkiindiir. Alman Medeni Kanununun
1745. maddesi buna imkéan vermektedir. Fransa’da da buna imkan var-
dir (Fransiz Medeni Kanunu M. 344). Son zamanlarda yapilan kanun-
larda evlat edinenin menfaati icab1 ise hakime yasg sartimi kaldirmak sa-
1ahiyeti vermistir. ingiltere’de 1926 tarihli Adoption of Children Act ile
Avusturalya ve Simali Irlanda kanunlar boyledir. 1939 tarihli Italyan
medent kanununu istinaf mahkemesinin karari ile evlat edinenin asgari
yaginin 50 den 40 a indirilecegini kabul etmigtir.

bb) Isvigre - Tiirk hukulunda :

fsvicreli hukukculardan Egger’e gore (evlat edinme ihtiyac1 daha

el T e,
(3) Mukayeseli hukukta evlat edinme s. 40
{4y Mukayeseli hukukta evlat edinme s. 41
(5) Mukayeseli hukukta evlat edinme - 41
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geng yaslarda belirebilir ve evlat edinmeye erkenden tevessiil olunmasi °
duruma gore ancak gayani tavsiye bir gey olabilir. Bu itibarla, eski te-
lakkilerin hilafina olarak, evlat edinenin ¢ocugu olmasina imkan olmadi-
g1 aplagihnca Isvigre hukukunda da daha erken evlat edinmeye cevaz
vermelidir.) Bu miiellif miitalasim1 Medeni Kanunun 95. maddesinin
3. fikrasina istinat ettiriyor. Bu fikraya goére kadinin gebe kalmasi miim-
kiin olmadig: takdirde hakim iddet miiddetini kisaltabilir. Ayn miiellife
gore, evlat edinen, kendi esinin bagka birisinden olan c¢ocugunu evlat
ediniyorsa yine bu yas sartindan mahkemece muafiyet istihsali miim-
kiin olmalidir. Egger’in ifadesine gére Baltenweiler ve Riczler adindaki
Isvicreli miiellifler de aym fikirdedir. Buna karsihik Silbernagel isvicre
hukukuna gére yas kaydindan muafiyet imkém olmadig fikrindedir (6).

Kanuna yas kaydi koymakla takip edilen gayenin ne oldugunu yu-
karida izah etmistik. Bu gayelerin tahakkukuna mani olmadig1 anlagil-
dig1 takdirde Egger’in yorum tarzimi kabul etmek mantiki olur. Ancak
kanunun sarahati kargisinda mahkemelerimizin bu tefsir ve anlayis tar-
zina, iltifat edecekleri — gsimdiye kadar takip edilen tefsir tarzina baki-
lirsa — cok siiphelidir.

2. Bvlat edinen evldthiktan en az 18 yas biyitk olmahdr. (m. 253 I1).

a) Bu hiikmiin sebepleri :

Bir kere, evlat edinme tabii evlathik rabitasinin sun’i bir taklidinden
tbaret (adoptio imitatur naturam) olduguna gore tabiata benzemesi icab
eder. Bir insanla kendi cocugu arasinda normal olarak 18 yas fark: olur,
Bundan bagka, kanun vazii araya bdyle biiyiik bir yas fark koyarak ev-
lat edinme miiessesesinin gayri ahlaki maksatlara hizmet etmesini de
onlemek istemistir. Bu fark ne zaman meveut olmalidir? Hem yargicin
1zin verdigi anda, hem akdin yapildig1 anda.

¢) Mukayeseli hukuk bakvmndan: Bircok memleketler bizde oldugu
gibi 18 yas farkim kabul etmislerdir. (7). Bu fark nadiren daha fazla-
dir : Cin ve Kanada’da 20, ingiltere ve Avusturalya’da 24 yastir. Bazan
da daha azdir : Fransa, ispanya, Bolivya, Kolombiya ve Peru'da 15 yas-
tir. Baz1 kanunlar ise evlat edinenin evlatliktan sadece vaslt olmasini ka-
fi gormiiglerdir (8). :

d) Muafiyet : Fransa'da evlitlik sayet evlat edinenin kar veya ko-
casimin cocugu ise yag farki 15 ten 10 a indirilebilir, 1919 Italya kanunu-

(6) Silbernagel, m. 264 N. 4.
(7) Mukayeseli Hukuk Enst, s.43
(8) Birlegik Amerika'nin bazi devletleri, Japonya, 1899 tarihli Bulgar kanunu
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na gore istinaf mahkemesinin karar ile yag farki 18 den 16 ya indirile-
bilir.

e) Tiirk - Isvigre hukuku :

Kanunun koydugu 18 yas farki mutlak ve emredici bir mahiyet ta-
simaktadir. Fakat Egger (m. 264 N.8) bu konuda da kanunun gayesine
gore tefsir olunarak mutlak bir lafzi tefsirden kacginimasini teklif edi-
yor. Bu miiellife gore aranilacak asil sey evlathk ile evlat edinen arasin-
da kafi tabil bir yas farkimn bulunmasidir. Evlenme yasi bakimindan
nasil hikimden bir muafiyet istihsal etmek miimkiin igse (bak IMK 96 II;
TMIK 88 11) evlat edinmede de bu yas fark: indirilebilmelidir. Yine bu mu-
ellife gore bu yas farkinin pek ciiz'i bir noksan arzettigi hallerde de ev- .
lat edinmeden riicua miisaade edilmemelidir. Cinkil evienmede miiddet-
lere riayetsizlik nasil evlenmenin sthhatina milessir degilse (TMK 122 -
124) evlat edinmede de ayni esas cari olmalidir. Miiddetlere riayetsizlik
pek ehemmiyetsiz ise bu fikre istirak edilebilir.

Il — BEVLAT EDINENIN NESEBi SAHIH FURUU OLMAMASI
SARTIE (m, 253 1).

1. Nesebi sahih ¢ocuk:

Kanunumuza gore nesebi sahih firuu olan bir kimse evlat edinemez.
Ciinkii evlat edinme ancak aile i¢inde ziiriyetten mahrum kimselere ta-
ninmuis bir hak sayilir. j

a) Nesebi sahih cocuk tabirine yalniz cocuklar degil, torunlar; to-
runlarin cocuklar: da dahildir. ;

b) Nesebi tashih edilmis cocuk da bu mefhuma girer.

¢) Mutlak veya nisbi bir butlanla malll olup evlenmenin 1pta11nden
, itibaren 300 gun icnde dogan cocuklar da nesebi sahih cocuktur (9).

(4) Evlat edinme ilenesebin tashihi arasinda bir¢ok bakimdan fark vardir:

a - Hylat edinme esas itibarile bir akittir, halbuki nesebin tashihi esas itiba-
rile bir akit degil, hakimin hilkmii veya evlenmenin neticesinde husule gelen bir ne-
ticedir. 3

b — HEvlat edinme, evlit edinenin veya bagkasimn nesebi sahih olmayan gocugu
hakkinda yapilabilir, Halbuki nesebin tashihi bir kimsenin ancak kendi gayri sahih
nesepli gocuguna taalllik edebilir.

¢ — Nesebin tashihi bakimindan meveut sekil ve sartlar evlat edinme bakimin-
dan meveut degildir. Ezciimle nesebi tashih ettiren ana ve baba bakimindan yag sar-
t1, nesebi sahih fliruu olmama kayitlari meveut degildi. Bunun gibi nesebi tashih edi-
lenin arzusunun da esas itibarile tesiri yoltur.

d Evlathk miinasebeti evlat edinenle evlathk arasinda bir yanh miinasebet
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d) 4727 sayill kanuna gore sahih nesepli kilinan cocuklar da siiphe-
siz nesebi sahth cocuktur. Su halde, bilfarz kanunen bir su¢ olan imam
nikah ile yasadigi kadindan cocugu olan bir adam, bu cocuklarin nese-
bi 4727 sayili kanun ile otomatik olarak tashih edilmis oldugundan artik
evlat edinemez. Fakat boyle bir kimse s6zii gecen kanunun yiirtirlige gir-
mesinden once evlat edinmis ise durum nedir? Bu mesele o kanun hitkmii-
niin makahle samil olup olmadigl meselesini ortaya koyar. Kanunun
hitkmii ancal nesri tarihinden itibaren meri ise evlilik dis1 cocugun nese-
bi de bu tarihten itibaren sahih saylimak icabedecektir. Adeta durumda
evlat edinen bir kimsen’s sonradan nesebi sahih ¢ocugu olmast halinde
hasil olacak durumun aym olacaktir. Bbyle bir halde evvelki evlat edin-
menin muteber kaldigr herkes tarafindan kabul edilmektedir. Fakat bu
kanunla vaki nesep teshihinin makable samil ol'dugu, yani ¢ocugunun da-
ha dogdugu tarihten hattd ana rahmine diistiigii tarihten itibaren sahih
nesepli oldugu kahul edilecek olursa, evlathgm durumu ne olacaktir? Fil-
hakika bu takdirde eviathk sahih nesepli bir ¢ocuk bulunmasina ragmen
yapimig bir evlat edinme akdinden istifadeye devam edebilecek midir?
Yoksa bu evlathk akitierinin feshi istenebilecek midir? Kanunun yaptig
tashihin makable gamil oldugunu kabul etmekle beraber, arada vapilng
olan evlat edinmenin iptaline cevaz verilmesini dogru goérmiiyoruz. Duru-
mu, evlat edinenin sonradan nesebi sahih cocuk sahibi olmasi haline ben-
zetmek ve evlathk mukavelesini mahfuz tutmak menfaatler durumuna
daha uygun olur. Bu mesele hakkinda Yargitayin goriisiinii belirten bir
karara rastlayamadik. .

¢) Nesebi sahih bir ceninin (naciturus) meveut olmasi, evlat edin-
meye mani midir ? Bu hususta tam bir goriis birligi yoktur.

aa) Bir fikre gore nesebi sahih cocugun meveudiyeti evlat edinmege

meydana getirir; evlat edinenin hisimlar: evlathgin hisimlar: degildir, halbuki nesebi
tashih edilen cocuk o tarihten itibaren sahih nesebe kanunun izafe ettigi biitiin hak
ve vazifelere sahip olur. (Hakimin hitkmii ile vaki nesep tashihinde ana ve babadan
birinin dliim{iniin niakable samil olmas: hususunda Trwor tarafindan ileri Siiriilen fikir
bugiin fsvigre’de umumiyetle kabul edilmektedir,). ;

e) Evlathgin miras haklari mukavele ile bertaraf edilebilir. Nesebi tashih edi-
len cocugun mahfuz hissesine dokunmak - mirastan feragat mukavelesi yapmak
hali miistesna — milmkiin degildir,

I — Nesebin tashihi tabiiyete tesir eder, evlat edinme etmez.

g — Evlathk miinasebetine son verilehilir (259), nesep tashihinin neticelerini bir
anlasma ile bertaf etmek imkngzdir,
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mani degildir (10). !

bb) Bir bagka fikre gore ana rahminde bulunan nesebi gahih cocu-
gun varhgl evlat edinmeye mAnidir (11). Ciinkil bdyle bir cocuk sag ola-
rak dogmak sart1 ile mirascl olmak ehliyetini haizdir (MK, 544). Biz de
sahsen bu fikri kabul ediyoruz. Evlat edinenin ana rahminde nesebi sahih
bir cenini bulunmasma ragmen evlat edinme vaki olmus ise durum nedir?

-

Evlat edinme, tipki nesebi sahih cocugun varhgma ragmen vaki evlat

edinme hitkmiindedir. Bununla beraber putlan davasmin ceninin sag ola-
rak dogmasi halinde mesmu olmast 1azimdir. Filhakika ceninin miistakil
sahsiyet kazanmasi ancak sag olarak dogmasi gartina muallaktir.

Evlat edinmeden sonra ana rahmine diisen nesebi sahih cocuk evlat
edinmeyi hiikiimsiiz kilmaz(12). Fakat bu hal evlathgm miras hakki
{izerinde bir tebeddiil meydana getirir.

f) Bir eviathgm bulunusu baska pir eviathgm ahnmasma mani
mid'r? Bu giin bu mesele memleketimizde Yargitay'in ictihadi ile miisbet
gekilde halledilmistir. (Yani Yargitay birden fazla evlat edinmege kanu-
nun mani bulunmadigmni, ¢iinkii kanunun metnindeki (nesebi sahih fiiru)
kaydimin evlathga tesmiline ne 14fzi ne de mantiki tefsir kaidelerinin mii-
sait olmadigim beyan etmektedir (Yargitay 2HD. 13.1.1945 E. 5959
K. 266).

Bir kimse miiteaddit evlatlklary arka arkaya evlit edinebilecegi gibi
hep bir arada da evlat edinebilir. Mesela bir kimseyi cocugu ile birlikte
evlat edinmek miimkiindiir.

Memleketimizde nazariyatta da miiteaddit evlathk alinmasma méni
olmadig1 fikri hakimdir (Ezciimle bak. Arsebilk s. 508 d, Doganay, s.
719) . isvicrede de bu tez kabul edilmistir (bak. Curti: m. 266 N. 4: Rossel
s, 433: Egger m. 264 N. 6; Silbernagel m. 264 N. 9). Alman Medeni Ka-
nununun 1743. maddesinde bu nokta acikca zikredilmistir.

(10) tsvicre'de Curti-Forrer madde 264 N. 4, Almanya'da Staudinger Mad. 1222

Miilahaza 1 ¢, Tirkiye'de Arsebiik s. 506 (Curti'yi takiben) bu fikirdedir.

Doganay (Adalet Der. 1941 say1 6 s.719) Yargitaym bir kararim bu fikre delil
olarak gosteriyorsa da karar o kadar acik degildir: (Miiteveffa M. tarafindan ilam
istihsal edildikten sonra resmi senet tanzim ettirilmelk suretile evlathk mukavelesinin
tekemmiil ettigi anlagilmig ve tescilin evvel veya sonra olmasi muamelenin hitkiim-
siizliigﬁn{i milstelzim bulunmamis oldugu gibi gocuklarm da bildhare diinyaya gel-
mig olduklar: anlagilmig olmasina mebni varit olmayan itirazlarn reddile hiikmiin
onanmasma @ II HD. 9.11. 946, 2171, 4541).

(11) Bu fikirde olanlar: Silbernagel : m. 264 N. 6; Egger mad., 264. 6; wve onla- '

rin zikrettigi Secrétan.
(12) Rossel-Mentha s. 423, Silbernagel ve onun saydigl mijellifler,
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Memleketimizde, aksi tezi iltizam eden tek miiellif Bay Ferzan Aras’-
tir. Bu miiellif diisiincesini §6yle izah eriyor: (Birden ziyade evlathk
almak kabil olup olmadig: keyfiyeti hususunda kanunumuzda diger bir
¢ok kanunlarda oldugu gihi sarih bir hiikiim yoktur. Meseleyi = kiyas
yolu ile halletmek icap ediyor. Baz kanunlar evlenmege méani halleri
tadat ederken bir kimsenin iki eviathginin evlenemiyecegini tasrih etmis-
lerdir,. Demek ki zimnen kanun o memleketlerde bir sahsm birden cok
evlathik alabilecegini kabul etmektedir. Bizim kanunumuzda evlenmeleri
memnu sahislar sayilirken bu noktaya temas eden bir hilkiim yoktur.
Arsebiik birden cok evlat alinmasina mani olmadig1 fikrindedir. Bizim
noktai nazarimiz ise aksi merkezdedir. Eviat edinenin ikinei bir cocugu
evlat edinmez. Birinei evldthik kanunen neseb: sahih fiiru olmustur. Curti-
Forner bizi teyit eder (Bak: Mukayeseli hukuk s. 10 - 11).

Bir kere su ciheti belirtmek yerinde olur. Kanunen evlenmeleri
memnu olan kimseler arasinda, bir sahsin miiteaddit evlathklarmm bulun-
mamasi, miiteaddit evlit edinmeye nigin méanidir, anlagilamiyor. Kanun,
bir kimsenin miiteaddit evlat edinebilecegini, hem de bunlar arasinda ni-
kéh caiz oldugunu da kabul edebilir. Ciinkii bahis mevzuu olan sun’i bir ne-
caiz oldugunu da kabul edebilir, Ciinkii bahis mevzuu olan sun’i bir ne-
septir. Sonra, evlathk ile evlat edinen arasinda sahih nesebe ait biitiin
miinasebetler teessiis etmez; ezciimle miras hukuku bakimindan ve ev-
lat edinen kimsenin hisimlari ile evlat arasinda hi¢ bir miinasebet tees-
siis etmemesi bakimindan aradaki fark aciktir. Evlathk hukukan ve fii-
len evlat edinenin nesebi sahih cocugu olmadigina gére, kanunun aradi-
g1 mani de meveut degil demektir. Nihayet, fikrine atifta bulundugu
Curti-Forre de miiteaddit evlathik almak miimkiin oldugunu acikea be-
yan ediyor. (Tiirkce terciimesi m. 264 N. 4 s. 435).

Mukayeseli hukukta durum sudur : 19. asir telakkisine gére birden
fazla evlat edinmek caizdir. Fakat veni kanunlarda ilk evlathigr himaye
gayesi giidiiliiyor. Bnun icin de birden fazla evlat edinmege ancak bir
akitle ve bir seferde yapildig1 takdirde miisaade ediliyor (bak: 1939 Yu-
nan Kan. mad. 1570, italyan K. m. 292, 1937 Letonya K. m. 165, 1928
Cekoslovak K. fasil 1-5, 1922 Veneziiella K, m. 269).

¢) Nesebi sahih fiiruun meveudiyetine ragmen evldt edinmel N~
kiim miidiir? Bu hususta hemen biitiin kanunlar hayir cevabini veriyor-
lar, Yalniz birkac kanunda farkli ve daha yumusak hiikiimler var. Ma- -
car hukuku nesebi sahih gocuklar: olan bir kimsenin evlat edinmesine
cevaz vermistir. Danimarka ve Norvecte ise cocugu olan kimsenin an-



192 K. FIKRET ARIK

cak muhik sebepler mevcut oldugu takdirde evlat edinmesi - kabildir.
1928 Cekoslovak kanunu ile Litvanya kanununa gore evlat edinen kendi
nesebi gayri sahih ¢ocugunu — nesebi sahih ¢ocugu bulunsa bile — ev-
Jat edinebilir. 1937 tarihli Letonya kanununa gére mahkemenin takdir
edecegi muhik sebepler varsa ve nesebi sahih fiiru muvafakat ediyorsa
bir kimse herhangi bir kimseyi evlat edinebilir. 8 agustos 1941 tarihli
Fransiz kanunu meriyet tarihinden itibaren iki sene miiddetle, regit co-
cuklart bulunan bir kimsenin onlarin rizas: ile evlat edinebileceklerini
kabul etmistir (Bak. Mukayeseli Huk. s. 51).

Bizim hulkukumuzda bu mesele ancak de lege [erenda bahis mevzuu
olabilir. Yalmz cocugu olan kéyliilerin erkek evlat diskinligu bosan-
malara, kanun disi evlenmelere sebep olmaktadir. Bu gibi hallerde evlat
edinmege cevaz verilmesi hukuk siyaseti bakimindan dogru olur sanlyo-
ruz. italyan K. devaml: akil hastaligina miptela cocugu olanm eviat
edinmesine cevaz veriyor.)

h) Vesayet altindaki kimse vasi veya kayyum f,amf?.-ndan- evlc?.t
edinilebilir mi?

Vesayet altindaki bir kimsenin evlatlik olmasi veya baska birihi ev-
lat edinebilmesi sulh hikiminin izni ve asliye mahkemesinin muvafak‘zti
ile kabildir (Bak, Medeni Kanun 406 kend 1).

Fakat bir kimse vesayeti altindaki kimseyi evlat edinebilir mi? Bl-
zim kanunumuzda buna bir mani yoktur. Su gartla ki vesayet —altindaki
kimseye bir kayyim tayin edilmesi ve evlathk mukavelesi icin onun mii~
saade ve muvafakat vermesi lazimdir. (bak. MK. 376, ayrica bak. Stlber-
nagel 264 N. 13; Kaufmann 2, basim. 467). Bizde Yargitaym kanaati bu
merkezdedir: (Kiiciik Sitkran’in vasisi olan olii Hayriye'nin serait? asli-
yeden olan evlat edinme mukavelesini salahiyetli merciin bu husvs hak-
kinda tayin edecegi kayyim ile tanzim etmesi miimkun bulunmus olma,ﬂu-
na gore... 2 HD 27/4/942 2279/1705 (Tepeci s. 230).

Fakat Yargitay daha yeni baska bir kararda sarahaten aksi noktal
nazar kabul etmistir. Yargitay kari koca tarafindan evlathga alinan ve
karmin vesayeti altinda bulunan bir kimsenin durumu miinasebetile soy-
le diyor : (.. ve Medeni Kanunun 406 1nci maddesi mucibince sulh yargic-
higinin izin ve muvafakati alindiktan sonra kiigiik Mehmet icin  ayrica
kayyvm tayinine ve bu kayyimin asliye mahkemesi ve noter dairesinde
huzuruna liizum ve mahal bulunmamasina ve esasen asliye ve hukuk yar-
giclarindan verilen izin ve miisaadeler kiigiik Mehmed:n menfaatlerine
nygun olmasi itibarile sudur etmis mukarrerattan olup kanunu mezkf{i-
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run 376. maddesinin ikinei fikras: hidisede medar: tatbik bulunmamakla,,
(bak 2 HD 7/5/948, E. 800, K. 2142, Doganay s. 725). Belki de bu karar
hadisenin mahiyeti itibarile duruma daha uygun ve daha isabetlidir.
Fakat evlat edinme her zaman cocugun lehine bir muamele olmayabilir.
Mesela fakir bir vasi zengin bir cocugu evlat edinerek onun mallarinin
idare ve intifaini elde etmek isteyebilir. Boyle bir halde evlit edinmede
kanunun 376. maddesinin ikinci fikrasinda bahis mevzuu olan menfaat
ihtilafi var demektir, Zaten unutmamak lazimdir ki bu fikranin tatbiki
igin vasi ile vesayet altindaki kimse arasinda bir menfaat ihtilafinin de-
gil, bir ihtilaf tehlikesinin bulunmasi kafidir (Egger, Die Vormiindschaft,
1945 s, 282 mad. 392 N. 26-27). Fakat Yargitay bu kararinda cocugun
menfaatlerinin sulh hakiminin ve asliye mahkemesinin tetkikati ile kafi
derecede korunmus olduguna kanidir. Bu bakimdan ayrica bir kayyimin
huzuruna liizum gormiiyor. Bizce bu fikir pratik bakimindan pek ala ka-
bili miidafaadir. Esasen su noktaya da igaret edelim ki evlat edinmenin
tekemmiilii icin gereken mahkeme izninin hangi hakim tarafindan veri-
lecegini kanun tayin etmis degildir. HMUK. nun 8 maddesinde yazili
haller icine dahil olmadigindan bunun asliye mahkemesi olmasi lazimdir.
Netekim Yargitay da bu fikirdedir (2 HD, 4/5/939, 1515/2553: Kanu-
nu Medeninin 256. maddesinde muharrer hakimden maksat asliye hakimi
olup bu halde vazifedar olmayan sulh hakiminin evlit edinmege izin ver-
mesi kanunen muteber olmadig: halde..). Su halde vesayet altindaki bir
kimsenin evlatliga alinmasi halinde asliye mahkemesi — yani vesayet
makaminin bulundugu yer asliye mahkemesi — once 256. maddeye gore
bu mukaveleye izin verecek, sonra 254. madde mucibince akde muvafakat
edecek, yine 406 maddeye gore ayrica izin verecek! Biitiin bu muamele-
ler aym asliye hakimi tarafindan yapildigina, memleketimizde Isvicre’de
oldugu gibi vesayet teftis makamai ile diger merciler icin ayri ayri ma-
kamlar gosterilmedigine gore bu muamelelerden yalniz birisi ile iktifa
edilmesi kafi goriilmek lazimdir.

Acaba vesayet altindaki kimse miimeyyiz degilse ne yapilir? Bu
takdirde vasisinin muvafakati ve sulh mahkemesi ile asliye mahkemeleri-
nin karari lazimdir, ;

FEvlat edinen vesayet altinda olup da kendisine iki vasi'tayin edilmis
ve bu vasilerden biri evlat edinmege muvafakat etmezse durum nedir?
Yargitaya gore durum sudur: (vasiden izin ve mufakat istihsaline bagh
bu gibi hususlarda mahcurun vasilerinden birinin muvafakati muteber
olacagina dair vasi iliminda bir sarahat mevcut olmamasina gére asliye
mahkemesinin mahcur zatin evlat edinme divasinin reddine dair karari
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dogrudur, 2 HD. 30/9/947, E 800, K. 2142. Doganay, s. 725).

Mukayeseli Hukukta durum sudur: birgcok kanunlar bir kimsenin
kendi vesayeti altindaki kimseyi evlat edinmesini kabul etmiyor. Mesela
Alman Medeni Kanunu béyledir.

1) Evli bir kimsenin evldt edinmesi :

Kar1 kocadan biri ancak esinin muvafakati ile evlenebilir. Bununla
beraber evlatlik miinasebeti ancak evlathik ile evlit edinen arasinda ku-
rulur. Kanunun ibaresi mutlak olduguna gire boganma davasinin ikame-
sinden sonra veya mahkeme karari ile ayrilik hallerinde bile bu muvafa-
kata ihtiyac vardir. Fakat baz hallerde diger esin muvafakatini almak
imkansiz olur. Mesela diger es temyiz kudretinden mahrumdur veya mes-
keni belli degildir. Bu takdirde diger esin muvafakatinden vaz gecilmeli
midir? Alman ve Avusturya kanunlari bu suale acikca hayir cevabim ve-
riyor (Alman MK. 1746, Avust. 180). Isvicre, Tiirk kanununda bir sara-
hat yoktur. Isvicre’de Egger (m. 265 N. 1), Silbernagel (m. 266 N. 3) bu
gibi hallerde diger esin rizasindan vazgecilmesini teklif ediyorlar. Curti-
Forrer (m. 256 N.2), ve onu takiben Arsebiik (s.506 N. 65) aksi fikir-
dedirler. Biz de gsahsen birinci fikre katihyoruz.

Muvafakat eden egin evliatliktan 40 yas biiyiik olmasi ve arada 18
yas farki olmasi aranmaz. (Egger, m. 266 N. 2).

Kanun evli bir kimsenin evlit edinebilmesini diger egin muvafakati-
na baghyor. Clinkii evlathk ile evlat edinen arasinda hasil olan hukuki
ve ailevi bag diger es icin bir huzirsuzluk kaynagi olabilir. Kanun evlilik
baginin muhafazasim evlathk rabitasimin kurulmasina tercih ettigi icin
boyle bir sart kosmustur,

J) Iki kimsenin aynr sahs evldt edinememesi:

Tabii nesep rabitasini takliden bir kimsenin birden fazla kimse ta-
rafindan ayni zamanda evlat edinilememesi kaidesi konmustur. Fakat ilk
evlat edinen Glditkten sonra ayni kimsenin baska bir zat tarafindan evlat-
Iiga alinmas) miimkiindiir. g

Ll

Istisnaen kari koca ayni kimseyi evlat edinebilirler, Bu muamele ay-
n1 zamanda olabilecegi gibi — bilfarz evlat edinme sartlarinin daha sonra
dolmas1 sebebi ile — daha sonra da olabilir.

k) Bir kimse kendi kan hisumlarin evlat edinebilir mi?

Kanuni gartlar miisait ise, evet. Su halde bir kimse kendi kardesini
evlat edinebilir. Bir hadisede Yargitay bu ciheti acikca belirtmistir (2
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HD, 4/11/947 E 4538, K 5603; Doganay s. 726). Ciinkii kardes, ile evlat
edinen arasinda usul-fiiru miinasebeti yoktur. Buna mukabil bir kimse
torununu evlat edinemez. Clinkii torunu, kendisinin nesebi sahih fiiruu-
dur, ki bu hal evlat edinmeye méanidir. '

II. — EVLATLIK BAKIMINDAN SARTLAR .

1) Kanunumuz evlathgin gahsi bakimindan evlat edmmeyl giiclestiren
gsartlar koymamigtir. Su halde

Kiiciikler, miimeyyiz olmayanlar, mahcurlar (kisitll), nesebi sahih
olmayanlar veya bagka bir kimsenin nesebi sahih cocuklari, zina mahsu-
lii veya evlenmeleri memnu cok yakin kan hisimlarinin miinasebetlerin-
den dogan cocuklar, evlathigmn hisimlari, yabanc1 tabiiyetindeki kimse-
ler.. evlat edinilebilir.

a) Miimeyyiz evldtlvgwm muvafakaty :

Kanunumuz evlit edinmeyi pek miihim bir tasarruf saydigi icin re-
git olmamakla keraber miimeyyiz bulunan bir kimsenin evlat alinmasi
halinde onun muvafakatini sart kosuyor (254). Ayni esas miimeyyiz mah-
cur hakkinda da caridir. Budakaki temyiz kudretinden maksat, evlit
edinmenin manasini ve neticelerini tartabilmek demektir.

Miimeyyiz, evlathk muvafakatini rizay: ifsat eden sebeplerden biri-
nin tesiri ile vermisse — baska hukuki muameleler gibi — evlathgn fes-
hini dava edebilir.

b) Kiigiik veyd mahecur kimsenin evldthga almmas :

Miimeyyiz iseler kendi muvafakatlarinin alinmasi sarttir. Fakat ay-
rica ana, baba veya hakimin muvafakat: da lazimdir (254 II).

Burada miinakagayl mucip olan cihet sudur: ana, babanin evlithiga
muvafakati velayet hakkinin bir neticesi midir, yoksa kendilerine ana ba-
ba sifati ile, mutlak olarak taninmig bir salahiyet midir?. Bu saldhiyet ve-
layet hakkinin bir neticesi ise, velayet hakk: nezedilen hallerde cocugu ev-
lathga alinmasinda onlarin muvafakatini aramaya liizum yoktur. Filha-
kika, bu telkkiye gore, velayetten miitevellit kanunun miimessillik sifa-
t1 ile birlikte bu muvafakat saladhiyeti de sona ermelidir. Fakat bu muva-
fakat, ana babanin cocuk ile sahsi miinasebetlerinin bir neticesi sayilirsa
- velayet hakki nezedilmis olsa bile ana baba bu saldhiyeti haiz olacaktir.
Isvigre'de Ressel (cilt 1s.124 N. 2) bu fikirdedir. Arsebiik de aym fikir-
dedir (s. 507 N. 74). Fakat bu sonuncu miuellif; ana ve babanin gahsa
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bagl bir hakk: saydigi bu muvafakat hakkini tanimayan (N.229) co-
cuklarin tabii ana babalarina vermemek suretiyle kabul etigi prensipten
kismen olsun vazgegmektedlr (bak s.507 not 72). Filhakika ana babanin
bu hakki sahislarina bagh bir hak olarak kabul edilince bu hakk: tani-
mayan cocuklarin ana babasina — boyle ¢ocuklarin hukukan babasi bel-
li olmayacagina gére — hic olmazsa annesine de tanimak gerekirdi.

isvicre’de miiellif Egger'in kanaatince velayet hakkini haiz olmayan
bir ana babanin dinlenmesi evlat edinmenin sihhati bakimindan bir gart
degildir. Ciinkii bu hak ana babaya ancak kanuni miimessil sifat1 ile ha-
reket ettikleri takdirde verilmistir. Bununla beraber cocuklarinin evlathk
olarak verilmesile ana baba tekrar velayet hakkimi iktisap etmek iimi-
dini kaybedecekleri gibi kendilerine birakilmig sahsi bakim ve cocugu
terbiye etmek gibi salahiyetlerden de mahrum kalacaklardir. Bu bakim-
dan, evlat edinmenin cocugun lehine olup olmadigini tayin ile miikellef
olan ve evlat edinmeye izin verecek olan mahkemece bir kere dinlenmele-
rinin cok faydali oldugunu, bazi kantonlarda bu hususa bilhassa riayet
edildigini kaydediyor. ilive edelim ki bazi yabane:r devlet kanunlari da
velayet hakkini haiz olmasa bile cocugunun evlathiga = verilmesi halinde
ana babamin muvafakatinin alinmasimi acikca emretmisgtir (Alman MK.
1747, Fransiz MK. 348; 350; isvec K. 6; Avust. 181). Isvigre'de Liisern
hiikiimeti de bu fikirdedir: Evlathga alinacak kimsenin anasi babasi
veldyet hakkindan mahrum ise onlarin muvafakatinin alinmasi sart de-
gildir. Su kadar ki evlat edinme akdi yapilmadan once salahiyetli makam
onlari dinlemelidir. Onlarin ileri siirdiigii itirazlari cocugun menfaatlari
bakimindan ele almalidir. — Evlathga muvafakat hakk: velayetin bir ne-
ticesi olup ana babdnin sahsiyet haklarimdan degildir (Hafter m. 19, N. 10)
Su halde velayet hakki kendilerinden nezedilmis ise, esas itibarile cocu-
gun menfaati bakimindan miitalaa edilmesi gereken evlatlik akdinin ya-
pilmasin1 — ehliyetsiz ve mesuliyetsiz olan ana babanin muvafakatina
baglamak mantiksiz olur. Ciinkii zaten velayet, cocugun mukadderatini
tayinde ehliyetsiz olduklar: i¢in kendilerinden nezedilmigtir. Ana baba-
« nmin, velayetin kendilerine iadesi hususunda bir talep hakki oldugu mii-
taldas: ile buna karsi cevap verilemez. Zira veliyetin iadesi hususundaki
talep hakki evlenme yapildig: sirada meveut olmayip ancak ileride bazi
sartlarin tahakkuku iizerine dogacaktir. Bu itibarla bu giinden bir tesir
hasi]l edemez. Diger taraftan, ana baba kusurlari ile veya kusurlari ol-
maksizin veldyetin nezine sebep olmuslardir. Bu itibarla velayetten mah-

rum olduklarn miiddetge gocugun mukadderat: iizerindeki tedbirler on-
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" larin istiraki olmaksizin ittihaz edilebilmelidir (Weiss s. 699 N. 2061).

Silbernagel de bu fikirdedir (265. N. 4). M. Kayalar (Evlat edinme-
de velayet hakki nezedilmis bulunan ana veya babanin muvafakatini esir-
gemesi hali, Ankara Barosu Hukuk Dergisi cilt 3 say1 31-34 s. 20-28) ke-

za bu fikirdedir.

Biz de sahsen velayet hakki boganma veya nez'i mucip bir sebeple
ve nezi davasi ile kendisinden alinmis bir baba. veya ananin dinlenmesini,
ancak evlathk mukavelesi icin bunlarin muvafakatinin sart oldugunu
zannetmiyoruz.

bb) Ana baba velayet hakkim haiz ise eviathk mukavelesinin akdi
icin onlarin muvafakat1 1azim ve kafidir. Sulh mahkemesinin iznini al-
maya hacet yoktur. (Yargitay 2 HD. Tepeci s. 226 da zikredilen karar).

Velayeti haiz kimsenin evlat edinmeye muvafakatinin muhtevasi ne
olmak lazimdir? Egger’e gore bu ¢cok umumi bir tarzda olmasi, yani acik
seklinde olmasi, kayitsiz ve sartsiz bulunmasi 1azimdir. Velayet hakkin-
dan tamamile feragat seklinde bir beyan da evlathga muvafakat olarak
kabul olunabilir. Yine bu miiellife gére kanun cocuklarla sahsi miinase-
bette bulunmak ana babaya — bosanmada cocuk kendisine birakilmayan
ese cocuklarla sahsl miinasebeti idame hususunda tanidigir hakka ben-
zer — bir hak tanmmamistir. Ciinkii umumiyetie bir - gocugu evlathga
alanlar onun anasi babasi ile milnasebetini kokiinden kesmesini isterler,
ki bunu tabil karsilamak lazimdir. Bu miiellifin fikrince, evlat edinmeye
verilen acik kart seklindeki muvafakat bir mahzur dogurmaz. Clinkil na-
g1l olsa vesayet makami (bizde mahkeme) izin verirken cocugun '‘menfa-
atlerini gozetecektir. Bizde mahkemelerin isinin ne kadar cok oldugu,
evlit edinecek kimsenin durumunu tahkik hususundaki aczi, mahkemelere

malfimat verecek resmi vesayet tegkilatinin meveut olmamasi, alelade
polis tahkikatinin yetersizligi yliztinden bunun kafi goriilmemesi I&-
zimdir,

Alman Medeni Kanunu bir kimsenin gart veya muayyen bir miiddet
icin evlathga alinmasini menediyor (m. 1742). Bu kaidenin bizde de tat-
biki lazimdir (Silbernagel 264.11; Egger 265 N. 4. Bu miiellif, evlat edi-
necek kimsenin dini bakimindan ana babanin bazi ihtirazi kayitlar ileri
siirmesini kabul ‘ediyor.). Yine soylemege hacet yok ki evlathigin kanu-
ni miras hakkini ilgilendiren veya evlathgm mallan {izerinde evlat edi-
nenin hakkini daraltan kayit ve sartlar vaz'i milmkiindiir (madde 257).

Bir kimse kendi evlilik disy cocugunu evldt edinebilir mi?

Bu hususta aleladde evlilik dig1 cocuklarla kotii durumlu (yani zina
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mahsulii veya evlenmeleri kanunen memnu yakin kan hisimlar: arasindaki
miinasebetlerden dogan) cocuklarin durumunu birbirinden ayirt etmeli-
dir :

aa) Alelade evlilik dis1 cocuklarin kendi ana bakbalar: tarafindan ev-
lat edinilebilecegi hususunda biitiin miellifler miittefiktir. Bu hususta
yalnmiz Egger’in bir ihtirazi kaydi var: Eger evlilik dist ana kendi nesebi
sahih olmayan cocugunu yalmz velayet hakkini elde etmek icin evlat edi-
nirse boyle bir evlat edinmeye miisaade etmemek lazimdir. (264 N. 6).
Filhakika evlilik dis1 cocugun iizerinde ananin veldyet hakk: yoktur. Ha-
kim uygun gériirse kendisine bu haklk: bahseder (m. 811). iste hakimin
bu kararimi bertaraf etmek icin evlilik dis1 ana evlat edinmeye gideme-
melidir. Esasen bu gibi hallerde hikim evlat edinmeye izin vermez. Ak-
soy’a gore, evlilik dis1 ananin cocugunu evlat edinmesinde bugiin i¢in mem-
leketimizde pratik bir fayda yoktur. Ciinkii ana bu kabil cocuga karsi ne-
sebi sahih ana vaziyetinde oldugu gibi, velayet bakimindan da fiilen tam
bir serbesti icindedir. Ciinkii kimsenin aklina bir kayyim veya vasi tayin
etmek gelmemektedir. Bundan baska bdyle bir ananin cocugunu evlit
edinmesinde gdyle bir nazari hukuki mahzur diisiiniilebilir: Bir sahis eg
olmayan birden fazla kimse tarafindan evlait edinilemiyeceginden (m.
255 1I), ana evlilik dis: cocugunu evlat edinince, artik evlilik dig1 cocu-
gunu evlat edinmek imkan: kalmayacaktir. Halbuki asil énemli ve cocuk
icin faydali olan onun babas: tarafindan evlat edinilmesidir. Anasina
karsi, esasen evlilik dahili bir ¢gocuk hukuki durumuna sahiptir. Binaen-
aleyh evlit edinmege miisaade edecek mahkemenin bu ciheti géz dniinde
tutarak evlilik dig1 baba sag oldugu ve evlit edinmesi ihtimali bulundugu
takdirde ananin evlat edinmesini (¢ocugun ‘aleyhine olacagindan) kabul
etmemesi lazimdir (s. 205/6).

‘Evlat edinme miiessesesinin kabulii sebeplerinden biri de, evlilik Ji-
$1 cocuklami +vlat alimarak durumlarin diizeltmek oliasina ragmen
Avusturya ve bazi diger devlet kanunlar: (bunlar hakkinda bak Muka-
yeseli hukuk s. 54) bunu kabul etmemislerdir.

bb) Bir kimse, zinas1 mahsulii olan veya evlenmesi kanunen memny
olan cok yakin kan hisimlar: ile vaki cinsi miinasebetinden dogan cocuk-
lar1 evlat edinebilir mi? Kanunun bu hususta bir memnuiyet sevketme-
mesine bakan miiellifler miisbet sekilde cevap veriyorlar (Egger m. 265
N. 1; Silbernagel m. 264 N. 5 in fine Curti-Forrer m. 304 N. 6; Ebiil'ula
Mardin s. 296). Yalniz Arsebiik (s. 4381, N. 128) buna muarizdir (bu ka-
bil ¢ocuklarin taninamayacag: hakkindaki kaideyi evlit edinmeye de teg-



TURK HUKUKUNDA EVLAT EDINME 199

mil ediyor). Fakat Aksoy boyle bir kiyasin taninmadaki memnuiyet ga-
yesinin evlat edinmede meveut olmamas1 sebebiyle caiz olmadigini kabul
ediyor. Ciinkii tanimnmadaki memnuiyetin gayesi esi ve evlilik ici cocukla-
11 himayedir. Tanima esasen esin muvafakati ile yapildigina ve evlilik ici
cocuk bulunmamasi gartina bagl olduguna gore zina mahsulii cocuklarn
evlat edinilmesi tamma hakkindaki memnuiyete aykir1 dilsmez (Aksoy

s. 207 - 209).

Kanunen evlenmeleri memnu kan hisimlariin miinasebetinden do-
gan cocuklarin evlat edinilmesine ge]'ince, hemen hemen tatbikatta hic
rastlanmayacak olan bu mesele hakkinda soyle bir tefrik yapmak miim-
kiimdiir: Usul ve fiiru (meseld baba ile kizi veya ana ile oglu arasindaki)
miinasebetten dogan cocuk usul tarafindan evlat edinilemez. Ciinkii onun
miinasebette bulundugu nesebi sahih furuunun meveudiyeti buna mani-
dir (meseld baba, kendi kizindan olma cocugunu, ortada kizi bulundugu-
na goére, evlat edinemez.). Fakat civar kan hisimlari arasindaki minase-
bet mahsullerinin — diger kanuni sartlar varsa — evlat edinilmesine hic
bir méani yoktur. (Aksoy s.211).

Memleketimizde baskast ile evli oldugu halde imam nikéhi ile aldigy
kadindan cocugu olan kimselerin — diger kanuni sartlar olmak sartile—
bunlar: evlat edinmesi miimkiindiir. Ebil'ule Mardin bu cocuklarin duru-
munu iyilestirmek icin nesep bahsinde tashihat yapilacagi yerde evlat
edinme sartlarmin bu kabil kimseler igin hafifletilmesini hakl olarak ta-
lep etmektedir.

B. EVLAT EDINME AKDINDE SEKIL.

Medeni Kanunumuzun 256. maddesi, evlat edinme evlat edinen
kimsenin ikametgahi hakiminin miisaadesi iizerine yapilacak resmi bir
senetle olur ve keyfiyet dogum kiittigiine kaydolunur demektedir.

Su halde kanunumuz evlat edinme miinasebetinin kurulmasini esas
itibarile iki sekil sartina baglamigtir: resmi senet, hakimin miisaadesi.
Bu sartlardan hangisinin evveld yerine getirilecegi hususunda miiellifler
arada bir fark gézetmiyorlar ise de bizde tatbikatta hakimin izni senedin
tanzimine tekaddiim etmekte ve bu hususta 256. maddenin ilk fikrasin-
da yazili sira esas tutulmaktadir. Bununla beraber Yargitay bu baptaki
siranin onemi haiz olmadigim, iznin mukaveleden evvel veya sonra veri-
lebilecegini beyan etmistir (bak. Ygt IT H. 16,/12/948, Hukuk Derg. sa-
y1 58/59 s.T4). isvicre hukukunda Medeni Kanun sira meselesini hallet-
medigi, baz1 kantonlarda resmi senedi tanzim edecek memurun once izni
aradig1 ve ancak izinnamenin ibrazindan sonra senedi tanzim ettigi; ba-
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71 kantonlarda ice sonradan izin alinmasi mahfuz tutularak once senedin
tanzim edildigi anlasiliyor (Egger, mad. 267 N. 8)

1, Resmi senet :

Evlat edinme bir akittir. Bu miinasebetin dogumu icin gerekli sart-
larmn bircogu ve bu miinasebetin dogurdugu hiikiimlerin mithim bir kismi
kanun tarafindan dogrudan dogruya tanzim edilmis olmasma ragmen,
evlat edinmenin bir akit oldugundan siiphe edilemez. Esasen nesebin tas-
hihi ile evlat edinme arasindaki en mithim fark da budur. Evlat edinme-
nin bir akit oldugu zaten kanunun acik ifadesinden de anlagiliyor: 257.
maddenin matlab1 (akdin hilkmii) ayni maddenin 2. fikras1 (akdinden
tnce yapilmis) ve 258 maddede (evlathk mukavelesi) terimleri bunu acik-
ca. gosteriyor, 257. maddenin 3. fikras: ile 258. maddede bu akdi mahiye-
ti ortaya koymaktadir.

Kanunumuza gore evlat edinme resmi senetle olur (mad. 256; Noter
kanunu mad. 44). Resmi senetten maksat, noter dniinde yapilan senettir.
Eeger’in verdifi bilgive gdre eski Ziirich hukukuna gore evlat edinme hig
bir sekle tabi de&ildi. Yeni kanunlardan fsvee kanununda avm serbesti
gdriiliivor, Resmi makamdan evlat edinme igin izin alma merasimi kafi
bir teminat sawvilivor. Isvicre Medeni Kanunu tasarisit da bu akdi sadece
vazih sekle tabi tutmustur.

Senedi tanzim eden noter taraflarda evlat edinme icin gerekli sartla-
rin bulunup bulunmadigim arastirmakla miikelleftir (Egger mad. 267 N.
1) Bizde nmumivetle mahkemenin izni senedin tanzimine tekaddiim etti-
&i icin noterler mahkeme iznini aramakla iktifa ediyorlar. Bunu, gereken
sartlarin vileudunu teyit eden kéafi bir delil sayiyorlar. Evlathk mukave-
lesi noter tarafindan resen tanzim edilen senet seklinde vapiir (bak.
Nurettin Giirsel : Noterlik mevzuat: ve tatbikat: 1944 s. 137) Noter ev-
jathgm anasimin ve babasimin veva kari veya kocasinin evliat edinenin
esinin muvafakat verip vermediklerini arayacaktir. Bu muvafakat beyan-
lar1 noter 6niinde sifahen verilebilecegi gibi imzast tasdikli bir yazili
beyan veya resmi bir ig’ar suretile de verilebilir. Noter, mukavelede bu
beyanlar: mevecut oldugunu tasdike mecburdur. Acaba evlathgin veya ka-
nuni temsileisinin bizzat senedin tanziminde hazir bulunmas: sart midir?
Eski nazariyeve gore evlathgin resmi senet tanziminde bizzat hazir bu-
lunmas1 lazymdir. Yani bu mukavelenin bir miimessil marifetiyle halline
cevaz olmadigi kabul olunuyordu. (Alman Medeni Kanununun 1750 mad-
desine gore bu mukavele temsilei marifetile aktedilemez. Her iki tarafin
aym zamanda huzuru ile mahkeme veya noter oniinde akdedilir. Egger



i -

TURK HUKUKUNDA EVLAT EDINME 201

de eserinin birinei basiminda bu fikirde idi). Yeni nazariye bu kanaatten
ayrilmistir. Egger yeni nazariyeyi su gerekcelerle desteklemektedir: Ka-
nunun resmi sekle bagladigl diger akitlerin tanziminde her iki tarafin
bizzat huzurunu aramiyor. Evlit edinme yalniz evlat edineni miikellefi-
yet altina sokuyor. (256. maddesinin 2. fikrasindan bu husus acikc¢a an-
lagiliyor). Bundan baska evlatligin veya kanuni temsilcisinin akde bizzat
istiraki evlat edinmeyi giiclestirir, hattd yapilmasim mesktk bir hale
koyar. Egger bu miitaldasinda Kipp (91. N. 22) ve Balfenweiler’e dayan-
maktadir. Silbernagel’e gore (bak. mad. 267 N. 13) Leemann da bu fikir-
dedir (SJZ cilt 12 s. 183 Nr. 141). Ziirich ve Bern Adalet miidiirlerinin
verdigi maltimata gore 254 ve 255. maddelerde yazili muvafakat beyanla-
rimin resmi gekilde tesbitine hacet yoktur.

Bizdeki tatbikat evlit edinmenin hemen daima taraflarin huzuru ile
akdedildigidir. Fakat bir temsilei marifeti ile akdi pek ald miimkiin sa-
yilmalidir. N. Giirsel kitabinda soyle diyor (re’sen senet baghg: yazildik-
tan, evlat edinecek ve evlit olacak kimselerin, gahit varsa muarriflerin
ehliyet ve hiiviyetleri tesbit edildikten sonra evlat edinecek kimse... s6ze
bagladi: (MK. hiikiimleri dairesinde evlat edinmege salahiyetli bulundu-
gum gibi... asliye mahkemesinden aldigim ilama miisteniden ve o ilamda
yazili oldugu gibi yasim ... miitecaviz olup fiiruum da yoktur.Mecliste ha-
2r bulunan ve ... dan dogma ... yaginda... y1 evlat edindim.) dedi. Evlat
edinenin karisi veya kocasi varsa (mecliste hazur bulunan evlat edinenin
... evlat edinmesine muvafakat ederim). Mecliste hazir olan evlit olacak
... S0ze basgladi (... ye evlat olmay1 kabul ederim.) dedi. Evlat edinen evli
“ise kar1 veya koca s6z alarak (... nin ... ye evlit olmasina muvafakat ede-
rim) dedi. Evlat olacak kimse mahcur veya kiiciikse, ana ve babaginin
muvafakat: yazilmalidir. Veya hékimin bu hususta izinnamesi yazlma-
lidir). Asliye hukuk mahkemesinin yukarida tarih ve numarasi yazih
karar: tetkik edildikten sonra Noter Kanununun 41. maddesi mucibince
bir 6rneginin almip saklanarak bu mukaveleyi taraflarin arzu ve muva-
fakati dairesinde resen tanzim ederek acikca okudum. Tasdik gerhi. ilive
edelim ki bu formiil resmi bir mahiyeti haiz degildir. Ciinkii Adalet Ba-
kanlgi heniiz noter tiiziigiinii cikararak akit formiillerini yeknasak bir
gekilde teshit etmis degildir.

2. Buldt edinenin ikametgdhy hakiminin izni :

Ikametgah mefhumu MK. 19 da tarif edilmistir. Hikimden maksat
agliye hikimidir (256. maddede yazili hikimden maksat asliye hakimi
olup bu halde vazifedar olmayan sulh hikiminin evlat edinmege izin ver-
mesi kanunen muteber degildir. 2 H. 4/5/939 tarih ve 1515/25583). isvic-
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re’de izin mahkeme tarafindan verilmek sart degildir. Bu makami kanton
kanunu tayin eder. Asliye mahkemesinin verdigi izin ihtilafll bir mesele
{izerine verilmis bir ilam degildir, bu itibarla kesinlesmesine hacet yok-
tur. Yargitay da bu fikirdedir: (Evlathk mukavelesinin sthhati icin izin
ilaminin katilesmesine de liizum bulunmamig olmasina gére.. 2H 11/7/
940, 3278/3219).

Mahkeme izin vermeden once iki bakimdan inceleme yapmalidir. Bir
kere 253 /255, maddelerdeki sartlarim bulunup bulunmadigini arayacaktir.
Sonra bir nevi vesayet makami olarak incelemede bulunacaktir. Evlathk
kiiciik ise yakigiksiz, kirli tasvip edilemiyecek maksatlarla yapilan evlat
edinmelere miisaade etmemelidir. Cocugun istismarini hedef tutan veya
onun gelismesini teklikeye diistirecek evlat edinmelere izin vermemelidir.
Yargic evlat edinme akdinin gocugun menfaatlerine halel verip vermedigi-
ne de dikkat etmelidir. Fakat resit bir kimsenin evlathga alinmasinda
hakim o kadar derin incelemelere liizum gormeyebilir.

Yargic evlathiga nicin muvafakat etmediginin sebeplerini bildirmege
mecburdur.

3. Ewldt edinmenin hiikiimleri :

a) Evlat edinme hangi anda tekemmiil etmistir?. Evlat edinme bir-
birini takip eden iki unsurun (1) tamamlanmasi halinde tekemmiil eder.
Bunlar resmi senedin tanzimi ve hakimin iznidir. Bu iki unsurdan hangi-
sinin &tekine tekaddiim edecegi kanunda halledilmemistir. Bu hususta
hitkiim koymaga kantonlarn saldhiyeti oldugu kabul ediliyor. Bizde de
mahkeme kararinin evvel veya sonra olacagina dair bir sarahat yoktur.
Yargitay 2. Hukuk dairesinin daha once andigimiz ictihadina gore, mah-
keme izninin evvel veya sonra olmasinin tesiri haiz olmadigin daha ev-
velce bildirmigtik.

Demek oluyor ki evlit edinme ancak resmi senedin tanzimi ve izni-
nin alinmasi ile tamam olur. Bu muamelelerden yalniz birisi kafi degil-
dir. Yani ikinei unsurun husulii iizerine evlat edinmenin neticeleri birinci
unsurun tahakkuku anindan itibaren hiikiim hasil etmez. Fakat resmi se-
net yapildiktan sonra, lakin hakim izin vermeden once, taraflardan biri
sliirse durum nedir?. Egger’e gore, birinci safha sona erip ikinci safha
baslamadan dnce evlat edinen vefat ederse ikinci hukuki muamele yapi-

(1) Acaba izin ile senet arasinda ne kadar zaman gecebilir? Yargitaya gore bu-
rada dava zaman agimi cereyan etmez; ancak evlat edinmeye mani bir hal zuhur
ettigi iddia edilebilir (2. H. 30/4/948, 3196/2706, bak. Doganay s. 179).
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lamaz (267 N. 8). Fakat evlit edinilecek Oliirse ne yapmalidir? Neticenin
ayn1 olmasi yani evlit edinme muamelesinin tekemmiil edememesi gere-
kir. Sahsi kanaatimize gore senet yapildiktan sonra evlat edinen olur ve-
ya hakim esas itibariyle evlat edinmege muvafakat edilebilecegini 6liim-
den sonra beyan ederse evlatligin menfaatini siyanet bakimindan bu iz-
nin makable sdmil olmas1 ve evlit edinme senedinin yapildig1 tarihten
itibaren evlat edinme miinasebetinin dogumunu kabul etmek istisnaen
tecviz edilebilir.

Acaba kanunun aradigi sartlar hangi anda meveut olmahdir? Biz
buna “her iki safhada da’ seklinde cevap vermistik. Egger, bu suale bir
tefrik yaparak cevap veriyor: Evlat edinenin nesebi sahih fiiruu olma-
masi sart: ikinei unsurun tahakkuk ettigi anda da mevcut olmahdir, ev-
lat edinen kiside aranan asgari yas haddinin de yalniz o tarihte mevcut
olmas: kafidir (bu takdirde miistacel hallerde yani hastalik veya oliim
tehlikesi halinde evlat edinme muamelesinin daha cabuk ikmali miimkiin
olur). Biz, tatbikatta, heniiz asgari kanuni yas haddine vasil olmamig bir
kimsenin mahkemece evlit edinme izni alacagindan cok siiphe ediyoruz.

Kanuni gartlar meveut olmadigl halde senet tanzim edilir ve hakim
izin verirse durum nedir?. Bu muamelelerin ikmali kanuni sartlarin yok-
lugunu telafi edemez (Egger mad. 267 N.9; Arsebiik s. 509). Hakim olan
kanaate gore boyle bir evlat edinme batildir, ve mahkeme kendi izninin
batil olduguna karar verir. Likin miiellif Egger’in kanaatine gore bu tak-
dirde mutlak butlan fikrinden hareket etmemelidir. Bu miiellifin fikrine
gore nesebin tashihine karsi ancak nisbi butlan davasi acilabilir, evliligin
butlén: halinde de cocuklarin nesebi himaye edilmigtir. Evlat edinme bah-
sinde de hakim Medeni Kanunun 1. maddesine dayanarak bir kaide tesis
etmelidir. Bu miiellife gére mahkeme, iiciincii sahislar tarafindan muva-
zaa veya adaba aykirihk iddiasile vaki miiracaatlart daha once mahkeme
tarafindan verilen izne istinaden — reddetmelidir. Bundan bagka kanu-
na aykirihgin evlat edinmenin butldnina karar verilmegi icabettirecek
kadar agir olup olmadigina bakmak, aldkalilarin hususile evlatligin hiis-
nii niyetini nazar: itibara almak, evlathk miinasebetinin uzun zaman de-
vam edip etmedigini de g6z oniinde tutmak gerekir (Egger, 267. 9).

4. Dogum Kiitiigiine tescil :

256. maddenin 1. fikrasima gore evlat edinme dogum kiitiigiine kay-

dolunur. Kanunumuz keyfiyetin niifus dairesine kim tarafindan ihbar

7 edilecegini bildirmiyor. Isvicre'de sahsi hal nizamnamesinin 128. madde-
- sine istinaden bu ihbarin senedi yapan makamca yapilacag kaydediliyor.



204 K. FIKRET ARIK

Kayit keyfiyeti hem evlat edinenin hem evlathigin niifus kiitiigiine yapil-
malidar.

Kanun tescil icin bir miiddet koymamistir. Alman hukukunda da tes-
cil icin bir miuddet yoktur,

Tescilin hukuki ma,hi'yeti nedir? Isvicre’de Lewin tarafindan muda-
faa edilen fikre gore evlat edinmenin hiikmii tescil tarihinden basglar. Fa-
kat bu fikir bugiin tamamile terkedilmistir. Leemann, Curti (mad. 267
N. 6), Silbernagel (m. 267 N. 18 in fine), Egger (m. 267. N. 8) tarafin-
dan miidafaa edilen fikre gdre eviat edinmenin hiikiimleri teseil ile degil,
resmi senet ve hakimin izni ile baglar. Yeni Fransiz hukukuna gore evlat
edinme iiciincii sahislara kars: ancak mahkeme kararimnin tescilinden son-
ra hiikiim ifade eder. Yargitay da bu fikirdedir: (evlat edinme yargicin
miisaadesi lizerine resmi senedin yapilmas: ile tekemmiil edip niifusa
tescil icin miiddet bahis mevzuu olmadigina gore hilafina miitalda ile za-
managimi noktasindan tescilin iptaline karar verilmesi yolsuzdur. 2 H.
27/2/948, 8108/1326).

C.— Evlat edinmenin huikiimleri

Evlat edinmenin hasil ettigi hiikiim kanun tarafindan acikea goste-
rilmistir. Bu miinasebet nesebi sahih cocuk ile anas1 veya babasi arasin-
daki miinasebete cok benzer. Fakat Egger’in kaydettigi gibi, evlat edin-
menin hilkmii ana baba ile evlathk arasinda sahih bir nesep rabitasi
meydana getirmekten ibarettir denemez. Cinkii kanunun metni dahi boy-
le bir mutlak ifade tasimamaktadir(1). Kanun evlat edinmenin neticele-
rini umumi bir atif ile gésterecegi yerde ayr: ayri tanzim etmegi daha
uyeun bulmustur. Bununla beraber evlat edinme, nesebi sahih cocuklar
baslikli 7. baptadir. Durumun iyice aydinlanabilmesi icin evlathign hu-
Ikuki durumunu bes noktadan incelemek lazimdir :

1 — Evldathgmn sahst hali.

a) Hisumhk. Egger'e gore evlitlik kanunun hiikmii icab1 evlat edi-
nenin nesebi sahih cocugu olur. Egger bu neticeyi nereden cikariyor?.
Her halde evlat edinme faslini da icine alan 7. babin nesebi sahih cocuklar
bashgini tasimasindan.

Evlatlik ile evlat edinen arasinda evlenme memnuiyeti caridir. Keza
bunlardan biri ile digerinin kar1 veya kocasi arasinda ayni memnuiyet

(1) Bu meselenin mukayeseli hukuktaki vaziyeti hakkinda bak: Mukayeseli
Hukuk s. 93 vd.
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caridir (m. 92. N 3). Fakat buna ragmen evlenme vaki olursa evlenme
batil olmaz, yalmz evlathk rabitas: kendiliginden kalkar (121). Evlathk
rabitasmnin zevalinden sonra bu memnuiyet tabii kalmaz.

Evlathgin fiiruu da evlat edinenin fiiruu olur mu? Alman (1761),
Avusturya (183), Fransiz (353) Medeni Kanunlari bu suale miisbet sekil-
de Isvicre’de evlatlik miinasebeti teessiis ettigi sirada evlathigin heniiz
resit olmayan cocuklarimin otomatik olarak evlat edinenin fiiruu haline
gelecegi kabul olunuyor. Bu itibarle onlar da evlat edinenin adim alr,
onun mirascis: olurlar (447), ona kars: nafaka ile borclu olurlar.

Fakat evlathk, evlat edinenin ailesine karsi yabanecidir. Yani evlat
edinenin ailesi efradinin ne kan, ne sithri hisimi olur. Evlit edinenin son-
radan dogan fiiruu, sonradan edindigi evlathiklar evlathgin kardesi ol-
mazlar. (Netekim bir anayr cocugu ile birlikte evlathiga almak caizdir).
Bu itibarla evlatlik onlarin mirascisi da olmaz. Su verilen izahata gore,
ancak evlat edinenle evlatlik arasimdaki rabita reddi hikime sebep olur
(Egger, m. 268. N. 2).

b) Tabiiyet.

Evlathk, evlat edinenin uyruklugunu almaz. Netekim nesebin tashi-
hinde kanun nesebin tashihine C. saveis: tarafindan itiraz edilebilecegini
kabul ettigi halde (m.251) evlat edinmege itiraz icin saveiya aym hakki
vermemistir (FMEK. 501 277).

2) Evldthgm ad .

a) Evlathk, evlat edinenin soyadini alir. Bu ad: tasimak evlathk icin
hem bir hak hem de bir vazifedir. Kari ve koca tarafindan miistereken
evlathiga alinan bir cocuk evlat edinen babanin soyadini tasir.

Evlat edinen kadin evli ise evlathik bu kadmin kizhik soyadim degil,
evlenme ile kazandig1 soyadini tagir. Alman Medeni Kanununa gére (m.
1758) evlathik, bu kadinin kizlik soyadini alir. Isvicre - Tiirk sistemi ada-
lete daha uygundur. Evlathk ile analigl arasindaki bag1 daha acik bir se-
kilde gosterir. Evlathik analiginin kizlik soyadini tasirsa onun nesebi sa-
hih olmayan cocugu imis gibi bir his uyanir (Silbernagel 268. 5).

Evlat edinen, evlenme yahut bosanma suretiyle sonradan baska bir
aile ad1 alirsa bu yeni ad evlathgin da adr olur. Ciinkii nesebi sahih icin
kabul edilen esas evlathk igin de caridir (Silbernagel 268 N.5; Curti
268, N. —)

b) Evldthgw eski soyad.

Evlathk, evlat edinenin soyadini alir. Fakat eski soyadimi da kay-
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betmez. Yeni adi ile birlikte eski adini da kullanmak hakkidir. isvicre'de
miielliflerin ekserisi, evlat edinenin adini 6nce yazmak sarti ile evlatligin
eski soyadini tagiyabilecegini kabul ediyorlar (Silbernagel 268. N. 6;
Egger 268, Secrétan s.102). Fakat Rossel-Mentha (s.426) aksi fikirde-
dir. Alman (1758), Avusturya (182), Fransiz (351) Medeni Kanunlar:
buna cevaz veriyor. Evlat edinen, evlathigin eski soyadini tagimasini ev-
latlik mukavelesi ile menedebilir mi? hayir. (257) ancak velayetin mali
hiikiimleri miras hukuku bakimindan konabilecegini soyler (Silbernagel
268 N. 7). (1)

Evlatlik miinasebeti feshedilse dahi evlatlik evlat edinenin soyadin
tagir. Evlathgin sonradan nesebinin tashih edilmesi veya taninmasi evlat
edinme ile kazandig1 hakka tesir etmez (Egger 268. N 6).

3. Nafaka miikellefiyeti.

a) Evlat edinenin nafaka miikellefiyeti. Eivlat edinin, evlathga ve
onun fiiruuna karst sahih nesepli hisimlar arasindaki nafaka miikellefi-
yeti ile baghdir. Fakat evlat edinenin esi, evlathga kars boyle bir mii-
kellefiyet altinda degildir.

b) Evldthgwm nafake miikellefiyeti.

Evlathk evlat edinene karsi icabinda nafaka vermekle miikelleftir
(m. 315). Evlathgin filruu, evlat edinenin mirascisi olduguna gore bu
miikellefiyet onlara da samildir. Buna mukabil, evlit edinenin hisimlarina
kars: evlat edinenin boyle bir miikellefiyeti yoktur.

¢) Evlathkla 6z anasy babasy arasmdaki nafoke mikellefiyeti.

Evlatligin n anasi babasida evldthga kars: infak ve iagse miikellefi-
yeti altindadir. Ancak bu miikellefiyet yedek bir borctur. Yani evlathk
dnce evlat edinene miiracaat etmek zorundadir (Hgger 268 N. 7). Diger
taraftan evlathk da 6z anasina babasina karsi nafaka miikellefiyeti al-
tindadir. Fakat evlathk once kendisini evlathiga alan kimsenin nafaka
borcunu yerine getirmekle miikelleftir (Egger 268 N. 8).

4. — Velayet hakka.
a) Evlathk heniiz kiiciik ise velayet hakki evlat edinene geger. (257

(1) Yargitay aksi fikirdedir: (Evlathk mukavelesinde, evlathgin kendisini ev-
iathga alanin aile ismini tagimakta muhtar oldugunun yazilmasi mukavelenin ipta-
lini icap ettirmeyecegine gore .... yazali miitalea ile evlathk rabitasimin ref'ine karar ve-
rilmesi yolsuzdur. 2 H. 11 /3 /948, 67926 /K 1577) Gorillityor ki, Yargitay akde soya-
di haklinda hiikiim konmasini kabul ediyor.
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£.2). Su halde 6z anasi babasi velayet hakkin kaybeder. Kari koca bir
cocugu miistereken evlathga alirlarsa velayet hakki her ikisine birden
ait olur. Egger’e gore eslerden birisi 6tekine ait bir cocugu evlat edinirse
velayet hakk: yine her ikisine birden ait olacaktir (268 N. 9). Egger bu
fikrini 263. maddeye atifla izah etmektedir. Fakat bu madde miisterek
ana babadan olma cocuklara kabili tatbiktir. Egger’in fikrini anlamak
biraz zordur. Zira veldyet hakk: bir kiil olduguna yani 6z ana baba ile
evlat edinen arasinda bolinemedigine gore (bak. mad. 257 f. 2) bu hakkin
evlat edinen ege gecmesi icabeder. Bu itibarla eger cocuk bir esin nesebi
gayri sahih cocugu ise iki egin birlikte evlat edinmesi halinde velayet her
ikisine de ait olur. Ancak cocuk bir esin nesebi sahih cocugu ise (meseld
onun eski esinden olma cocugu ise) bu cocugu her iki eg birlikte eviat
edinemez. Ancak diger es evlat edinebilir. Bu takdirde de velayet bir kiil
halinde ona gececektir. Bu netice ne kadar garip goriiniirse goriinsiin
kanuna uygun olan yegane hal suretidir.

b) Vesayet altindaki bir cocuk evlathga aliminca velayet hakk: dog-
rudan dogruya hi¢ bir karara hacet olmaksizin evlit edinene gecer. Ey-
1t edinen, evlatligin kendisine teslimini isteyebilir (FMK. 46 II s.74).

c) Evlat edinenin velayet hakk: nezedildigi takdirde 6z ana babanin
velayet hakk: yeniden ve kendiliginden dogar m1?. Egger buna menfi ge-
kilde cevap veriyor (268 N.9). Bu miiellife gore bu halde cocuk vesayet
altina konmalidir. Ancak 6z ana baba vasi tayin edilebilir (FMK. 45 II
498). Yargitay bagka fikirdedir: (Filhakika medeni kanunun 257. mad-
desinde yazili oldugu iizere, evlat edinmekle ana ve babaya ait hak ve va-
zifeler evlat edinen kimseye gecerse de evldt edinmede muvafakatle ana
ve baba yalmez veldyetin icrasmdan feragat etmis olup bu hale gore evlat
edinenin vefatile veldyetin hakiki ana ve babayae riicuw zaruri olmasma
ve evlat edinen kocanin vefat: ile veldyetin kiicligii evlat edinmeyen ka-
risl. miiddeaaleyhaya intikal etmiyecegi asikar bulunduguna mebni..,
1/10/942 Kirkagac 2189). Vasfi Ragit Sevig'e gore her iki karar ara-
Sindaki farki, Isvicre ve Tiirkiye’deki vesayet teskilatinin bagka bagka
olmasi ile izah etmek miimkiindiir (Ankara Huk. Fak. Derg. Cilt I say1 1
sh. 112-119).

d) Acaba evlit edinen sonradan evlenirse velayet hakkin kaybeder
mi? Evlat edinenin evlenmesi evlathgin durumunu oldukc¢a sarsar. Fgger
diyor ki bu takdirde 264. madde uygulanir. Yani icabederse bir vasi tayin
edilir. Kar1 kocadan birisinin vasi nash1 caizdir.

e) Evlat edinen veldyetin tazammun ettigi mali haklar da kazanir
mi? Bundan giiphe etmemelidir (MK. 278 vd.). Su halde evlat edinen, re-
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it oluncaya kadar evlathigin mallarindan intifa eder (MK. 280). Fakat
evlat edinen, hakime, evlatligin mallarini gésterir bir miifredat defteri
vermege mecburdur, Fakat evlat edinme sozlegmesine, evlat edinenin mali
haklarini tahdit eden bir hiikiim koymak miimkimdir (Egger 268 N.9)).

5. Ewvlathgwm miras hakkn.

Evlathk, evldt edinenin mirascisidir (furuu da aym durumdadar).
Fakat evlat edinen evlathgin mirascisi olamaz. Bundan bagka evlathk,
evlat edinenin akrabasmin da mirascisi degildir. Eviathgin miras hakkin
mukavele ile tahdit hattd bertaraf etmek miimkindiir. Bu kabil anlas-
malarin evlathk mukavelesine dercedilmesi veya en geg onunla birlikte
yapilmasi lazimdir. Evlathk mahfuz hisseye sahip midir? Fiiru ciimlesin-
den oldugu icin evet. Fakat mukaveleye evlatligin mahfuz hissesi olma-.
yacagl sart edilmigse mahfuz hisseden istifade edemez. Evlathigin miras
hakkini tahdit veya bertaraf eden mukavelelerin resmi sekilde yani evlat-
Iik mukavelesinin tabi oldugu sekilde yapilmasi lazimdir. Ancak bu mu-
kaveleler yapilirken her iki tarafin ayni zamanda noter oniinde hazir bu-
lunmas1 sart degildir. Her iki tarafin irade beyanlarinin resmi senede
raptedilmis olmasi lazim ve kafidir (Egger 268 N. 11 in fine).

D. EVLATLIK MUNASEBETININ KALDIRILMASI

Mademki evlatedinme yapma bir nesep bagidir, o halde bu bagin baz
sebeplerden dolayr ¢oziilmesi miimkiindiir. Kanunumuz evlat edinme mii-
nasebetini coézmek yetkisini taraflara ve hikime vermigtir (mad. 238).
Evlatlik miinasebetine son veren diger sebepler sunlardir:

a) Evlathk ile evlat edinenin evlenmesi (mad. 121 f. 2).

b) Kendi nesebi sahih olmayan cocugunu evlat edinmis babanin, ¢o-
cugunun anasi ile evlenmesi halinde cocugun nesebi tashih edilmis ola-
cagmdan evlat edinme sona erer (Egger mad. 269 N. 1).

¢) Evlat edinme akdinin rmza fesadi sebepleriyle feshi halinde (Bk,
23 vd. Silbernagel 269 N. 7).

Uciineii sahislar evlat edinmenin feshini isteyemezler (Egger mad.
269 N. 1, 267 N. 9).

1. Taraflarim anlagsmast ile evldthgm fesha.

Evlathk mukavelesi, tesisi icin gerekli kaidelere riayet suretile ta-
raflarin miisterek rizasi ile her zaman bertaraf edilebilir. Yani evlathk
mukavelesi yapilmasy icin gerekli sartlar altinda (iki tarafin uzlasmasi,
vesayet altinda bir kimse varsa vasisinin ve hakimin muvafakati, resmi
senet, mahkemenin izni, evldthik heniiz regit degilse fesih mukavelesinde
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onu temsil etmek iizere bir kayyim tayini) fesih yapilabilir. Evlathk mii-

meyyiz ise onun rizasmin alinmasi da lazimdir. Kar1 koca birlikte evlat

edinmiglerse fesih i¢in ikisinin de muvafakat: lAzzimdir. Evlat edinen ve-

- ya evlathik evli ise fesih icin onlarin eslerinin de muvafakaty jazimdir

(Silbernagel 269 N. 2; BEgger 269 N. 2). Acaba evlat edinen ve evlathk fe-

sih hususundaki iradelerim' tesbit ettikten sonra bunlardan biri oliirse

~ mirascilar fesih muamelesini tekemmiil ettirebilir mi? Egger buna miis-
 bet sekilde cevap veriyor (269 N. 2).

Mahkeme kararile festh.

; Mahkeme feshe karar verebilmek icin evlathgin veya evlat edinenin
- talebi lazimdar.

a) Evldathgm talebi.

n1 isteyebilir. Yargic bu sebepleri hakkaniyet ve nasafet kaidelerine go-

re takdir eder (MK. 4 ). ileri siiriilen sebeplerin agir bir mahiyet tagimasi

lazimdir, Hatta Egger’in fikrince veldyet hakkinin nezini gerektiren se-

bepler evlatlik miinasebetinin de feshi icin her zaman kafi gelmez( mad.
~ 269 N. 3). Bu miiellife gore evlat edinen evlathiga karsi kot muameleler-
de bulunur. yahut ona karsi miikellefiyetlerini agir bir suretle ihlal eder
veya serefsiz ve haysiyetsiz bir hayat siirecek olursa yahut cocugun maddi
veya fikrl menfaatleri feshi icabettiriyorsa, fesih icin kafi sebep bulun-
dugu kabul edilmelidir.

Bu takdirde fesih hakki miimeyyiz olmak gartiyle bizzat evlathk ta-
rafindan ileri siiriilmek lazimdir. Fakat evlathk miimeyyiz degilse? Bu
‘mesele miielliflerce miinakaga edilmemistir. Yargitaymn eskice bir kara-
. Ina gore cocugun 6z ana babasi cocugu temsilen fesih davas: acabilirler
(2H 1/2/930 Tepeci s.235). Yargitayin yeni bir kararina gore evlathk
- miinasebetinin teessiisili ana babay1 velayet hakkindan mahrum etmeyip
‘yalmz bu-hakkin istimalini evlat edinene nakletmistir (2H 1/10/942 ta-
: rihli karar ki yukarida zikrettik). Yargitayin bu gerekcesi kanuna uygun
degildir. Velayet hakki evlat edinene gecmis, evlatligin 6z ana babasi bu
[ -hs;lrkl'-‘yitirmi'gierdi-r-. ‘Ancak evlat edinen miimeyyiz olmaz ve feshi mucip

'.iﬁi?éﬂ 0‘1fn“&sxﬁa cevaz vermek miimkiindiir.
'l?) E(vlat edinenin talebi iizerine f&?ah

i ] 1A

Bvlathk, hakly sebeplere dayanarak evlatlik rabitasimin kaldirilmasi-

bir‘sebep hasil ‘olursa mahkemeye ‘miiracaatle cocuga akdin feshini talep '
etmiek iizere bir kayyim tayin ‘ettirmek ve bu ka,yyﬂ.mm 0z ana: bahada,n;

Kanunumuzun metnine gore evlit edinen mamstem mahmmyetz‘ gew‘ o
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rektirecek sebeplerin varhg: halinde mahkemeden evlatligin feshine ka-

rar vermesini isteyebilir. Halbuki Isvicre Kanununda evlat edinen miras- .
tan iskati gerektiren sebeplerin varhgi halinde evlathk rabitasimin feshi- -

ni isteyebilir. Fikrimizce pburadaki mahrumiyet tabirini genig surette
yorumlamak ve cezai iskat sebeplerini de (MK. 457: murisine veya ya-
kimdarmdan birine kars: agir bir cliriim ika1, murisine veya ailesine kar-

g1 kanunen miikellef oldugu vazifeleri ifada biiylik bir kusur irtikab1) ev-

lathk rabitasinin evlat edinen tarafindan feshi icin kafi goriilmelidir. Zi- |

ra mirastan iskat: gerektiren sebepler evlathik rabitasinin  feshini hakli
gosterecek kadar agir olaylardir. Goktiirk (Aile Hukuku 2. basim s. 413
not 12) séyle diyor: (... buradaki mahrum birakacak tabiri gelisigiizel ve
1stilah manasinda olmiyarak kullamlmigtir.. Yani bu maddede bahis
mevzuu hususlar 457 ve sonraki maddelerdeki iskat sebepleri olup 520
maddedeki mahruniyet sebepleri degildir. Gonensay ( Aile Hukuku
cilt 2 kisim 2 s. 452) bu maddedeki mahrumiyet sebeplerini 1skat se-

bepleri olarak kabulu fikrindedir. Sunu da ilave edeyim ki Egger, miras-

dan cezai 1skat sekillerinin dahi evlat edinme akdinin feshi bakimindan
genig bir surette tefsir edilmesini, evlat edinene mensubiyet hissini i1_1-__'
citen bir hareket tarzinin kafi oldugunu ileri siiriiyor ( 269 N. 3) (1).

C) Mahkeme karar ile evlddhgum feshi

Evladlik akdinin feshine karar verecek mahkeme, asliye mahkeme- .

si olmak lazimdir (HMUK. 8. maddenin muhalif mefhumu). Déavanin
ikametgdhi mahkemesinde acilmak lazimdir. . ;
Evladhik miinasebetini feshetmesi mahkemeden talep edildikten

gonra taraflardan biri vefat ederse dava onun mirascilarina karsi de-

vam eder. (2)

3. Feshin hitkmii :
e P

(1) Yargitay 2 H. dairesi de bu fikirdedir: 25/11/947 giin ve 5571/6086,

15/12/945 9294/5629.

- (2) . Yargitay aksi fikirdedir: ( Evlatlik rabitasimin kaldirilmasini istemek

hakk :evlat edinen kimseye ' ait olup bu hususta evlat edinenin achigy: davay ta-
kibe yoya . mistakilen dava acmaga mirascrlarn hakla bulunmamg ‘ve evlat edine-

ni haksiz yere Sldiirmesi dolayisile mirasci olmayan . davallardan : Mustafa’sn @

murisin vefatindan 4 ay sonra doZan oflu MK. 521 e gbre mirasa miistahak ol
dufundan onun mirasqhifma ait hilkim dogrudur.’ ZH. '9/11/047, 2627/5407.
ol T NRG T ) SRR e PR e S T
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~ 1ki tarafin anlagmasi veya mahkemenin karari ile evlathk miina-
sebeti ortadan kalkar. Su halde:

a) Evlat edinen evlathik iizerindeki veliayet hakkimi kaybeder. Bu
itibarla evliathga ait mallar iade etmesi icap eder.

b) Evlathgin kanundan dogan miras hakki veya sair surette te-
essiis eden miras haklar1 sukut eder ( bak Egger 269 N. 4. ) Bu miiellif
~ ighu diigiincesini kanunun 146. maddesinin 3. fikrasina kiyasen istinat
. ettiririyor. Bu fikraya gére bosanan kari koca , birbirinin kanuni mi-
rascisi olamaz ve evlenme mukavelesi ile veya bosanmadan evvel yapil-
. mig oliime bagh bir tasarruf ile temin olunan menfaatleri zayi eder).

I ¢) Evlathk ile evldt edinen arasindaki evlat edinme manii ortadan
kalkar,

_ d) Evlathik eviat edinenin soy adini tasimak haklkini kaybeder (Eg-
. ger 269 N. 5). Alman Medeni Kanunun 1772. maddesi de bu mealdedir.-
Zira evlatlik miinasebetinin feshi evliithigin sahsi statiisiinde bir de-
* gigiklik meydana getirmektedir (tipki boganma, nesebin tashihi, tanima-
3 ‘da oldugu gibi) ki bu haladin tebeddiiliinii mucip olmaktadir. Yine Eg-
‘ger'e gore evlatlik ve onun evlathk miinasebeti devam ederken dogmus
* olan cocuklart da otomatik olarak kendi eski soy adlarini alir. Silber-
‘nagel ( mad. 269 N. 3) ve Bern adalet dairesi aksi fikirdedir.

&) Evlathgin feshi makable samil degildir (Silbernagel 269 N. 8
‘Rossel ve Curti 269 N. 9).

f) BEvlathgin feshi kesindir. Bu itibarla aym kimseler arasinda
' em evlﬁthk mukavelesinin akdine mahkeme her halde yeniden izin ver-

n Arsebiik “s. 516" ak31 f1k1rded1r)

g) Evlathk miinasebeti bir mahkeme karar: ile kaldirildig: takdir-
bu kararin kesinlesmesinden sonra veya iki tarafin anlagsmasi ile
rldig1 takdirde bu anlasmayr mahkemenin tasvip etmesinden son-
keyfiyetin sahsi hal siciline tescili Jdzimdir. Isvigre'de keyfiyetin feshe
rar VereJn ma.hkeme veya fesih anlagmasum tasvip eden mahkeme
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