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ilkokul 4. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programi ‘“Basit Elektrik Devreleri”” Unitesinin
Tyler'in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeline Gére incelenmesi
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Oz: Bu calisma ilkokul 4. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan Basit Elektrik Devreleri tinitesinin Tyler’in Hedefe
Dayali Program Degerlendirme Modeline gbre degerlendirilmesidir. Arastirmada i¢ ice karma yontem kullaniimistir.
Arastirmanin galisma grubu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda bir ilkokulun 4. sinifinda 6grenim géren 238 6grenci ve 7
farkli ilkokulda goérevli, dordiincl sinifi okutan 41 sinif 6gretmeninden olugmaktadir. Arastirma tiim asamalari ile birlikte
toplamda 6 haftalik bir siiregte tamamlanmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen basari testi,
O0gretmen anketi, gbzlem formu ve yari yapilandirilmis gériisme formu kullaniimistir. Elde edilen nicel verilerin analizinde
betimsel istatistikler, bagimh gruplar t-testi, Cohen’s d testi; nitel verilerin analizi igin ise icerik analizi kullaniimistir.
Arastirmada, 6grencilerin Unite ile ilgili olarak yiksek hazir bulunusluk diizeyine sahip olduklari, 6n-test ve son-test
puanlari arasinda son-test puanlari lehine anlamli bir farkin olustugu; sonug olarak da 6grencilerin tinitedeki kazanimlarin
timine ulastiklar sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde 6gretmenlere uygulanan anket sonucunda da, 6gretmenlerin
Unitenin kazanimlar ve bu kazanimlarin programin diger ogeleriyle ilgili olumlu bir bakis agisina sahip olduklar tespit
edilmisse de ders gdzlemleri esnasinda 6gretmen ve 6grencilerin Unite ile ilgili bazi kavram yanilgilarina sahip olduklari
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Basit elektrik devreleri, tyler modeli, program degerlendirme, kavram yanilgilari.

Examination of the 4th Grade Science Curriculum "Simple Electrical Circuits" Unit
According to Tyler's Objective-Based Evaluation Model

Abstract: This study evaluates the Simple Electrical Circuits unit of the 4th Grade Science Curriculum according to Tyler's
Goal-Based Program Evaluation Model. A nested mixed-methods approach was employed in the research. The study
group of the research consists of 238 students studying in the 4th grade of a primary school in the 2021-2022 academic
year and 41 classroom teachers teaching the fourth grade in 7 different primary schools. The research was completed
over a total period of 6 weeks, including all stages. Achievement tests, teacher questionnaires, observation forms, and
semi-structured interview forms developed by the researchers were used as data collection tools. Descriptive statistics,
dependent samples t-test, Cohen's d test were used for the analysis of quantitative data, and content analysis was used
for the analysis of qualitative data. In the research, it was found that students had a high level of readiness regarding the
unit, there was a significant difference in favor of post-test scores compared to pre-test scores, and as a result, it was
concluded that students achieved all the gains in the unit. Similarly, in the questionnaire administered to the teachers, it
was determined that teachers had a positive perspective on the achievements of the unit and its relation to other
elements of the curriculum; however, during class observations, it was found that both teachers and students had some
misconceptions regarding the unit's concepts.
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Girig

Dogayi, cevresinde dolayisiyla kendisinde olup bitenleri, anlama, agiklama, kontrol etme ve gelecege iliskin kestirimde
bulunma gabasi icinde olan insanin en 6nemli faaliyeti bilimdir. Yontemli soru sorma ve Ust diizey diisiinme becerisi olarak
ilkokul diizeyinde 06grencinin karsilastigl konu alanlarindan biri Fen Bilimleridir. Fen Bilimleri, ilkokul dizeyindeki
Ogrencinin gevresini bilimsel bir bakis agisiyla anlamasina ve dogadaki olaylari bilimsel stire¢ becerilerini kullanarak
aciklamasina yardimci olmasi bakimindan son derece &nemlidir (Coban, 2003). ilkokullardaki Fen Bilgisi dersleri
Ogrencilere sonraki egitim kademelerinde 6grenimlerine temel olusturacak bilgilerin yani sira onlarin iginde bulunduklar
cevreye uyum saglamalarini da kolaylastirmaktadir. Programlar iyilestirildikge ve toplumsal/bilimsel degismelere uyum
saglamak i¢in yeniden diizenlendikge, egitimin kalitesinin artmasi beklenir (Erden, 1998). Bir egitim programinin etkili
oldugunu belirtmek igin, tim 6grencilerin hedeflere ulasmasi beklenir, ancak bu her zaman gergeklesmeyebilir. Bu
sebeple, bir egitim programinin uygulanmasinin ardindan, eksik veya isleyis agisindan sorunlu unsurlarin olup olmadigini
belirlemek ve varsa bu aksakliklarin programin hangi kisimlarindan kaynaklandigini saptamak igin programin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2012). Sentiirk ve Berk (2019), ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersi &gretim
programini degerlendirdikleri ¢alismalarinda Tyler ve Stake’nin Uygunluk modelini kullanmislardir. Programin tim
kazanimlarini igeren bir basari testi ile degerlendirilen programda 6grenciler, kazanimlara %49 ile %95 arasinda erisim
godstermislerdir. Aslan ve Cikar (2017), ¢alismalarinda ilkokul 4. Sinif Matematik Ogretim Programini Tyler’in Hedefe Dayali
Program Degerlendirme Modeline gore degerlendirilmisler, arastirma sonucunda 6grencilerin son-test puanlari lehine
anlamli bir fark olugsmasina ragmen 6grencilerin kazanimlarin higbirine ulasamadigl sonucuna ulasiimiglardir. Program
degerlendirme alaninda yapilan ¢alismalar (Aslan ve Cokiik,2018; Aslan ve Erden 2018; Tiirkoguz ve Cin, 2013) benzer ve
farkli sonuglarla program gelistirme g¢alismalari igin temel olusturmaktadir. Egitim programi, bilimsel kanitlara dayanan
ve hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme olmak lizere dort temel 6geyi iceren dinamik bir yapiyi temsil
eder (Demirel, 2015). Bu ifadede kastedilen, egitim programinin bir 6gesindeki degisikliklerin diger 6geleri de etkileyecegi
varsayimidir. Bu baglamda, egitim programlarinin rastgele gelistirilemeyecegi sonucuna varilabilir. Bu yapinin nasil isledigi
ile ilgili bilgilere, program degerlendirme sonucunda ulasilir. Usun’ a (2016) goére program degerlendirme; programin
dogrulugu, gerceklik, yeterlilik, uygunluk, verimlilik, etkililik, yararlilik, basari ve uygulanabilirlik gibi &zelliklerinin
incelendigi, verilerin diizenli olarak toplanip analiz edilerek kararlarin alindigi bir siiregtir. Program gelistirme ise, egitim
programinin dort temel bileseni temelinde planlama, uygulama, degerlendirme ve bu degerlendirme sonuglarina
dayanarak yeniden diizenleme seklinde gergeklesen bir slreci ifade eder (Erden, 1998). Bu sebeple program ogelerinin
her biri detayl bir sekilde analiz edilmelidir. Degerlendirme, program gelistirme siirecini tamamlayarak yeni gelismelere
olanak tanir. Uygulanan programlar degerlendirildikge, egitim kurumlarinin islevlerinin yerine getirilip getirilmedigi
kontrol edilir ve egitimin daha etkili ve nitelikli hale getirilmesi icin programlarin gelistiriimesine olanak saglanir (Yiksel
ve Saglam, 2014). Bu baglamda program degerlendirmede gesitli modeler énerilmektedir. Bu modellerden biri de Tyler’in
Hedefe Dayali Degerlendirme Modelidir. Bu modelin temel 6geleri hedefler, 6grenme deneyimleri ve degerlendirme
olarak tanimlanmistir. Bu modelde, 6gretme ve 6grenme silirecinde belirlenen hedeflere ulasmak igin gergeklestirilen
etkinliklerin sonucunda dgrenci performansi ile hedefler arasinda karsilastirma yapilir (Ozdemir, 2009). Arslan ve Demirel’
e (2007) gore 6gretim siirecinin sonunda hedef davranislarin ne ol¢lide gergeklestirildigi incelenir ve buna dayanarak
programin etkililigi hakkinda degerlendirme yapilir. Cesitli modeller kullanilarak yapilan bu degerlendirmeler neticesinde
program gelistirme calismalari 6grencilerde kalici ve anlamh 6grenmeyi gerceklestirebilmek amaciyla sistemli olarak
devam eder.

Milli Egitim Bakanligi (2017) Fen Bilimleri 6gretim programinda sarmal yaklasim benimsenmis ve konular, sinif
dlzeyine gore artan karmasiklikta ve zenginlesen baglamla her sinif seviyesinde tekrarlanmaktadir. Elektrik konusu da fen
dgretiminin tiim seviyeleri icin dnemli olan temel alanlardan bir tanesidir. ilkokuldan itibaren, 6grenciler basit elektrik
devreleri hakkinda tecriibe kazanmaya baslarlar. Egitim seviyeleri ilerledikge, elektrik konusu sistematik bir sekilde ele
alinir ve fen bilimleri ile fizik derslerinde énemli bir yer tutar (Duit ve Rhdneck, 1997). Elektrik devreleri 6grencilerin
anlamakta oldukga zorlandiklari soyut bir konudur (Carlton, 1999). Fen 0Ogretiminin temelini kavramlar olusturur.
Kavramlarin dogru bir sekilde 6gretilmesi, fen égretiminin hedeflerine ulasmasina yardimci olur. Ogrencilere 6gretilen
fen kavramlarinin anlamli ve kalici olmasi igin, yeni 6grenilen kavramlarin mevcut bilgilerle uyumlu bir bitlnlik
olusturmasi gerekmektedir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Basit elektrik devreleri tnitesi 6grencilerin giinliik hayatta pek
kullanmadiklari bazi kavramlari igerir. Bu kavramlar genellikle soyut anlamlar ifade etmektedir.

Elektrik kavrami ve elektrikli aletlerin giinlik konusma dilindeki kullanimi ile kavramsal anlamda kullanimi olduk¢a
farkli olabilmektedir. Bu sebeple bir 6gretmenin, elektrikle ilgili 6grencilerinin gelistirdikleri diisinme bigimi ile kendi
disiinme bigimi arasindaki farkhliklarin farkinda olmamasi durumunda, kavramsal yanilgilarin bu tir bir sinif ortaminda
ortaya ¢ikmasi sasirtici olmayacaktir (Yilmaz ve Cavas, 2006). Boylesine durumlarla karsilasmamak igin oncelikle
Ogretmenlerin yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmasi ve kendilerinin bu tiir kavram yanilgilarinin 6niine ge¢mis
olmalari gerekmektedir. Ayrica egitim durumlarinin ve 6grenme ortamlarinin da buna goére diizenlenmesi gerekmektedir.
Fen bilgisi 6gretim programinda s6zi edilen 6grenme ortamlarini olusturabilmek ve (nitenin kazanimlarinin etkililiginin
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degerlendirilmesi (Aslan ve Cokik, 2018; Sentirk ve Berk, 2019) sonraki sinif diizeylerinin igeriginin diizenlenmesinde yol
gosterici olacagindan onemlidir. Alanyazindaki elektrik konusunda yapilmis benzer galismalar 2018 programlarindan
onceki programlari degerlendirmistir. Bu galismada giincel programa yonelik degerlendirme yapilmasi agisindan
onemlidir. Ayrica bu ¢alismada Tyler’ in Hedef odakl degerlendirme yaklasiminin tercih edilmesinin nedenleri arasinda
modelin, takip edilmesi, anlasilmasi, uygulanmasin hizli olmasi, arastirma sirasinda Uzerinde kolayca uzlasilir ve
uzmanlasilir olmasi, karar verme siirecinde ise basit olmasi (Novalinda vd., 2020) gibi avantajlarinin olmasi agisindan
tercih edilmistir. Bu arastirmanin amaci; ilkokul 4. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinin “Basit Elektrik Devreleri”
Unitesinin Tyler'in hedefe dayali degerlendirme modeline gére incelenmesidir. Bu genel amag gergevesinde asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. ilkokul 4. sinif grencileri, “Basit Elektrik Devreleri” {initesi ile ilgili programda yer alan kazanimlara ne diizeyde
ulagsmiglardir?

2. Ogrencilerin 6n test sonuglari ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. ilkokul 4. sinif fen bilimleri 6gretim programi “Basit Elektrik Devreleri” Ginitesinin uygulanmasi siirecinde igerik
ve egitim durumlari nasil dizenlenmektedir?

4. Ogretmenlerin kazanimlar ve kazanimlarin programin diger 6geleriyle iliskisi hakkindaki gériisleri nelerdir?
Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modelinin Bu Calismaya Uyarlanmasi

1933-1941 yillari arasinda R. Tyler tarafindan gelistirilen bu model, daha sonraki pek ¢ok modelin temelini olusturmustur.
Tyler'in degerlendirme modeli, program gelistirme modeli temel alinarak olusturulmus ve egitim hedeflerini odak
noktasina almistir. Tyler’ a gore degerlendirme, hedefin gercgeklestirilip gerceklestiriimedigine karar verme sirecidir.
Model, basarili olan programlarin hedeflerini tanimlamak igin tasarlanmistir. Hedef odakli degerlendirme yaklasiminin
karar verme siirecinde basit olmasi agisindan bir avantaja sahiptir. Bu modelin takip edilmesi, anlasiimasi, uygulanmasi
hizhdir ve arastirma sirasinda Uzerinde kolayca uzlasilir ve uzmanlasilir (Novalinda vd., 2020). Bu gerekgeler Tyler
modelinin bu ¢alismada segilmesinde énemli olmustur. Ancak bu avantajlarin yani sira bu modelin en eski program
degerlendirme modeli olmasi, igerik ve egitim durumlarini gézardi etmesi de birer sinirlilik olarak gérilebilir.

Tyler modelinde degerlendirme siireci, programin hedeflerine ne oOlglide ulasabildigini belirlemeye yoneliktir. Tyler
modeline gore degerlendirme, planlanan 6grenme deneyimlerinin istenen sonuglar dogrultusunda ne derecede
gergeklestirildigini ortaya koymali ve programin gigli ve zayif yonlerini belirlemelidir. Ayrica bu modele gore,
degerlendirme sonuglari, egitim programinin etkililigini ve gelistiriimesi gereken alanlari anlamak igin kullanilabilir.
Hedefe dayal program degerlendirme siireci su agsamalardan olusur (Fitzpatrick vd., 2004).

Sekil 1.

Hedefe Dayali Program Degerlendirme Siireci

1. Programin hedeflerini belirleme

2. Hedeflerin siniflandiriimasi

3. Hedeflerin davranis baglaminda ifade edilmesi

4. Hedefe ulasip ulagiimadigini gbsterecek durumu saptama

5. Olgme tekniklerinin gelistirilmesi ya da segilmesi

6. Ogrencilerin performans verilerinin toplamasi

7. Ortaya cikan verileri belirlenen hedeflerle karsilastirma.

Limiansi ve Pratama (2023) ise, arastirmacilarin uygulamalar esnasinda arastirmanin politika hedeflerine gére yukaridaki
kimi adimlari degistirebilecegini, bazilarini atlayarak sadece 3 adimda bu siireci tamamlayabilecegini belirmislerdir. Bu
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¢alismada Tyler'in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modelindeki asamalar, hem 6grencilere yonelik gelistirilen
Akademik Basari Testi hem de 0Ogretmenler igin hazirlanan anket, ders gozlem ve goérisme formlari Uzerinde
gergeklestirilmistir. Bu asamalar su sekilde belirtilmistir:

1. Programin hedeflerini belirleme asamasinda ilkokul 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan Basit
Elektrik Devreleri Ginitesine ait kazanimlar hedefler olarak belirlenmistir.

2. Hedeflerin siniflandirilmasi asamasinda Basit Elektrik Devreleri Unitesinde belirlenen Unite/konu alani adi
siniflandirmasi géz 6nline alinmistir.

3. Hedefe ulasip ulasiimadigini gésterecek durumu saptama asamasinda 6grencilerin programda belirlenen kazanimlara
ulasip ulasmadiginin belirlenmesi igin hazirlanacak olan akademik basari testinde yer alacak sorular belirlenmistir. Bunun
icin her kazanimi karsilayan soru maddeleri yaziimistir.

4. Olgme tekniklerinin gelistirilmesi ya da secilmesi asamasinda coktan segmeli sorudan olusan akademik basari testi,
O0gretmen anketi ve yari yapilandiriimis gériisme formu hazirlanmistir.

5. Ogrencilerin performans verilerinin toplamasi asamasinda hazirlanan basari testi 6lcme araci olarak uygulanmistir.

6. Elde edilen verileri belirlenen hedeflerle karsilastirma asamasinda ise akademik basari testinden elde edilen verilerin
aritmetik ortalamasi hesaplanmis, kazanimlara ulagsma diizeyi yiizde olarak ifade edilmistir.

Bir 6gretim programinin gereksinim duydugu nitelikler, "kazanimlar, igerik, 0gretme-0grenme siireci, 6lgme ve
degerlendirme stireci" 6geleri olarak belirlenir. Bu niteliklere en {ist diizeyde erisim, programin olusturulmasinda "hedef"
olarak belirlenir. ikinci asamada, programin "kazanimlar, icerik, dgretme-6grenme siireci, 6lcme ve degerlendirme siireci"
icin ayri ayr bélimler olusturulmus ve hedeflerin siniflandiriimasi gergeklestirilmistir. "Hedeflere ulasma durumunun
belirlenmesi" asamasinda, birinci asamada belirlenen &zellikler icin uygun maddeler yazilmistir. “Olgme teknikleri
gelistirme ya da segme” asamasinda ise ifadeler besli likert tipi 6lgek olarak degerlendirilebilecek anket formuna
dénistirilmistir. “Ogrencilerin performans verilerinin toplamasi” asamasinda ise dgretmenlerden programin
dgelerinde bulunmasi gereken nitelikleri 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin ne diizeyde karsiladigini
belirtmeleri istenmistir. Son olarak “Elde edilen verileri belirlenen hedeflerle karsilastirma” asamasinda ise anket formu
ile 6gretmenlerden elde edilen veriler analiz edilerek her madde ve 6ge igin 6ngdrilen niteliklere ne diizeyde erisildigi
saptanmistir.

Tyler'in modelinde, hedefler merkezi bir rol oynar ve 6grencilerin bu hedeflere ulasip ulasmadigina odaklanilir. Model,
sonuglara odaklanarak siireci ve 6grenme yasantilarini dikkate almayabilir.

Yontem
Aragtirma modeli

ilkokul 4. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan Basit Elektrik Devreleri (initesinin Tyler'in hedefe dayal
degerlendirme modeline gore incelenmesini amaglayan bu c¢alisma karma ydntem tirlerinden i¢ ice karma desen
kullanilarak yuratalmdistir. Karma yéntem arastirmasi hem nitel hem de nicel arastirma verilerinin toplanmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasini igerir, bu da tek bir ¢alismanin ya da bir dizi ¢alismanin birlesimi anlamina gelir (Leech &
Onwuegbuzie, 2009). i ice gecmis karma desen, nicel ve nitel verilerin ayni anda toplandigi ve analiz edildigi bir arastirma
yaklasimidir. Ancak, genellikle bu desende ya nicel ya da nitel veriye daha fazla agirlik verilir (Creswell & Plano Clark,
2011). Bu ¢alismada ise Tyler’in hedefe dayali program degerlendirme modeli kullanildigindan dolayi nicel veriler (6n test
son test/ kazanim degerlendirme 68retmen anketi) daha baskindir. Calismanin nicel ve nitel yontem asamalari asagida
ayri ayri belirtilmistir.

Bu c¢alisma, Cukurova Universitesi’nin Etik Kurulu’nun 31.08.2022 tarihli 448313/6 sayili karari ile arastirma ve yayin
etigine uygun gergeklestirilmistir.
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Sekil 2.

i¢c Ice Karma Desen

Nicel ya da nitel veri
toplama ve
¢oziimleme

Nicel ya da nitel
veri toplama ve
¢ozimleme

Nicel yontem agamasi

Arastirmanin nicel kismini 6gretmenlere uygulanan kazanim degerlendirme anketi ve 6grencilere uygulanan basari testi
olusturmaktadir. Basari testi programa uygun olarak hazirlanip, tek grup 6n test son test deseni seklindedir. Deneysel bir
sire¢ olmadigi, yalnizca kazanimlara ulagiima dizeylerinin tespit edilmesi amaglandigindan tek grup 6n test son test
deseni uygun goriilmistir. Hazirlanan test, gruba program uygulanmadan on test ve sonra son test olarak uygulanmistir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ilindeki kamu okullarindan segkisiz yontemle
belirlenen 8 farkli okulda gorev yapan ve 4. sinifi okutan 41 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin diger ¢alisma
grubu ise kisitl siirede ihtiyag duyulan verilere hizl ve pratik bir sekilde (Yildirnm ve Simsek, 2008) ulagsabilmek amaciyla
kolay ulasilabilir érnekleme ydntemiyle belirlenen bir devlet ilkokulunda 4. sinifa devam eden 238 G&grenciden
olugmaktadir. Calisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin demografik bilgileri asagidaki gibidir.

Tablo 1.
Orneklem Grubu Sinif Ogretmenlerinin Demografik ve Kisisel Bilgileri

Degiskenler N %
Kadin 19 46,3

Cinsiyet Erkek 22 53,7
Toplam 41 100
On Lisans 1 2,4

Mezuniyet Lisans 35 85,4
Yiksek Lisans 5 12,2
Toplam 41 100
1 kez 10 24,3
2 kez 3 7,4

4. Sinif Tecrubesi 3 kez 8 19,5
4 ve Uzeri 20 48,8
Toplam 41 100
1-5 9 22
6-10 3 7,3

Kidem 11-15 8 19,5
16-20 11 16,9
21+ 10 24,3
Toplam 41 100

Tablo 1'de goriildiga gibi, ¢alisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin 19’u (% 46,3) kadin, 22’si (% 53,7) erkektir.
Orneklemi olusturan sinif 6gretmenlerinin 9'u (% 22) 1-5 yil arasi, 3'Ui (% 7,3) 6-10 yil arasi, 8'i (% 19,5)11-15 yil arasi, 11’i
(% 26,9) 16-20 yil arasi, 10’u (% 24,3) 21 yil ve Ustii mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin 35’i (%85,4) lisans mezunu
iken calisma grubunda biri 6n lisans besi yiiksek lisans derecesinde sahip égretmenler de vardir. Ogretmenlerin 4. Sinifi
kaginci kez okuttuklarina baktigimizda; %48,8 ile en fazla 4 ve lizeri kez okutanlar 6ne ¢ikmaktadir.
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Veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi

Arastirmanin nicel veri toplama araglar arastirmacilar tarafindan gelistirilen ilk hali 25 sorudan olusan basari testi ve
dgretmenlere uygulanmak lizere 11 sorudan olusan kazanim degerlendirme 6gretmen anketi hazirlanmistir. Ogrencilere
tinite baslamadan 6nce 6n test ve (inite sonunda son test olacak sekilde basari testi uygulanmistir. Ogretmenler igin
gelistirilen anket, (inite tamamlandiktan sonra uygulanmistir. Olgme araglari icin (ic uzmandan gériis alinmistir.
Uzmanlardan ilki profésor digeri ise dogent tGinvanli program gelistirme uzmani ve sinif 6gretmenligi bélimiinde gorev
yapmaktadirlar. Kazanim degerlendirme 0Ogretmen anketi ve basari testinin gelistiriime sirecinde gorlslerine
basvurulmustur. Diger uzaman ise bir ilkokulda gorev yapan sinif 6gretmenidir. Basari testinin gelistirilme stirecinde goriis
alinmistir.  Kullanilan veri toplama araglarina iliskin ayrintili bilgiler asagida agiklanmistir.

Basari testi, arastirmacilar, 4. sinif fen bilimleri programindaki "Basit Elektrik Devreleri" Ginitesine ait kazanimlari kapsayan
basari testi icin gecerlik ve glvenirlik ¢alismasi yapilmistir. Hazirlanan test, toplam 25 ¢oktan se¢meli sorudan
olugmaktadir. Calisma grubunun kazanimlara ulasma diizeyini ve programin etkililigini belirlemek igin, hazirlanan basari
testi tek bir gruba 6n-test ve son-test olarak uygulanmistir. Basari testi, programda yer alan kazanimlarin tamamini
kapsayacak sekilde hazirlanmis olup, belirtke tablosu Tablo 2’'deki gibidir.

Tablo 2.

Belirtke Tablosu
Kazanimlar Konular Sorular
Basit elektrik devresini olusturan devre Basit Elektrik Devresi 1,2,3,4,5,6,8,9,12,15,17,
elemanlarini islevleri ile tanir. Kurulumu 18,19,21,22,23,24,25
Calisan bir elektrik devresi kurar. Basit Elektrik Devresi 3,4,6,8,11,12,15,17,18,20

Kurulumu

Evde ve okuldaki elektrik diigmelerinin ve Odamizdaki Elektrik 8,10,11,12,13,14,16,24,25

kablolarin birer devre elemani oldugunu bilir.  Devreleri

Basari testinin madde analizi

Basari testi 2021- 2022 egitim ve 6gretim yili bahar doneminde bir devlet okulunda dérdiincii sinifta okuyan 238 6grenciye
Uniteye baslamadan 6n test, linite sonunda son test seklinde uygulanmistir. Verilerin TAP istatistik programina girisi
sirasinda dogru cevaplar “1” yanlis cevaplar ve bos birakilan cevaplar “0” olarak kodlanmistir. Ogrencinin testten
alabilecegi en yiiksek puan yirmi bes, en disik puan ise sifir olarak belirlenmistir. Basari testinin glivenirlik katsayisi olarak
hesaplanan korelasyon (r), Kuder Richardson-20 (KR-20) ydntemi ile hesaplanmistir. Kuder Richardson-20 (KR-20)
glivenirlik katsayisi .783 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin basari testindeki sorulara verdigi cevaplarin frekans ve
yuzdeleri Tablo 3’te, test sorularinin ayirt edicilik ve madde gligliik indeksleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3.
Basari Testine Verilen Cevaplarin Analizi
Yanlis Dogru Toplam

Sorular N % N % N %
S1 117 49,2 121 50,8 238 100
S2 57 23,9 181 76,1 238 100
S3 7 2,9 231 97,1 238 100
S4 9 3,8 229 96,2 238 100
S5 66 27,7 172 72,3 238 100
S6 13 5,5 225 94,5 238 100
S8 28 11,8 210 88,2 238 100
S9 86 36,1 152 63,9 238 100
S10 17 7,1 221 92,9 238 100
S11 76 31,9 162 68,1 238 100
S12 21 8,8 217 91,2 238 100
S13 9 3,8 229 96,2 238 100
S14 8 3,4 230 96,6 238 100
S15 55 23,1 183 76,9 238 100
S16 35 14,7 203 85,3 238 100
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S17 51 21,4 187 78,6 238 100
518 40 16,8 198 83,2 238 100
S19 15 6,3 223 93,7 238 100
S20 44 18,5 194 81,5 238 100
S21 24 10,1 214 89,9 238 100
S22 29 12,2 209 87,8 238 100
S23 28 11,8 210 88,2 238 100
S24 16 6,7 222 93,3 238 100
S25 33 13,9 205 86,1 238 100

Tablo 3’e gore 6grencilerin en fazla dogru cevapladig sorular S3, S4, S6, S7, S13, S14, S19 ve S20 dir. En fazla yanlis
cevaplanan sorular ise S1, S5, S9 ve S11’dir.

Tablo 4.
Basari Testinin Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik indeksleri
Madde Madde Giigliik indeksi (p) Madde Ayirt Edicilik indeksi (r)
S1 .51 .34
S2 .76 .38
S3 .97 .21
S4 .96 .33
S5 .72 42
S6 .95 .45
S8 .88 .33
S9 .64 .34
S10 .93 31
S11 .68 .28
S12 91 .34
S13 .96 .21
S14 .97 .24
S15 .77 .61
S16 .85 .40
S17 .79 47
S18 .83 .57
S19 .94 46
S20 .82 .35
S21 .90 .57
S22 .88 .58
S23 .88 .56
S24 .93 .34
S25 .86 .40

Madde glicligl, sorularin zorluk diizeyini belirleyen bir dlguttir ve 0 ile 1 arasinda deger alir; 0'a yaklastikga soru daha
zor, 1'e yaklastikga ise daha kolay hale gelir. Sorularin madde giigliklerinin yaklasik olarak .50 olmasi, testin gegerliligini
ve glvenirligini artirir. Madde ayirt ediciligi, sorularin olglilen 6zelligi belirli bir diizeydeki bireyler arasinda ne kadar iyi
ayirt ettigini gosterir. Madde ayirt edicilik indeksi, .30'un altinda olan sorular, dlgekten gikarilmali veya dizeltilerek
kullaniimalidir (Biykoztiirk, 2012). Puan siralamasina gore, 6grenciler %27'lik alt ve %27'lik Gist gruplar olmak lizere iki
gruba ayrilmistir. Her bir soru igin alt ve Ust gruplara gére madde gligligi ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir.
Elde edilen bulgular 1s18inda test maddelerinin 6grencilerin seviyesinin altinda kaldigl yani 6grenciler igin kolay
denilebilecek sorulardan olustugu gériilmektedir. Madde gigliik indeksi .50-.69 araliginda kolay, .70-.100 araliginda ¢ok
kolaydir. Elde ettigimiz veriler 1siginda en disiik .51 ile S1, en yiiksek .97 ile S3 ve S7 maddeleri tespit edilmistir. Madde
ayirt edicilik indeksleri incelendiginde ise S3, S7, S11, S13 ve S14’Un bilenle bilmeyeni ayirt etme konusunda yetersiz
kaldigi gorilmektedir. Madde ayirt edicilik indeksinin .20 den kiglik olmasi o maddenin testten g¢ikariimasini
gerektirdiginden S7 (.19) bu testten ¢ikarilmis geriye kalanlar ise (S3, S11. S13 ve S14) gerekli dizeltmeler yapilarak
kullanilmistir. Sonug olarak 24 maddeden olusan bir test elde edilmistir.

229



Yildirim & iflazoglu Saban — Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 2024, 223-245

Ogretmen anketi

Bu ¢alismada arastirmacilar tarafindan 11 maddelik kazanim degerlendirme 6gretmen anketi gelistirilmistir. Anket iki
bélimden olusmustur. ilk bélim &gretmenlerin kisisel bilgilerini iceren, ikinci boliim ise 6gretmenlerin kazanimlarla
programin diger 6gelerinin iliskisini tespit etmeyi amaglayan 11 maddeden olusturulmus bir veri toplama aracidir. Bu veri
toplama aracinda ““Basit Elektrik Devreleri” Unitesinin Tyler'in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeline Gére
incelenmesi amaciyla katilimcilar maddelere iliskin gériislerini Tamamen Katiliyorum (5), Katiiyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) segeneklerinden birini isaretleyerek belirtmislerdir. Anket sorularina
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi; 00- 1,79 arasi disiik diizey, 1,80-2,59 arasi ortanin alti
dizey, 2,60-3,39 arasi orta diizey, 3,40- 4,19 arasi orta Ustl dizey ve 4,20-5,00 arasi ise yiksek diizey seklinde
yorumlanmistir. Veri toplama aracinin glvenirligini istatistiksel yolla degerlendirmek amaci ile Cronbach alfa katsayisi
yontemi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 11 maddelik veri toplama aracinin glvenirlik katsayisi .78 olarak
hesaplanmistir. Ozdamar’a (1999) gére alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan élgiitlere gére; 0,60<a<0,80 veri
toplama araci oldukga gilivenilirdir. Anket maddeleri Gnitenin kazanimlarini degerlendiren ve kazanimlarin programin
diger dgeleriyle iliskisini inceleyen maddelerden olusmaktadir. Anket “Unitenin kazanimlari anlasilir bir sekilde ifade
edilmistir”, “Unitenin kazanimlari 6§renciler icin ilgi cekicidir”, “Unitedeki Kazanimlar birbirleriyle tutarhdir”, “Unitedeki
Kazanimlar Olgiilebilir niteliktedir” gibi rnek maddelerden olusmaktadir.

Nicel verilerin analizi

Arastirmada kullanilan anket ve basari testlerinden elde edilen nicel veriler bilgisayar ortamina aktarilip SPSS 22 programi
ve TAP programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda, verilerin analizinde betimsel
istatistiklerden frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) kullaniimistir. Yapilan 6n test ve son
test arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek Gzere bagimli gruplar t testi uygulanmistir. Testte yer alan 25
soru igin ayri ayri frekans ve ylizde hesaplanmis ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Nitel ydontem agamasi

Arastirmanin nitel kisminda ise; ders i¢i gozlem ve program sonunda 6gretmenlere uygulanan yari yapilandiriimis
goriismeler icerik analizi ile analiz edilmistir. icerik analizi, anlami, temalari ve ényargilari belirlemek icin cesitli yazili
belgelerin, videolarin ve ses kayitlarinin dikkatli, ayrintili ve sistematik bir sekilde incelenmesi ve yorumlanmasidir.

Calisma grubu

Arastirmanin nitel verilerinden biri olan ders gozlemleri kolay ulasilabilir durum érnekleme yontemi ile basari testinin
uygulandigi ilkokulun iki 4. sinif subesinde Basit Elektrik Devreleri Unitesi siiresince arastirmacilardan biri tarafindan
yapilmistir. Ders gozlemleri esnasinda gézlem formu kullanilmis ve gerekli izinler alinarak ses kaydi alinmistir. Unite
tamamlanip nicel ve nitel tim veriler toplandiktan sonra son olarak ortaya ¢ikan bulgulari desteklemek ve tamamlamak
adina 4. Sinifi okutan farkh 2 sinif 6gretmeniyle gérismeler yapiimistir.

Veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi

Ogretmenlerle goériisme araci olarak yari yapilandiriimis gériisme formu ve ders gézlemi icin gézlem formu veri toplama
araglari olarak kullaniimistir. Ders gozlemi belirlenen iki farkli sinifta Gnite basindan sonuna kadar toplamda 8 ders
saatinde tamamlanmistir. Ogretmenlere uygulanan anket ve gériisme formu tinite tamamlandiktan sonra uygulanmistir.
Olgme araclan igin uzman gérisleri alinmistir. Kullanilan veri toplama araglarina iliskin ayrintil bilgiler asagida
aciklanmistir. Veri toplama araglari ve katilimcilara ait bilgilendirilmis gdnilli onam formu galismadan 6nce katilimcilara
imzalatilmistr. Bu ¢alisma, Cukurova Universitesi’nin Etik Kurulu’nun 31.08.2022 tarihli 448313/6 sayili karari ile arastirma
ve yayin etigine uygun gergeklestirilmistir.

Gozlem formu, bu ¢alismanin odak noktasi Tyler'in Hedefe Dayali program degerlendirme modeli olmasi ve hedefe dayali
degerlendirmelerin sonuca odaklanmasindan dolayi siireci ve 6grenme yasantilarini géz ardi etmesine ragmen zengin veri
elde edebilmek amaciyla ders gbzlemleri de yapilmistir. Degerlendirme siirecinde, gdzlem galismalari en 6nemli veri
kaynaklarindan biridir ve 6gretmenlerin 6gretim becerilerinin belirlenmesinde kritik bir rol oynar (Peterson, 1995).
Program degerlendirmesi sirasinda belirli kosullar ve davranislari degerlendirmek gerektiginde, titizlikle ve nispeten disik
maliyetle bilgi toplamak amaciyla gbézlem énemli bir veri toplama yontemi olarak kullanilabilir (Berman, Brenman &
Vasquez, 2010). Bu g¢alismada igerik ve egitim durumlarinin nasil diizenlendigini yani programin nasil uygulandigini
belirlemek amaciyla iki sinifta 4’er saat olmak lizere toplam 8 ders saati gdzlem yapilmistir. Ayni programin her iki siniftaki
uygulama bigimi, icerik ve egitim durumlarinin nasil diizenlendigini belirlemek amaciyla farkh diizeylerdeki bu iki sinif
segilmistir. Gozlem sirasinda ortama ve stirece miidahalede bulunulmamistir. Ders gézlemlerinde dersin giris, gelisme ve
sonug boélimlerinin nasil dizenlendigine, hangi 6gretim yontem ve tekniklerin kullanildigina, 6grenci ve 06gretmen
etkilesimine dikkat edilmistir.
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Yari yapilandirilmis gériisme formu, calismada basar testi, anket ve ders gozlemlerinden elde edilen veriler
dogrultusunda yari yapilandiriimis gériisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan gériisme formuna biri fen bilimleri alani
digeri egitim programcisi olan 2 uzmandan goéris alinarak son seklini almistir. 8 sorudan olusan gorisme formu 4. Sinifi
okutan farkh 2 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Gériismelerde veri kaybini 6nlemek igin katilimcilarin izni ile ses kaydi
alinmistir.

Nitel verilerin analizi

Ogretmenlerden izin alinarak yapilan ders gozlem ve gériisme kayitlarini olusturan nitel veriler yaziya aktarilmis ve
gbrisme formundan elde edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Analizler icin Maxqda 20 programi kullanilarak
elde edilen veriler tema, kategori ve kodlara ayrilarak yorumlanmistir. Nitel veriler arastirmacilar tarafindan bagimsiz
olarak kodlanmis ve kodlayicilar arasindaki uyum Miles & Huberman (1994) formiiliine gére %85- %95 araliginda ¢ikmistir.
Ulasilan bu degerin %70'in lzerinde olmasi ulasilan bulgularin giivenilir oldugunu gostermektedir. Creswell (2013),
ayrintili betimlemenin yaninda, kavram, kod ve temalara ulasarak sonuglarin glivenirligi artirilabilecegini ifade
etmektedir. Bu arastirmada givenirligi saglamak adina kodlama islemi tamamlandiktan sonra katilimci teyidi alinmistir.
Bu arastirmanin gegerlik ve givenirligini arttirmak amaciyla verilerin kodlanmasindan raporlanmasina kadar her adim
detaylh bir sekilde betimlenmis ve bulgular kisminda dogrudan katilimcilarin gérislerine yer verilmistir (Merriam, 2013).
Gozlem yapilan siniflarin 6gretmenleri 01 ve 02 koduyla; gériisme yapilan sinif dgretmenleri T1 ve T2 koduyla; ders
gbzlemleriise G1, G2......G8 kodlari ile belirtilmistir.

Bulgular

Bu bélimde, arastirmanin alt problemlerini yanitlamak igin toplanan verilerin uygun istatistiksel yéntemlerle analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina odaklanilmistir. “Basit Elektrik Devreleri”
tnitesinin Tyler'in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeline Gére incelenmesi amaciyla ilk olarak dgrencilerin,
“Basit Elektrik Devreleri” (nitesi ile ilgili programda yer alan kazanimlara ne diizeyde ulastiklarini belirlemek amaciyla
basari testi uygulanmistir. Yapilan bu 6n test son test arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek tizere bagimli
gruplar t testi uygulanmigtir. “Basit Elektrik Devreleri” Unitesinin uygulanmasi sirecinde igerik ve egitim durumlarinin
nasil diizenledigini incelemek amaciyla ders gozlemi yapilmistir. Ayrica, programi uygulayan ve arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinden elde edilen veriler 1siginda kazanimlar ve kazanimlarin programin diger égeleriyle iliskisi hakkindaki
gorusleri incelenmis ve 6gretmenlerin Gnite ile ilgili sahip olduklari kavram yanilgilari tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
asagidaki bashk halinde sirasiyla verilmistir.

On test-son test sonuglarina gére 6grencilerin kazanimlara ulasma diizeylerine iliskin bulgular

Arastirmaya esas olan Basit Elektrik Devreleri Unitesinin kazanimlarina ulasma diizeylerini incelemek amaciyla bagimli
gruplar t testi sonuglari asagida yer alan Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

On Test- Son Test Sonuglarina Gére Kazanimlara Ulasma Diizeyi

Unite Kazanim On Test Son Test Fark p
(pi) (pi) (pi)
Basit Elektrik Kazanim 1 .66 .83 17
Devreleri
Kazanim 2 .70 .86 .16 .001
Kazanim 3 .81 .86 .05

Tablo 5 incelendiginde, calisma kapsaminda alinan tiim kazanimlarin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlaml bir
farkliigin oldugu goriilmektedir (P<.01). On test puanlari incelendiginde tiim kazanimlara ait hazir bulunusluk diizeyinin
yuksek oldugu gorilmektedir. Son test puanlari incelendiginde ise, 6grencilerin 1. (Basit elektrik devresini olusturan devre
elemanlarini iglevleri ile tanir.); 2. (Calisan bir elektrik devresi kurar.) ve 3. (Evde ve okuldaki elektrik digmelerinin ve
kablolarin birer devre elemani oldugunu bilir.) kazanimlarin timiine ulasildigi gérilmektedir. (Pjson-test >.70)

Bagari testinden alinan 6n test-son test puanlarina iligkin bulgular

Galisma grubu 6grencilerin 6n test son test basari testinden aldiklari puanlar bagimli gruplar t testi ile karsilastirilarak elde
edilen puanlar ortalama, standart sapma ve t degerine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

On Test-Son Test Puanlarina Yénelik iliskili Orneklemler t-Testi Sonuglari

Toplam n X Ss t sd sig. Cohen’s d
On Test 238 17,6 4,2 -14,02 237 .000 91
Son Test 238 21,2 3,2

Tablo 6 incelendiginde, 6n test- son test ortalamalari arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu goérilmektedir
(t(237) =-14,02; p < .05). Cohen’s d analizi sonucunda programin basari lzerindeki etkisinin buyikligid .91 olarak
bulunmustur. Buna gore, uygulanan programin ¢alisma grubundaki 6grencilerin son test puanlari Gzerinde blyilik etkiye
sahip oldugu séylenebilir (d > 0.80).

Ogretme-dgrenme siirecinin diizenlenmesine iliskin bulgular

Gozlem yapilan siniflar, sosyoekonomik yonden avantajli bir bélgede yer alan bir ilkokulda yer almaktadir. Ogrencilerin
¢ogunlugunun hazir bulunusluk diizeyi iyi durumdadir ve 6gretmen- veli iletisimi gliglidir. Okul Gg kath olup, tekli egitim
yapmaktadir. Okulun ve siniflarin fiziki sartlari 6grencilerin seviyelerine uygun ve gudileyici niteliktedir. Okulda fen
laboratuvari bulunmaktadir ancak 6gretmenler tarafindan kullanilmamistir. Siniflarda etkilesimli tahta ve internet
bulunmaktadir. Oturma diizeni klasik ve U diizeni karisimi bir diizendir. Calismaya katilan égretmenlerin biri erkek (01),
digeri kadindir (02). Ogretmenler meslekte yirmi yilin {izerinde kideme sahiptirler. Bu siniflardan ilki, erkek 6gretmen
tarafindan dort yildir okutulmakta ve akademik yonden oldukga iyi diizeyde bir siniftir. Diger sinif yalnizca iki yildir kadin
dgretmen tarafindan okutulmaktadir. ilk sinifa gére akademik olarak biraz daha geridedir. Ancak sinif igi sanatsal ve sosyal
faaliyetler bu sinifta daha fazla yirutliimektedir. Erkek 6gretmenin sinifindaki panolar pek kullaniimazken, kadin
dgretmenin sinifindaki tiim panolar etkin olarak kullaniimistir. Ogrencilere tiniteye baslamadan dnce &n test uygulanmis
ve 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin (x=17,6) ylksek oldugu tespit edilmistir. Sinif i¢i gbzlemler iki haftalik bir
zaman diliminde gergeklestirilmistir. Her iki sinifta da toplamda sekiz ders saati gbzlem yapilmistir.

Dersler genel olarak 6gretmenlerin 6grencileri selamlamasi ile baslamistir. Genel olarak 6gretmenlerin derse direkt
konuyu anlatarak baslamadiklari gézlenmistir. Dersin giris bolimiinde 6grencilerin dikkatini gekmek, onlari derse karsi
gudilemek ve hazir bulunusgluklarini tespit etmek amaciyla birtakim galismalar yaptiklari gézlenmistir.

Ogretmen derse girdi (O1) ve cocuklara defterlerini agmalarini séyledi. Daha sonra ‘evet cocuklar dersimiz Fen bilgisi ve
konu bashgi Yasamimizdaki Elektrik’ diyerek ‘defterimize yaziyoruz’ dedi. ‘Unitenin bashdgini yazdiktan sonra herkes
arkasina yaslansin ve beni dikkatlice dinlesin’ dedi. (G1)

‘Elektrik, glinliik yasamimizda hayatimizi kolaylastiran énemli bir konu bu yiizden beni dikkatlice dinlemeniz gerekiyor.
Elektrigin ¢ok biiyiik yararlarinin yaninda dogru kullaniimadidinda ¢ok tehlikeli oldugunu unutmamaliyiz. Simdi éncelikle
elektrigin ne demek oldugunu, ne isimize yaradigini 6grenelim’. (G1)

Ogretmen 6grencilerin dikkatini konuya gektikten sonra soru cevap yéntemini kullanarak 6grencilerin én bilgilerini ortaya
cikarmaya calismistir. Ogrencilerden alinan cevaplara doniit vererek yanlis cevap veren égrenciye dogrusunu buldurmaya
¢alismamistir.

Ogretmen derse girdi (02) ve ‘hemen derse baslayalim cocuklar’ diyerek ‘Elektrik nerelerde kullanilir?’ sorusunu sordu.
Neredeyse édrencilerin tamamindan yanit almaya ézen gésterdi. Ogrencilerden biri sinifimizda yanitini verince, éGretmen
‘peki sinifimiza elektrik nerden geliyor’ diye sordu. Ogrencilerden farkl yanitlar alarak ve yeni sorular sorarak sehir
elektriginin iletken kablolar aracilidiyla sinifa ve evlerimize tasindigini 6grencilere buldurdu. Elektrigin yasamimizdaki
6neminden bahsetti. (G3)

Ogretmen (02) konuya dikkati ¢ekip, 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikardiktan sonra, 6grencilerden bir tanesine ders
kitabindan sayfa 171’deki bu Unitenin sonunda neleri 6grenmis olacagiz bolimind okutturdu. Bunlar Unitenin
kazanimlariyla iliskili ifadeler oldugu igin 6grencileri de hedeflerden haberdar etmis oldu.

Ogretmen (O1) derse girdi ve giinaydin diyerek énceki ders neler 6§renmistik bakalim diyerek derse basladi. Onceki derste
ddrenilenler hatirlatildiktan sonra kendisi de kisaca 6zet gecti. Daha sonra etkilesimli tahta kullanarak devre elemanlarini
tanitan kisa bir video agti. Burada videoyu ara ara durdurarak agiklamalarda bulundu, 6grencilere sorular sordu. (G2)

Gozlem yapilan her iki sinifta da etkilesim ¢ift yonliydl, 6gretmenler sorulariyla 6grencileri yonlendirerek konuyu,
ogrencilerin kendi kendilerine kesfetmelerini saglamislardir. Kimi zaman tiimevarim, kimi zaman da timden gelim
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yontemiyle 6grenme 6gretme siirecinde 6grenciler de ¢ok etkin rol oynamislardir. Basit bir elektrik devresinde olmasi
gerekenler ve devre elemanlarinin gérevleri égrencilere buldurulmustur. Ogrencilere aninda déniit verilmis; dogru
cevaplara pekistireg verilirken, yanls cevaplarda ara sira 6grencilere ipucu verilerek dogru cevabi bulmalarina yardimci
olunmustur. Dersler genellikle sozlii olarak devam etse de 6énemli kisimlar ve devre elemanlarinin gorevleri deftere
yazdirilmistir. (G4)

Ogretmen (02), 6grenciler arasindan rastgele secimler yaparak 8 é§rencinin tahtaya ¢ikmasini istedi. “Cocuklar el ele
tutusun bakalim. Ayse sen ampul ol, Kerem sen pil, Ecrin sen anahtar ol, sizler de kablosunuz’ demistir. Pilden devreye
elektrik vermesini istemistir. (pil olan égrenci kollarini 6gretmenin gésterdigi gibi titretmistir. Kablolarin da ayni hareketi
yaparak elektrigin ampule ulasmasini saglamislar ve ampul 1sik vermistir.) Daha sonra kablo olan 6grencilerden birinin
diger arkadasinin elini birakmasini istemistir. Bu durumda pilden yine devreye elektrik géndermesini istemis ve el ele
tutusmayan iki kablonun elektrigi ampule tasiyamadigini 6grencilere géstermistir. (G6)

Ogretmen bu 6rnekle basit elektrik devreleri konusunda dnemli bir kavram yanilgisi olan ampuliin 11k verebilmesi icin
anahtarin agik olmasi gerekir algisini yok etmeye calismistir. Ogrenciler ampuliin 151k verebilmesi icin anahtarin kapali
durumda olmasi gerektigini, anahtar agik oldugunda ampuliin 6rnekteki gibi 1sik vermeyecegini drama yontemiyle rol
yaparak gérmusglerdir.

Gozlem yapilan her iki sinifta da 6gretmenler, sinifa getirdikleri devre elemanlarini tek tek 6grencilere tanitmiglardir.
Siniflarda etkilesimli tahta kullanilmis, konu ile ilgili videolar ve etkinlikler buradan da takip edilmistir. Her kazanimla ilgili
izleme testleri direkt etkilesimli tahta Gizerinden ¢ézdiiriilmistiir. Bunlara ek olarak (02) elektroy cihazi kullanarak kahoot
benzeri bir web2 araci ile konulari pekistirmistir.

Her iki sinifta da 6nemli bir eksiklik gbzlenmistir. Derslerde zaman planlamasi yapilmamistir. Konu anlatimi veya etkinlikler
teneffis zilinin galmasiyla hep yarim kalmistir. Bu sebeple ders sonlarinda konu 6zetleri yapilamamistir.

Ogretmen (01) lnitenin kazanimlarinin ve konu igeriginin ¢cok daha fazlasini 6grencilere vermeye gayret géstermistir.
Dikkat gceken bir diger durum ise; her iki 6gretmenin de ders kitaplarini hi¢ kullanmamalaridir. Bunun yerine kitap olarak
kaynak kitaplardan faydalanmislardir.

Ogretmen (01) égrencilere; ‘Sali giinii sinifta basit bir elektrik devresi kuracadiz. Malzeme getirebilenler getirsinler burada
birlikte devre kurmayi éGrenecediz’ demistir. (G5) Ayni sekilde diger dgretmen (02) de 6grencilerden sonraki derse
gelirken malzeme getirebileceklerini sdylemistir.

Sonraki hafta 6grencilerin blylk ¢ogunlugunun malzeme ile geldiklerini hatta bazilarinin dayanamayip devreyi evde
hazirlayip geldikleri gbzlenmistir.

Ogretmenler gdsterip yaptirma teknigini kullanarak ellerindeki malzemeleri tiim dgrencilerin gérebilecegi yerde bir araya
getirerek basit birer devre kurmuslardir.

Ogretmen (01) 6ncelikle devreye pil baglamadan devresini kurmus ve 6drencilere ‘ampuliin neden isik vermedigini’
sormustur. Bunun gibi bazi eksik ya da yanlis devreler kurarak égrencilerdeki kavram yanilgilarini engellemeye ¢alismis ve
daha ¢ok dikkat cekmistir. (G7)

Ogretmen (02) 6grencilere: ‘bir devrede tiim elemanlar eksiksiz olarak yerlestirilmis ancak ampul isik vermemistir. Bunun
nedeni neler olabilir?’ gibi sorular yénelterek ampuliin bozuk olabilecegine, anahtarin agik olabilecegine ya da pilin varsa
duya tam olarak yerlestiriimemis olabilecegine dikkat ¢cekmistir.

Uygulama esnasinda 6gretmenler, malzeme getirmeyen 6grencileri malzeme getiren arkadaslariyla eslestirmisler ve grup
calismasina yénlendirerek, isbirlikli grenme teknigini kullanmislardir. Ogrenciler kendi devrelerini kurmaya calisirken
ogretmenler sinif icinde c¢ok aktif bir sekilde dolasarak yardim isteyen 6grencilere rehberlik etmislerdir. Bu sirada
siniflarda ugultu ve giiriiltd ¢ok artmistir.

Siniftaki giiriiltiiniin artmasiyla Odretmen (02), gbzlemciye dénerek ‘uygulama esnasinda bunlari normal karsiliyoruz
demistir.

Unitenin son konusu olan Odamizdaki Elektrik Devreleri konusuna gegcildiginde her iki 6gretmen de bu konuya en
basindan beri deginmislerdir. Bu ylizden konu islenirken 6grenciler zaten bu konuyu goktan 6grenmislerdi.

Ogretmen (02) etkilesimli tahtadan konuyla alakali bir video acarak ‘bir evde ve okulda elektrik ampule nasil ulasir? Evdeki
elektrik devre elemanlari, basit elektrik devresinde hangi elemanlarin karsiligidir?’ gibi sorular yénelterek dersi islemistir.
(G8)

Ogretmenler her konunun bitiminde izleme testleriyle 6grencilerden déniit almislardir. Ogretmen (01) ev &devlerini
dgretmen (02) ye nazaran daha fazla vermistir. Ancak her iki 6gretmenin de ev ddevlerini diizenli bir sekilde kontrol
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etmedikleri gdzlenmistir. Siniflarda genel olarak 6grenci 6gretmen iletisimi ve sinif iklimlerinin olumlu yénde oldugu,
ogrencilerin blylik gogunlugunun derse katildig1 ancak arka siralarda 6grencilerin genellikle daha pasif kaldiklari ve baska
seylerle ugrastiklar gézlenmistir.

Ders gozlemleri esnasinda 6gretmen ve 6grencilerde tespit edilen kavram yanilgilarina iliskin bulgular

Sinif ici gdzlemlerin yapildigi siniflarda iki haftalik bir zaman diliminde toplamda sekiz ders saati gézlem yapilmistir. Yapilan
gdzlemlerde dgretmen ve 6grencilerde bazi kavram yanilgilarinin oldugu gézlenmistir. Ogretmenlerdeki bu yanilgilarinin
kalabalik siniflarda egitim vermeleri, dil slirgmesi, konunun soyut olmasi gibi gesitli sebeplerden kaynaklandigi
distndlebilir. Asagida Sekil 3'te 6gretmen ve 6grencilerde gozlemlenen bu kavram yanilgilari belirtilmistir.

Sekil 3.

Ogretmen ve Odrencilerde Gézlenen Kavram Yanilgilari

e ]

@ Ampuliin yanmast i¢in Kavram Yanilgilar ) L
~ anahtann acik olmasi Devrenin calisabilmesi icin
Devre elemanlarinin hepsi gerekir. anahtarin agik olmasi

varsa devre calisir. gerekir.

Anahltar yoksa ﬂar yoksa devre
ampul yanmaz. @ @ calismaz.
ﬁrencilerde Ogretmenlerde \

Ampul ve lamba @

ayni anlama gelir Devrenin galismasi igin tek
bir kablo yeterlidir.

Pilin (+) kutbu elektrik verir,  peyrede anahtar varsa pil Pilin elektrik verebilmesi igin
(-) kutbu elektrik vermez  ojmasa da ampuliin yanar ampuliin (+) kutba

baglanmasi gerekir.

Go6zlem vapilan her iki sinifta da benzer kavram vyanilgilar oldugu gézlenmistir. Ornegin devre elemanlarinin tam
olmasinin devrenin galismasi igin yeterli oldugunu disiinen 6grencilere bu algilarinin yanlis oldugunu géstermek amaciyla
dgretmenlerin bu yanilgilari diizeltmek icin birden fazla 6rnek yaptiklari gézlenmistir. Ogrencilerde en sik rastlanan
yanilgilardan birinin ampul ve lamba kavramlarinin ayni anlama geldigi diisiincesidir. Ogretmenler inite boyunca bu
yanilgiyi diizeltmek igin ¢aba géstermislerdir.

Anahtarin glnliik hayatta agma kapama islevi ile basit bir elektrik devresindeki islevinin farkli olmasi dolayisiyla
Ogrencilerde en sik rastlanan yanilgilardan biri de anahtar olmadan pilin yanmayacagi ve pilin yanabilmesi igin anahtarin
acik olmasi gerektigi diisiincesidir. Bu iki yanilgi sasirtici bir sekilde zaman zaman 6gretmenlerde de fark edilmistir. Ancak
dersin sonraki zaman dilimlerinde bunu dizelttikleri gorilmustiir. Bu yanilgilarin siniflarin kalabalik olmasi, sinif igi
etkilesimin ¢ok olmasi ya da dil stirgmesi gibi nedenlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Programi uygulayan 6gretmenlerin kazanimlar ve kazanimlarin programin diger égeleriyle iligkisi hakkindaki goriisleri

Arastirmanin bu boéliminde Gnitenin kazanimlarinin 6gretmen goruslerine gore degerlendirilmesi amaciyla uygulanan
anket maddelerine verilen yanitlarin istatistiki verileri asagidaki Tablo 7’ te belirtilmistir.
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Tablo 7.

Katihmeilarin Programin Kazanimlarina iliskin Gériisleri

Maddeler

1. Unitenin
kazanimlari anlasilir
bir sekilde ifade
edilmistir.

2. Unitenin
kazanimlari
ogrenciler igin ilgi
cekicidir.

3. Unitenin
kazanimlari
Ogrencilerin
ihtiyaglarina
uygundur.

4.Unitenin
kazanimlari
ogrencilerin duyussal
gelisim duzeylerine
uygundur.

5. Unitenin
kazanimlari
ogrencilerin bilissel
gelisim duzeylerine
uygundur.

6. Unitenin
kazanimlari
Ogrencilerin psiko-
motor gelisim
dizeylerine
uygundur.

7. Unitedeki
kazanimlar

birbirleriyle
tutarhdir.

8. Unitedeki
kazanimlar

gbzlenebilir
niteliktedir.

9. Unitedeki
kazanimlar icerikle
tutarhdir.

10. Unitedeki
kazanimlar 6grenme
Ogretme siirecine
uygundur.

Tamamen Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Hi¢

katihyorum y ¥ katilmiyorum
f % f % f % f % f % X Ss %
13 31,7 25 61 1 2,4 2 49 0 0 420 0,71 84
10 24,4 20 48,8 7 17,1 4 9,8 0 0 3,88 0,90 77,6
6 14,6 25 61 4 9,8 6 146 O 0 3,76 0,89 75
8 19,5 21 51,2 5 12,2 5 12,2 2 49 3,68 1,08 73,7
9 22 25 61 5 12,2 2 49 0 0 4,00 0,74 80

9 22 24 58,5 6 146 2 49 0 0 3,98 0,76 80
11 26,8 25 61 3 7,3 2 49 0 0 4,10 0,74 82
11 26,8 27 659 O 0 3 7,3 0 0 4,12 0,75 82,4
13 31,7 23 56,1 2 49 3 7,3 0 0 4,12 0,81 82,4
12 29,3 24 58,5 4 9,8 1 2,4 0 0 4,15 0,69 83
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11. Unitedeki
kazanimlar élgilebilir 11 26,8 25 61 3 7,3 2 4,9 0 0 4,10 0,74 82
niteliktedir.

Tablo 7’deki sonuglar incelendiginde arastirmada kullanilan 5’li likert tipi anketten elde edilen puanlarin programin
kazanimlarina iliskin goruslerinin ortalama puan dagilimi 00- 1,79 arasi diisiik diizey, 1,80-2,59 arasi ortanin alti diizey,
2,60-3,39 arasi orta diizey, 3,40- 4,19 aras orta Uistl diizey ve 4,20-5,00 arasi ise ylksek diizey seklinde yorumlanmistir.
Buna gore;

Anketin 1. maddesi olan “Unitenin kazanimlari anlasilir bir sekilde ifade edilmistir” ifadesine katilimcilarin %92,7
“katihyorum”, %2,4’U “kararsizim”, %4,9’u “katiimiyorum” seklinde goéris bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi x =
4.20'dir. Bu bulguya gore 6gretmenler ilkokul 4. sinif Fen Bilgiler Dersi Basit Elektrik Devreleri Ginitesinin kazanimlarini
anlasilir bulmuglardir.

2. maddede Unitenin kazanimlarini 6grenciler igin ilgi ¢ekici bulanlarin orani %73,2, kararsizlar 17,1 ve ilgi gekici
bulmayanlarin orani %9,8’ dir. Maddenin aritmetik ortalamasi %=3,88'dir. Bu bulguya gore katilimcilar Unitenin
kazanimlarini 6grenciler igin ilgi ¢cekici bulduklari yéniinde goris bildirmislerdir.

3. maddede Unitenin kazanimlarinin 8grencilerin ihtiyaglarina uygun oldugunu disiinenler ~ %75,6, karasizlar %9,8 ve
6grenci ihtiyaglarina uygun bulmayanlar %14,6 oranindadir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,16’ dir. Bu bulguya gére
katihmcilar Gnitenin kazanimlarini 6grencilerin ihtiyaglarina orta diizeyde uygun bulmaktadirlar.

4, 5 ve 6. maddelerde katilimcilar tinitenin kazanimlarini 6grencilerin duyussal, bilissel ve psikomotor gelisim diizeylerine
gore degerlendirdiklerinde % 82 oraniyla en fazla biligsel gelisime uygun bulduklarini belirtilmislerdir. Maddenin aritmetik
ortalamasi x = 4,00’ dir.

7, 8,9, 10 ve 11. maddelerde katihmcilar initenin kazanimlarini birbirleriyle tutarl, gézlenebilir, igerikle tutarli, egitim ve
sinama durumlariyla uyumlu bulmuslardir. (x>4.10) Maddelerin erisilebilirlik orani %80 (izerindedir.

Yari yapilandirilmig goriisme formunda yer alan agik uglu sorulardan elde edilen bulgular

Programi uygulamadan 6énce 6grencilere uygulanan on test, program sonunda uygulanan son test, ders i¢i gbzlemler,
program sonunda 6gretmenlere uygulanan anket verileri isiginda yine programi uygulayan 2 sinif 6gretmeni ile yapilan
gbrisme neticesinde program degerlendirmesine yonelik veri toplama siireci tamamlanmistir. Bu dogrultuda yari
yapilandirilmis goriisme formunda 6gretmenlere sorulan sorulara ait bulgular, 6gretmenlerin ankete vermis olduklari
yanitlarla benzerlik gostermistir. Asagida Sekil 4’ te gorismelerden elde edilen bulgularin igerik analizi neticesinde tema,
kategori ve kodlari gosterilmistir.

Sekil 4.
Yari Yapilandiriimis Gériisme Formundan Elde Edilen Bulgular

Gl C

ogrenciler agisindan dgrenci
@ ilgi cekici seviyesine uygun @

_ ginliik hayatla

birbirleriyle =~ \ { // iliskili
tutarh \ |
e Y Gn
e \/_/J @ 4
kazanim sayisinin e~ - asil geleneksel dgretimin
arttinlmasi acik antastir disina clkmak
N kazammlaj // @
@ \ /

. . \ _— farkh gozlem yapma
elektrikli aletlerin yanhs ~ —_ - \\ // - olanaklan saglamak
kullaniminda meydana N - S 7

gelebilecek tehlikelerle ilgili —~— o -
kazanim eklenmeli — @ T e @ —_—
,/ = —— —— ~——
P p Oneriler — @] — " Kavam | @
- / : . . Yanilgilanini |\
@ / Basit Elektrik Devreleri Onlemek igin \ tek bir 6rnekle
dgrencilerin sliregte / . \\ yetinmemek
aktif olacag etkinlikler J ‘ —
N :I T _— @ yeni problem durumlariyla
sinif ici isbirligi gosterip TS— @ - kubasik karsilastirmak
arttitilmali yaptirma _— Sgrenme
- |kullanilan yéntem ve| TN
@ teknikler ~——
| | ! a
beyin firtinasi / \
4 \‘ sunus yolu
soru cevap @ rol oynama
bulus yolu
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Ogretmenlere ilk olarak Basit Elektrik Devreleri (initesine ait kazanimlar hakkindaki disiinceleri sorulmustur.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplardan; kazanimlarin birbirleriyle tutarli oldugu, giinliik hayatla iliskili oldugu,
acik ve anlasilir oldugu ve 6grenciler agisindan ilgi gekici oldugu gibi bulgulara ulagilmistir.

Gorisme formunda 6gretmenlere ydneltilen ikinci soruda Unitenin kazanimlarinin 6grencilerin seviyesine uygun olup
olmadigi, eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gereken kazanimlar olup olmadigi sorulmustur. Ogretmenler de ortak fikir beyan
ederek kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirtmislerdir. Gériisme yapilan 6gretmenlerden ilki (T1) “Bana
gbre kazanim sayisi yeterli. Ciinkii kazanim sayisi arttik¢a derinlesmek zorlasiyor.”, diger 6gretmen (T2) ise “Ben kazanim
sayisinin arttirilmasi gerektigini diisiindiyorum. Mevcut (¢ kazanima ek olarak elektrikli aletlerin yanhs kullaniminda
meydana gelebilecek tehlikelerle ilgili bir kazanimin daha eklenmesi gerekiyor.” Seklinde diistincelerini ifade etmislerdir.

Gorisme formunda yer alan Gglinci soru; 6grenme 6gretmen durumlarinda kazanimlara ulasabilmek igin hangi yontem
ve teknikleri kullandiklari sorulmustur. Ogretmenler énce sunus yolunu kullanarak konuya giris yaptiklarini daha sonra
beyin firtinasi ve soru cevap yontemlerini kullanarak bulus yolunu kullandiklarini, ayrica ikinci kazanima yonelik gosterip
yaptirma teknigini kullandiklarini ifade etmisleridir. Etkilesimli tahtayi kullanarak, internetten ve ¢esitli web2 araglarindan
da faydalandiklarini eklemisleridir. T2 “Zaman zaman kubasik 6§renmeden faydalaniyorum. Ozellikle basit bir devre
kuracagimiz zaman malzeme getirmeyen édgrenciler icin bunu kullanmistim. Bu yéntem ddrenciler arasinda bilgi alis
verisini ve akran éGrenmesini sadliyor. Kimi zaman bu durum bizden daha etkili olabiliyor.” T1 “Ozellikle anahtarin agik
kapali durumdaki islevini 6gretebilmek igin 6grencilerle kiigiik bir drama ve rol oynama teknigini kullanmistim. Her égrenci
bir devre elemanini temsil ediyordu. Bu teknik égrencilerin ¢ok hosuna gitti ve konuyu hemen kavrayabilmelerini sagladi.”
gibi ifadelerle diistincelerini belirtmislerdir.

Gorisme formunda yer alan dordinci soruda Unitedeki kazanimlarin hangi kavram vyanilgilarina sebep oldugu
sorulmustur. Bu soru ders gbézlemleri esnasinda 6gretmen ve 6grencilerde gézlemlenen bazi kavram yanilgilarinin tespit
edilmesi neticesinde olusturulmustur. Ogretmenlerden alinan yanitlara gére; ampul ve lamba kavramlarinin birbirlerine
cok karistirildigl, devrede anahtar olmadiginda ya da anahtar kapali oldugunda ampuliin yanmayacagini diistiindiklerini
belirtmislerdir. Bu konuda T1 “6grenciler anahtarin sistemi agan ya da kapatan bir eleman oldugu diisiincesinden kaynakli
olarak anahtarin bir devrede olmamasi ya da kapali olmasinin devreyi ¢alistirmayacagini diisiinmektedirler.” T2
“Baslangigcta devre elemanlarinin tam olmasinin ampuliin yanmasi icin yeterli oldugunu diisiindiyorlar. Yani ampuliin ya
da diger devre elemanlarinin bozuk olma ihtimalini pek diisiinmiiyorlar.” seklinde ifade etmislerdir. Ayrica devrede
anahtar olmadiginda ampul ve pil arasinda tek bir kablonun devrenin galismasi igin yeterli oldugunu diistiindiklerini ifade
etmislerdir.

Gorisme formunda yer alan besinci soruda 6gretmenlerin bir 6nceki soruda ifade ettikleri kavram yanilgilarina karsi hangi
dnlemleri aldiklari sorulmustur. Bu konuda T1 “Odretme siirecinde basit elektrik devre elemanlarini ve sekillerini
anlatirken tek bir érnekle yetinmiyorum. Sartlar el verdigi 6igiide fazla érnek vermeye g¢alisiyorum.” T2 de bu gorisi
destekler nitelikte kendisinin de fazladan 6érneklerle yeni problem durumlariyla 6grencileri karsi karsiya getirdigini ve
béylece bir farkindalik olusturmayi amagladigini séylemistir. Ayrica T2 “Oncelikle bir devrede olmasi gereken elemanlarla
devreyi kuruyorum, daha sonra fazladan anahtar gibi elemanlar eklivorum. Bazilarini geri ¢ikariyorum mesela pil gibi
zorunlu olmasi gereken bir elemani. Bu sekilde hangi elemanlarin bir devrede zorunlu olmasi gereken elemanlar oldugunu
kavramalarini saghyorum.” Kisacasi, 6grencilere farkli gézlem yapma olanaklari sagladiklarini ve geleneksel 6gretim
disina gikilmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Altinci soruda Ogretmenlere Unitedeki kazanimlarin uygulanmasinda size gore karsilasilan sorunlar olup olmadig
sorulmus ve T1 “Ufak tefek sorunlar disinda kazanimlara ¢ok rahat ulastik.” demistir. Benzer sekilde T2 de “Onemli bir
sorun yasamadik kazanimlara ulasmak kolay oldu ancak bazi 6grencilerin okula malzeme getirmemesinden dolay! kendi
devrelerini kuramadilar. Bu durumda olan 6drencileri de diger &grencilerle isbirligine gétiirerek birlikte bir devre
tasarlamalarina yardimci oldum.” seklinde dislincelerini belirtmislerdir.

Gorisme formundaki yedinci soruda 6gretmenlere tinitedeki kazanimlara iliskin elestirileri olup olmadiklari sorulmustur.
Ogretmenlerden biri kazanimlari her bakimdan uygun gérdiigiinii ve bir elestirisi olmadigini belirtmistir. Diger 6gretmen
ise kazanimlari uygun buldugunu ancak bir ka¢ kazanim daha eklenebilecegini ifade etmistir.

Gorisme formunda 6gretmenlere son olarak bu Gnitenin kazanimlarina yonelik katki saglayacagini distindikleri farkh
onerileri olup olmadigl sorulmus ve énceki sorularda bu sorunun cevabi niteliginde olabilecek mevcut {i¢ kazanima ek
olarak elektrikli aletlerin yanls kullaniminda meydana gelebilecek tehlikelerle ilgili bir kazanimin ve 3. Kazanima (Evde ve
okuldaki elektrik diigmelerinin ve kablolarin birer devre elemani oldugunu bilir.) yénelik bir kazanimin daha (6rnegin;
sehir elektriginin ev ve okullara nasil ulastigl ile ilgili bir kazanim) eklenmesinin uygun olabilecegi yoniinde cevaplar
alinmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Dérdiincu sinif fen bilimleri 6gretim programinin Unite bazli olarak degerlendirilmesinin amaglandigl bu ¢alisma
Tyler'in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli esas alinarak diizenlenmistir. Bu amag dogrultusunda dérdiinci sinif fen
bilimleri 6gretim programinda yer alan Basit Elektrik Devreleri Unitesi ¢alisma kapsamina alinmistir. Calismada 6gretim
programindaki kazanimlara ne diizeyde ulasildig, uygulamadaki programin nasil diizenlendigi, uygulayicilarin programla
ilgili gorusleri belirlenmeye galisiimistir. Bu amaglar dogrultusunda elde edilen veriler analiz edildiginde, linitede yer alan
U¢ kazanima iliskin 6n test ve son test puanlarinda son-test lehine anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle,
kazanimlardan elde edilen puanlarda anlamli bir artis s6z konusudur. Buna gore programin 6grencilerin akademik basarisi
Uzerinde etkili oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ele alinan (¢ kazanima da ulasildigi goérilmistir. Bu sonucun elde
edilmesinde ¢alismanin yapildigi okulun bulundugu bélgenin sosyoekonomik diizeyinin yiiksek olmasinin, 6gretmen- veli
iletisiminin gi¢li olmasinin, 6gretmenlerin mesleki anlamda kidemli olmalarinin, okulun fiziki imkanlarinin iyi durumda
olmasinin ve 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yiksek olmasinin da etkili oldugu dislndlebilir. Benzer sekilde
Aslan ve Erden (2018) tarafindan yapilan galismada da 6grencilerin Basit Elektrik Devreleri Gnitesinde yer alan (g
kazanima da ulastiklari gérilmastir. Ancak Aslan ve Cokiik (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenciler yalnizca bir
kazanima (1. kazanim) ulasabilmislerdir. Bunun nedeni olarak okulun bulundugu bélgenin disiik sosyoekonomik diizeyi,
veli ilgisizligi ve O6gretmenlerin programi uygulamadaki eksikleri gibi nedenler gosterilmistir. Aslanargun da (2007)
¢alismasinda, aile ve okul arasinda kurulacak iletisim baginin ve 6grenci hakkindaki bilgi alisverisinin gocugun okul basarisi
acisindan onemli oldugunu belirtmistir. Tim bu argiimanlardan da anlasilacagi Gizere program gelistirme siireglerinde
farkli bolgelerde bulunan okullarin hepsine hitap edebilecek 6gretim programlarinin hazirlanmasi gerektigi
anlasiimaktadir.

Tyler'in program degerlendirme modelinin diger bir dnemli unsuru ise 6grenme yasantilaridir. Tyler'a (2014) gore
gercek bir 6gretme ve 6grenme sireci; 6grenciler arasindaki bireysel farklilklar, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve
mesleki tecribeleri, gevresel kosullar, 6gretmenin resmi programi iginde bulundugu kosullara gore planladigi gibi
gerceklestirme becerisi gibi birden fazla degiskeni icermektedir. Bu galismada gozlem yapilan iki sinif da ayni okulda
bulunmaktadir. Daha dnceden de belirtildigi gibi okulun ve siniflarin fiziki 6zellikleri egitim 6gretim agisindan olumlu
gorilmistir. Yapilan gozlemlerde 6gretmenlerle ilgili bazi sonuglara ulasiimistir. Ogretmenlerin derslere hazirlikh
gelmeleri, etkilesimli tahtayi sik¢a kullanmalari ve demokratik bir sinif ortami saglayarak 6grencilerin sorular sormasini
tesvik etmeleri, 6grencilerin basari ve ilgisini artirmistir. Derse baslamadan 6nce dikkat cekme, hedeften haberdar etme
gibi calismalar 6gretmenler tarafindan yapilmistir. Bir dnceki derste 6grenilenler hatirlatilarak hazir bulunusluk diizeyleri
arttinlmistir. Zaten 6grencilerin biyik ¢ogunlugu aile destegi géren ¢ocuklardir. Diizenli olmasa da verilen ddevler
Ogretmenler tarafindan kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Nitelikli ev 6devlerinin 6grenci 6grenmeleri tizerinde olumlu etki
yaptigi yapilan bir¢ok calismayla (Reinhardt vd., 2009; Yuladir ve Dogan, 2009) ortaya konulmustur. Ogretmenlerin
mesleki tecriibelerinin fazla olmasi yaninda kendilerini glinimiiz sartlarina gore gelistirmeleri, teknolojiyi aktif olarak
kullanmalari dikkat ¢ekici gorilmektedir.

Ders gozlemleri esnasinda dikkat ¢ekici bulgulardan biri de kavram yanilgilari olmustur. Fen bilimleri egitiminin
hedeflerinden biri, 6grencilerin bilimsel gelisimin dogasini anlamalarina katkida bulunmaktir. Ancak, fen bilimlerini dogru
anlama ve yorumlama siirecinde 6grencilerin karsilastigi engellerden biri de kavram yanilgilaridir. Kavram yanilgisi,
Ogrencinin kavrami, onun bilimsel tanimiyla degil, kendi zihninde olusturdugu tanimla uyumsuz bir sekilde algilamasidir
(Carey, 1989). Basit elektrik devreleri ile ilgili galismalarin biyik bir cogunlugu 6grenciler izerinde odaklanmis olmasina
ragmen Pardahan ve Bano, Borges ve ark. ise galismalarinda 6gretmenlerde var olan kavram yanilgilarina yer vermistir
(Satir, 2007). Elektrik kavrami ve elektrikli aletlerin glinliik konusma dilindeki kullanimi ile kavramsal anlamda kullanimi
oldukga farkh olabilmektedir. Bu yilizden, bir 6gretmen, 6grencilerinin elektrik hakkinda gelistirdikleri diisiinme bigimi ile
kendi disiinme bigimi arasindaki farkhliklardan habersizse, kavram yanilgilarinin bdyle bir sinifta ortaya g¢ikmamasi
neredeyse mimkin degildir. (Yilmaz ve Cavas, 2006). Boylesine durumlarla karsilasmamak igin dncelikle 6gretmenlerin
yeter diizeyde alan bilgisine sahip olmasi ve kendilerinin bu tlir kavram vyanilgilarinin 6niine ge¢mis olmalar
gerekmektedir. Kavram yanilgisi konusunda yapilan ¢alismalarin birgogu da durum tespitine yoneliktir (Cetinkaya ve Tas,
2016; Ercan, Tasdere ve Ercan, 2010; Kocakilah ve Kenar Agil, 2011; Meseci, Tekin & Karamustafaoglu, 2013). Bu
¢alismada ise ders gbzlemlerinde 6grencilerde oldugu gibi 6gretmenlerin de zaman zaman kavram yanilgilarina dustikleri
tespit edilmistir. Benzer g¢alismalarda oldugu gibi 6grencilerin bir elektrik devresinden anahtar agikken de devrenin
¢alisacagini (Tirkoguz ve Cin, 2013; Yildirim vd., 2008) belirttikleri saptanmistir. Devre elemanlarinin tam olmasinin
ampuliin yanmasi igin yeterli oldugunu, yani ampuliin ya da diger devre elemanlarinin bozuk olma ihtimalini pek
distinmediklerini, devrede anahtar olmadiginda ampul ve pil arasinda tek bir kablonun devrenin ¢alismasi igin yeterli
oldugunu dusindiklerini ifade etmislerdir. Farkli galismalarda da benzer kavram yanilgilari (Heller & Finley, 1992; Lee &
Law, 2001; Millar & King, 1993; Psillos, Tiberghien & Koumaras, 1988) ortaya konulmustur. Ogretmenlerdeki kavram
yanilgilarinin uygulamalar esnasinda sinif igindeki ugultulardan, siniflarin  kalabalik olmasindan kaynaklandig
distndlmektedir. Clinkl gozlenen 6gretmenler tecriibeli 6gretmenlerdir. Cogu zaman da bu yanilgilarin farkinda
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olunmadan ifade edildigi, derslerin devaminda 6gretmenlerin kendi hatalarini yine kendilerinin dizelttigi gorilmustir.
Satir da (2007), 68rencilerin yani sira 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerle yaptig ¢calismada bazi kavram yanilgilari tespit
etmistir.

On test, ders gdzlemleri ve son test uygulamalarinin ardindan ¢alismanin bir diger asamasi olan ve su an dérdiincii
sinifi okutan 41 sinif 6gretmenine Basit Elektrik Devreleri Unitesini kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve dlgme ve
degerlendirme siirecine iliskin gorislerini almak amaciyla anket uygulanmistir. Buna gbre kazanimlarin anlasihr,
ogrenciler igin ilgi gekici, 6grencilerin ihtiyaglarina uygun, 6grencilerin duyussal, bilissel ve psikomotor gelisim diizeylerine
uygun, birbirleriyle tutarli, gézlenebilir, igerikle tutarl, egitim ve sinama durumlariyla uyumlu bulmuslardir. Bu bulgular
da son test verileri ile uyumlu gorilmektedir. Benzer sekilde alanyazinda yapilan galismalarda da (Aslan ve Cokik, 2018;
Aslan ve Erden, 2018; Savas ve Yildirim, 2022; Sentiirk ve Berk, 2019) kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu, acik ve
anlasilir oldugu ortaya g¢ikmistir. Arastirmanin son asamasi olan ve su an doérdiinct sinifi okutan 2 6gretmenle yapilan
gorismelerde ise; kazanimlarin birbirleriyle tutarli ve anlasilir oldugu, giinliik hayatla iliskili oldugu, agik ve anlasihr oldugu
ve 6grenciler agisindan ilgi ¢ekici oldugu gibi sonuglara ulasiimistir. Bu sonuglar 6nceki asama olan 6gretmen kazanim
degerlendirme anketi araciligiyla elde edilen verileri destekleyici niteliktedir. Benzer sekilde Aslan ve Cokik (2018)
tarafindan yapilan galismada da 6gretmenle yapilan goriismede programin 6grenci seviyesine uygun, kazanimlarin
birbirleriyle tutarli, gozlenebilir, igerikle tutarli oldugu belirtilmisse de uygulamada ve basari testi sonuglarina gore
ogrencilerin kazanimlarin gok azina erisebildikleri bunun da gesitli fiziksel eksiklikler, 6gretmenlerin programin 6zline ve
amaglarina yonelik uygulamalari gerceklestiremedikleri, aile ilgisizligi gibi etkenlerden kaynaklandig ifade edilmistir.
Aslan (2019), ilkemizdeki fen programlarinin genel anlamda nitelikli oldugunu ancak 6gretmen, 6gretmen yetistirme,
Ogrenci, aile, fiziki altyapi, sinav sistemi vb. kaynakli etkilerin uygulamada sorunlara yol agtig belirtilmistir. Bu ¢alismada
gbrisme yapilan 6gretmenlerden biri kazanim sayisini yeterli bulurken, digeri kazanim sayisinin arttirilabilecegini
distinmektedir. Mevcut U¢ kazanima ek olarak elektrikli aletlerin yanhs kullaniminda meydana gelebilecek tehlikelerle
ilgili bir kazanimin ve 3. kazanima yodnelik bir kazanim daha eklenmesinin uygun olabilecegini belirtmistir. Gozlem
sirasinda da 6gretmenlerin ders kitaplarini kullanmadiklari tespit edilmistir. Sonug olarak, katilimcilar, programin
kazanimlari hakkinda genel olarak olumlu goris belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar kendilerini programi uygulayabilecek
yeterlilikte gérmektedirler. Bu sonug Sentilirk ve Berk, (2019) ile Lewthwaite’ in (2005) sonuglariyla uyumludur. Ancak
genel olarak ders kitaplarinin 6grenciler igin yeterli olmadigi ve igerigin gelistiriimesi ve zenginlestirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Ozcan, Oran ve Arik, (2018) calismasinda dgretmenlerin ders kitaplarini yetersiz
bulduklari sonucuna varmistir.

Yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglar bir bitiin olarak degerlendirildiginde 4. sinif Basit Elektrik Devreleri
Unitesinin hedeflere ulasma agisindan basarili, 6grenci basarisinda ve kazanimlara ulasma noktasinda etkili oldugu
soylenebilir. Ders gozlemleri ve 6gretmenlerden alinan goriislere gére ortaya ¢ikan kavram yanilgilarini dnlemek amaciyla
programi uygulayan 6gretmenlere ve arastirmacilara asagidaki éneriler sunulmustur:

1. Ogretmenler basit elektrik devre elemanlari konusunda 6grencilerde olabilecek kavram yanilgilarinin farkinda
olmali ve buna gore 6gretimi planlamali ve kavram haritalari, analoji, bilgisayar tabanli 6grenme uygulamalari
gibi uygun 6gretme tekniklerini kullanmalidirlar.

2. Farkh tlrde ve yeterli sayida 6rnekler verilerek yeni problem durumlariyla 6grencileri karsi karsiya getirip bir
farkindalk olusturulmalidir.

3. Ogrencilere soyut gelen elektrik konusunun, giinliik yasam baglamlari verilerek uygun érnek ve materyallerle
somutlastiriimasi dnerilmektedir.

4. Ogrencilere farkl gdzlem yapma olanaklari saglayarak, geleneksel 6gretim disina ¢ikilmasi 6nerilmektedir.

5. Bir kelimenin glinliik hayat ile bilimsel alandaki anlaminin farkli olmasi ihtimaline karsi glinlik yasam baglamlari
iceren 6rnek metinler, problemler, gazete haberi, poster gibi materyaller kullanilmalidir.

6. Sonraki arastirmalarda ise tamamen kavram yanilgilarini 6nlemeye yonelik deneysel calismalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Science, at the elementary school level, is extremely important in helping students understand their environment
with a scientific perspective and explaining natural phenomena using scientific process skills (Coban, 2003). Science
courses in primary schools not only provide students with the foundational knowledge for their subsequent education
but also facilitate their adaptation to the environment they are in. As programs are improved and reorganized to adapt
to societal/scientific changes, an increase in the quality of education is expected (Erden, 1998). Therefore, after the
implementation of an educational program, it is necessary to evaluate the program to determine whether there are any
deficiencies or problematic aspects and, if so, to identify from which parts of the program these shortcomings originate
(Demirel, 2012). An educational program represents a dynamic structure comprising four basic elements: goals, content,
teaching-learning process, and assessment, based on scientific evidence (Demirel, 2015).

The assumption implied in this statement is that changes in one element of the educational program will affect other
elements. Information on how this structure operates is obtained through program evaluation. As programs are
evaluated, whether educational institutions fulfill their functions is checked, and opportunities are provided for the
improvement of education to make it more effective and qualitative (Yiksel & Saglam, 2014). In this context, various
methods are used in program evaluation. In this study, Tyler’s objective-based evaluation model was used, which is one
of the purpose-based evaluation approaches. The basic elements of this model are defined as goals, learning experiences,
and assessment. In this model, the performance of students is compared with the goals set for teaching and learning
activities to achieve the defined goals (Ozdemir, 2009). According to the Tyler model, evaluation should demonstrate the
extent to which planned learning experiences are achieved in line with the desired outcomes and should identify the
strengths and weaknesses of the program. Additionally, according to this model, evaluation results can be used to
understand the effectiveness of the educational program and areas that need improvement. This study examines the
“Simple Electrical Circuits” unit in primary schools using Tyler's objective-based evaluation model. Within this general
framework, answers to the following questions were sought:

1. To what extent have students reached the achievements specified in the “Simple Electric Circuits” unit program?

2. Is there a significant difference between the pre-test and post-test results of the students?

3. How are content and educational situations organized during the implementation of the 4th-grade science curriculum
“Simple Electric Circuits” unit?

4. What are the opinions of teachers implementing the program about the outcomes and the relationship between the
outcomes and other elements of the program?

Method

This study was conducted using a nested mixed-methods design, which is a type of mixed-methods research where
both qualitative and quantitative data are collected, analyzed, and interpreted, thereby combining either a single study
or a series of studies (Leech & Onwuegbuzie, 2009). Nested mixed design is an approach where both quantitative and
qualitative data are collected and analyzed simultaneously. However, generally, either quantitative or qualitative data
are given more weight in this design (Creswell & Plano Clark, 2011). In this study, quantitative data are more predominant
due to the utilization of Tyler's goal-based program evaluation model. The quantitative and qualitative method stages of
the study are outlined separately below.

Quantitative method stage

The quantitative part of the research involves the development and administration of achievement evaluation surveys
for teachers and achievement tests for students by the researchers. The achievement test is prepared by the program
and follows a pre-test-post-test design. The study group consisted of 41 classroom teachers who taught fourth grade in
public schools in the 2021-2022 academic year and were selected through non-probability sampling. The other study
group consisted of 238 fourth grade students attending a public primary school. The quantitative data obtained from the

244



Yildirim & iflazoglu Saban — Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 2024, 223-245

surveys and achievement tests were analyzed using SPSS 22 and TAP programs. Descriptive statistics were employed for
data analysis in line with the sub-problems of the study A paired samples t-test was conducted to determine if there was
a significant difference between pre-test and post-test scores.

Qualitative method stage

In the qualitative part of the research, classroom observations and semi-structured interviews conducted with teachers
at the end of the program were analyzed through content analysis. Classroom observations were conducted by one of
the researchers over a total of 8 class hours during the Simple Electric Circuits unit in two 4th-grade classes of a primary
school. Observation forms were used during classroom observations. After the completion of the unit and the collection
of both quantitative and qualitative data, interviews were conducted with two different 4th-grade teachers to
complement and support the emerging findings. The interviews were conducted using a semi-structured interview guide
consisting of 8 questions prepared by the researchers. Data obtained were analyzed using Maxqda 20 software and were
categorized and interpreted into themes, categories, and codes. To ensure reliability, participant validation was obtained
after the coding process. To enhance the validity and reliability of this research, every step from coding to reporting of
data was meticulously described, and the findings section directly incorporates participants' views.

Results and Discussion

This study, aimed at evaluating the Simple Electric Circuits unit of the fourth-grade science curriculum, was organized
based on Tyler's Goal-Based Assessment Model. The study aimed to assess the extent to which the learning outcomes in
the curriculum were achieved, how the program was implemented, and the perceptions of practitioners regarding the
program. When the data were analyzed, a significant difference in favor of the post-test scores was found in the pre-test
and post-test scores related to the three outcomes covered in the unit. Accordingly, it can be said that the program is
effective in students' academic achievement. Similarly, in a study conducted by Aslan & Erden (2018), it was observed
that students also achieved all three outcomes in the Simple Electric Circuits unit. However, in a study by Aslan and Cokiik
(2018), students were only able to achieve one outcome (1st outcome). The reasons cited for this were the low
socioeconomic level of the region where the school was located, parental indifference, and deficiencies in the
implementation of the program by teachers. From all these arguments, it can be understood that in the process of
program development, a curriculum should be prepared that can address the needs of schools located in different
regions. Another important aspect of Tyler's program evaluation model is learning experiences. According to Tyler (2014),
a real teaching and learning process involves multiple variables such as individual differences among students, teachers'
personality traits and professional experiences, environmental conditions, and the ability of the teacher to implement
the formal program according to the conditions they encounter. Some conclusions regarding teachers were reached in
the observations. Activities such as attention-grabbing and informing students of the objectives before starting the lesson
were conducted by teachers. Levels of readiness were increased by recalling what was learned in the previous lesson.
Moreover, the majority of students already receive support from their families. Although not consistently, homework
assignments were attempted to be checked by teachers. It has been shown in many studies that high-quality homework
has a positive impact on student learning (Reinhardt et al., 2009; Yuladir and Dogan, 2009).

Although the majority of studies related to simple electric circuits have focused on students, Pardahan and Bano, Borges,
et al. included misconceptions existing in teachers in their studies (Satir, 2007). To prevent misconceptions, teachers must
first have a sufficient level of subject knowledge and have overcome such misconceptions themselves. It is thought that
misconceptions in teachers during practices stem from the noise in the classroom and the overcrowding of classes. Often,
these misconceptions are expressed without awareness, and it has been observed that teachers correct their own
mistakes during the continuation of the lessons.

In the final stage of the research, interviews were conducted with 2 teachers currently teaching fourth grade. The
results indicated that the objectives were consistent with each other, understandable, relevant to daily life, clear, and
interesting for students. One of the interviewed teachers found the number of objectives sufficient, while the other
believed that the number of objectives could be increased. It was suggested that an objective related to the dangers of
misuse of electrical appliances and an additional objective related to the third objective could be added. In conclusion,
the participants expressed generally positive opinions about the program's objectives. Additionally, the participants
consider themselves competent to implement the program. However, it was concluded that textbooks are not sufficient
for students and that the content needs to be developed and enriched. When the results of this study are evaluated as a
whole, it can be said that the fourth-grade Simple Electric Circuits unit is successful in achieving its objectives and is
effective in student achievement and reaching the objectives.
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