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IHALENIN FESHi TALEPLERINDE HUKUKI YARAR®

Ars. Gor. Dr. Biinyamin KARTAL™

Mahkemeden hukuki koruma talebinde bulunan kimsenin hukuki koruma istemekte bir menfaati bulunmalidir.
Hukuki yarar olarak ifade edilen bu menfaat, ihalenin feshi talepleri iin de gegerlidir. Buna ragmen kanun koyucu K
m.134/11’de ihalenin feshi talebinde bulunan kimsenin hukuki yararini ispat etmesi gerekliligini ayrica diizenlemistir.
iiK m.134/2, ihalenin feshini talep edebilecek kimseleri sinirli olarak saymigtir. Bir kimsenin ihalenin feshini isteye-
bilecek kimselerden olmasi her durumda ihalenin feshini istemekte hukuki yarari oldugu anlamina gelmemektedir.
Genellikle ihalenin feshini isteme yetkisi ile hukuki yarar meselesi birbiri ile karistirimaktadir. ihalenin feshi taleplerin-
de hukuki yarar, Kanunda sinirli olarak sayilan ilgililer ve her ihalenin feshi sebebi igin somut olayin kosullari dikkate
alinarak ayri ayri degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda ¢alismamizda menfaatin zarar gérmesinden ne anlasiimasi ge-
rektigi, karsilastirmali hukukta ihalenin feshi taleplerinde hukuki yarar sarti ve Tiirk hukukunda kimler igin hangi kosul-
larda ihalenin feshini istemekte hukuki yarar bulundugu ve Yargitay'in 07.11.2023 tarihli ictihat degisikligi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
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LEGAL INTEREST IN REQUESTS FOR INVALIDATION OF AUCTION

The person who requests legal protection from the court must have an interest in seeking legal protection. This interest,
which is expressed as a legal benefit, is also valid for requests for invalidation of auction. Despite this, the legislator
has also regulated in Article 134/11 of the Enforcement and Bankruptcy Law that the person requesting invalidation of
auction must prove the legal benefit. Enforcement and Bankruptcy Law Article 134/2 has limited the number of people
who can request invalidation of auction. The fact that a person is among those who can request the invalidation of
auction does not mean that he has a legal interest in requesting the invalidation of auction in every case. Often, the
authority to request invalidation of auction and the issue of legal interest are confused with each other. The legal benefit
in requests for invalidation of auction should be evaluated separately for the limited parties listed in the Law and the
reason for invalidation of each auction taking into account the circumstances of the incident. In this regard, in our study,
what should be understood from damage to interest, the condition of legal benefit in requests for invalidation of auction
in comparative law, and under what conditions for whom there is a legal benefit in requesting invalidation of auction in
Turkish law, and the jurisprudence change of the Supreme Court dated 07.11.2023 were examined.

Auction, Invalidation of Auction, Legal Benefit, Article 134 of EBL, Complaint
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Extended Abstract

While in Swiss law, it is accepted that every interested party whose interests are harmed has a legal interest
in requesting invalidation of auction, in Turkish and German law, the people who can request the invalidation of
auction are limited. German law has gone one step further and listed the reasons for invalidation of auction in a
limited manner. The request for invalidation of auction made by persons other than those listed in Article 134/2 of
the Enforcement and Bankruptcy Law must be rejected due to the lack of right to take legal action. The concept
of “absence of active hostility” in the Supreme Court decisions should be understood in this way. Who can request
invalidation of auction and the requirement that those requesting invalidation of auction have legal benefits are two
different things. It is possible for a person whose rights have been violated to have their authority to litigate a lawsuit
on their own behalf. However, there is a need for a clear legal regulation in order to accept that a right holder with the
capacity to dispose does not have the authority to pursue a lawsuit. In our opinion, Article 134/2 of the Enforcement
and Bankruptcy Law constitutes an example of this situation.

The current legal benefit in terms of the request for invalidation of auction depends on one of the reasons for
invalidation of auction having occurred. Whether the legal interest is current or not should be evaluated in the context
of whether the invalidation request has been made within the periods stipulated in the Law. Economic or ideal benefit
alone is not sufficient to request invalidation of auction. However, in some judicial decisions, it is accepted that the
legal benefit regarding the invalidation of auction must be economically concrete.

Itis necessary to approach the concept of damage in Article 134/11 of the Enforcement and Bankruptcy Law
within the framework of whether there will be a change in the legal status of the relevant party requesting invalidation
in case the request for invalidation of auction is accepted. Damage to interest in requests for invalidation of auction
should be conceptually understood as the direct or indirect impact of the interest, benefit or right of the relevant party
as a result of the legal consequences of the reason for invalidation of auction. The legal interests of those who may
request the invalidation of auction must be evaluated on a case-by-case basis.

Although the legal benefit of the debtor is not absolute and certain, it occurs if the action taken by the
enforcement bodies violates a legally protected interest of the debtor. The creditor, who has a valid demand of forced
sale as of the auction date, may request the termination of the tender. If a forced sale has been requested on behalf
degree, other creditors who do not request a sale in that degree may also request the invalidation of auction. In case
of a forced sale upon the request of the debtor, all creditors may request the termination of the tender. Whether
or not a payment will be made to the creditor as a result of the prepared order table should not be accepted as a
criterion when determining the legal benefit of the creditor. In addition to those in the land registry, those in other
registries such as the motor vehicles registry, patent registry, trademark registry, animal pledge registry and ship
registry may request the termination of the tender. Company partners and share lien creditors may also request the
invalidation of auction within the scope of the trade registry as an official registry. For those who participate in the
auction by bidding, the reason for the invalidation of auction is the concrete realization of the claim that the goods will
be tendered to them if the tender is made in accordance with the procedure. If the tender buyer has made a mistake
regarding the essential characteristics of the goods, there is a legal benefit in requesting the invalidation of auction.

In cases of public order, it is decided to invalidate the auction regardless of the legal interests of the person
concerned. However, in this case, the maximum period of one year for the request for invalidation of auction is
applied, not an indefinite complaint.

The jurisprudence brought by the 12th Civil Chamber of the Supreme Court of Appeals with its decision No.
2023/4344, Decision 2023/7236, dated 7/11/2023, has prevented the problem of perceiving the legal benefit sought
in requests for invalidation of auction as a purely economic benefit. In addition, with the relevant jurisprudence,
the issue of what should be understood from the real value of the goods and the issue of tendering based on this
value has been opened to discussion. In our opinion, if the reason for invalidation of auction prevents the sale of
the goods at a higher price, the legal benefit of the injured party in requesting the invalidation of auction should be
accepted. Thus, the way is opened for the goods to be sold at the highest value that can be sold in the market and
under market conditions.
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GIRIS

[halenin feshini talep edebilecek kimseler, Icra ve Iflas Kanunu (1IK) madde
(m.) 134/2’de simirh olarak sayilmistir. Bu kimseler, dayandiklari ihalenin fes-
hi sebebinden dolay1 menfaatlerinin zarara ugradigini ispatlamak zorundadirlar.
Ihalenin feshini isteyebilecek kimselerin hukuki yarara sahip olup olmadiklar
her somut olayin kosullarina gore belirlenir. Bu nedenle hukuki yararin tespi-
ti igin temel bir kistas koymak glictiir. Ancak menfaatin zarar gérmesinden ne
anlagilmasi gerektiginin temel ¢ercevesi cizilebilir. Bu baglamda ¢alismamizda
menfaatin zarar gérmesi ve ihalenin feshi taleplerinde aranan hukuki yarar, karsi-
lastirmali hukuktaki diizenlemeler ve uygulamalar ile Tiirk yargi kararlar1 incele-
nerek ortaya konulmaya calisilmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2023/4344 K. 2023/7236 T. 7.11.2023 sayili
karart ile bir igtihat degisikligine gitmistir. S6z konusu karar sirf ekonomik yararin
hukuki yarar olarak anlasilmamasina isaret etmesi ve muhammen bedelin istiinde
satilan mallar bakimindan ihalenin feshini talep etmekte hukuki yararin varligimi
ictihat etmesi bakimidan ¢alismamiz kapsaminda 6zel olarak incelenmistir.

I. iHALENIN FESHi TALEPLERINDE ARANAN HUKUKi YARAR SARTI

Hukuki yarar, mahkemeye yoneltilen gegici ve nihai tim hukuki koruma ta-
leplerinin olmazsa olmaz sartidir'. Hukuki yarar, mahkemeden hukuki koruma ta-
lebi ve bir dava agilabilmesi i¢in davacinin hukuki koruma istemekte ya da dava
acmakta bir ¢ikariin bulunmasi gerektigine yonelik temel ilkedir?. Hukuk1 yarar,
mahkemeden talepte bulunan kimsenin, mevcut hukuki durumunu iyilestirecek
veya degistirecek bir hiikkme ihtiyag duymasi seklinde tanimlanabilir®.,

[halenin feshi talebi, sikdyet yoluyla ileri siiriiliir. Sikayet talebinde buluna-
bilecek ilgilinin tagimasi1 gereken hukuki yarar i¢in, icra takip isleminin ilgili-
nin hukuki durumuna ydnelik ve onu etkileyen bir islem olmasi aranir?. Sikayet
yoluna bagvuran kimsenin hukuken korunmaya deger giincel bir hukuki yarari

' Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yayinlari,

2017), 947; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yet-
kin Yayinlari, 2023), 319; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2023), 216.

Emel Hanagasi, Davada Menfaat, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009) 18; Melis Taspolat Tugsavul,
Kolektif Hukuki Yarar Cergevesinde Topluluk Davalari, (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2016), 7;
Ferhat Blylkay, Menfi Tespit Davasi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 55-56.

3 Hanagasl, Menfaat, 155; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuk EI Kitabi Cilt I, (Ankara: Yetkin Yayin-
lari, 2020), 387; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, 947-948; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 320;
Ramazan Arslan, Ejder Yiimaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 321.

Philipp Maier und lvan Vagnato, Kommentar zum SchKG iginde, editdr Jolanta Kren Kostkiewicz
und Dominik Vock (Zurich: Schulthess Verlag, 2017), Art 17 Nr 4; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukuku, (istanbul: On Iki Levha
Yayinlari, 2023), 66.
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bulunmalidir®. Hukuki yararin giincel olmasi, dava veya talebe iliskin menfaatin
davanin ac¢ildig1 ya da talebin ileri siiriildiigli anda mevcut olmasi seklinde anla-
stlmalidir®. Bir goriise gore, glincel hukuki yarar, davacinin muhtemel hakkina
ulagabilmesi ya da uyusmazligin giderilebilmesi i¢in o an itibariyla mahkeme
kararma gerek duymasi olarak ifade edilmektedir’. Thlal edilmis bir hak ya da
mevcut bir uyusmazlik var ise dogmus ve giincel bir hukuki yararin varligi ka-
bul edilmelidir®. Thalenin feshi talebi bakimmdan hukuki yararm giincel olmast,
ihalenin feshi sebeplerinden birisinin gergeklesmis olmasina baglidir. Ancak ka-
nun koyucu ihalenin feshine iliskin hukuki yararin giincelligini belirli bir siire ile
sinirlandirmistir. Meydana gelen ihalenin feshi sebepleri, yalnizca bu siirelerde
ileri siirtildiigii takdirde hukuki yararin varligi kabul edilebilir. Hukuki yararin
giincel olup olmadigi, fesih talebinin Kanunda ongoriilen siireler icerisinde ileri
siiriiliip siiriilmedigi baglaminda degerlendirilmelidir. Isvigre doktrininde hukuki
yararin giincelligi belirlenirken ihalenin feshi talebinin bir yillik siire i¢inde ve
paralarin paylastiriimasindan dnce yapilmis olmasi dikkate alinmaktadir®.

[halenin feshi talebi i¢in yalniz bagina ekonomik veya ideal yarar yeterli degil-
dir"®. Bununla birlikte baz1 yargi kararlarinda ihalenin feshine iliskin hukuki yararin
ekonomik olarak somutlasmasinin gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin, Yargitay
eski tarihli kararlarinda muhammen bedelin {izerinde bir bedelle ihale edilen mallar
yoniinden sirf bu gerekgeyle ihalenin feshinin talep edilmesinde hukuki yarar ol-
madigini kabul etmistir™. Fakat bu durum muhammen bedelin altinda satilan mallar

®  Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, icra-Iflés Hukukunda Sikéyet, (Iistanbul: Vedat Kitapgilik, 2017),
233; Flavio Cometta und Urs M&ckli, Basler Kommentar Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung
und Konkurs iginde, editér Daniel Staehelin, Thomas Bauer und Franco Lorandi (Basel: Helbing
Lichtenhahn, 2021), Art 17 Nr 40.

Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weite-

ren Erlassen, OFK - Orell Fiissli Kommentar, (Zurich: Navigator.CH, 2020), Art.17 Nr 29; Hana-
gasli, Menfaat, 230.

Hanagasi, Menfaat, 235.

8 Yargitay 4. HD. E. 2013/18434 K. 2014/141 T. 13.1.2014; “Bir davanin korunmaya deger, giin-
cel hukuksal yarar bulunmamasi nedeniyle reddedilebilmesi igin, bor¢luyu tehdit edebilecek teh-
like ve savsaklamalara karsi onu koruma gereksinmesinin olmamasi gerekir.” (Lexpera, E.T.:
20.02.2024) Yargitay 8. HD. E. 2016/9873 K. 2020/231 T. 16.1.2020; “Bu gliincel hukuki yararin
sadece davanin acildigi tarihte degil, tahkikatin bitimi ve hiikmiin verilmesine kadar devami ge-
reklidir... sonug olarak davacinin tasinmazda pay sahibi olmadigi ve parsel hakkindaki ortakligin
giderilmesi davasinda da tapunun iptal edilmesi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar
verildigi; dolayisiyla muhdesatin tespiti davasi agmakta davacinin hukuki yarari bulunmadigi go-
riilmektedir.” (Lexpera, E.T.: 20.02.2024).

®  Cometta und Méckli, BSK, Art 22 Nr 20.

" pekcanitez ve Simil, Sikayet, 233.

" Yargitay 12. HD. E. 2023/306 K. 2023/1295 T. 02.03.2023; “kiymet takdiri bedeli olan 400.000,00
TL'nin tzerinde bir fiyatla 868.000,00 TL'ye ihalesi yapildigindan, ihalenin feshi isteminin hukuki
yarar yoklugundan reddinin gerekecegi ve sikayetci aleyhine para cezasina hiikmedilemeyecegine
karar verilmig olup, yerel gazetede yapilan ilanin yetersiz oldugu, diger tasinmaz malikine yapilan
tebligat yapilmadigi ve ihalenin ge¢ baslatildigi iddialarinin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddi
gerektigi gerekgeleriyle llk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak ihalenin feshi isteminin hukuki
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bakimindan ihalenin feshini istemekte hukuki yarar oldugu sonucunu dogurmaz.
Muhammen bedelin altinda satilan mallar bakimindan ihalenin feshinin istenebil-
mesi i¢in gegerli bir ihalenin feshi sebebine dayanilmasi gerekir'.

Birden ¢ok ilgilinin ihalenin feshini talep etmesi durumunda hukuki yarar, her
bir ilgili i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilir. icra mahkemesi, somut olaym kosullarina
gore yargilamay1 usul ekonomisini gozeterek talepleri birlestirerek gormelidir®.

Il. HUKUKI YARARIN BELIRLENMESINDE MENFAATIN ZARAR GORMESi

[halenin feshi taleplerinde hukuki yarar kosulu 1IK m.134/11°de 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore, “Ihalenin feshini sikdyet yolu ile talep eden ilgili, vaki
volsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecburdur.”
Fikrada yer verilen muhtel sdzciigii, sozliik anlamu itibarniyla “bozulmus, bozuk,
eksilmis, ozelliklerini yitirmis, zarara ugramig” anlamlarma gelmektedir. Bu
baglamda ihalenin feshini talep eden kimsenin dayandigi ihalenin feshi sebebin-
den dolay1 menfaatinin zarar gérmiis olmasi gerekir™.

Menfaatin zarar gormesi, bir maddi hukuk meselesi degildir. Ger¢ekten mahke-
meden bir talepte bulunan kimsenin hukuki yararinin/menfaatinin® bulunmasi, dava
konusuna iliskin dava sartlarindandir’’. Bu nedenle “zarar” kavramimi maddi hukukta
maddi zarar1 agiklayan fark teorisi ve somut zarar teorisi gibi goriisler ile agiklamaya
calismak dogru degildir. [IK m.134/11°de yer alan zarar (muhtel) kavramina, ihalenin

yarar yoklugu nedeniyle reddine ve para cezasina hiikmedilmesine yer olmadigina karar verilmis-
tir” (Lexpera, E.T.: 20.02.2024) Benzer yonde bkz. Yargitay 12. HD. E. 2015/34126 K. 2016/7099
T. 10.3.2016, Yargitay 12. HD. E. 2020/2111 K. 2020/2456 T. 10.3.2020, Yargitay 12. HD. E.
2020/3931 K. 2020/7496 T. 23.9.2020, Yargitay 12. HD. E. 2022/4445 K. 2022/6354 T. 26.5.2022.
2. Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 714. Yargitay 12.
HD. E. 2023/4882 K. 2023/7240 T. 7.11.2023: “Satilan (tasinir veya tasinmaz) malin muham-
men bedelin altinda bir bedelle satilmis olmasi, yalniz (tek) basina ihalenin feshi sebebi teskil
etmez; yani, gegerli bir ihalenin feshi sebebine (yolsuzluga) dayanmayan ilgilinin, sadece malin
muhammen bedelinin altinda satiimis olduguna dayanarak ihalenin feshini istemekte hukuki ya-
rar1 yoktur. Fakat, ihalenin feshini isteyen kisi, gegerli bir ihalenin feshi sebebine (yolsuzluga)
dayanmakta ve satilan mal bu nedenle muhammen bedelin altinda satilmis ise, ilgilinin o ihalenin
feshini istemekte hukuki yarari vardir.” (Lexpera, E.T.: 20.02.2024).
Davalarin birlestiriimesinde temel amag, usul ekonomisi ilkesine hizmet etmek ve celiskili kararlar
verilmesini énlemektir. ibrahim Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2014), 186.
" Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), 469.
Kuru, El Kitabi, 714; Talih Uyar, “ihalenin Feshinde Hukuki Yarar Kosulu ile icra Dairesine Teminat
Mektubu Sunma Kosulunun Dusundurdukleri”, Bursa Barosu Dergisi 47, S. 121 (2022): 86; Mah-
mut Coskun, Haciz-Satis ve Ihalenin Feshi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 1076.
Menfaat kavrami yerine hukuki yarar, hukuki menfaat, hukuki ¢ikar, hukuki himaye ihtiyaci ya
da hukuki himaye menfaati gibi kavramlarin kullanmasi ve bunlar arasinda bir fark bulunmadigi
konusunda bkz. Hanagasi, Menfaat, 4-5.
Hanagasli, Menfaat, 18 vd; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 319; Suha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku Cilt 1, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 622; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, 946; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 320.
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feshi talebinin kabulii halinde fesih talebinde bulunan ilgilinin hukuki durumunda bir
degisiklik olup olmayacagi gergevesinde yaklasmak gerekir. Bu baglamda menfaat,
basar1 ihtimalinden bagimsiz olarak hukuki koruma talebinin hakli goriilmesi halinde
talepte bulunanin hukuki durumuna etki edip etmeyecegi kistasi ile belirlenmelidir.

Menfaatin' zarar gormesi, kavramsal olarak ihalenin feshi sebebinin dogurdugu
hukuki sonugtan ilgilinin ¢ikarmin, yararinin veya bir hakkinin dogrudan ya da do-
layli olarak etkilenmesi seklinde agiklanabilir. Bagka bir anlatimla, ilgilinin ihalenin
feshi sebebinden dolay1 zedelenen mesru, hukuki, kisisel, dogrudan ve giincel bir
cikari, ithalenin feshi karar ile temin edilebilecek olmalidir. Bu baglamda menfaa-
tin ihlali i¢in soyut bir kistas belirlemek ve buna gore degerlendirme yapmak pek
miimkiin degildir. Yalnizca yukarida temel sinirlarini belirledigimiz ¢ergevede somut
olaym kosullarma gore bir degerlendirme yapilmalidir. Bu nedenle menfaatin zarar
gorlip gérmedigi belirlenirken ihalenin feshini talep eden kimseye ve dayanilan fesih
sebebine gore bir sonuca varilmalidir. Bir fesih sebebi, borglu bakimindan ihalenin
feshini talep etmede hukuki yarar sartini saglarken alici igin ayni sebebe dayanilarak
fesih talep edilmesinde hukuki yarar olmayabilir. Ornegin, muhammen bedeli bes
yiiz bin Tiirk lirasina kadar olan satiglar igin gazete veya internet haber sitesi ile ilan
yapilsaydi daha ¢ok isteklinin katilacagina iligkin fesih talebinde bor¢lunun hukuki
yarar1 vardir®, Ancak ayni sebebe dayanarak alicinin fesih talep etmesinde hukuki
yarar bulunmamaktadir®’. Bagka bir deyisle, ihalenin feshi talebinde hukuki yararin
varligi, her somut olaymn kosullari g6z 6niine alinarak belirlenmelidir?. Bu belirleme
yapilirken ihalenin feshi talebinin takibe faydasi gozetilir®.

I1Il. HUKUKi YARAR SARTININ iHALENIN FESHINi TALEP EDEBILECEK
KiSILER BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

Isvigre hukukunda hukuki yarari bulunmak kosuluyla “ilgililer”in ihalenin
feshini isteyebilecegi kabul edilmistir**. Buna gore bir kimsenin ihalenin feshini

8 Simon Zingg, ZPO, Band I: Art.1-149 ZPO; Band II: Art.150-352 ZPO und Art.400-406 ZPO
Schweizerische Zivilprozessordnung iginde, editér Heinz Hausheer und Hans Walter (Bern:
Stampfli Verlag, 2012), 579.

Menfaat, hukuktaki anlamiyla zarar ggrmeme arzusunu ifade etmektedir. Bkz. Murat Topuz, Mad-
di Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 177.

20 Kuru, El Kitabi, 714.

2 Zira ilanin gazete ile yapilmamasi alicinin zararina degil, aksine yararina bir durumdur. Kuru, E/
Kitabi, 714.

Roger Schlegel und Markus Zopfi, Kommentar zum Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung und
Konkurs SchKG iginde, editor Jolanta Kren Kostkiewicz und Dominik Vock (Zurich: Schulthess
Verlag, 2017) 800; Coskun, ihalenin Feshi, 1076.

% Cometta und Mockli, BSK, Art 17 Nr 7.
2 Schlegel unf Zopfi, Schulthess Kommentar, Art 132a Nr 2; Kren Kostkiewicz, OFK, Art 132a Nr 2.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [sEA e {172 S0 (e BSOS |

22




ihalenin Feshi Taleplerinde Hukuki Yarar

isteyip isteyemeyecegi somut olay karsisinda ihalenin feshini istemede hukuki
yarar1 bulunup bulunmadigina bakilarak belirlenmektedir®.

Alman hukukunda Alman Cebri Artirma Kanunu (Gesetz iiber die Zwangsvers-
teigerung und die Zwangsverwaltung-ZVG) § 97°de, ihalenin feshini sikayet yoluy-
la ileri siirebilecek kimseler smirli olarak sayilmistir. Alman kanun koyucu, sikayet
hakki verilen kimseleri, artirma siirecinden potansiyel olarak etkilenen hak gruplarini
dikkate alarak belirlemistir®. Buna gore, artirmanin gergeklesmesi halinde, mal ken-
disine ihale edilen kimse ile ona kefil olan tiglincii kisiler ve her halde ilgili herkes?
ihalenin feshini isteyebilir. Artirmanin sonuglanmamasi durumunda ise, gegerli olarak
pey siirenler ile ZVG § 81% uyarinca pey siirenlerin yerine gegecek kimseler ihalenin
feshini isteyebilir®. Ancak bu kimselerin ihalenin feshini isteyebilmeleri igin ihalenin
feshi sebeplerinden birinin sikayetcinin haklarna halel getirmis olmas gerekir®.

Hukukumuzda icra ve iflas Kanunu m.134/2, ihalenin feshini isteyebilecek
ilgilileri sayarak tiiketmistir. Buna gore ihalenin feshini yalnizca borglu, satis is-
teyen alacakli, hacizli malin resmf sicilinde kayith olan ilgililer ve siirh ayni hak
sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlar talep edebilir. Boylelikle iha-
leyle ilgisi olmayan kimselerin dayanaksiz ve haksiz sebeplerle ihalenin feshini is-
teyememeleri ve cebri artirmanin olabildigince hizli sonuglanmasi amaglanmigstir®,

Sozii edilen hiikiimde sinirh olarak sayilanlar disindaki kimselerin ihalenin
feshini talep etmesi miimkiin degildir. Thalenin feshi talebi Kanunda sinirl olarak
sayilanlar disinda kalan kimseler tarafindan ileri siiriiliirse, mahkemece talebin
hangi gerekceyle reddedilmesi gerektigi tartisilmalidir. Bir goriise gore Kanunda

% Schlegel unf Zopfi, Schulthess Kommentar, Art 132a Nr 2.

% Anna Michelsen, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung icinde, editér Johann Kindl und Ca-
roline Meller-Hannich (Baden-Baden: Nomos, 2021), Art. 97 Nr 1.

Ornegin, icra emrinin teblig edildigi tarih itibariyla hakki tapu siciline tescil edilmis kimseler veya
tasinmaz tzerindeki mulkiyet hakki ya da tasinmazi yikumlu kilan bir hak veya kira veya leasing
hakki sahibi olanlardan mahkemenin ya da ilgilinin talebi Gzerine bu hakkini inandirici sekilde
ispat eden kimseler. Bkz. ZVG § 9.

ZVG § 81’e gore, mal en yiksek teklifi veren kimseye ihale edilir. Ancak en yliksek teklif sahibi
kimse, hakkini bir baskasina temlik eder ve o kimse de en yiksek teklif kapsamindaki yukim-
10lGgU Ustlenirse mal ilgili istekliye ihale edilir. En ylksek teklifi veren kimse, durugsma sirasinda
ya da noter onayli bir belgede baska bir kisi icin teklif verdigini beyan ederse, en yiksek teklifi
verenin temsil yetkisi veya diger kiginin rizasi mahkemece kabul edilir veya noter onayl bir belge
ile kanitlanirsa, mal temsil olunan kimseye ihale edilir.

Artirmanin sonuglanmamasi halinde kural olarak borglunun da sikayet hakki yoktur. Ancak istis-
nai olarak mahkeme kararinin hukuken yanlis olmasi halinde borglunun sikayet hakki kabul edil-
mektedir. Ornegin, ZVG § 85a uyarinca, en yiiksek teklif muhammen bedelin yarisina ulasmaz
ise teklif reddedilir. ZVG § 71’e gore de gegersiz teklif, reddedilir. Mahkemece gegersiz teklif § 71
geregince reddedilmesi gerekirken § 85a kapsaminda reddedilirse borglu sikayet yoluna bagvura-
bilir. Bkz. Roland Bottcher, Gesetz iber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung iginde,
editor Roland Boéttcher und Ulrich Keller (Munchen: C.H. Beck, 2022), Art.97 Nr 8.

30 Michelsen, ZVG, §97 Nr 1.

3 Giiray Erdénmez, “Icra ve iflas Hukukunda ihalenin Feshini isteyebilecek Kisiler”, Legal Medeni
Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 4, S. 10 (2008): 360.
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sayilanlar disinda kalan kimselerin ihalenin feshini talep etmekte hukuki yarari
bulunmamaktadir. Bu kimselerin ihalenin feshine iligskin sebeplerden birisine da-
yanarak ihalenin feshini talep etmeleri halinde bu talep mahkemece hukuki yarar
yoklugundan usulden reddedilmelidir®. Yargitay ise bu durumda davanin hukuki
yarar yoklugundan reddedilmesini hatali kabul etmekte ve sozii edilen hallerde
davayi “aktif husumet yoklugu’ndan reddetmektedir®.

Husumet (sifat), maddi hukuktaki hak sahipligi ve hukuki iliskinin tarafi
olma ile ilgilidir. Bi¢imsel olarak davada yer alan davaci ve davali, maddi hu-
kuk agisindan dava konusu hak veya hukuki iliskinin gergek taraflari iseler ak-
tif husumete (davaci) ya da pasif husumete (davali) sahiptirler®. Ancak Yargitay
kararlarinda husumet kavraminin ¢ogu kere taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve dava
takip yetkisi i¢in de kullanildig1 gériilmektedir. Sifat maddi hukuka gore belirle-
neceginden davanin esasina girilerek karar verilmesini gerekli kilar. Oysa taraf
chliyeti, dava ehliyeti ve dava takip yetkisi usule iliskin sorunlardir.

Kanaatimizce 11K m.134/2°de sayilan disinda kalan kisilerce ileri siiriilen iha-
lenin feshi talebi dava takip yetkisinin yoklugundan dolayi reddedilmelidir. Yargitay
kararlarindaki “aktif husumet yoklugu” kavrami da bu sekilde anlagilmalidir. Kimle-
rin ihalenin feshini talep edebilecegi ile ihalenin feshini talep eden kimselerin hukuki
yarara sahip olmalar gerekliligi birbirinden farkl seylerdir®. Kural olarak hakki ihlal
edilen bir kimsenin dava agabilmesi i¢in dava agma yetkisinin olduguna yonelik ayri
bir diizenlemeye gerek yoktur®. Zira hakkin kapsaminda talep hakki ve dava yetkisi
de bulunmaktadir®’. Bir hakki ihlal edilen kimsenin bir davay1 kendi adina taraf olarak
yiiriitme yetkisinin® ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir. Ancak tasarruf ehliyetine

%2 Mustafa Topal, /halenin Feshi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 319-323. Bu baglamda Kanun
ihalenin feshini talep etme hakki olmadidi halde ihalenin feshini isteyen kimseleri dogrudan ko-
tiniyetli kabul etmektedir. Bu kisilerin talebi hukuki yarar yoklugundan usulden reddedilmelidir.
Mustafa Géksu, “Ihalenin Feshi Talebinde Ceza, Harg ve Teminat Konularinda 7343 Sayili Ka-
nunla Yapilan Degisikliklerin Bilhassa Hak Arama Hurriyeti ve Adalete Erisim Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, S. 1 (2023): 129.

3 Yargitay 12. HD. E. 2022/13134 K. 2023/679 T. 7.2.2023; “Séz konusu tasinmaz yéniinden sika-

yetci ...'un aktif husumet ehliyeti bulunmadigindan isin esasina girilmeden ihalenin feshi isteminin

aktif husumet yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken, hukuki yarar yoklugundan reddi
isabetsiz ise de sonugta istem reddedildiginden sonucu dogru Bélge Adliye Mahkemesi kararinin

onanmasi gerekmistir.” (Lexpera, E.T.: 20.02.2024) Ayni yonde bkz. 12. HD. E. 2015/13450 K.

2015/19023 T. 3.7.2015; 12. HD. E. 2022/13025 K. 2023/615 T. 6.2.2023; 12. HD. E. 2023/2540

K. 2023/6218 T. 17.10.2023; 12. HD. E. 2022/11992 K. 2023/333 T. 19.1.2023.

Atall, Ermenek ve Erdodan, Usul, 227-228; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasl, Usul, 273.

% Semih Y. Oktemer, “ihalenin Feshi Davasini Agma Hakki”, Yargitay Dergisi 18, S. 71 (1975): 406.
Bir goriise gore, IIK m.134/2'de yer alan kategorik sayim hukuki yarara sahip olmasi muhtemel
kimseler esas alinarak hazirlanmistir. Ancak bu ilgililerin hukuki dayandiklari ihalenin feshi sebebi
bakimindan hukuki yararlarini ayrica ispat etmeleri gerekmektedir. Bkz. Topal, [halenin Feshi, 323.

%  Buse Digel, Dava Takip Yetkisi, (Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2020), 9.
% Hanagasl, Menfaat, 52.
Dava takip yetkisi kavrami hakkinda bkz. Disel, Dava Takip Yetkisi, 8 vd.
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sahip bir hak sahibinin dava takip yetkisinin olmadigin1 kabul edebilmek i¢in agik
bir kanuni diizenlemeye ihtiyac vardir®. Kanaatimizce 11K m.134/2 bu durumun bir
ornegini olusturmaktadir. Kanun koyucunun 1IK m.134/6’da davanim esastan reddi
halinde ihalenin feshi talebinde bulunan kimseyi ihale bedelinin %10’una kadar para
cezasina mahkim edilecegini diizenlemesine ragmen Kanunda sayilan kisilerin di-
sinda kalan kisilerce ileri siirtilen talepler bakimindan ayni cezaya hiikkmedilmesini
ayrica diizenlemesi de goriistimiizii destekler niteliktedir. Zira ihalenin feshi talebinin
reddi sebebi husumet (sifat) olsaydi isin esasina iliskin bir karar verileceginden Ka-
nunda sayilan kisilerin diginda kalan kisilerce ileri siiriilen taleplerin reddi halinde
cezanin ayrica zikredilmesine gerek kalmazdi.

[halenin feshini isteyebilecek kimseler bakimindan ise her kosulda mutlak
bir hukuki yararin varlig1 s6z konusu degildir. Ihalenin feshini isteyen kimsenin
dayandigi fesih sebebi bakimindan hukuki yarari olup olmadig1 somut olayin ko-
sullarina gore belirlenir.

B. BORGLUNUN HUKUKI YARARI

Takip borglusunun ihalenin feshini talep etmeye iliskin hukuki yarari, icra
organlarinin iglemlerinden dogrudan ve en fazla etkilenmesi nedeniyle olduk¢a
genistir®. Ancak her durumda borglunun ihalenin feshini istemede hukuki yara-
rinin bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Bor¢lunun hukuki yarar1 mutlak
ve kesin olmamakla birlikte icra organlarinca yapilan islemin bor¢lunun kanunen
korunan bir menfaatini ihlal etmesi durumunda s6z konusu olur*. Ornegin, satis
ilaninin gazete ile yapilmamasi halinde, tasinmazin gercek degerini yansitmayan
takdiri bir bedelle satisa ¢ikarilmasi durumunda, bir usulsiizliigin malin daha
yiiksek bir bedelle satilmasina engel olmasi halinde bor¢lunun ihalenin feshini
istemekte hukuki yarar1 vardir2. Ornegin, kesinlesen kiymet takdirinin fiilen ya-
pildig1 tarihten itibaren iki yil gegmis ve fakat hacizli mal takdir edilen bu kiy-
met lizerinden satisa konu edilmis ise, bor¢lunun ihalenin feshini talep etmekte
hukuk? yarar vardir®. Buna karsin bor¢lunun ihaleye fesat karistirmasi halinde*

% Digel, Dava Takip Yetkisi, 27.

40 Cometta und Méckli, BSK, Art 17 Nr 41; Antoine Favre, Schuldbetreibungs ud Konkursrecht,

(Freiburg: Universitat Verlag, 1956), 60; Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 235.

Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 236.

42 Coskun, [halenin Feshi, 1076-1077.

" Yargitay 12. HD. E. 2019/8438 K. 2019/12094 T. 5.7.2019: “Hukuk Genel Kurulu’nun 26.02.1992
tarih ve 1992/4-70 E. - 1992/130 K. sayili kararinda da vurgulandigi iizere, liK'nun 128. maddesin-
de éngériilen iki yillik siirenin baslangici, sonradan kesinlesmesi kosulu ile kiymet takdirinin fiilen
yapildigi (kesif) tarihidir... Her ne kadar bilirkisiler tarafindan hangi tarih itibari ile degerleme yapilmis
oldugu agikga belirtiimemis ise de, borglular tarafindan icra midcirliigiince alinan 18/08/2015 tarihli
rapora itiraz edildiginden iki yillik stire, 18/08/2015 tarihinden baslayacagindan, satis tarihi olan
27/11/2017 giinii itibari ile [IK’nun 128/a maddesinde éngériilen 2 yillik siire gegmistir. O halde, iha-
lenin feshine karar verilmesi gerekirken, istemin reddi yéniinde hiikiim tesisi isabetsiz olup, Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.” (Lexpera, E.T.: 20.02.2024).

Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 236.
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veya ipotek serhinin satig ilaninda gosterilmemesi durumunda bor¢lunun ihalenin
feshini talep etmekte hukuki yarari yoktur®.

Hacizli malin satis bedeli bor¢lunun borcundan hangi oranda kurtulacagini belir-
ler. Bu nedenle artirmaya hazirlik ya da artirma sirasinda meydana gelen bir usulsiiz-
lik, artirmaya daha az kisinin katilmasina veya hacizli malin satisinda elde edilecek
bedelin azalmasima sebep olmussa borglunun ihalenin feshini talep etmede hukuki
yararinin oldugunu kabul etmek gerekir. Bor¢lunun, karsilama prensibine uyulma-
dan ihale yapildig1* veya satig ilaninin usulsiiz teblig edildigi* gerekgeleriyle ihalenin
feshini talep etmesinde hukuki yarari vardir. Gergekten satis ilaninin borgluya tebligi,
borglunun satisa hazirlik yapmasina ve artirmaya katilimi artirarak rekabetgi bir or-
tam yaratmak suretiyle malin daha yiiksek bir bedelle ihale edilmesine imkan tanir®.
Bununla birlikte kural olarak borgluya usulsiiz tebligat yapilmasi ihalenin feshi se-
bebi iken taginirlara iliskin satig ilaninin borgluya tebligine karar verilmis ve fakat
tebligatin iadesinin (Tebligat Kanunu m.10) sonuca etki etmemesine karar verilmis
ise tebligattaki usulsiizliik ihalenin feshi sebebi olarak kabul edilemez™.

Artirmadaki yolsuzluk bor¢lunun zararina yol agmamis® veya yolsuzluk
bor¢lunun davranislart ile meydana gelmisse® borglunun ihalenin feshini isteme-

4 Coskun, Ihalenin Feshi, 1076-1077.

4 Erdénmez, ihalenin Feshi, 371.

Saim Ustiindag, lcra Hukukunun Esaslari, (istanbul: Kardesler Matbaasi, 2000), 344.

Ustiindag, icra, 344. Satis ilaninin borgluya tebligi, emredici nitelikte bir kuraldir. Borglunun baska
bir sekilde artirmadan haberdar olmasi, teblig zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Benzer sekilde
borglunun artirmada hazir bulunmasi da satis ilaninin teblig edilmesi gerekliligini bertaraf etmez.
Mert Namli, fecra Hukukunda Taginmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, (Istanbul: On iki Lev-
ha Yayincilik, 2019), 405. Buna karsin satis ilani borgluya usulsiiz teblig edilip de borglu usulstiz
tebligati agik artirmadan makul bir stire 6nce 6grenmisse, bu durum ihalenin feshi sebebi kabul
edilemez. Bkz. Yargitay HGK E. 2014/1752 K. 2016/478 T. 6.4.2016: “Dosya icindeki bilgi ve
belgelerden borglunun satis tarihinden haberdar oldugu anlasiimakta ise de yukarida agiklanan
gayeye ulasilabilmesi bakimindan bu bilgilenmenin, sézii edilen hazirliklari yapmaya yetecek bir
slire 6nce gerceklesmesi sarttir.” (Lexpera, E.T.: 22.02.2024).

4 Yargitay HGK. E. 2014/1752 K. 2016/478 T. 6.4.2016: “Satig ilaninin borgluya tebli§ edilmesindeki
amaclardan biri, bor¢lunun da satiga iliskin hazirliklar yapabilmesi ve imkén buldugu élglide satisa
katilimi arttirarak daha rekabetci bir ortam yaratiimasina, dolayisiyla ihalenin daha yliksek bir bedelle
yapilmasina ve daha ¢ok borgtan kurtulmasina firsat yaratiimasidir.” (Lexpera, E.T.: 22.02.2024).

%0 Yargitay 12. HD. E. 2022/5673 K. 2022/6432 T. 30.5.2022: “/iK.nun 114. maddesi uyarinca, menkul
ihalelerinde satig ilaninin borgluya tebligi zorunlu degil ise de; borgluya tebligine karar verilmesi ha-
linde, teblig edilmemesi Dairemizin sliregelen ictihatlarina gére ihalenin feshi sebebidir. Ancak, ayni
satis kararinda, ¢ikarilan tebligatin sonuca etki etmemesine karar verilmesi halinde ise, tebligatin ¢i-
kartilmasi zorunlu ise de; teblig edilip edilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Somut olayda, satis
kararinda; yeteri kadar satis ilani hazirlanarak borgluya tebligine, tebligatin bila ikmal iade déntigiinin
satisin sonucuna tesir etmeyecegine, tebligat yapilamamasi halinde bu kararin sonug¢ dogurmamasi-
na ve satis islemlerine bu haliyle devamina, yapilacak e-ilanin yeterli sayilmasina karar verildigi gé-
rilmdstdr. Bu karar dogrultusunda, borgluya ¢ikarilan satig ilaninin usulsiiz teblig edildiginden bahisle
ihalenin feshi yéntinde hiikiim tesisi dogru degildir.” (Lexpera, E.T.: 22.02.2024).

Ramazan Arslan, icra Iflas Hukukunda Ihale ve ihalenin Feshi, (Ankara: Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984), 163.

52 Arslan, fhale, 163; Kuru, 715.
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de hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Ornegin, artirma sartnamesinde tasmmazin
ylizol¢limiinlin oldugundan fazla gosterilmesi ve bu nedenle daha yiiksek bir be-
delle satilmasi durumunda, bor¢lunun ihalenin feshine bagvurmasinda hukuki ya-
rar yoktur®. Kural olarak daha 6nce kiymet takdirine karsi sikayete basvurmayan
bor¢lunun muhammen bedelin {izerinde satilan bir mahcuza iliskin ihalenin feshini
talep etmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir®. Ancak Yargitay kiymet takdirini
siiresinde sikayet eden bor¢lunun icra mahkemesince belirlenen kiymet takdirinin
hatali ya da mahcuzun degerinden diistik belirlendigi gerekcesiyle ihalenin feshini
istemesinde hukuki yarar1 oldugunu kabul etmektedir®. Bu karara katilmak miim-
kiin degildir. Zira ihalenin feshi, sikayet yoluyla icra mahkemesinden talep edil-
mektedir. Kiymet takdirine iligskin sikayet de icra mahkemesince incelenip kesin
olarak karara baglanmaktadir. icra mahkemesince kesin olarak belirlenen kiymet
takdirinin ihalenin feshi nedeni olarak kabulii, bir icra mahkemesi kararinin bir bas-
ka icra mahkemesince denetlenmesi sonucunu dogurabilir. Ya da kiymet takdirine
kars1 sikdyeti inceleyen icra mahkemesinin kendi kararini ihalenin feshi davasinda
yeniden incelemesi sdz konusu olabilir. Bu gerekgeyle kanaatimizce icra mahke-
mesince kesin olarak karara baglanan krymet takdirinin ihalenin feshi nedeni olarak
kabul edilmesinde hukuki yarar yoktur®. Ancak Yargitay kararlari aksi yondedir®.

% Yargitay 12. HD. E. 2011/10207 K. 2011/27943 T. 12.12.2011: “Tasinmazin yiizélgiimiiniin sartna-
mede 800 m? gésterilmesi borglu ve diger dosya alacaklisi lehine olup, sikayetgiler bu hususu iha-
lenin feshi nedeni olarak ileri siiremezler. Zira tasinmazin yiizélgiimiiniin mevcut durumdan daha
fazla miktarda gésterilmesi bu tasinmaza daha fazla alici ¢itkmasina ve tasinmazin daha yliksek
bedele satiimasina neden olacak bir maddi hata olup, bunun sonucunda borglu, daha fazla bor-
cundan kurtulacak, diger dosya alacaklisina da para kalabilecektir.” (Lexpera, E.T.: 22.02.2024).

% Yargitay 12. HD. E. 2015/20485 K. 2015/27586 T. 10.11.2015: “... mahcuz tasinmaz, 340.000,00
TL muhammen bedelinin lzerinde 358.100,00 TL bedelle ihale edilmistir. Evveliyatinda borg-
lu tarafindan kiymet takdirine itiraz edilmedigi de gézetildiginde, bu durumda zarar unsuru ger-
ceklesmemis olup, borglunun ihalenin feshini istemekte hukuki yarari yoktur.” (Lexpera, E.T.:
01.03.2024) Ayni yonde bkz. Yargitay 12. HD. E. 2015/23808 K. 2015/30148 T. 1.12.2015; Yar-
gitay 12. HD. E. 2015/30094 K. 2015/31909 T. 15.12.2015; Yargitay 12. HD. E. 2015/29928 K.
2015/32858 T. 24.12.2015; Yargitay 12. HD. E. 2015/29009 K. 2015/32879 T. 24.12.2015.

% Yargitay 12. HD. E. 2023/5798 K. 2024/96 T. 9.1.2024; “Kiymet takdirine itiraz iizerine mahkemece
verilecek kararlar kesin olmakla beraber stiresinde sikayet hakkinin kullanildigi hallerde icra mahkemesi
kararinin, ihalenin feshinin istenmesi sirasinda incelenmesi miimkdind(ir.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024).

Bir an i¢in bu durumun hukuki yarar disinda bagka bir kavram ile ifade edilmesi gerektigi dustnulebilir.
Esasen buradaki temel sorun mahkemenin verdigi kararin kanun yolu diginda bagka bir yolla denet-
lenmesi sonucunun dogmasidir. Fakat kiymet takdirine iliskin kesin kararin yeniden degerlendiriime-
si, sikayet talebinin bir sonucudur. Hakkinda kesin karar verilmis bir hususun ihalenin feshi sebebi
olarak kabul edilip edilmeyecegi ise hukuki yarar ile ilgilidir. Bu nedenle bu durumun hukuki yarar ile
ifade edilmesinde kanaatimizce bir sakinca goriilmemelidir. Doktrinde bu durumun takip ekonomisi
ve hukuki belirlilik ile gelistigi ifade edilmektedir. Bkz. Niliifer Boran Giineysu, icra Hukukunda Ta-
sinmazlarin Kiymet Takdiri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 273. Ayni yonde kiymet takdirine iligkin
icra mahkemesi incelemesinin ihalenin feshi sebebi olarak kabul ediimemesi gerektigi gorus icin bkz.
Mehmet Kodakoglu, “Kiymet Takdirinin Yapiimasina lliskin Bazi Meseleler ve Enflasyonun Kiymet
Takdirine Etkisi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, S. 2 (2023): 361.

5 Bkz. Yargitay HGK E. 2017/742 K. 2020/406 T. 16.6.2020; 12 HD. E. 2023/8711 K. 2023/8711
T. 13.12.2023; 12. HD. E. 2023/1743 K. 2023/5797 T. 9.10.2023; 12. HD. E. 2023/4336 K.
2023/4436 T. 22.6.2023.
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Borglunun agikga bir zarar1 olmasa dahi icra ve iflas Kanunu’nun kamu ya-
rar1 amactyla konulmus emredici nitelikteki hiikiimlerine aykirilik nedeniyle iha-
lenin feshini istemesinde hukuki yararinin oldugu kabul edilmelidir. Kald1 ki bu
halde kamu diizenine iligkin bir husus s6z konusu oldugundan icra mahkemesin-
ce kendiliginden gozetilmesi gereken bir hukuka aykiriligin varligi s6z konudur®.
Ornegin, satis isteme siiresi gegmesine ragmen icra miidiiriiniin satis talebini ka-
bul ederek artirmayi gercgeklestirip mali muhammen bedelin lizerinde bir bedelle
ihale etmesi durumunda borglunun ihalenin feshini talep etmekte hukuki yarari
vardir®.

Bir goriise gore, [IK m.134/2°deki bor¢lu kavrami genis yorumlanmali ve
adi kefil ile miiteselsil kefilin ihalenin feshini talep edebilecegi kabul edilmeli-
dir®. Kefilin ihalenin feshini isteyebilecegini kabul eden bir bagka goriise gore
ise, asil bor¢luya karsi baslatilan takibin akibeti kefilin durumunu etkileyecegi
icin yalnizca adi kefil ihalenin feshini talep edebilir®'. Baz1 yazarlara gore, kefil
ile ihalenin feshi arasinda yalnizca maddi bir baglant1 bulundugu i¢in kefil, iha-
lenin feshini isteyemez®2. Yargitay ise 1IK m.134/2’deki borglu kavramini dar yo-
rumlayarak kefilin ihalenin feshini isteyemeyecegini kabul etmektedir®. Kefilin
ihalenin feshini isteyip isteyemeyecegi Isvigre doktrininde de tartigilmustir. Bir
goriise gore kefil yalnizea asil bor¢lunun haklarina halef olduktan sonra ihalenin

% Ornegin, bkz. Yargitay 12. HD. E. 2021/8230 K. 2021/9309 T. 21.10.2021: “/iK’nun 363/4. mad-
desi uyarinca, istinaf satistan baska icra islemlerini durdurmaz. Buna gére, takibe yénelik itiraz ve
sikayetler hakkinda verilen icra mahkemesi kararlari kesinlesmeden satisa gidilemez. Bu husus
mahkemece de re’sen dikkate alinmalidir... Buna gére; Istanbul 14. Icra Hukuk Mahkemesinin
2017/654 E. - 2018/703 K. sayili dosyasi incelendiginde; sikayetgi borglu vekilinin icra mahke-
mesine bagvurusu, ihaleye konu tasinmazin haczinin kabil olmadigindan bahisle meskeniyet
nedenine dayall sikayet olup, bu kararin istinaf bagvurusu lzerine verilecek karar beklenmeden
ihale yapilmasi, [IK’nun 363/4. maddesine aykirilik tegkil ettiginden, sikayetgi borglu yéniinden
tasinmazin satisi miimkdn degildir.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024).

% Yargitay 12. HD. E. 2019/5496 K. 2019/7554 T. 2.5.2019: “Satis isteme siirelerinin gegmesine
ragmen, icra miidiiriiniin satis talebini kabul etmesi, IIK.’nin emredici nitelikteki anilan maddeleri-
ne aykiri bir durum yaratir. Taginmazin tahmini degerinden fazla bir bedelle satilmis olmasi, mut-
laka ve tek basina zarar unsurunun gergeklesmedigi anlamina gelmez. Bir baska deyisle, béyle
bir durumda, tasinmaz, tahmini bedelin (istiinde dahi satilsa, borglunun ihalenin feshini istemekte
hukuki yararinin oldugunun kabulii gerekir.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024).

% Erdénmez, ihalenin Feshi, 391-392.

5 Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 251.

Arslan’a gore, adi kefilin artirmanin daha yuksek bir bedelle sonuglanmasinda menfaati bulunsa
da ihaleyle hukuken bir ilgisi bulunmamaktadir. Miteselsil kefile ise alacaklinin dogrudan basvur-
masi mimkiin oldugundan ihalenin feshini talep edemez. Arslan, ihale, 167.

8 Yargitay 12. HD. E. 2023/5802 K. 2024/103 T. 9.1.2024; “Sikayetcinin takibe konu ipotede esas
kredi s6zlesmelerinde kefil olmasi, ihalenin feshini talep hakki vermez. O halde, ilk derece mah-
kemesince, ihale konusu tasinmaz y6niinden sikayetcinin aktif husumet ehliyeti bulunmadigin-
dan igin esasina girilmeden ihalenin feshi isteminin aktif husumet (sikdyet hakki) yoklugundan
reddine” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024) Ayni yonde bkz. 12. HD. E. 2023/5795 K. 2024/109 T.
9.1.2024; 12. HD. E. 2023/5794 K. 2024/105 T. 9.1.2024; 12. HD. E. 2023/7741 K. 2023/7587 T.
21.11.2023.
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feshini isteyebilir®. Bagka bir goriise gore ise gerek ipotekli bir alacagin kefili
gerekse teminatsiz bir alacagin kefili, ihalenin feshini isteyebilmelidir®.

Kanaatimizce adi kefil ihalenin feshini isteyemez. Zira asil borgluya basvu-
rulmadan adi kefile miiracaat edilemeyecektir. Esasen adi kefilin asil bor¢lunun
takibinin iyi ylriitilmesinde menfaati ve dolayisiyla hukuki yarari vardir. Ancak
adi kefil takiple somut bir baglantis1 olmadig1 ve takipte sekli anlamda bor¢lu
olarak yer almadigi i¢in dava takip yetkisi yoktur. Miiteselsil kefil bakimindan
ise kendisine asil bor¢luyla birlikte takip yapilip yapilmadig: kistas alinmalidir.
Miiteselsil kefile asil borgluyla birlikte takip yapilmamigsa ihalenin feshini iste-
yememelidir. Asil bor¢luyla birlikte takip yapilan miiteselsil kefil ise icra takibi
kapsaminda asil borglu ile takip arkadasidir. Aralarinda takip arkadasligi bulu-
nan miisterek bor¢lulardan birisine ait bir malin degerinden diisiik bir bedelle
satilmasi durumunda, diger takip arkadaslarinin ihalenin feshini talep etmesinde
hukuki yarar vardir. Bu durumda mal bor¢lulardan yalnizca birisine ait olsa bile
satilan malin degeri, diger borglularin sorumlu olduklari bor¢ miktarini dogrudan
etkileyecegi i¢in ihalenin feshi talebinde hukuki yararin varligini kabul etmek
gerekir®, Ayrica diger borglular, sézii edilen halde Kanunda kendisine ihalenin
feshini talep etme hakki tanman “takip bor¢lusu” kategorisinde yer almaktadir.
Benzer bir durum, bir bagkasinin borcundan dolay1 malini rehin veren kimse igin
de gegerlidir. Bu durumda bor¢lunun borcunun teminat altina alinmasi i¢in malini
rehin veren {iglincii kisinin, takip bor¢lusu sifatiyla ihalenin feshini talep etmesin-
de hukuki yarar vardir®’. Ipotek veren iigiincii kisinin takip dosyasindaki baska bir
mala iligkin ihalenin feshini istemesinde de hukuki yarari oldugu kanaatindeyiz.
Ancak Yargitay’a gore, miisterek bor¢lunun diger borglulara ait mallar yoniinden
ihalenin feshini istemesinde hukuki yarar yokturs®,

& Carl Jaeger, Hans Walder, Thomas Kull und Martin Kottmann, Bundesgesetz iiber Schuldbetrei-

bung und Konkurs, (Zirich: Schulthess Verlag, Zirich, 1997/99), 698.

Jurg Roth, Basler Kommentar Bundesgesetz liber Schuldbetreibung und Konkurs iginde, editor
Daniel Staehelin, Thomas Bauer und Franco Lorandi (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2021), Art
132a Nr 8.

Erdénmez, [halenin Feshi, 372.

Bu durumda Gglinct kisinin durumu, maddi hukuk baglaminda borglu sifatiyla degil, takip hukuku
kapsaminda borglu kavrami ve sekli taraf teorisi gergevesinde degerlendirilmelidir. Bkz. Topal,
ihalenin Feshi, 332-333.

% Yargitay 12. HD. E. 2023/8489 K. 2023/8353 T. 6.12.2023; “Dosyadaki bilgi ve belgelerden icra
takibinde ipotek veren oldugu anlagilan sikayetcinin kendi tasinmazi disindaki diger bir tasin-
mazin ihalesinin feshini istegi, Dairemiz uygulamasinda salt ipotek veren sikayetcinin baska bir
tasinmaza yénelik ihalenin feshini talep etme yetkisinin olmadigi, bu durum itibari ile sikayetcinin
IlIK. nun deg. 134. maddesindeki satis isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayitli ilgililer ile
sinirli ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerden oldugu ve davanin nispi harca ve teminata tabi
bulundugu anlasiimistir.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024) Ayni yonde bkz. 12. HD. E. 2023/9102 K.
2024/714T.23.1.2024; 12. HD. E. 2023/2540 K. 2023/6218 T. 17.10.2023; 12. HD. E. 2022/11992
K. 2023/333 T. 19.1.2023.

SEVAC A L I E RIS B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

65

66

67




486 Ars. Gor. Dr. Biinyamin KARTAL

Artirmaya katilimi olumsuz sekilde etkileyen hallerde borglunun ihalenin fes-
hini istemekte hukuki yararmin bulundugu kabul edilmelidir. Artirma sartnamesin-
de KDV oraninin oldugundan yiiksek gosterilmesi® buna 6rnek gosterilebilir. KDV
oraninin yanlig gosterilmesinin ihalenin feshi sebebi olarak kabul edilmesinde,
sartnamede gosterilen KDV orani ile mal ihale edilirken uygulanan KDV oraninin
farkli olmasi dikkate alinmaktadir. Ancak bu durum kamu diizenine iliskin degildir.
Bu nedenle yedi giinliik sikayet siiresine tabidir. KDV oranmin ihaleye hazirlik
islemleri kapsaminda sartnamede yanlis gosterilmesi halinde, hazirlanan sartname-
nin tebligi tizerine sikayet yoluna bagvurmayan ilgilinin ihale gergeklestikten sonra
ithalenin feshini istemekte hukuki yararinin olmadigi kabul edilmektedir™. Yargitay
kararlarinda artirmaya satis ilaninda belirtilen saatten 6nce baslanmasi™ da artirma-
ya katilimi olumsuz sekilde etkileyeceginden bor¢lunun bu sebeple ihalenin feshini
istemekte hukuki yararinin bulundugu kabul edilmektedir. Ancak satislarin tiimiiy-
le elektronik ortam yapilmasi ve elektronik satis portalinda yapilan agik artirmada
teklif verme siiresi yedi giin oldugu dikkate alindiginda artirmaya belirtilen saatten
once baslanmasi katilimi olumsuz etkilemeyeceginden bu gerekgeyle ihalenin fes-
hini talep etmekte hukuki yarar bulunmadigini kabul etmek gerekir.

C. SATIS iSTEYEN ALACAKLININ HUKUKi YARARI

fcra ve iflas Kanunu m.134/2 uyarinca ihalenin feshini talep etmekte hukuki ya-
rar1 kabul edilen kimselerden birisi de satis isteyen alacaklidir. Satis isteyen alacakl,
artirmaya katilmasina gerek olmaksizin hukuki yarari olmasi kosuluyla ihalenin fes-

€ Yargitay 12. HD. E. 2023/2787 K. 2023/6213 T. 17.10.2023: “Somut olayda, sikéyete konu 562
ada 9 parsel 59 no.lu tasinmaza iliskin diizenlenen 31.03.2022 tarihli agik arttirma ilaninda KDV
oraninin %1 olarak gésterildigi, 24.05.2022 tarihli ihale tutanaginin basina “KDV oraninin %18 ol-
dugu ilan edilerek satisa baslandiginin” yazildigi gérilmiis olup, tutanagin arttirma ilanina uygun
olmadigi ve KDV oraninin daha yiiksek gdsterilmesini talep ve talibi etkileyecek nitelikte oldugun-
dan ihalenin feshi sebebini olusturdugu kuskusuzdur. Bu hususun ayrica ispatina gerek bulunma-
maktadir... Yukarida izah edildigi (izere temyize de getirilen KDV orani hakkindaki usulsiizligiin
talep ve talibi etkileyecek nitelikte oldugu ve yapilan usulsiizliigiin satisa hazirlik esnasinda dedil,
ihale aninda yapildigi, dolayisiyla ihalenin feshi talebinin siiresinde oldugu gérilmektedir.” (Lex-
pera, E.T.: 01.03.2024).

% Yargitay 12. HD. E. 2023/106 K. 2023/2221 T. 30.3.2023: “/lk Derece Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile sartname incelendiginde tasinmazin 6nemli nitelik ve vasiflarinin
belirtildigi, KDV oranina iliskin hususun ihaleden énce sikdyet konusu yapilmadigi gerekgesi ile
sikayetin reddine karar verilmistir. Temyiz olunan Bblge Adliye Mahkemesi kararinin 6311 sa-
yili Kanun ile dedisik [IK’nin 364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili
HMK’nin 370. maddeleri uyarinca ONANMASINA...” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024) Ayni yonde bkz.
Yargitay 12. HD. E. 2023/4236 K. 2023/4394 T. 21.6.2023; Yargitay 12. HD. E. 2015/6315 K.
2015/10560 T. 21.04.2015; Yargitay 12. HD. E. 2017/2609 K. 2017/7983 T. 25.05.2017; Yargitay
12. HD. E. 2015/15095 K. 2015/17635 T. 23.06.2015.

™ Yargitay 12. HD. E. 2022/6717 K. 2022/7663 T. 22.6.2022: “Satisin, ilan edilen yer ve saatte
yapilmasi zorunludur. Bu kurala uyulmamasi ihaleye olan talebi ve talibi etkileyen unsurlardan
olup ihalenin satis ilaninda belirtilen saatten énce baslanmasi ise katilimi olumsuz etkileyip borglu
yararina aykiri oldugundan fesih sebebi oldugu gibi mahkemece re’sen nazara alinmasi gerekir.”
(Lexpera, E.T.: 01.03.2024).
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hini isteyebilir2. Ancak Kanun ihalenin feshini isteme hakkini, tiim alacaklilara degil,
yalniz satig isteyen alacaklilara tanimistir. Bu nedenle ihale tarihi itibarryla gegerli
bir satig talebi bulunan alacakli ihalenin feshini talep edebilir. Gegerli bir satis talebi,
kesin haciz sahibi alacakl tarafindan kiymet takdiri ve satis giderlerinin tamaminin
pesin olarak yatirilmasi suretiyle herhangi bir sarta bagli olmaksizin takibin yapildigi
icra dairesine yazili veya tutanaga gecirilmek kaydiyla sozlii sekilde yapilan taleptir
(IIK m.106). Bu baglamda satis giderlerini yatirmis ve fakat satis talebinde bulunma-
mis ya da satig talebinde bulunmus ancak satis giderlerini yatirmamis haciz alacakli-
smin ihalenin feshini istemekte hukuki yararinin olup olmadig tartisilmalidir. 7343
sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile birlikte satis talebinde bulunmakla birlikte gi-
derleri 6demeyen ya da eksik kalan giderleri siiresi icinde tamamlamayan alacaklinin
satig talep etmemis sayilacagi acikca diizenlenmistir™. Satig giderlerinin yatirilip satig
talebinde bulunulmamasi halinde ise ortada gegerli bir satis talebi bulunmamakta-
dir™*. Dolayistyla her iki halde de ilgili, ihalenin feshini istemekte dava takip yetkisine
sahip degildir™. Bir goriise gore, satis talebini geri alan alacakli ile satis talebi diisen
alacaklilar ihale tarihi itibartyla gegerli bir satis talepleri olmadigi halde “satis isteyen
alacakli” kapsaminda ihalenin feshini isteyebilir®. Kanaatimizce sozii edilen hallerde
ihale tarihi itibarryla gegerli bir satig talebi s6z konusu olmadigindan anilan kisilerin
ithalenin feshini istemeleri miimkiin degildir.

2 Kuru, El Kitabr, 711.
3 Bkz. lIK m.106/IV-V.

™ Yargitay 12. HD. E. 2022/3805 K. 2022/4818 T. 19.4.2022; “Somut olayda, borglunun temyiz ko-
nusu ettigi tasinmazlara 11/05/2017 tarihinde haciz konuldugu, alacakli vekili tarafindan kanunda
ongériilen bir yillik yasal siire gegtikten sonra 15/05/2018 tarihinde satis talebinde bulunuldugu
ve satis avansinin yatirildigi, haciz tarihi ile satis talep ve avans yatiriima tarihi arasinda satis
isteme sliresinin gegtigi gorilmugtdr... satis isteminin varligini kabul i¢cin bu konudaki agik talep
yaninda satig giderlerinin de yatirilmasi gerekir. Satis talebinden énce masraf yatirilmasi, o tarih-
te satis talebinde bulunuldugu anlamina da gelmez.” (Lexpera, E.T.: 20.05.2024) Ayni yonde bkz.
12. HD. E. 2021/6226 K. 2021/11403 T. 15.12.2021.

S Ankara BAM 19. HD. E. 2018/3544 K. 2019/821 T. 4.4.2019: “Yine ihaleden énce, menkul hiik-
mlinde olan ve satigi yapilan menkuller hakkinda kendi takip dosyasinda satis avansini yatirarak
satis isteminde bulunmayan haciz alacaklisinin ihalenin feshi davasini agmasina yasal imkan
yoktur.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024) Timugin Musul, icra ve Ifids Hukukunda Ihale ve ihalenin
Feshi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 416.

Erdénmez, [halenin Feshi, 362. Yargitay'a gére, alacaklinin gegerli bir satis talebi, kiymet takdi-
rinin henuz kesinlesmemesi sebebiyle reddedilirse yeniden satis talebine gerek yoktur. Ancak bu
durum 7343 sayili Kanun ile birlikte 1iK m.106’da yapilan degisiklikle birlikte karsilagiimasi pek
muhtemel olmayan bir durumdur. Zira artik satis talebinde kiymet takdirine iligkin giderler de pesin
olarak yatirilmak zorundadir. Bununla birlikte dosyada gerekli masraf var ve icra mudurligunce
talep Uzerine kiymet takdiri yapilmis ise nadiren olsa karsilasilabilir. Karar bu agidan énemlidir.
Yargitay HGK E. 2017/707 K. 2018/1100 T. 16.5.2018; “Alacakli tarafindan siiresi icinde satis
istenip, satis giderinin yatirlmasindan sonra satig talebinin icra mud(irii tarafindan 6zellikle kiy-
met takdiri isleminin kesinlesmemesi nedeniyle reddolunmasi halinde yeniden satis istenmesine
gerek olmadan haczin ve satis talebinin ayakta oldugu kabul edilmelidir. Zira [IK’nin 106’inci
maddesinde satigin istenmesinden s6z edildigi, bu talebin icra muid(irliigi tarafindan reddedilme-
si durumunda, talebin gecerliligini kaybedecedine dair hi¢cbir yasal dlizenleme bulunmamaktadir.”
(Lexpera, E.T.: 20.05.2024).
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Icra ve Iflas Kanunu m.107 uyarinca her alacakli, mensup oldugu derece nami-
na satig isteyebilir. Ayn1 derecedeki alacaklilardan biri, satis talebinde bulundugun-
da o derecedeki diger alacaklilar bu talepten faydalanabilir””. Bu halde satis talebin-
de bulunmadigi halde satis isteyen alacaklinin haczine istirak eden diger alacaklila-
rin ihalenin feshini talep etmekte hukuki yarari olup olmadigi degerlendirilmelidir.
Kanaatimizce satis isteyen alacakli ile ayni1 derecedeki alacaklilar, ihalenin feshini
isteyebilmelidir. Ciinkii hacizli mal yalnizca satis isteyen alacaklinin alacagini kar-
silayacak olgiide degil, o derecedeki tiim alacaklilarin alacagii karsilayacak o6l-
clide satilir®. Bir anlamda o derecedeki alacaklilar satis talebinde bulunmus kabul
edilmektedir. Ote yandan satis isteyen alacaklmin talebi, ayn1 derecedeki diger ala-
caklilarin ihalenin feshini talep haklarini ortadan kaldirmamalidir™.

Kanaatimizce ihalenin feshini isteyebilecek kisileri kategorize ederken ha-
cizli alacaklilarin ihalenin feshini isteyip isteyemeyecekleri, malin resmi sicile
kayitll olup olmadigina gore belirlenmelidir. S6z konusu diizenlemede resmi
sicilde kayitli ilgililerin ihalenin feshini isteyebilecekleri hilkme baglanmistir.
Sicile kayitlt mallarda haciz ilgili sicile isleneceginden satig isteyen alacakli di-
sindaki hacizli alacaklilar resmi sicildeki ilgililer kapsaminda ihalenin feshini
talep edebilirler. Aksi halde satig talebinde bulunmayan alacaklinin ihalenin fes-
hini istemekte hukuki yararinin olmadigini kabul etmek gerekir. Bir goriise gore,
Kanunun lafzina ragmen satis talep etmeyen haciz alacaklilari da hukuki yarari
olmalari sartiyla ihalenin feshini isteyebilirler®. Bir bagka goriise gore ise satis
talep etmeyen alacaklilara ihalenin feshini isteme hakki taninmamasi, hak arama
hiirriyetinin ellerinden alinmasi ve agik¢a kanuna aykiri olan ihalelere karsi ko-
yamama sonucunu doguracaktir®’. Bu baglamda Kanunda yalnizca satis isteyen
alacaklinin zikredilmesi bir eksiklik olarak nitelendirilmektedir®2, Kanaatimizce
s0z konusu eksiklik bir kanuni diizenleme ile giderilmedigi miiddetge satis tale-
binde bulunmayan hacizli alacaklilarin ihalenin feshini talep etmesinde hukuki
yarar olmadigi kabul edilmelidir.

[IK m.106/1 uyarinca “Alacakli veya bor¢lu, hacizden itibaren bir yil icinde
haczolunan malin satisint isteyebilir.”” Satig hacizli alacaklilardan birisinin tale-

" Melih Isik, “lcra Hukukunda Derece Namina Satis Talep Etme”, TBB Dergisi 33, S. 152 (2021): 159.
8 Yargitay 12. HD. E. 2016/17991 K. 2017/894 T. 24.1.2017.

® lsik, Derece Namina Satis, 169.

8 Kuru, El Kitabi, 712; Topal, ihalenin Feshi, 326.

8 Oktemer, ihalenin Feshi, 400-401; Bu duruma hacizli mal lizerine daha énceden konulmus kesin
hacziler var iken daha sonra konulan kesin haciz sahibi bir alacakliya malin alacagina mahsuben
ihale edilmesi 6rnek gosteriimektedir. Bu durumda satis bedelinin sira cetveline gore alacaklilara
arasinda dagitiimasi gerekirken yalnizca sonraki kesin haciz sahibi alacakli tatmin edilmis ol-
maktadir. Ancak satis talebinde bulunmadiklari igi'n ihalenin feshini istemekte hukuki yararlarinin
bulunmadigr kabul edilmektedir. Bkz. Erddnmez, /halenin Feshi, 368.

Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, lcra ve Iflas Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2023), 328.
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biyle degil de bor¢lunun talebiyle yapilirsa ortada satis isteyen alacakli bulun-
madigindan tiim alacaklilarin ihalenin feshini istemekte hukuki yararini kabul
etmek gerekir®. Zira bor¢lunun satis talebi, tiim hacizli alacaklilar adina yapilmis
sayllmaktadir. Ayrica bor¢lunun satis talebinde bulunmasi durumunda alacaklilar
satis talep edememektedirler®.

Alacaklinin artirmanin kanuna uygun bir sekilde yiiriitilmesinde hukuken
korunan bir menfaati vardir®>. Ancak alacaklinin her islemin iptalinde hukuki ya-
rar1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, ihale sonucunda alacagin
eksiksiz/tam olarak alan alacaklinin, ihalenin feshini talep etmekte hukuki yarari
yoktur®. Buna karsin ihaleye fesat karigtirtlmasi nedeniyle alacagini tam olarak
alamadigini, artirmaya hazirlik iglemlerinin geregi gibi yapilmadiginmi® ya da satis
ilaninin kendisine teblig edilmemesi sebebiyle haklarini koruyamadigimi® ileri
stiren alacaklinin ihalenin feshini istemekte hukuki yarari vardir.

Alacaklinin hukuki yarar1 belirlenirken hazirlanan sira cetveli neticesinde
kendisine bir ddeme yapilip yapilmayacagi kistas olarak kabul edilmemelidir®.
Gergekten paralarin paylastirilmasi ve sira cetvelinin hazirlanmasi, satigtan son-
raki bir hukukd siirectir. Bu nedenle ihalenin feshini istemekteki hukuki yarar, sira
cetveli neticesinde ilgili alacakliya bir pay kalip kalmayacagina baglanamaz®.

D. SiCiLDEKi iLGILILER VE SINIRLI AYNi HAK SAHIPLERINiN HUKUKi YARARI

7343 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan dnce ihalenin feshini tapu si-
cilindeki ilgililer isteyebiliyorken diger sicillerde kayitli olanlar ihalenin feshi-
ni talep edemiyorlardi. Degisiklikle birlikte tapu sicilindeki ilgililerin yan1 sira
motorlu araglar sicili, patent sicili, marka sicili, hayvan rehni sicili ve gemi sicili
gibi diger sicillerde yer alan ilgililer ihalenin feshini talep edebilirler®. Yargitay’a
gore, sicildeki ilgililerin tespitinde ihale tarihi esas alinmalidir®. Sicildeki ilgili-

8 Hakan Pekcanitez ve Nedim Merig, “Borglunun Talebiyle Satis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 33,

S. 151 (2020): 256.

Pekcanitez ve Merig, Borglunun Talebiyle Satis, 256.

Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 238.

8 Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 239; Arslan, lhalenin Feshi, 164; Omer Con, Ihalenin Feshi, (Anka-
ra: Yetkin Yayinlari, 2021), 120.

87 Arslan, Ihalenin Feshi, 164.

8 Ustiindag, lcra, 347.

8 Erdénmez, [halenin Feshi, 367; Topal, Ihalenin Feshi, 328.

% Yargitay 12. HD. E. 2006/11934 K. 2006/14050 T. 27.6.2006; “ihale bedelinden sikayetgi haczine
pay kalip kalmayacagi hususu sira cetvelinde ve sira cetveline itiraz davasinda belirlenecek bir
husus olup ihalenin feshi yargilamasinda degerlendirme yapilarak sikayetciye pay kalmayacagdi

ve bu nedenle lIK.nun 127. maddesinde menfaati korunan tapu ilgilisi sayilamayacagdi yéniinde
olusturulan Mahkeme gerekgesi yerinde degildir.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024).

Atali, Ermenek ve Erdogan, lcra, 328.
2 Yargitay 12. HD. E. 2022/7955 K. 2022/9130 T. 21.9.2022: “ihale tarihinde yiiriirliikte bulunan
IlIK’nin 134. maddesinin 2. fikrasi hiikmiine gére ihalenin feshini talep edebilecek kisiler, satis is-
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lerden ne anlagilmas1 gerektigi ise HGK E. 2019/175 K. 2022/873 T. 8.6.2022 sa-
yil1 kararda agiklanmistir. Buna gore, s6z konusu ilgililerden sicil kaydinda yazili
olan ve sicil kaydinin incelenmesi ile goriilebilen kigiler anlasilmalidir.

Stiphesiz resmi sicillerin en dnemlilerinden birisi tapu sicilidir. Tapu sicilin-
deki ilgililere 6rnek olarak, ipotek alacaklilari, payli miilkiyet satisinda taginma-
zin diger paydaslari, irtifak hakki sahipleri, satis talep etmemis olsa bile sicile
kaydedilmis haciz alacaklilari, tapu siciline serh verilmis alim, 6n alim ve geri
alim hakki sahipleri ile tapu siciline serh verilmis olan tasinmaz satig vaadi ala-
caklis1®, cebri satis1 da dnleyecek sekilde lehine ihtiyati tedbir kararir almis olan
kisiler verilebilir. “Tapu sicilindeki ilgililer” kapsamina tapu siciline tescil edil-
memis miilkiyet veya siirli ayni hak sahipleri girmez*. Tapu sicilindeki ilgililer
kavrami yorum yoluyla genisletilemez®.

Satis ilaninin tapu sicilindeki ilgiliye teblig edilmemis olmasi, ihalenin feshi
sebebi olup ilgilinin ihalenin feshini istemekte hukuki yarari vardir®. Bu hukuki
yarar1 doguran ve zarar géren menfaat ise, o ilgilinin ihaleye katilarak pey siir-
mesi ve ihaleye katilimi artirma yoniindeki muhtemel ¢aligmalarinin engellenmis
olmasidir”. Bir goriise gore, ilgilinin pey siirme ya da artirmaya katilimi artirma
durumu yoksa satis ilaninin teblig edilmemesi, yalniz basina ihalenin feshini iste-
mek i¢in hukuki yarar saglamaz®. Tapu sicilindeki ilgililerden birisine satig ilani
teblig edilmedigi takdirde, diger ilgililerin bu nedenle ihalenin feshini talep etme-

teyen alacakli, borglu, tapu sicilindeki ilgililer ve pey stirmek suretiyle ihaleye istirak edenler olup,
ihalenin feshini isteyebilecek olanlardan “tapu sicilinde ilgili” kigilerin saptanmasinda ihale tarihi
esas alinmalidir.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024).

Tasinmaz satis vaadi alacaklilarinin ihalenin feshini isteyemeyecegi gorlisu igin bkz. Dilek Ayde-
mir ve Hafize Ziilal Saylan, halenin Feshinde Uygulamadaki Sorunlar, (istanbul: On Iki Levha
Yayinlari, 2023), 72.

Bu baglamda tasinmaz mulkiyetinin TMK m.705 uyarinca miras, mahkeme karari, cebri icra, is-
gal, kamulastirma veya kanunda 6ngérulen diger hallerle sicil disi olarak kazaniimasi durumunda
ilgilinin henuz sicile tescil edilmeyen ayni hakkina dayanarak ihalenin feshini isteyip isteyemeye-
cegi tartismalidir. Yargitay 12. HD. E. 2016/24975 K. 2016/20289 T. 3.10.2016 tarihli kararinda
ihalenin feshinin tasarruf islemi mahiyetinde oldugunu ve TMK m.705 uyarinca tapu iptal ve tescil
davasinin davacisinin tasinmaz adina tescil edilmedikge ihalenin feshini isteyemeyecegine karar
vermistir. “Somut olayda, sikayetci li¢lincii kiginin, ihaleye konu tagsinmaz hakkinda acmis oldugu
tapu iptali ve tescil davasinda, sikayetci lehine karar verildigi gériilmektedir. Dolayisiyla, sikayet-
¢inin, mahcuz tasinmazin kendisine ait oldugunu iddia ederek icra mahkemesine basvurmasinda
hukuki yarari vardir. Ancak sikayet tarihi olan 23.12.2014 itibariyle tasinmaz, heniiz sikayetgi
liglincl kisi lehine tapuya tescil edilmediginden TMK’nun 705/2. maddesi uyarinca lglinci Kisinin
sikayet hakki bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, sikayetcinin miilkiyet hakki, heniiz tapu kii-
tigtine tescil edilmemis oldugundan, icra mahkemesine bagvurarak tasarruf islemi niteligindeki
ihalenin feshi davasini agamaz.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024) Aksi ydnde bkz. ibrahim Asik, Yakup
Orug, Ozan Tok ve Omer Faruk Sacar, lcra ve Iflas Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2023),
296; Topal, lhalenin Feshi, 357-358.

% Yargitay HGK E. 2018/12-77 K. 2019/790 T. 25.06.2019.

% Kuru, El Kitabi, 653.

9 Kuru, El Kitabi, 653.

% Kuru, El Kitabi, 653.
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sinde hukuki yararlar1 yoktur®. Bu durumda ihalenin feshini yalnizca kendisine
teblig yapilmayan ilgili ileri siirebilir.

Payli miilkiyette pay1 cebri icra yoluyla satilan paydas disindaki diger pay-
daslarin, tapu sicilindeki ilgili sifatiyla ihalenin feshini talep etmesi miimkiin-
diir'™. Bu durumda diger paydaslarin artirmaya katilmalar1 engellenmis veya satis
ilan1 kendilerine teblig edilmemis ya da diger bir ihalenin feshi sebebi gergekles-
mis ise, ihalenin feshini istemekte hukuki yararlar1 vardir,

Tapu sicilindeki ilgililerin hukuki yarar1 bakimindan, tapu sicilinde yer al-
makla birlikte miikellefiyetler listesinde yer almayan ilgililerin durumu da de-
gerlendirilmelidir. Thale alicis1 satilan mali, miikellefiyetler listesine gore iktisap
eder. Miikellefiyetler listesinde yer almayan kimse, tapu sicilindeki hakkini
ihale alicisina karsi ileri siiremez. Bu durumda s6z konusu ilgilinin ihalenin fes-
hini talep etmekte hukuki yarar1 olup olmadig: tartigilmalidir. Bir goriise gore, bu
kimsenin sartnamenin hazirlanmasindaki bir yolsuzluk nedeniyle hakkina zarar
geldiginden ihalenin feshini istemekte hukuki yarar1 vardir'. Kanaatimizce bu
durumda sikayetcinin miikellefiyetler listesinde olup olmadigi degil, resmi sicil-
deki ilgili kapsaminda olup olmadig1 kistas alinmalidir. Bu nedenle kural olarak
miikellefiyetler listesinde yer almayan tapu sicilindeki ilgili ihalenin feshini iste-
yebilmelidir'®. Bununla birlikte miikellefiyetler listesinde yer almayan ilgilinin
hukuki yararimi ayrica ispat etmesi gerekir.

% Yargitay 12. HD. E. 2016/18649 K. 2016/24684 T. 1.12.2016; “liK’nun 127. maddesi geregince
satis ilaninin bir suretinin borgluya tebligi zorunludur. Teblig isleminin yapiimamis ya da usulsiiz
yapilmis olmasi basl bagina ihalenin feshi nedenidir. Ancak satis ilaninin teblig edilmedigi ve
usulstiz teblig edildigi iddiasi, ancak ilgilisince ileri siirtilebilir.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024).

90 Kuru, EI Kitabi, 713. Yargitay 12. HD. E. 2010/2061 K. 2010/4051 T. 23.2.2010: “/iK’nun 134/2.

maddesinde ihalenin feshini isteyebilecek Kisiler arasinda tapu sicilindeki ilgililer de gdsterilmistir.

Yasa koyucu tapu sicilindeki ilgilinin dava agma hakki oldugunu belirleyerek bu konuda anilan

hiikiim diginda bir kisittamaya yer vermemistir. Medeni Kanun’un 733/1. maddesine gére cebri

artirmalarda 6nalim hakki kullanilamayacadina gére, payi satis konusu olmayan diger paydasa
fesih isteme hakkinin taninmasi gerekir. Sikdyetcinin tapu kaydinda pay sahibi oldugu anlagildigi-

na gére, onun payi satilmasa dahi diger pay sahibiyle ilgili ihalenin feshini istemesi lIK’nun 134/2.

maddesi hiitkmiine gére mimkiind(r.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024) Aksi yonde bkz. Pekcanitez,

Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 246.

Mikellefiyetler listesi artirma sartnamesinin tamamlayicisi ve bir pargasidir. Bu nedenle alici ba-

kimindan tapu sicili hikmundedir. Alici, satilan mali, mikellefiyetler listesine goére iktisap eder.

Atali, Ermenek ve Erdogan, /cra, 313; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra,

236.

Zira bu durumda artirma sartnamesindeki yolsuzluk ilgilinin haklarina zarar verebilir. Arslan, iha-

lenin Feshi, 94; Con, 121.

Yargitay eski tarihli bir kararinda mukellefiyetler listesinde yer almayan ve fakat tapu sicilinde

kayitl bulunan kuvvetlendiriimis sahsi hak sahibi kimsenin ihalenin feshini isteyebilecegine isaret

etmistir. Yargitay 4. HD. E. 1986/7807 K. 1987/482 T. 26.01.1987; “Ne var ki, bu glin gerek uygu-
lamada gerekse Ogretide, artirma sartnamesi ve buna iliskin konularda yapilan yolsuzluklardan
dolayi tapu sicilinde kayitl kisisel hak sahiplerinin ihalenin feshini isteyebilecegi kabul edilmekte-

dir.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024).
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Tapu sicilindeki ilgililerden birisi de lehine verilen ihtiyati haciz veya ihti-
yati tedbir karari sicile islenen kimsedir. Thtiyati haciz sahibi alacaklinin sicildeki
ilgili olarak ihalenin feshini talep etmesinde hukuki yarar1 genel olarak kabul
edilmektedir'™. Yargitay bazi kararlarinda ihtiyati tedbir kararinin lehine karar
verilen kimse i¢in bir ayni hak dogurmayacagi gerekcesiyle ilgilinin ihalenin fes-
hini talep edemeyecegine karar vermektedir'®s. ITK m.134/2 hiikkmiinde “sicildeki
ilgililer ve sinirlt ayni hak sahipleri’nden s6z edilmektedir. Bu kapsamda lehine
tedbir karar1 verilen kimseleri, sinirli ayni hak sahipleri olarak degil, sicildeki
ilgililer kapsaminda degerlendirmek gerekir. Bu halde de Yargitay, lehine ihtiyati
tedbir karar1 verilen tigiincii kisi bakimindan ihtiyati tedbirin kapsaminin cebri
satis1 onleyecek mahiyette olup olmadigini kistas almaktadir. Buna goére ihtiya-
ti tedbir karari, cebri satislar1 dnleyecek sekilde verilmis ise ilgilinin ihalenin
feshini istemekte hukuki yarar1 oldugu kabul edilmektedir®. Doktrinde sicilde
kayith olan irtifak hakk: sahipleri, haciz alacaklilari, alim, 6n alim ve geri alim
hakk sahipleri, ihtiyati haciz sahibi alacaklilar, ihalenin feshini isteyebilirken le-
hine ihtiyati tedbir karar1 verilen kimselerin de hukuki yararinin kabul edilmesi
gerektigi ileri stiriilmektedir'”. Kanaatimizce meseleye toptanci bir yaklagim ye-
rine icra takibinin ilerlemesindeki taraf menfaatleri ve satilan malin miilkiyetinin
alict adima tescili bakimindan herhangi bir engelin bulunmamasi hususunda icra
dairesine diisen yiikiimliiliikler ¢ergevesinde yaklasilmalidir. Artirmaya hazirlik
asamasinda icra miidiirliigii, ihtiyati tedbirin cebri satisa engel olup olmadigin
ve miilkiyetin alictya intikalinin miimkiin olup olmadigini ilgili mahkemelerden
sormalidir'®, Bu baglamda tedbir karar1 cebri satisi engelleyecek mahiyette ise il-
gilinin ihalenin feshini talep etmede hukuki yararini kabul etmek gerekir. Benzer
sekilde satilan malin ihtiyati tedbir karart ile birlikte aliciya intikal edecegi ilan-
da ve sartnamede gosterilmis ise s6z konusu ilgilinin ihalenin feshini istemekte

04 Aydemir ve Saylan, lhalenin Feshi, 72; Erdénmez, Ihalenin Feshi, 381; Yargitay 12. HD. E.
2016/669 K. 2016/2977 T. 8.2.2016; “Bu durumda, ihale konusu tasinmazin tapu kaydinda sa-
tis karar tarihi itibari ile sikayetci lehine haciz serhi bulunmadigindan kendisine satig ilani teblig
edilmesi gerekmez ise de ihale tarihinden énce tapuda haciz serhi mevcut olmakla adi gegenin
lIK’nun 134/2. maddesinde éngériilen tapu sicilindeki ilgili sifatiyla ihalenin feshini istemesi miim-
kiindir.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024).

5 Yargitay 12. HD. E. 2013/18464 K. 2013/28217 T. 12.9.2013: “Tapu sicilinde (¢tincii kisi lehine
serh verilen ihtiyati tedbir karari, bu kigi lehine ayni nitelikte veya ayni nitelikte sayilan sahsi bir
hak dogurmaz.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024).

% Yargitay 12. HD. E. 2023/5142 K. 2023/7373 T. 9.11.2023; “Sikayetci tiglincii kisinin “cebri satigi

da dnleyecek sekilde lehine ihtiyati tedbir karari almis olan kisiler” kavramina girmedigi agik olup

bu sikayeti yapmakta aktif husumet ehliyeti bulunmamaktadir.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024) Yargi
kararinda her ne kadar aktif husumet eksikliginden s6z edilse de esasen hukuki yarar yoklugun-
dan ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmelidir.

Namli, Tasinmaz Mallarin Haczi, 339; Erdénmez, [halenin Feshi, 384; Topal, ihalenin Feshi, 348.

Bir gorise gore, tasinmaz Uzerinde ihtiyati tedbir koydurmus kisinin ihalenin feshini istemesi

mimkiin degildir. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra, 246.

intiyati tedbir bulunan satislarin nasil yapilacagi hakkinda bkz. Adalet Bakanli§i Personel Isleri

Genel Mudurlagi’'nian 18/06/2014 tarih ve 82084579/3839/20585 sayili bilgilendirme yazisi.
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hukuki yarar1 vardir. Aksi halde satilan mal, lehine verilen ihtiyati tedbir serhi ile
intikal etmeyecek kimsenin veya kendisine paralarin paylastirilmasi neticesinde
bir pay verilmeyecek kimsenin hukuki yarar1 bulunmamaktadir'®,

Sicilde kayitli olan sinirli ayni hak sahiplerinin de ihalenin feshini istemekte
hukuki yarar1 kabul edilmistir. Stnirl ayni hak sahiplerinin bu haklarini kullana-
bilmeleri i¢in ayni hakkin gegerli sekilde tesis edilmesi ve bu haklari ileri siirme
yetkilerinin ihaleden 6nce sona ermemis olmasi gerekmektedir'. Sinirl ayni hak
sahipleri ihalenin feshi sebeplerinden birisi ile menfaatleri zarar gordiigii takdir-
de ihalenin feshini isteyebilirler. Ornegin, satis ilan1 kendisine teblig edilmeyen
intifa hakk: sahibi ya da karsilama ilkesine uyulmamasi durumunda rehin hakki
sahibi ihalenin feshini talep edebilir™.

Doktrinde 11K m.134/2°de yer alan “hacizli malin resmi sicilinde kayitli olan
ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri” ifadesinden hareketle sinirli ayni hak sahip-
lerinin sicile kayith olan ilgililerden ayr1 bir kategori olup olmadig tartisilmis-
tir'2, Kanaatimizce Kanundaki ifade yeni bir kategori olusturmamakta yalnizca
sicilde kayith ilgililerin sinirli ayni hak sahiplerinden ibaret olmadigini vurgula-
maktadir. Dolayisiyla sicile kayitli olmayan sinirl ayni hak sahiplerinin ihalenin
feshini istemekte hukuki yarari yoktur™.

Doktrinde ticaret sicili de resmi siciller arasinda sayilmaktadir™. Bu durumda
ticaret siciline tescil edilmis hacizli alacaklilar ile sirket ortaklarinin ihalenin feshi-
ni talep etmekteki hukuki yararlar tartigilmalidir. Satis isteyen alacaklinin disinda
kalan hacizli alacaklilarin resmi sicildeki ilgililer kapsaminda hukuki yarara sahip
olmak kosuluyla ihalenin feshini istemesi miimkiindiir. Sirket ortaklar: bakimindan
ise doktrinde sermaye sirketleri ve sahis sirketleri bakimindan bir ayrima gidilmis-

99 poktrinde Ozekes, feragdan men seklinde verilen tedbir kararlarinin cebri icray1 da kapsadigini
Uzerinde tedbir bulunan tasinmazin satiimamasi gerektigini ve haciz kararina ihtiyati tedbire na-
zaran UstlnlUk taninmamasi gerektigini ve buna ragmen mal satilirsa alicinin tedbir serhi ile al
iktisap edecegini savunmaktadir. Muhammet Ozekes, “Uzerinde ihtiyati Tedbir Bulunan Bir Gayri-
menkuliin Cebri icra Yoluyla Satisi Sorunu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1,
S. 1 (2002): 539.

0 Erdénmez, Ihalenin Feshi, 376.

™ Erdénmez, ihalenin Feshi, 376.

Bkz. Kudret Aslan, “ihalenin Feshi Hakkinda 7343 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Bun-

larin Degerlendiriimesi’, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 26, S. 4

(2022): 4 vd.; Yasin Kése, “7343 Sayili Kanun ile ihalenin Feshi Sikayetinde (IiK m.134) Yapilan

Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 14, S. 53 (2023): 318 vd;

Topal, Ihalenin Feshi, 352 vd.

3 Aksi yénde bkz. Topal, ihalenin Feshi, 356.

"4 Stephan Wolf, Einleitung, Art.1-9 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Perso-
nenrech, Berner Kommentar, (Bern: Stampfli Verlag, 2012), Art.9 Nr. 23; Sven Ruetschi, ZPO,
Band I: Art. 1-149 ZPO; Band II: Art. 150-352 ZPO und Art.400-406 ZPO Schweizerische Zivilp-
rozessordnung, Berner Kommentar, (Bern: Stampfli Verlag, 2012), Art.9 Nr 3; G6khan Antalya ve
Murat Topuz, Medeni Hukuk, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019), 626; Mustafa Dural ve Suat Sari,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 210.
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tir. Kollektif sirket ortaklarinin biitiin malvarliklariyla sorumlu olmalar1'® nedeniy-
le ihalenin feshini istemekte hukuki yarar1 oldugu ve fakat sermaye sirketi ortak-
larinin ihalenin feshini istemeyecegi ileri siirilmiistiir'®. Kanaatimizce 7343 sayili
Kanun degisikligi ile boyle bir ayrima gerek kalmamistir. Hem sermaye sirketle-
rinde hem sahis sirketlerinde ticaret sicilindeki ilgili olmalar1 miinasebetiyle sirket
ortaklart hukuki yararini ispat etmek sartiyla ihalenin feshini talep edebilirler'.

E. PEY SURMEK SURETIYLE iHALEYE KATILANLARIN HUKUKi YARARI

Usuliine uygun bir sekilde pey stirmek suretiyle ihaleye katilanlar, artirma-
nin rekabete uygun ve aleni bir bicimde yapilmasinda hukuki yarara sahiptir".
Ancak diger ilgililerde oldugu gibi bu hukuki yararin bir ihalenin feshi sebebinde
somutlagmasi gerekir. Esasen pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlar bakimindan
bu durum, ihalenin usuliine uygun yapilmas1 halinde malin kendisine ihale edile-
cegi iddiasinin somutlasmasidir™®. Bu baglamda yalniz basina bir sorumluluk bi-
linci, hukuki yararin varligi i¢in yeterli degildir'®. Bu baglamda ihaleye katilmak-
la birlikte pey siirmeye devam etmesi engellenen kisilerin ve kendisinden dnce
teklifte bulunan kimseye malin ihale edilmesi i¢in anormal teklifler verilmesi
nedeniyle pey siirmeye devam etmesi engellenen diger kisilerin ihalenin feshini
istemekte hukuki yararini kabul etmek gerekir. Pey siiren ilgilinin artirma ile ilgi-
si hukuka aykirt fillerle kesilirse, ihalenin feshini talep etmekte hukuki yararinin
oldugunu kabul etmek gerekir'?'. Bununla birlikte artirma stirecindeki usulsiizliik,
pey siiren kisinin kendi hata ya da hilesinden kaynaklanmamalidir. Aksi takdirde
s0z konusu ilgilinin ihalenin feshini istemekte hukuki yarar1 yoktur'?.

Pey siirmek suretiyle ihaleye katilmakla birlikte pey siirmek i¢in gerekli olan
teminatin yatirilmamasi, ihalenin feshi nedeni olarak kabul edilemez'®. Artirma

"5 TTK m.236/1; “Ortaklar, sirketin borg ve taahhiitlerinden dolayr miiteselsilen ve biitiin malvarligi

ile sorumludur.”

Erdénmez, ihalenin Feshi, 399.

Aksi goriis icin bkz. Serdar Kale, icra ve iflas Hukukunda Online Satig, Erisim Tarihi: Nisan 1,

2024. https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-satis/.

"8 Con, lhalenin Feshi, 121.

"9 Ustiindag, lcra, 348; Postacioglu, icra, 523. Bu baglamda pey siirmek suretiyle ihaleye katilan
herkesin ihalenin feshini talep edebilecegi ileri siiriilmektedir. Topal, /halenin Feshi, 363. Ancak
kanaatimizce malin kendisine ihale ediimesi durumunun somutlagsmadigi ilgilinin ihalenin feshini
istemekte hukuki yarari yoktur. Bu halde ihale alicisindan sonra en yuksek pey veren kimse ile bir
sinirlandirma yapmak da dogru degildir. Malin alici disindaki pey slren kimseye ihale edilme ola-
siligi, pey surenlerin artirma ile ilgililerinin kesilip kesilmedigi ya da teklif vermelerinin engellenip
engellenmedigi de dikkate alinarak ilgilinin hukuki yarari hakkinda bir sonuca variimalidir.

20 Con, lhalenin Feshi, 121.

21 Con, lhalenin Feshi, 121.

22 Con, lhalenin Feshi, 122.

23 Cemil Simil, “Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 23.11.2015 Tarihli Karari Isiginda Teminat Gésterme-
den Acik Artirmaya Katilmanin Ihalenin Feshi Nedeni Olarak Kabul Edilip Edilmeyecegi Sorunu”,
Fasikiil Hukuk Dergisi 10, S. 100 (2018): 174.
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islemlerinin elektronik ortamda yapilmasi nedeniyle pek karsilagilamayacak bir
durum olsa da sistemsel ariza veya bagka nedenlerle teminat yatirmayan kimsele-
rin pey siirmesine izin verilmis olabilir. Bu durumda teminatin yatirilmamasinin
ilgililer bakimindan menfaatlerini zarara ugratacak bir yonii yoktur. Bu nedenle
mal teminat yatirmayan aliciya ihale edilirse, diger pey siirenlerin ihalenin feshi-
ni istemekte hukuki yarar1 yoktur'®,

Pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlardan birisi de ihale alicisidir. Thale
alicisinin ihalenin feshini istemekteki hukuki yarar1 [IK m.134/10°da diizenlen-
mistir. Buna gore, ihale alicis1t malin esasli vasiflarinda hataya diismiis ise iha-
lenin feshini talep etmesinde hukuki yarar vardir. Ornegin, satilan malin tapu
sicilinde bir nedenden dolay1 alic1 adina tescili miimkiin degilse, alicinin ihalenin
feshini istemekte hukuki yarar1 vardir'®. Artirma sartnamesinde diisiik gosteri-
len KDV ’nin ihale aninda daha yiiksek bir oranda tahsil edilmesi halinde, alici,
satilan seyle yakindan baglantili bir hususta hataya disiirilmiis olur'?®. Ancak
KDYV oraninin yanlig uygulanmasi ihale alicis1 bakimindan yalniz basina ihalenin
feshi sebebi degildir. Ihale alicisi, yanlis uygulanan KDV oranimin diizeltilmesini
sikayet yoluyla saglayabilir'?. Ancak baska bir sebeple ihalenin feshini talep eden
alici, KDV oraninin yanlig uygulandigini ihalenin feshi talebinde ileri siirebilir'?.

Elektronik ortamda gergeklestirilen artirmalarda'® (1IK m.114) ihale alicisi-
nin karsilagabilecegi bir durum da teklifin sehven eksik veya fazla verilmesidir.
Bir kimsenin vermek istedigi tekliften daha az bir teklif vermesi, malin kendisine
ihale edilmemesi sonucunu dogurur. Sehven daha yiiksek bir teklif vermesi ise,
iradesini yansitmayan bir bedel izerinden malin kendisine ihale edilmesine neden
olur. Ornegin, 1.000.000 TL bir teklif vermek isteyen kimse sehven 10.000.000
TL bir teklif verirse mal, 10.000.000 TL tizerinden teklifte bulunan kimseye ihale
edilir. Bu durumda hem ihale alicisinin hem de diisiik teklif nedeniyle mal ken-

24 Yargitay, mal kendisine ihale edilen alicinin artirmaya gegersiz teminatla (bloke edilmis cek-

le) katilmasini ihalenin feshi nedeni olarak kabul etmistir. (Yargitay 12. HD. E. 2015/21987 K.
2015/29044 T. 23.11.2015).

25 Con, lhalenin Feshi, 121.

26 Efe Drenisa, “Ihalenin Feshi Agisindan Cebri Satiglarda Tahsil Edilen KDV'nin Kanuni Dayanak-
lari ve Buna lliskin Olarak Ortaya Cikan Sorunlarin Degderlendiriimesi”, Banka ve Finans Hukuku
Dergisi 12, S. 46 (2023): 228.

27 Yargitay 12. HD. E. 2017/5270 K. 2017/14086 T. 14.11.2017; “Bu durumda, arttirma sartnamesi-
ne glivenerek ihaleye girenlere tasinmazin ihale edilmesi halinde, sorumlu olacaklari KDV oranin
arttirma ilani ile kesinlesen KDV orani olacadi aciktir. Sikayetcinin sorumlu olacagi KDV orani
%1 dir. Ihale yapildiktan sonra ihalenin kesinlesmesi (izerine, ihaleye konu olan tasinmazin her-
hangi bir nedenle fiilen ofis olarak kullanildigindan bahisle kesinlesen KDV oranini %18’e ¢ikaran
22.06.2015 tarihli icra middrltigd islemi hatalidir.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024) Ayni yonde bkz.
Yargitay 12. HD. E. 2014/32803 K. 2015/466 T. 13.1.2015.

28 Drenisa, Cebri Satiglarda KDV, 234.

29 Bkz. icra ve iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satiglarin Usulii Hakkinda Y-
netmelik, Resmi Gazete Tarihi: 08.03.2022 Resmi Gazete Sayisi: 31772.
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disine ihale edilmeyen pey siiren kimsenin ihalenin feshini talep etmekte hukuki
yarar1l olup olmadig: tartisilmalidir. Sehven diisiik teklif verilmesi durumunda
UYAP elektronik satis portalinda verilen en yiiksek teklif gosterildigi ve bu tek-
lifin altinda bir teklif verilemedigi i¢in bu yondeki bir iddia ile ihalenin feshinin
talep edilmesinde hukuki yarar yoktur. Teklifin sehven yiiksek verilmesi halinde
ise acikca bir maddi hata olarak kabul edilebilecek hallerde alicinin ihalenin fes-
hini istemekte hukuki yarar1 vardir™. Yargitay kararlarinda da agik bir maddi hata
oldugu anlagilan hallerde ihalenin feshinin talep edilecegi kabul edilmektedir''.
Kanaatimizce agik bir maddi hatanin varligi halinde pey siiren ilgilinin bagvurusu
iizerine icra miidiirliigiince ihale kararinin kaldirilmasi ve yapilan masraflarin pey
siiren ilgilinin yatirdig1 teminattan tahsili miimkiin olmalidir.

F. KAMU DUZENINE AYKIRILIK HALLERINDE HUKUKi YARAR

fcra ve iflas hukukunda sikayete iliskin hiikiimler gercevesinde, icra organla-
rinca yapilan islemler kamu diizenine aykirilik teskil ediyorsa siiresiz olarak sikayet
yoluna bagvurulabilir. Bir fesih sebebi agir ve agik bir bicimde kanuna aykirt ise
kamu diizenine aykirilik teskil eder’2. Kamu diizenine aykir1 islemler, kamu yarari
amaciyla takibin taraflar1 ve {iglincii kisiler lehine konulmus emredici hiikiimleri ih-
lal eden islemlerdir'®. Yargitay bazi hallerde sirf emredici hiikiimlere aykiri iglem-
leri kamu diizenine aykir1 islem olarak kabul etmektedir. Kanaatimizce her emre-
dici hilkme aykirilik kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilmemelidir. Kamu
diizenine aykir1 islemlerin tespiti bakimindan mutlak ve kesin bir kural koymak
miimkiin degildir. Her somut olay 6zelinde ihlalin agir ve agik bir bicimde kamu
yarari amaciyla ihdas edilmis bir kurali ihlal edip etmedigi degerlendirilmelidir'®.

Sikayet talebinde bulunabilecek ilgilinin tagimasi gereken hukuki yarar icin,
icra takip isleminin ilgilinin menfaatine zarar veren bir iglem olmasi aranir™. An-

0 UYAP sisteminde “Muhammen bedelin 3 katindan fazla teklif veriyorsunuz. Onayliyor musunuz?”
seklinde bir uyari verilmesinin bu sonucu degistirmeyecegi kanaatindeyiz. Zira sistemde her teklif
sonrasi onay verilip verilmedigi sorulmaktadir. Teklif veren kimsenin s6z konusu uyariyi olagan bir
onay butonu olarak algilamasi gok normaldir.

31 Yargitay 12. HD. E. 2022/9841 K. 2022/12370 T. 28.11.2022; “Ihalesi yapilan tagsinmazin muham-

men bedeline (1.220.000,00 TL) gére e-satis portali lizerinden yapilan 12.497.770,00 TL'lik tekli-

fin agikga maddi hata oldugunun kabulii gerekir. (Dairemizin benzer yéndeki 2014/1249-5305 E.

K. sayili ve 25.02.2014 tarihli karari ile 2017/9263 Esas, 2018/11321 Karar sayili ve 13.11.2018

tarihli karari)” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024) Bu halde alicinin ihale bedelini 6deyip 6deyemeyecegi

ve teminatin akibeti igin bkz. Mustafa Okur, “Elektronik Agik Artirma Suretiyle Satista Artirma

Asamas!”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, S. 1 (2023): 78 vd.

Markus Dieth, Beschwerde in Schuldbetreibungs und Konkurssachen geméss Art 17 ff. SchKG,

(Zurich: Schulthess Verlag, 1999), 26; Cometta und Mockli, BSK, Art 22 Nr 8.

33 Dieth, Beschwerde, 26; Cometta und Méckli, BSK, Art 22 Nr 11; Pekcanitez ve Simil, Sikéyet,

148.

Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 149.

%5 Cometta und Méckli, BSK, Art 22 Nr 11; Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 148.

% pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra, 66.
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cak kamu diizenine iliskin sikdyetlerde hukuki yarar kosulu aranmaz'. Ihalenin
feshi talepleri bakimindan da kamu diizenine iliskin hususlarda hukuki yarar sarti
aranmaksizin yolsuz islemin iptaline karar verilir'®. Bu kapsamda olagan sikayet
yargilamasi ile ihalenin feshine iligkin sikayet yargilamasi arasindaki temel fark,
ihalenin feshini talep edebilecek ilgililerin kanunda sinirli olarak sayilmis olma-
sidir. Bir bagka ifadeyle ihalenin feshi sebebine iligkin kamu diizenine aykirilig
hukuki yarar1 olan her ilgili degil, IIK m.134/2’de kendisine dava takip yetkisi
tanman kimseler ileri siirebilir. Ornegin, satis talebinde bulunmayan alacakli ya
da resmi sicilde yer almayan bir ilgili kamu diizenine aykirilig ileri stiremez.

Kamu diizenine aykirilik hallerinde s6z konusu islemler belirli bir siirenin geg-
mesiyle diizelemeyecektir®. Bu nedenle sikayetin bir siireye baglanmasi miimkiin
degildir. Bu baglamda kamu diizenine aykirilik halinde s6z konusu olan siiresiz
sikdyetin ihalenin feshi bakimindan nasil uygulanacag tartisilabilir. Bir an igin
kamu diizenine iliskin hukuka aykiriliklar bakimindan ihalenin siiresiz olarak fes-
hedilebilecegi akla gelebilir. Ancak ihalenin belirsiz bir siire feshedilebilir olarak
birakilmamasindaki hukuki yarar, siiresiz sikayetteki kamu yararindan daha fazla-
dir**°. Bu nedenle ihalenin feshi bakimindan kamu diizenine aykirilik halinde siire-
siz sikayet hakkinda I1TK m.134/10%"da belirtilen bir y1llik siire gecerli olmalidir,

Artirmanin elektronik ortamda yapilmamasi™ ve artirmada ileri stiriilen pe-
yin asgari ihale bedelini' karsilamamasina (karsilama prensibi) ragmen malin
ihale edilmesi'* kamu diizenine aykirilik hallerine 6rnek gosterilebilir. Siiresinde

7 pekcanitez ve Simil, Sikayet, 233; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 66.

Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 233.
Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 146.
140 Arslan, ihalenin Feshi, 180.

1 1IK m.134/10; “Satis ilani teblig edilmemis veya satilan malin esasli vasiflarindaki hataya veya

ihalede fesada bilahare vakif olunmugsa sikayet miiddeti ittila tarihinden baslar. Su kadar ki, bu

mdiddet ihalenin yapildigina iliskin kararin elektronik satis portalinda ilan edildigi tarihten itibaren
bir seneyi gecemez.”

ilhan Postacioglu, lcra Hukuku Esaslari, (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982), 67; Arslan, hale-

nin Feshi, 180; Asik, Orug, Tok ve Sacar, lcra, 311; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 152. Yargitay

12 HD. E. 2015/13116 K. 2015/16686 T. 16.6.2015; “Somut olayda istem, ihalenin feshine iliskin

olup, sikayete konu tasinmaz ihalelerinin 05.07.2012 tarihinde gerceklestigi, ihalenin feshi is-

teminin ise [IK'nun 134/7. maddesinde belirtilen (1) yillik hak diisiiriicii siire gegirildikten sonra

02.06.2014 tarihinde yapildigi anlagiimistir. Bu durumda mahkemece, sikayetin siire asimi nede-

niyle reddi yerine, kamu dtizenini ilgilendiren sliresiz sikayet kabul edilerek ihalenin feshine karar

verilmesi dogru bulunmamustir.” (Lexpera, E.T.: 01.03.2024).

3 Yargitay 12. HD. E. 2016/31989 K. 2017/648 T. 19.1.2017: “Ote yandan lIK’nun 114/2 madde-

sinde satis ilaninin elektronik ortamda da yapilacagi diizenlenmistir. Yasanin bu hiikmi emredici

nitelikte olup, mahkemece resen gézetilmesi gerekir.” (Lexpera, E.T.: 18.03.2024).

Asgari ihale bedelinin hesaplanmasi konusunda bkz. Asik, Orug, Tok ve Sagcar, lcra, 303.

5 Yargitay 12. HD. E. 2021/9786 K. 2021/9279 T. 20.10.2021: “Yukarida ayrintili olarak agiklandigi
lizere ihalesi yapilan menkuller icin muhammen degerin ylizde ellisine 1.803,55 TL satis mas-
rafinin eklenmesi halinde ortaya ¢ikan degerin ihale bedeli ile karsilanmadigi anlasiimaktadir. O
halde mahkemece, [IK'nun 129/1. maddesi geregince bu husus re’sen gézetilerek ayrintisi yuka-

SEVAC A L I E RIS B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

138

139

142

144




498 Ars. Gor. Dr. Biinyamin KARTAL

satis talep edilmemesi de kamu diizenine iliskin bir kuraldir**®. Yargitay HGK,
satis isteme siiresine aykiriligin kamu diizeninden olmadigina iliskin 12. HD.
04.03.2020 Tarih ve E.2020/1423 K.2020/2181 sayil1 kararina kars1 direnme iize-
rine verdigi kararda, satig isteme siiresine aykiriligin kamu diizeninden olduguna
karar vermistir'’. Zira sliresinde satig talep edilmedigi takdirde haciz diiser. Bu
nedenle siiresinde satis talep edilmeksizin gergeklestirilen artirmaya iligkin bir y1l
icinde ihalenin feshi yoluna bagvurulabilir*®.

[IK m.114/2 uyarimca birinci ve ikinci artirmanin yapilacag: tarih ve saat,
artirma baslangig tarihinden en az 15 giin 6nce ilan edilmelidir. Bu siireye uyul-
mamasi, kamu diizenine aykirilik teskil eder'. Birinci artirmanin bitimi ile ikinci
artirmanin baglangi¢ tarihi arasinda bir ay1 gegmeyecek bir siire olmalidir. Bu
kurala riayet edilmemesi kamu diizenine aykiridir.

Yargitay, kiymet takdirinin iizerinden iki yillik bir siire gegmis ise yeniden
kiymet takdiri yapilmadan satig yapilamayacagimi kabul etmektedir. Yargitay’a
gore, iki yillik siireden sonra yeniden kiymet takdiri yapilmaksizin satig yapil-
mast kamu diizeni aykirilik tegkil etmektedir'. Kanaatimizce bu durum 6nemli

rida yazili menkullere iliskin ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken, sikayetin tiimden reddi
isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.” (Lexpera, E.T.: 18.03.2024).

6 Asik, Orug, Tok ve Sagar, icra, 298. Yargitay 12. HD. E. 2013/11422 K. 2013/16147 T. 29.4.2013:
“Satis talebinin, yukaridaki maddede 6ngériilen siireler iginde olup olmadigini icra mid(irii re’sen
gobzetmelidir. Satis talebi, bu slirelerden sonra ise, reddetmelidir. Satis isteme sdirelerinin gegme-
sine ragmen, icra mud(iriiniin satis talebini kabul etmesi, bu hususun kamu diizeninden olusu ne-
deniyle stiresiz sikayete tabidir. Satis isteme siiresi ge¢mesi nedeniyle haczin kalkmis olmasina
ragmen yapilan ihalenin feshi gerekir’ (Lexpera, E.T.: 18.03.2024).

7 Yargitay HGK. E. 2020/702 K. 2022/1146 T. 22.09.2022; “Icra ve Iflas Kanunu’nun 150/e maddesi
geregince alacaklinin 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren bir yil igcinde tasinmazin sati-
sini istemesi gerekir. Hak disliricli bu sirede satigin istenmemesi durumunda takibin ddistigd
tarihten sonra yapilan islemler yok hiilkmiinde olacagindan, bu tarihten sonra yapilan ihalenin
de feshi gerekir. Kanun’un bu hiikmii kamu dlizenine iliskin olup mahkemece re’sen gézetilmesi
gerekir.” (Lexpera, E.T.: 20.05.2024).

Bazi yargi kararlarinda siiresinde satis talep edilmemis olmasinin ihalenin feshi sebebi olduguna
ve fakat kamu diizenine iligkin bir husus olmadigina karar verilmistir. Gaziantep BAM 12. HD. E.
2018/1873 K. 2019/408 T. 1.3.2019: “stiresinde satig istenmesinden haczin diistiigii bu hususu-
nun incelenmesinde kamu diizenine iliskin siiresiz sikayete tabi oldugu belirtiimis ise de; ihalenin
feshi davasinda, siiresinde satis talep edilmemesi nedeni ile haczin diistigiiniin ihalenin feshi
nedeni yapilmasi kamu diizenine iliskin olmayip ihalenin feshi davasi agilmasi igin 6ngériilen
stirede bildirilmesinin gerektigi..” (Lexpera, E.T.: 18.03.2024).

9 jstanbul BAM, 20. HD. E. 2019/2701 K. 2020/2297 T. 25.11.2020: “... belediye ilaninin ihale
tarihinden bir ay 6nce yapilmasi ve elektronik ortamda katilimlarinin saglanmasi igin belediye
ilaninin 01.6.2019-30.06.2019 tarihleri arasinda aski yapilmasinin kamu dlizenine iliskin olma-
s, yasaya aykiri hareket edilmis olmasi sebebi ile ihalenin feshinin talep edildigi anlasilmistir.
lIk’nun 126/2. maddesi geregince, artirma, satistan en az bir ay énce ilan edilir. Asgari bir aylik
ilan stiresi kamu dtizeni ile ilgili olup, ihalenin feshi talebini inceleyen icra mahkemesince re’sen
dikkate alinir (HGK’nun 17.04.1996 tarih, 1995/12-1075, 1996/129 K. sayili karari).” (Lexpera,
E.T.: 18.03.2024).

%0 Yargitay 12. HD. E. 2023/1071 K. 2023/3470 T. 17.5.2023: “Hukuk Genel Kurulu’nun 26.02.1992
tarih ve 1992/4-70 E. - 1992/130 K. sayili kararinda da vurgulandigi iizere, [IK’nin 128. madde-
sinde éngdriilen iki yillik stirenin baslangici, sonradan kesinlesmesi kosulu ile kiymet takdirinin
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bir ihalenin feshi nedenidir. Ancak kamu diizenine iliskin olarak yorumlanma-
malidir’®'. Satilan malin degeri, iki yillik bir siirede ¢ok ¢esitli sebeplerle degise-
bilecegi gibi™? sabit ya da diisiik enflasyon veya piyasa kosullarindaki stabilize
durum nedeniyle degismeyebilir veya taraf menfaatlerini etkilemeyecek oranda
bir artig gosterebilir. Bu nedenle kanaatimizce somut olayin kosullarina gore ilgi-
lisi bakimindan hukuki yarar dogurabilecek ve ihalenin feshi sebebi olarak kabul
edilebilecek bu durum, kamu diizenine iliskin kabul edilmemelidir.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUK BAGLAMINDA iHALENIN FESHi TALEPLERINDE
HUKUKi YARAR

Isvigre hukukunda, ihalenin feshi sikdyet yoluyla ileri siiriilmektedir. Buna
gore ihalenin feshi siireci, siirelere iliskin diizenleme™ diginda Schuldbetreibung
und Konkurs (SchKG-isv. 1K) m.17 ve devaminda yer alan hiikiimler gerce-
vesinde yiiriitiiliir. Isvigre hukukunda ihalenin feshini talep edebilecek kimseler
bakimindan bir sinirlama yapilmamistir. Buna gore, ihalenin feshi sebebinden
dolay1 hukuken korunan bir menfaati etkilenen™ tiim ilgililerin ihalenin feshini
isteyebilecegi kabul edilmektedir'®. Isvicre hukukunda ilgilinin menfaati, korun-
maya deger olmak sartiyla tiimiiyle maddi nitelikte de olabilir'®. flgilinin men-
faatinin korunmaya deger olup olmadigi, sikdyet yargilamasi neticesinde verile-
cek karardan hukuki veya fiili durumunun dogrudan etkilenip etkilenmedigine

fillen yapildigi kesif tarihidir. Dairemizin yerlesik ictihatlar geregince; kiymet takdiri tarihi kural
olarak icra dairesince fiilen yapilan kesif tarihidir ve satigin kiymet takdirinin esas alindigi tarihten
itibaren 2 yil sonra yapilmasi basli basina ihalenin feshi sebebi olup bu hususun, 2 yil iginde
tasinmazin degerinde olusacak muhtemel dedisiklikler nedeniyle hem borglu hem de alacakl
tarafin menfaatlerini korumaya ydnelik bir diizenleme olmasi nedeniyle, kamu diizenine iliskin
oldugundan re’sen gézetiimesi gerekir.” (Lexpera, E.T.: 18.03.2024) Doktrinde Atali'ya gore, iki
yillik stireden sonra yeniden kiymet takdiir yapilmasi bir zorunluluk degildir. Bilakis bu durumun
surecin kotuye kullaniimasina neden olabileceg@i g6z ardi edilmemelidir. Murat Atali, “Taginmazla-
rin Paraya Cevrilmesinde Kiymet Takdiri ile ihale Karari Arasindaki Siire ve Bunun ihale Kararina
Etkisi”, Prof. Dr. Selguk Oztek“e Armagan, istanbul: Filiz Kitabevi (2022): 383-384.

Bir goruse gore, malin dederindeki muhtemel degisimler hem alacakli hem de borglu menfaatini
korumaya hizmet edeceginden iki yillik siire kamu dizenine iligkin kabul edilmelidir. Kodakoglu,
Kiymet Takdiri, 364.

Bkz. Asa. V. Bir goruse gore bu sure, hacizli malin degerinde meydana gelen bulyuk degisikliklerin
g0z ardi edilmesi ve iyiniyetli borglularin zarar ugratilmasi sonucunu dogurabilir. Boran Glineysu,
Kiymet Takdiri, 206.
3 SchKG Art 132a/2-3.

% halenin feshi sebebinden dolayi hukuken korunan bir menfaati etkilenen kimsenin ihalenin fes-
hini istemekte hukuki yararinin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Karl Spuhler, Schuldbetreibungs
und Konkorsrecht I, (Zurich: Schulthess Verlag, 2014), 30; Dieth, Beschwerde, 55; Roth, BSK, Art
132a Nr 6.

Kurt Amonn und Fridolin Walther, Grundiss des Schulgbetreibungs und Konkursrechts, (Bern:
Stampfli Verlag, 2013), 48; Alfred Gromme, Rechtsvorschlag und Beschwerde im schweizerisc-
hen Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, (Bern: Buchdruck F. Pochon-Jent, 1967), 29; Schle-
gel unf Zopfi, Schulthess Kommentar, Art 132a Nr 2; Kren Kostkiewicz, OFK, Art 132a Nr 2.

%6 Dieth, Beschwerde, 56.
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bakilarak belirlenir's”. flgilinin menfaatinin bulunup bulunmadig1 usul hukukuna
iligkin bir meseledir'®. Eksikligi halinde sikayetin esasina iligkin bir inceleme
yapilmaksizin gikayetin reddine karar verilmelidir'®.

Acik artirmanin basariya ulasmasina, hukuka veya ahlaka aykiri bir fiille etki
edilmigse bu durumdan menfaati bulunan ilgililerin ihalenin feshini istemekte
hukuki yarar1 vardir'®. Bir fiilin hukuka aykirt olup olmadigr ise, ileri siiriilen
menfaati korumaya yarayan bir hukuk kuralinin ihlal edilip edilmedigine gore be-
lirlenir'®'. Artirma siirecinin usuliine uygun sekilde yiiriitiilmemesi veya istekliler
arasindaki rekabet ortaminin bozulmasi, s6z konusu ihlale 6rnek gosterilebilir's,
Bir ihalenin feshi sebebinin ilgililer bakimidan hukuki yarar dogurmasi igin
mutlak surette ihale bedeli {izerinde olumsuz bir etki dogurmasina gerek yoktur.
Ornegin, ihaleye fesat karistirma eylemi, ihale bedelini etkilemese dahi ilgilinin
ihalenin feshini istemekte hukuki yarar1 vardir'®®, Satig ilaninin usuliine uygun
olarak yapilmamasi, artirmanin yeri ve zamani hakkinda yanlis bilgi verilmesi
ve karsilama prensibine uyulmamasi ilgililerin menfaatini ihlal eden ihalenin fes-
hi sebepleri arasinda sayilmaktadir'®. ihalenin feshi sebebinden dolay1 hukuken
korunan bir menfaati ihlal edilen her ilgilinin ihalenin feshini istemekte hukuki
yarar1 vardir.

Alman hukukunda ihalenin feshini istemekteki hukuki yarar, ihalenin feshini
isteyebilecek kimseler bakimimdan simirlandirildigi’® gibi ihalenin feshi sebep-
leri bakimindan da sinirlandirilmistir. ZVG § 100 uyarinca ihalenin feshi, ZVG
§ 81", 83" ye 85a'®’da yer alan hiikiimlerin ihlal edildigi gerekgesi ile ya da
malin sartnamede 6ngoriilen kosullar diginda ihale edilmesi nedeniyle istenebilir.
Ancak ihalenin feshini isteyebilecek kimselerin Kanunda sayilan ihalenin feshi
sebeplerinden birisine dayanarak talepte bulunabilmeleri i¢in menfaatlerinin ilgi-
li ihalenin feshi nedeninden dolay1 zarara ugramis olmasi gerekir. Aksi takdirde

57 Ernst Blumenstein, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, (Bern: Druck und

Verlag von K.J.Wyss, 1911), 81; Daniel Hunkeler, Kurzkommnetar SchKG, (Basel: Helbing Lich-
tenhahn Verlag, 2014), Art 17 Nr 9; Dieth, Beschwerde, 56; Amonn und Walther, Grundiss des
SchKG, 47.

8 Amonn und Walther, Grundiss des SchKG, 47.

%9 Spiihler, SchKG, 30.

"0 Hunkeler, Kurzkommentar, Art 132a Nr 7; Roth, BSK, Art 132a Nr 17.
81 BGE 109 Il 123, 124. (Swisslex).

62 Hunkeler, Kurzkommentar, Art 132a Nr 7.

83 Roth, BSK, Art 132a Nr 18 Hunkeler, Kurzkommentar, Art 132a Nr 7.
84 Roth, BSK, Art 132a Nr 19; Hunkeler, Kurzkommentar, Art 132a Nr 8-9.
85 Bkz. Yuk. IV. 1.

86 ZVG § 81'de malin en yiiksek teklif veren kimseye ihale edilecegi ve alicinin yiikiimldlikleri di-
zenlenmektedir.

ZVG § 83'te malin ihale edilemeyecegdi durumlar diizenlemektedir.

Z\VG § 85a’da ise en yuksek teklifin cok dustk olmasi sebebiyle (muhammen bedelin yarisina
ulasmamasi) ihalenin reddi diizenlenmektedir.
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fesih talebi, hukuki yarar yoklugundan reddedilir'®. ZVG § 100/2’de ihalenin
feshini sikdyet yoluyla ileri siiren ilgilinin yalnizca bir bagkasinin hakkini ilgilen-
diren bir sebebe dayanarak ihalenin feshini isteyemeyecegi diizenlenmistir. Buna
gore, ihalenin feshini isteyen ilgilinin kendi menfaati zarar goérmiis olmalidir'™.
ZVG § 83 ve 85a uyarinca malin ihale edilememesi durumunda, artirma islem-
lerindeki usulstizliik nedeniyle sikayet yoluna gidilebilmesi igin ilgili usulsiizliik
ile malin ihale edilememesi arasinda bir nedensellik bagi olmalidir. Aksi takdirde
ilgilinin sikayete bagvurmakta hukuki yarar1 yoktur'”'. Bir goriise gore, kanunda
sinirlt olarak sayilan fesih sebepleri diginda bir sebep ile ihalenin feshi istenirse,
talep usulden (hukuki yarar yoklugu) degil esasa iliskin bir kararla reddedilir'2.

V. YARGITAY 12. HUKUK DAIRESININ E. 2023/4344 K. 2023/7236 T. 7.11.2023
KARARI iLE YAPTILAN iCTIHAT DEGISIKLIGININ HUKUKi YARAR BAGLAMINDA
INCELENMESI

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, yerlesik ictihadinda satisa ¢ikarilan malin ihale
bedeli, muhammen bedele esit veya onun iizerinde ise 1IK m.134/11°de 6ngé-
riilen menfaatin ihlalinin gerceklesmedigi ve ilgilinin ihalenin feshini istemekte
hukuki yarar1 olmadigini kabul etmekteydi. Ornegin, Yargitay tasinmaz satisina
iligkin bir kararinda, ihalenin feshi sebebi olarak one siiriilen kiymet takdirine
iligkin sikdyetin neticesinde tasinmaz degerleri muhammen bedelin altinda ise
baska bir inceleme yapilmaksizin ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmesi
gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur'”. Ancak E. 2023/4344 K.
2023/7236 T. 7.11.2023 sayil1 karari ile bu igtihadindan donerek yapilan usulsiiz-
liik malin daha yiiksek bir bedelle satilmasina engel oldu ise bu durumdan zarar
goren ilgilinin ihalenin feshini istemekte hukuki yararmin bulunduguna karar
vermistir'™,

169 Béttcher, ZVG, § 100 Nr 1.

7 Bagka bir ifadeyle sikayet Gglincli kisinin siibjektif hak ihlaline dayandirilamaz. Ira Hérndler,
Handbuch Geschéftsraummiete iginde, editor Jan Lindner-Figura Frank Oprée Frank Stellmann
(Miinchen: C.H. Beck, 2023), § 19 Nr 20.

M Michelsen, ZVG, § 100 Nr 11.

2. Béttcher, ZVG, § 100 Nr 2.

'3 Yargitay 12. HD. E. 2019/4337 K. 2019/4359 T. 14.3.2019; “O halde mahkemece, hiikmiine uyu-
lan Dairemiz bozma ilami dogrultusunda bilirkigiler tarafindan hazirlanan 23/02/2018 havale ta-
rihli raporda tasinmazlarin satisa esas alinan kiymet taktirinin yapildigi 17/05/2013 tarih itibariyle
belirlenen muhammen bedellerinin ihalede esas alinan muhammen bedellerinin lizerinde olmasi
halinde ihalenin feshine, muhammen bedellerinin altinda olmasi halinde ise; ihalenin feshi iste-
minin reddine karar verilmesi gerekirken anilan husus géz ardi edilerek tasinmazlarin dava kesif
tarihi olan 09/02/2018 tarihindeki degerleri esas alinarak ihalenin feshine karar verilmesi isabet-
sizdir.” (Lexpera, E.T.: 20.05.2024) Usulsuz teblige ragmen muhammen bedelin tUzerinde satis
nedeniyle zarar dogmadidi gerekgesi icin bkz. 12. HD., E. 2018/9890 K. 2019/637 T. 21.1.2019.

" Yargitay 12. HD. E. 2023/4344 K. 2023/7236 T. 7.11.2023: “Bahse konu zararin varliginin tes-
piti yéniinden ise Dairemizce; satilan malin muhammen bedel veya (stiinde bir bedelle satiimis
olmasi hélinde, ihalenin feshini istemekte kural olarak hukuki yararin bulunmadigina; kiymete
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Doktrinde s6z konusu igtihat degisikligi, ¢esitli yonlerden elestirilmektedir.
Ictihat degisikliginin HGK karariyla yapilmasi gerektigi, degisikligin 7343 sayili
Kanun ile yapilan degisikliklerin felsefesiyle uyusmadigi, yeni ictihadin taraflar
arasindaki menfaatin dengesine zarar verecegi ve taginmaz fiyatlarindaki yiikse-
lis ve piyasa kosullarina gore igtihat degisikligi yapilmasinin fayda yerine zarar
doguracagi, bu elestirilerden birkagidir'™.

Kanaatimizce Yargitay’in igtihat degisikligi yerindedir. Zira malin gergek
degeri tizerinden ihale edilmesi esastir'™. Ancak ger¢ek degerden ne anlasilmasi
gerektigi acik degildir. Bir malin kiymet takdirindeki degeri, satis giiniindeki pi-
yasa degeri, ihalenin feshinin istendigi zamandaki rayi¢ degeri ya da muhasebe
verilerindeki varlik degeri gibi degerlerinden hangisini ger¢ek deger olarak kabul
etmeliyiz? Bu soruya Isvicre Federal Mahkemesinin 12.07.1983 tarihli bir kara-
rinda, bir malin degerinin arza, talebe ve pazar durumuna gore degisecegi ve bu
nedenle gergek fiyati belirleme kriterlerinin eksik kalacagi seklinde cevap veril-
mistir'”. Ayn1 kararda miimkiin olan en yliksek bedel, malin gergek degeri olarak
kabul edilmistir'®. Elbette malin miimkiin olan en yiiksek degeri, i¢inde bulundu-
gu pazara ve piyasanin kosullarina bagli olarak belirlenmelidir'. Bir goriise gore
malin ger¢ek degeri, malin satilmasindan ¢ok kisa siire dnceki piyasa degeridir'™.

yonelik itirazlarin varlidi, fesat iddiasi ya da kamu diizeninden sayilan takip hukukuna dair ilke-
ler gibi bazi istisnai hallerde ise malin muhammen degerin lizerinde satilmasi durumunda dahi
sikayetginin fesih isteminde hukuki yararinin bulunduguna dair géris istikrarli sekilde uygulana
gelmistir. Covid 19 salgini sonrasi diinyada ve llkemizde meydana gelen ekonomik durguniuk,
liretim stireglerindeki yavaslama sonunda fiyatlarda meydana gelen ani, orantisiz yiikselisle bir-
likte paranin alim gliclindeki degigiklikler ile tasinir ve tasinmaz degerlerinde olusan bliylik artis-
lar, 7343 sayili Kanun ile mahcuz ya da merhun mallarin cebri satiginda baglica yéntem olan agik
artirmanin elektronik ortama tasinmasi ile beraber muhammen degerin (izerinde sonuglanan sa-
tislarin artmis olmasi da dikkate alinarak, Dairemizce gériis dedisikligine gidilmek suretiyle, ihale
edilen mal muhammen bedelin listiinde bir bedelle satiimis olmakla beraber yapilan usulstizliik
malin daha yiiksek bedelle satilmasini 6nlemis ise (yani ihalenin feshi sebebi olarak dayanilan
yolsuzluk yapilmamis olsa idi mal daha yiiksek bedelle satilabilecek idi ise) malin daha yiiksek
bir bedelle satilamamis olmasindan zarar gérmiis olan ilgilinin ihalenin feshini istemekte hukuki
yarari bulundugunun kabulli gerekecegi goriisti benimsenmistir. Asil olan malin gercek dege-
rinden ihale edilmesi olup, malin salt muhammen degerin (zerinde satiimis olmasi her zaman
zarar unsurunun olusmayacagi ve malin gergek degerini buldugu anlaminda yorumlanamaz. Bu
climleden olmak lizere, kanun koyucu aksini murat etmis olsaydi, muhammen degerin lizerindeki
satislarda ihalelerin feshedilemeyecedini diizenlemis olurdu.” (Lexpera, E.T.: 18.03.2024).

Evrim Erigir, “Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin ihalenin Feshinin Kabule Sayanlik Kosulu Olan
Hukuki Yarari Genisleten 7.11.2023 Tarihli Yeni igtihadina Elestirel Bir Bakis”, Erisim Tarihi Subat
29, 2024. https://turkishlawblog.com/hub/detail/yargitay-12-hukuk-dairesinin-ihalenin-feshinin-
kabule-sayanlik-kosulu-olan-hukuki-yarari-genisleten-7112023-tarihli-yeni-ictihadina-elestirel-
bir-bakis.

76 Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 375; Boran Giineysu, Kiymet Takdliri, 34.

7 BGE 109 11 123, 125.

% BGE 109 11 123, 125.
179

175

Satis asamasindaki kiymet takdirinin amaci, satisin en az hangi deger tzerinden yapilacagini
belirlemektir. Boran Glneysu, Kiymet Takdiri, 69-70.

8 Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 376.
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Muhammen bedel, kiymet takdiri neticesinde belirlenen deger iizerinden he-
saplanmaktadir. Kiymet takdiri ise, fiilen yapildigi tarihten itibaren iki y1l gegme-
dikge istisnai durumlar disinda yeniden yapilamamaktadir (IIK m.128/a-2). Bu
siirede satisa ¢ikarilan malin degeri, ¢esitli sebeplerle artmis olabilir. Taginmazin
bulundugu yere yakin bir konuma kadar imar gelmis olmasi, cazibe merkezine
yakinligindaki degisim, manzara, cephe ve ¢evresindeki degisiklikler, araziye su-
nulan kamusal hizmetlerdeki farkliliklar, bunlara 6rnek gosterilebilir'®'. Siiphesiz
bu nedenlerden birisi de piyasa kosullarinda enflasyona bagh degisimlerdir'®. Iki
yil gibi bir siirede yiiksek enflasyon nedeniyle artan maliyetler ve iiretimde ya-
vaglama neticesinde arzin azalmasi ve fiyatlarin yiikselmesi, tasinmaz fiyatlarini
onemli Olc¢lide artirabilir. Bu halde malin sirf muhammen bedelin iizerinde sa-
tilmis olmasi zarar unsurunun olusmayacagi seklinde yorumlanamaz'. Elbette
malin piyasa degerinin altinda satilmis olmasi da bagli basina bir ihalenin feshi
nedeni olamaz. Bir bagka ifadeyle muhammen bedelin {istiinde ve fakat piya-
sa degerinin altinda satilmis bir mala iliskin olarak ilgililerin menfaatini ihlal
eden bir ihalenin feshi nedeni yoksa ihalenin feshi istenemez. Esasen ihalenin
feshi nedeni ile menfaati zarar goren ilgilinin hukuki yarari, yalniz bagina malin
muhammen degerin altinda veya {istiinde satilmasina bagli olarak ekonomik bir
yarara indirgenemez.

Gergekten gergeklestirilen ihalelerde, piyasa kosullart baglaminda bir deger
artis1 olmussa, genellikle mal muhammen bedelin tizerinde ihale edilmektedir.
Pey slirmek suretiyle ihaleye katilanlar i¢in teklif verme motivasyonunu belir-
leyici olan kistas, malin piyasa degeri olmaktadir. Bu nedenle bir ihalenin feshi
sebebini, sirf malin muhammen bedel iizerinde ihale edilmesi nedeniyle yok say-
mak ilgilinin hukuki yararin1 yok saymak anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir
ihalenin feshi nedeni, malin daha yiiksek bedelle satilmasini engellemis ise zarar
goren ilgilinin ihalenin feshini istemekte hukuki yararini kabul etmek gerekir.
Aksi takdirde ihalenin feshi i¢in zarar goren ilgilinin ekonomik yarar1, hukuki
yarar sart1 igin yeterli say1lmis olacaktir.

SONUC

Isvigre hukukunda menfaati zarar géren her ilgilinin ihalenin feshi talebin-
de bulunmakta hukuki yarar1 kabul edilirken Tiirk ve Alman hukukunda ihale-
nin feshini isteyebilecek kimseler sinirli olarak sayilmigtir. Alman hukukunda

8 Pinar Cakir ve Faik Ahmet Sesli, “Arsa Vasifli Tasinmazlarin Degerine Etki Eden Faktorlerin ve Bu
Faktérlerin Onem Siralarinin Belirlenmesi”, Harita Teknolojileri Elektronik Dergisi 5, S. 3 (2013),
14.

82 Enflasyonun malin degderine olan etkileri, yiiksek enflasyon iki yillik siireden énce yeniden kiymet
takdiri istenip istenemeyecegi hakkinda bkz. Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 375-378; Ekonomik kriz
halinde ayni sonuglar igin bkz. Boran Glineysu, Kiymet Takdiri, 213.

83 Oktemer, ihalenin Feshi, 407.
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bir adim &teye gidilerek ihalenin feshi sebepleri de smirli olarak sayilmustir. [TK
m.134/2’de sayilan disinda kalan kisilerce ileri siiriilen ihalenin feshi talebi dava
takip yetkisinin yoklugundan dolay1 reddedilmelidir. Yargitay kararlarindaki “ak-
tif husumet yoklugu” kavrami da bu sekilde anlasilmalidir. Kimlerin ihalenin
feshini talep edebilecegi ile ihalenin feshini talep eden kimselerin hukuki yarara
sahip olmalar1 gerekliligi birbirinden farkli seylerdir. Bir hakki ihlal edilen kim-
senin bir davay1 kendi adina taraf olarak yiiriitme yetkisinin ortadan kaldirilabil-
mesi miimkiindiir. Ancak tasarruf ehliyetine sahip bir hak sahibinin dava takip
yetkisinin olmadigini kabul edebilmek igin acik bir kanuni diizenlemeye ihtiyag
vardir. Kanaatimizce 11K m.134/2 bu durumun bir 6rnegini olusturmaktadir.

[halenin feshi talebi bakimindan hukuki yararin giincel olmas, ihalenin feshi
sebeplerinden birisinin gergeklesmis olmasima baghidir. Hukuki yararin giincel
olup olmadigi, fesih talebinin Kanunda dngdriilen siireler igerisinde ileri siiriiliip
siiriilmedigi baglaminda degerlendirilmelidir. Thalenin feshi talebi igin yalmz ba-
sina ekonomik veya ideal yarar yeterli degildir. Bununla birlikte bazi yargi karar-
larinda ihalenin feshine iliskin hukuki yararin ekonomik olarak somutlagmasinin
gerektigi kabul edilmektedir.

[IK m.134/11°de yer alan zarar (muhtel) kavramina, ihalenin feshi talebinin
kabulii halinde fesih talebinde bulunan ilgilinin hukuki durumunda bir degisik-
lik olup olmayacag1 gergevesinde yaklasmak gerekir. Thalenin feshi taleplerinde
menfaatin zarar gérmesi, kavramsal olarak ihalenin feshi sebebinin dogurdugu
hukuki sonugtan ilgilinin ¢ikarmin, yararmin veya bir hakkinin dogrudan ya da
dolayli olarak etkilenmesi seklinde anlagilmalidir.

[halenin feshini isteyebilecek kimselerin hukuki yarar1 her somut olay 6ze-
linde degerlendirilmelidir. Bor¢lunun hukuki yarari mutlak ve kesin olmamakla
birlikte icra organlarinca yapilan islemin bor¢lunun kanunen korunan bir men-
faatini ihlal etmesi durumunda s6z konusu olur. Ihale tarihi itibariyla gegerli bir
satis talebi bulunan hacizli alacakli thalenin feshini talep edebilir. Derece namina
satis talep edilmis ise o derecedeki satig talep etmeyen diger alacaklilar da ihale-
nin feshini isteyebilir. Bor¢lunun talebiyle satis halinde tiim alacaklilar ihalenin
feshini isteyebilir. Alacaklinin hukuki yarar1 belirlenirken hazirlanan sira cetveli
neticesinde kendisine bir 6deme yapilip yapilmayacagi kistas olarak kabul edil-
memelidir. Tapu sicilindeki ilgililerin yan1 sira motorlu araglar sicili, patent sici-
li, marka sicili, hayvan rehni sicili ve gemi sicili gibi diger sicillerdeki ilgililer
ihalenin feshini isteyebilir. Resmi bir sicil olarak ticaret sicilindeki ilgili kapsa-
minda sirket ortaklar1 ve hisse haczi alacaklilar1 da ihalenin feshini isteyebilir.
Pey silirmek suretiyle ihaleye katilanlar bakimindan ihalenin feshi sebebi, ihale-
nin usuliine uygun yapilmasi halinde malin kendisine ihale edilecegi iddiasinin
somutlasmasidir. ihale alicis1 malin esash vasiflarinda hataya diismiis ise ihalenin
feshini talep etmesinde hukuki yarar vardir.
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Kamu diizenine iligskin hallerde ise ilgilinin hukuki yararina bakilmaksizin
ihalenin feshine karar verilir. Ancak bu durumda siiresiz sikayet degil, ihalenin
feshi talebi i¢in 6ngoriilen azami bir yillik siire uygulanir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin E. 2023/4344 K. 2023/7236 T. 7.11.2023
sayili karart ile getirdigi igtihat, ihalenin feshi taleplerinde aranan hukuki yararin
salt ekonomik bir yarar olarak algilanmasi sorununun oniine gegmistir. Ayrica
ilgili igtihat ile malin ger¢ek degerinden ne anlagilmasi gerektigi ve bu deger iize-
rinden ihale edilmesi meselesi tartismaya acilmigtir. Kanaatimizce bir ihalenin
feshi nedeni, malin daha yiiksek bedelle satilmasini engellemis ise zarar géren
ilgilinin ihalenin feshini istemekteki hukuki yararini kabul etmek gerekir. Boyle-
likle malin piyasa ve pazar kosullarinda satilabilecek en yiiksek deger lizerinden
satilmasinin 6nii agilmistir.
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