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Oz

Sinema ortaya c¢iktigi yillarda bircok tartismayr da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalara
“gerceklik” kavrami lizerinden katilan film elestirmeni ve sinema kuramcis1 André Bazin sinema ve
yasam sorusu arasindaki iligkiye yonelik tespitleriyle 6ne c¢ikmistir. Buna gore fotografin ve
sinemanin ortaya c¢ikmasi sanat tarihindeki “mimesis” sorununu da ortadan kaldirmistir. Zira
fotograf ve sinema sahip oldugu ontolojik olanaklar sayesinde nesne ve imgesi arasindaki “mesafeyi”
kapatmistir. Bazin bu baglamda sinemay fiziksel gercekligi kurtaran ve insanin merkezi konumunu
yerinden eden bir fenomen olarak gormiistiir. Bu yaklasim aym zamanda “insan-merkezci”
diisiincenin karsisinda giiclii bir konum almaktadir. Bagka bir deyisle Bazin’in, “gerceklik” kavrami
Ozelinde oOne siirdiigi “fotografik imgenin ontolojisi” ayn1 zamanda insanin, “metafizik
mevcudiyeti’ne karsi elestirel bir tutum icermektedir. “Varlik” sorusunu merkeze alan bu yaklasim
hayvan konusunu da tartismak igin bir anahtar sunmaktadir. Bu makale Bazin’in sinemaya iliskin bu
tanimini hayvan temsili agisindan tartismaya agip bu sinema kuraminin hayvanlar hakkinda ne tiir
etik-politik olanaklar sunabilecegini arastirmistir. insanm metafizik kurgusu Jacques Derrida'nin
belirttigi iizere dilin “logosantrik” (s6z merkezci) kokenlerinden beslenmektedir ve bu kavramin ¢ikig
noktas1 ise “insan-hayvan ayrimi” dir. Buna gore dil basitge bir iletisim araci olmayip insanin
hayvanlar karsisindaki eylemlerinin de ¢ikis noktasidir. Sinemayn fiziksel gercekligi kurtaran 6zgiin
bir dil olarak goren Bazin bu agidan insan-hayvan ayriminin ontolojik ve etik-politik yonlerine 151k
tutmaktadir. Bu baglamda Bazin’in “gerceklik” kavrami “insan-merkezli” diislincenin temel
kavramlarindan olan “logosantrizm”i dislayan bir zemin iizerinde kurgulanirken hayvanlar igin

temsil Gtesi bir varolug alan1 agmaktadir.
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“Animal in André Bazin's Cinema Theory: At the Distinction of Language and
Cinematographic Language” 3

Abstract

Cinema has brought along many debates in the years it has emerged. Film critic and film theorist
André Bazin, who participated in these definitions and discussions through the concept of "reality,"
came to the fore with his determinations regarding the relationship between cinema and the question
of life. Accordingly, the emergence of photography and cinema eliminated the problem of "mimesis"
in art history. Thanks to their ontological possibilities, photography and cinema have closed the
"distance" between the object and its image. In this context, Bazin saw cinema as a phenomenon that
liberated physical reality and displaced the central position of the human being. This approach also
takes a strong position against "anthropocentric" thought. In other words, Bazin's "ontology of the
photographic image," which he puts forward in terms of the concept of "reality," also includes a
critical attitude towards the "metaphysical existence" of the human being. This approach, which
centers on the question of "being," also provides a key to discussing the animal. This article discusses
Bazin's definition of cinema in terms of animal representation and explores what kind of ethical-
political possibilities this theory of cinema can offer about animals. The metaphysical construction of
the human being is rooted in the "logocentric" (word-centered) origins of language, as Jacques
Derrida puts it, and the starting point of this concept is the "human-animal distinction." Accordingly,
language is not simply a means of communication but also the starting point of human actions vis-a-
vis animals. In this respect, Bazin, who sees cinema as a unique language that liberates physical
reality, sheds light on the ontological and ethical-political aspects of the human-animal distinction.
In this context, Bazin's concept of "reality” is constructed on a ground that excludes "logocentrism,"
one of the basic concepts of "anthropocentric" thought, while opening a space of existence beyond
representation for animals.

Keywords: André Bazin, cinema, human-animal distinction, logocentrism, reality.
Giris

Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil adh kitapta George Lakoff ve Mark Johnson, diisiinceyi etkileyen
kavramlarin sadece kavramsal dilsel soyutlamalar olmadigini, insanlarin giinliik yasamlarin1 nasil
siirdiirdiikleri iizerinde muazzam bir etkiye sahip olduklarini da iddia etmektedir. Bu baglamda Lakoff
ve Johnson, kavram sisteminin iglevselliginin 6nemli bir kisminin metaforik oldugunu vurgulamaktadir.
Giindelik faaliyetlerin neredeyse tamam metaforik anlamlar tasir. Ornegin, "savas" teriminin gonderme
yaptig1 siddet fikri, "tartisma savastir” ifadesindeki "tartisma" icin esastir (s. 27-28). Bu durumda dilin
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bir bileseni olan metafor hem insan iligkilerini hem insanin diisiince bigimini ve toplumsal yapiy1
diizenleyen bir mekanizmaya sahiptir (s.30).

Dilin metaforik iligkilere dayandigini belirten bu bakis acisina gore, hayvanlarin insan diinyasinda
metaforik temsil yapisinin diginda bir yer bulmasi oldukga zordur. Bu hususa Animal That Therefore I
Am calismasinda dikkat ¢eken Jacques Derrida'min, “kedisi” ile kedinin edebi temsili {izerinden
vurguladig: gibi, hayvanlar insanla karsilasmasinda her daim dilin metaforik bariyerine takilmaktadir
(2008, s. 9). Bu bariyer, Lakoff ve Johnson'in isaret ettigi gibi, dilin bizatihi metafora i¢sel yapisinda
bulunmaktadir. S6z gelimi Derrida’nin (2008) belirtigi iizere "hayvan" ifadesi, genis bir canh
kategorisine atifta bulunan bir gosterendir. Zira “hayvan” olarak adlandirilabilecek bir hayvan tiirii
yoktur. Buna gore bir hayvanin metaforik anlamindan da 6te, “hayvan” ifadesinin bizatihi kendisi
metaforik diizlemi en basindan itibaren insa etmektedir. Bu baglamda dil, metaforik temsil sistemine
ickin oldugu icin hayvanlarin "bagkaliklarim1" maskelemektedir. "Hayvan" gostereni bir hayvanin hem
tir hem de bireysel farkim sildiginden dolay1 hayvanlarin giindelik yasamdan bir sanat eserindeki
temsiline degin bircok alanda insanla "karsilasmasini” engelleyebilmektedir (s. 47, 48).

Ote yandan bu dilsel formiilasyon egemenligin tarihini de insa etmistir. Derrida'ya gore, felsefe tarihi
boyunca “insan” kavrami, hayvanlarin sézde asag: 6zellikleri {izerinden tanimlanmistir. Aristoteles'ten
Descartes'a, J. Lacan'dan M. Heidegger'e kadar mantik, akil ve konugsmanin insani1 hayvanlardan
ayirdig1 fikri siirekli 6ne siiriilmiistiir. Ornegin Platon'un insanin diisiinen bir hayvan oldugu savi,
diisiince tarihi boyunca ¢agdas diisiinceye kadar pek ¢cok sekilde yinelenmistir. Derrida'ya gore bu iddia
dogmatik bir hal almigtir. Hayvan diye bir sey olmadigindan, bu karsilagtirma tiim hayvanlar1 homojen
bir kategoriye bagl ve belirli niteliklerden yoksun olarak goriir (Mallet, 2008, s. x). Bir sivrisinek ile bir
fil arasinda karsilagtirilamayacak pek ¢ok fark vardir. Sonug olarak, bu simiflandirma mantiginin amaci
insanin egemenligini tanimlamaktir. Bu yaklagsimlar, etik baglantilarla celistigi icin insanlarin dogay
yok etmesini kolaylastirmistir. Sonug olarak, bir hayvan hem ifadenin anlamsal agsamalar: hem de dil
araciligiyla metaforik bir temelde yanit verebilir (Derrida, 2008, s. 34). Bir dizi ontolojik diisiinceye
dayanan hayvan meselesi, "insan merkezciligin" (anthropocentrism) merkezinde yer alan etik-politik
bir meseledir (2008, s. 95). Dil ile insan-hayvan ayrimi arasindaki bu ontolojik bag, "gerceklik" fikri
iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Dilin 6tekilestirici karakteri nedeniyle, séze dayal anlat1 tiirleri
genellikle bir hayvanin “bagkaligini”, bagka bir seyin temsiline dogru yonlendirir.

O halde hayvanlarin varhgini, benzersizligini ve cesitliligini dilin bu temsil rejimi diginda sunabilecek
bir sanat formu var midir? Bu makale bu sorudan yola ¢ikip sinema tarihinin 6nemli diisiiniirlerinden
André Bazin’in sinemasal gerceklik kavrayisinda hayvanlarin temsiline iligkin olanaklar1 tartismayr
amaclamaktadir. Onun gerceklige iliskin sorusturmalarinda insanin dogayla kurdugu iliskinin merkezi
bir yeri bulunmaktadir. Bazin Sinema Nedir?’de sinemay1 tanimlarken doga ve sinema arasindaki bag:
su sekilde vurgulamistir: “Bir an i¢in, bir film evrendir, diinyadir ve dogadir. Film, yapay bir diinya ve
doganin yerine gecen bir olgudur” (2011, s. 107). Sinemaya iligkin bu sorusturmalarda insanin doga
tizerindeki kategorik stiinliigiine ve tahakkiimiine karsi duran bir perspektif bulunmaktadir. André
Bazin yirminci yiizyilin baglarinda sinemanin neligine iligkin bu tartigsmalara “The Ontology of The
Photographic Image”da “[f]otografik imge nesnesinin kendisidir” seklindeki bir argiimanla katilmistir
(2009, s. 162). Bazin fotograf ve sinemay1 plastik sanatlarin, dilin ve edebiyatin imge rejiminin tam
karsisina yerlestirip “gercekligi” daha once hi¢ olmadig1 sekilde ortaya ¢ikaran bir fenomen olarak
gormiistiir. Ona gore plastik sanatlarda ya da edebiyatta imge her daim insanin miidahalesine
bagimliyken fotograf bu bag: ortadan kaldirmistir. Bu baglamda kamera izleyiciyi ikinci plana iterken
fiziksel nesne zaman ve mekan kisitlamalarindan kurtulmustur. Bu durumda goériintiiniin bulanik ve
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bozuk olmasi durumunda bile onun belgesel degerinde azalmaya neden olmaz (2009, s. 162). Bu
baglamda Bazin sinemanin 6ziinii, gorsel imge ile nesnesi arasindaki mesafeyi kapatmis olmasinda
bulmustur.

Bu calismanin yapilmasinin ardindaki temel motivasyon hayvanlarin kiiltiirel metinlerdeki temsilinin
hayvanlarin karsilastig1 sorunlara olumsuz etkisini ortaya koymak ve bu baglamda Bazin’in “gerceklik”
kavrayisinin hayvanlar acisindan potansiyellerini agiga c¢ikarmaktir. Bazin sinemasal gercekligin
nesneyi insanin metafizik mevcudiyetinin hegemonyasindan nasil kurtardigini ortaya koyarken ortiik
bir sekilde sinematografik dil ile insan merkezciligin bir tiirii olan “logosantrizm” (soz-merkezcilik)
arasinda bir sinir ¢izer. Bazin hayvanlar iizerine 6zel bir ¢caligma yapmamis olsa da sinema hakkindaki
yazilarinda insanlar ve hayvanlar arasindaki iligkileri tartigmaya olanak tamiyacak bircok film
elestirisine yer vermistir. Ancak bu yazilarda insan ve hayvanlar arasindaki iligkiler hak, adalet ve
merhamet gibi insan merkezli yaklasimlara indirgenemez. Bazin’in hayvan konusuna bakisimi etik
sorusu agisindan ele alan Jennifer Fay, “Seeing/Loving Animals: André Bazin's Posthumanism” adli
makalesinde Bazin’in sinemasal gercekliginin hayvanlar icin merhamet olusturmanin bir yolu
olabilecegi diisiincesini 6ne siirmiistiir (2008, s. 42, 57). Elbette Bazin “hayvan yanlis1” etik bir vizyon
ortaya koysa da onun g¢aligmalarimi bu tiirden bir alana indirgemek metinlerinin politik kapsamini
aciklamakta yetersiz kalacaktir. Onun yazilar1 hayvanlar: bir fon, sembol, metafor, alegori, ya da motif
disinda tutarken insan1 hayvanlardan ayiran varolussal sorulara dair felsefi tartismalarla elestirel bir
diyaloga girmektedir. Bu makalede bu elestirel diyalogun nasil kuruldugu, Jacques Derrida’nin “hayvan
konusu”nun merkezi bir kavrami olan “logosantrizm” ile Giorgio Agamben’in “antropolojik makine”
kavramlarindan ve Noam Chomsky'nin hayvan ve dil iligkisine yonelik sorusturmalarindan hareketle
incelenecektir.

Dilin “insan-merkezci” Kékenleri ve Hayvan Metaforu

Insan-merkezcilik insani/kiiltiirii dogadan ayirip insanin doganin en merkezi ve 6nemli varligi oldugu
varsayimini kurgulamak i¢in “varhgin” anlamini ortaya koymaya caligsan diisiinceler biitiintidiir. Calarco
insan merkezciligi bir dizi giic¢ iligkisi iceren, kiiltiirlin "tam" ve "uygun" insan fikrine dayanan bir
diisiince sistemi olarak acgiklamaktadir. Dolayisiyla, insan ve insan dig1 varliklar arasinda yapilan
ayrimlar, bu gii¢ yapilarinin gercevesi hakkinda 6nemli ayrintilar1 agiga ¢ikarmaktadir (2015, s. 25). Bu
nedenle, hayvanlar1 korumak ve mevcut kiiltiirel sistemle ilgili sorunlar1 vurgulamak igin insan
merkezciligin temelini olugturan “insan-hayvan ayrimi”nin ontolojik, etik ve politik sonuclarini anlamak
onemlidir.

Insan-hayvan ayrimim “biyopolitika” acisindan merkeze alan ve insan merkezciligin yarattig1 sorunlara
dikkat ¢eken Giorgio Agamben’e gore insan-hayvan arasindaki bu tiirden tarihsel, kiiltiirel ve siyasal
iligkiler hiimanizmin “antropolojik makinesi’ni meydana getirerek “biyoiktidar”a zemin olusturmustur.
Bu makinede hiimanizm, “homo”yu (insan1) goksel ve yersel, hayvani ile insani doga arasinda havada
asili bir halde tutarken aslinda “homo”nun kendi dogasindaki bir yoklugu da ifsa edip onun bir ironi
tizerinde kurulu oldugunu gostermektedir (2009, s.35). Clinkii insan1 hayvandan ayiran sey, “dil”dir,
ancak dil insanin psikofizik yapisina dair dogustan gelen bir veri degildir (s. 41). Dil ne insana ne de
hayvana dogrudan mal edilebilir, tarihsel bir iiriindiir. Bu ironi biyoiktidarin temellerini
olusturmaktadir. “Konusan insan” (Homo Alalus) 6n varsayimi, iki kutup arasindaki muglakhig tegkil
etmektedir ¢linkii bu 6n varsayimin ortadan kalkmasiyla insanin hayvanlagsmasina ya da hayvanin
insanlasmasina ulasilabilir. Dolayisiyla bu iki kutup kapatilamayan catlagin ayr yiizleridir (s. 41). Bu
acidan konusmak insan ve hayvanlar arasinda aywrt edici kapasite olarak degerlendirilemez. Bu
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kapasiteden hareket eden “antropolojik makine” insani, hayvanlar tizerinden tanimlarken kaginilmaz
olarak bir dislama ya da kapsama seklindeki isleyisi ortaya koymaktadir. Bu baglamda insan her
seferinde onceden varsaylldigi icin bir belirsizlik alam1 yaratilmaktadir ve antropolojik makine bu
alandan istifade ederek bir “istisna hali” iiretmektedir. Insan-hayvan ayrimindan beslenen “istisna
hali"nin olusturdugu biyopolitika toplumsal cinsiyetten, irk ayrimina degin bir takim toplumsal, siyasal
ve hukuki sorunlara siireklilik kazandirdig: gibi ekolojik sorunlar1 da derinlestirmektedir (s. 29).

Bu baglamda insan sesini bagka bir hayvanda aramak, o hayvanin varolusunu asimile etmekten Gteye
gitmeyecektir. Noam Chomsky, Marc D. Hauser ve W. Tecumseh insan dilinin kdkenlerini tartisirken
sunduklar1 “Marshlar” 6rnegi iizerinden bu hususa dikkat ¢ekmistir. Buna gore Diinya’y1 ziyaret etmek
isteyen bir Marshnmin canhlar arasindaki 6nemli bir farkin ve benzerligin karsisinda sasiracagi
belirtilmektedir. Marslhilar bu ziyaretlerinde DNA baz cifti agisindan evrensel bir dilin izini gorebilirler,
buna karsilik evrensel bir iletisim kodunun yoklugunu hemen fark etmeleri olasidir (2002, s. 1569).
Tirler arasi bu iletisimsizlige dikkat ¢eken Chomsky yirminci ylizyihn basinda yapilan bazi dil
deneylerine bu ylizden karsi cikmistir. Bu yillarda 6zellikle primatlara dil 6gretiminin miimkiin
olabilecegini savunan bazi uzun soluklu deneyler yapilmigtir. Bu deneylerden biri de neredeyse kirk yil
siiren “Nim Chimpsky” projesidir. Chomsky’'nin, bu deneyden sonra “On the Myth of Ape Language”
adli bir soylesisinde dedigi gibi, dil yetisini hayvanlarda aramak sorunludur. Nim Chimpsky’i
konusmaya zorlamak ona eziyet etmekten ve onun zekasina hakaret etmekten bagka bir anlama gelmez
(Chomsky, 2007). Bu kuramin dayanaklarimi agmak gerekirse Chomsky, Marc D. Hauser ve W.
Tecumseh (2002) ile hazirladiklar aragtirma yazisinda insan ve hayvanlar arasindaki bu fark: “genis
anlamda dil yetisi” (FLB) ve “dar anlamda dil yetisi” (FLN) adin1 verdikleri kategoriler iizerinden analiz
etmistir. Insan ve hayvanlarda ortak bir mekanizma olan FLB, duyu motor sistemi ile bir yonelimsel
sisteme dayanmaktadir. Bu oOzellik tiirlerin iletisim kodlar1 arasindaki farkin ve tiirler arasi
iletisimsizligin temel dayanagini olusturmaktadir. FLN ise tekrarlamaya dayamir ve yalnizca insan
dilinde bulunmaktadir. Tekrarlama, ciimlenin igine sinirsiz sayida dilsel parcaciklar1 dahil edip
doniigtiirme olanagi vermektedir; enformasyon akiginin 6tesinde toplumsal iligkileri ve sayisal ol¢iime
bagh sorunlar1 ¢ézmek icin gelismis bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir. Insan, bu nitelik sayesinde
bildigimiz anlamdaki dil kullanimina baglamistir (s. 1569- 1571). Buna gore dil sonlu yapisindaki sinirsiz
iiretimi 6zelligiyle insanin tiirsel farkini inga etmistir ve diger tiirlere aktarilamaz. Dolayisiyla insana ait
ozellikleri hayvanlar tizerinden kanitlamaya calismak insanin 6zgiil yoniinii gostermeyecegi gibi,
hayvanlar1 da bir dizi etik sorunla yiizlestirecektir.

Derrida’ya gore insan diline iliskin bu tiirden wvurgular “logosantrizm”le yakindan iligkilidir.
Logosantrizm insani akil, mantik, konusma ve rasyonellik agisindan hayvanlardan ayirmaya ¢alisan bir
diisiince sistemidir. S6z gelimi Platon, "konusma"y1 "yazi"dan {istiin tutmustur. Ciinkii s6z canlh oldugu
icin bir yanhs anlasilma durumunda, séziin sahibi onu kolayca diizeltebilir. Ote yandan, yazi hayattan
yoksundur ve mekaniktir ¢iinkii sesin cevaplayabildigi sorulara cevap veremez. Yazinin aksine, yasayan
logosun yasayan bir babas1 vardir ve bu da onu canli kilar (2012, s. 28). "Logos'un Babas1" olarak anilan
bu kavram, Derrida'nin dil ile insan arasindaki ontolojik iligkiyi yap1 sokiime ugratmak icin bir anahtar
iglevi yiiklenir. Buna gore logos ile babasi olan insan arasindaki aile bagi, yalmizca dilin ifade edici islevini
degil, aym1 zamanda metafizik ontolojinin temellerini de inga etmistir. Bati metafizik geleneginde
yinelenen bu formiilasyon, konusmayi yaziya tercih etmek suretiyle mevcudiyet metafizigini
tanimlamaya calismistir (2012, s. 27). Buna gore dil-logosantrizm arasindaki epistemolojik baglardan
hareketle: dil, basit¢e bir aktarim araci degildir, iktidar kurucu bir 6zellige sahiptir. Bu baglamda dil,
oznenin konumunu ve davranigini belirleyen iletisim siireclerini temelden yonetmektedir. Biitiin bunlar
goz oniline alindiginda, 6zne bu 6zelligini insan-hayvan ayriminin bir sonucu olarak gelistirmistir.
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Derrida, insanligin bellegindeki bu kavramsal cerceve nedeniyle hayvanlara yonelik gercek ve sembolik
siddetin kolayca ortadan kaldirilamayacagina isaret etmistir (Calarco, 2008, s. 132). Bagka bir deyisle,
insan-hayvan ayrimina dayanan logosantrik diisiince, dil tarafindan hem kurgulanmis hem de kiiltiirel
kodlar i¢inde yayillmigtir. Buna gore hayvanlar dilin i¢ine girdikleri anda metaforlasip etobur 6zne
tarafindan sembolik olarak yenilebilir bir sey haline gelmektedir. Bu baglamda insan-hayvan ayrim
iizerinde temellenen “antropolojik makine”nin basit¢ce durdurulamayacag: sdylenebilir.

Jacques Derrida’ya gore hayvan ayrimi felsefenin yani sira dilde ve kiiltiirel metinlerde de metaforlar
yoluyla bulunmustur. Insanin ilk kez antropolojik bir varhk haline geldigi zamanlara kadar uzanan
metaforik temsil sistemi, dilde, giinliik yasamda, edebiyatta ve sanatsal yaratimda hala derin koklere
sahiptir. Hayvan metaforlar1 tarihsel olarak kiiltiiriin yayllmasinda ve insanin diinyay1 anlamasinda
onemli bir rol oynamistir. Bu temsilin en sik karsilagildigi alanlardan biri masallardir:
“Masallagtirmanin tarihini ve nasil antropomorfik [insan bi¢imci] bir ehlilestirme, ahlaki bir tabi kilma,
bir evcillestirme olarak kaldigini biliyoruz. Her zaman insanin, insan iizerine, hatta insanin hayvanhgi
iizerine, ama insan i¢in ve insanda bir soylem.” (2008, s. 37). Derrida’ya gore bu yiizden bu metaforik
dili devre dist birakmanin ve hayvanlar1 bir eksiklikten bagka bir sey olarak diisiinen bir yaklagima
varmak gerekir (2008, s. 48). Zira metafor hayvanlar ve insanlar arasindaki "gercek" temaslar1 bolen
dilsel araglardan biridir.

Sinemanin Hayvan Yanlis1 Dogas1

André Bazin’in fotograf ve sinemaya yiikledigi temsil dis1 gii¢ dilin bu insan merkezci kokenleri
acisindan anlam bulmaktadir. André Bazin’e gore fotograf ve sinema, dilin gilidiimiindeki fiziksel
gercekligi 6zgiirlestirmenin yolunu acmistir. Oncelikle fotograf ile birlikte “[...] goriintiilerin yaratilmasi
artik insan merkezli ve faydaci bir amaci paylasmamaktadir” (2009, s. 160). Bu noktada oncelikle resim
ve fotograf arasindaki farklar antropolojik acidan ele alinir. Bazin’e gore modern goriintii (fotograf] artik
ne fiziksel olarak 6liimsiizliik arzusunu ne de ruhani 6liimsiizliige duyulan arzunun islevlerini yerine
getirmektedir (2009, s. 159). Resim sanatinda perspektif, sadece “benzerlik” takintisinin bir sonucu
degildir, insan1 merkeze koydugu icin Bati resminin “ilk biiyiik giinah1”dir (2009, s. 161). Bazin fotograf
ile resim arasindaki bu farkin bigimsel oldugu kadar zihinsel farhiliktan da kaynaklandigini
belirtmektedir: “Biitlin sanatlar insanin varlig: {izerinde temellenir, sadece fotograf onun yoklugunu
[saglayip bunu] bir avantaja doniistiirmiistiir” (s. 162). Bazin (2009) “The Ontology of The Photographic
Image” yazisinda fotografin ve sinemanin nasil ortaya ciktigina iligkin analizlerini yaparken insan
merkezcilige iliskin yaklasimim acik bir sekilde 6ne cikarmistir. Oncelikle sinemasal gercekligin ayirici
ozelliklerini vurgulamak i¢in goriintiiniin hem antropolojik dayanaklarini hem de teknik olarak tarihsel
gelisimini mumyalama ve resim sanati iizerinden incelemistir.

Bazin, antropolojinin esasen plastik sanatlarin altinda yatan temel dinamik oldugunu savunur. Eski
Misir'da [fiziksel] 6liime karsi bir care olarak insanlarin mumyalanmasi ve hayvanlar1 ve esyalariyla
birlikte lahitlerde saklanmasi bir 6rnektir; bagka bir deyisle, "[...] bedensel goriintimii korumak, onu
zamanin akisindan koparmak, onu diizgiin bir sekilde muhafaza etmek[...]" 6liimsiizliik arzusunun bir
isaretidir (2009, s. 159-160). Mumyalamada bedensel goriintiiniin korunmasi bu anlamda goriintiiniin
arkaik niteliklerinden biri olarak kargimiz ¢ikmaktadir. Ancak tarih boyunca 6liimsiizliik arayisi kendini
farkli bicimlerde gostermistir. Charles Le Brun'un yaptirdigi portresi fiziksel o6liimiin kaginilmaz
gercekligi kargisinda bir tiir var olma, zamanin icinde imgesel olarak yasama arzusunun bir ifadesidir.
Elbette buradaki oliimsiizliik talebi, gercek bir 6liimsiizliik arzusundan ziyade, hatirlanmaya dairdir,
tarihsel ve manevi bir figiir olma aruzudur (2009, s. 159-160). Mumyalamada goriintii ile nesnesinin bir
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aradalig1 bedenin 6liimsiizliglini imlerken resimde goriintii ile nesnesi arasindaki [fiziksel] mesafe
ikinci tiir bir 6liimsiizliik arzusuna denk gelmektedir. Baska bir deyisle goriintiiniin ontolojisindeki bu
farklilik belirli zihinsel degisimlerin yansimasidir.

Goriinti ile nesnesi arasindaki bu mesafe [ya da kopus] ise Bat1 plastik sanatlarin tarihidir. 15. Yiizyilda
“camera obscura”nin icadiyla sanatcilar perspektifin giicliniin farkina varmistir. Bu sekilde seylerin {ic
boyutlu gercekligini yaratacak olanag1 elde etmistir. Bunun sonucunda sanatgilar "manevi
gercekliklerle, bu manevi ifadeyi dis diinyanin miimkiin oldugu kadar taklidi ile birlestirme ¢abasina
girmigtir" (20009, s. 160). Plastik sanatlarda giintimiize degin siiren bu gerilim “gercekligin” [mimesis’in]
tarihidir (2009, s. 160). Bagka bir deyisle resim sanatinda, nesne ve goriintiisii arasindaki mesafe
perspektifin sundugu ii¢ boyutluluk olanagina ragmen ortadan kalkmamistir. Bunun nedeni ise taklit
meselesidir. Goriinti tiretiminde insan pisisesi giiclii bir sekilde devrede oldugu icin nesnenin fiziksel
goriintlistinlin yansitilmas: taklitten kurtulamamistir. 19. yiizyilda Niepce'nin fotografi ve Lumiere
kardeslerin sinemay icat etmesiyle sanatin taklit etme sorunu ortadan kalkmistir. Buna gore resim,
insanin biligsel siireclerine tabi oldugu igin hicbir sekilde nesnenin fiziksel goriintiisiinii “tam” olarak
elde edemez (20009, s. 161).

Oyleyse fotograf bu nesnelligi tam olarak nasil saglamaktadir? Bazin’in bu noktada belirtmis oldugu
"[f]lotografik imge nesnesinin kendisidir" (2009, s. 162) ifadesi su sekilde aciklanabilir: Fotografin asil
ayiricl noktasi nesne ile gorsel imgesi arasindaki mesafeyi azaltip benzerlige yaklagsmasi degil, gorsel
imge tizerindeki biligsel miidahaleyi ortadan kaldirmasidir. Buna gore kameranin insan zihnini ikinci
plana itmesiyle; “[...] nesne onu yoneten zaman ve mekan kosullarindan kurtulmustur. Bu baglamda
goriintii ne kadar bulanik, carpik veya renksiz olursa olsun, onun belgesel degerinde bir eksiklik
meydana gelmez (2009, s. 162). Boylece goriintii psikolojik miidahaleden kurtuldugu igin artik
resimdeki gibi bir yeniden iiretim degildir. Bu anlamda resim bir nesneyi, fotograftan daha gercekci
sunabilse bile fotografin sagladig: gercekligi yine de veremez ¢iinkii ressamin psisesi her zaman imge
tizerinde giiclii bir etki birakmak zorundadir. Buna karsilik kameranin lensi -fotograf¢inin bilissel
“slizgecinin” oniine gecerek- nesne ile imgesi arasinda en yakin denklik saglar: Bu anlamda fotografik
imge nesnesinin “kendisi” olarak vurgulanmistir. Bu ayrim su sekilde de aciklanabilir: Insan nasil ki
dogay1, nesneleri, diinyay1 istedigi gibi sekillendirip yonlendiriyorsa bunu simgesel diizlemde de
yapmaktadir. S6z gelimi bir ressam bir agaci istedigi kadar gercekei yansitsin, o agacin imgesine bagka
anlamlar yiiklemesi kaginilmazdir. Agacin imgesindeki bu anlam ise bir marangozun bir agac1 kesip
bigimlendirmesinden nitelik bakimindan farkli degildir. Her iki durumda da -hem literal hem sembolik
olarak- insanin miidahalesini 6ne ¢ikarip ayrica onu iistiin bir konuma getirir. Buna karsilik kameranin
ontolojisi insanin ontolojisine eklemlenerek insanin bu merkezi konumunu sarsmigtir. Bu yiizden
“[flotograf, bizi dogadaki bir fenomen, bir bitki veya yeryiizii giizelliginin ayrilmaz bir parcas1 olan bir
cicek veya kar tanesi gibi etkilemektedir” (s. 162). Bazin, modern goriintiiniin (fotografin ve sinemanin)
ontolojisini tamimlarken ilgiyi bu sekilde insan merkezciligin ardindaki bu felsefi sorulara dogru
kaydirmistur.

Goriintiiniin  arkeolojisine yonelik yapilan bu sorusturma, “metafizik bir kurgu” olan “insan-
merkezcilige” ve bunun bir tiirii olan “logosantrizm”e kars: elestirel bir hamleyi barindirmaktadir ve bu
hamle hayvanlar icin varolus bir alani agmaktadir. Bazin’in fotograf ve resim karsilastirmasindan
hareketle birbiriyle baglantili iki tespite bulunabilir. Birincisi, kamera salt bir goriintii tiretme araci
degildir, kameranin énemi goriintiiyli benzerlik/taklit takintisindan kurtarmis olmasidir. Bagka bir
deyisle fotografin sagladig1 s6z konusu gerceklik; sadece goriintiiniin fiziksel nesnelligini yaratabilme
yetisinde degildir, goriintiiniin iiretim siirecinde yaptig1 devrimle [insanin varligin1 merkeze alan] taklit
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meselesini ortadan kaldirmis olmasidir. ikinci ve buna ek olarak ise insan-merkezcilik ile girdigi
diyalogdur. Bu iiretim siirecinin degismesi insanin "yoklugu"nu saglamistir (Bazin, 2009, s. 162).
Ressam ile nesne arasimndaki "mesafe" ancak ressamin zihinsel miidahalesi tarafindan kapatilmak
zorundadir. Bu zorunluluk sonucunda ise ressam [insan] ile nesnesi arasinda ikili kargitliktan kaynakh
hiyerarsik bir iligki olugsacaktir. Bu da “logosantrik” sistemin olusturdugu s6z-yazi, insan-hayvan, kadin-
erkek, dogu-bat1 gibi metafizik ikiliklerin olusturdugu metonimik 6begin ig¢inde kendini bulacaktir.
Bagka bir deyisle nesne, ressam icin sadece gorsel bir imge degildir. Nesne [gosterilen] ile goriintiisii
[gosteren] arasindaki mesafe, ressamin [insanin] metafizik mevcudiyetini garanti altina alan bir
semiyotik katman olugturur.

Buna kargilik fotograf, insanin psisesini liretim siirecinde ikinci plana ¢ekip benzerlik sorununu ortadan
kaldirmistir. Bu sekilde nesne ile goriintiisii arasindaki mesafeyi kapatip insanin mevcudiyetini garanti
altina alan kavramsal zemini de sarsmistir denilebilir. Buna karsilik fotograf¢inin goriintii iizerindeki
etkisi, kadraj ve konu tercihi gibi unsurlarla sinirhidir (Bazin, 2009, s.161). Bazin “The Concept of
Presence” yazisinda bugiin, sinema ¢aginda sokaktaki insan i¢in "varligin" anlaminin artik sinema ile
ayn1 oldugunu; dolayisiyla sinemada varlik ile yokluk arasindaki cizginin belirgin olmadigini
belirtmektedir. Ona gore sinemanin bu giicii ise ontolojik diizeydeki etkinliginden kaynaklanmaktadir
(20009, s. 97). Bagka bir deyisle Bazin sinemasal gercekligin insanin metafizik mevcudiyetinden kaynakl
ortaya ¢ikan yeniden iiretimden nasil kurtulduguna isaret etmektedir. Boylece ortiik bir sekilde sinema
ile “logosantrizm” arasinda bir sinir ¢izmektedir. Bu diislincenin ise dolayh olarak hayvan sorusu ile
giiclli bir diyalog icine girdigini s6ylemek miimkiindiir.

Montajin Metaforik Dili Acisindan Hayvan Temsili

Sinema goriintiiyli taklitten, benzerlikten ve iglevselci yoniinden artik kurtarmigtir. Ayrica fotograftan
farkli olarak zamanin nesnelligini de saglamistir. Fotograf nesnelerin birim zaman ve mekandaki
konumlarim siirekli hale getirerek nesnelligini koruma altina almistir. Bazin sinemay1 bu anlamda “bir
dil” olarak tamimlamistir (2009, s. 21). Buna gore Bazinci sinemanin ortaya koydugu gerceklik
goriintiiyii fiziksel gercekligin yerine ikame etmek degildir, insanin nesneler iizerindeki yaratici
miidahalesini ortadan kaldirarak varligin ontolojisini korumaktir. Bu gerceklik kavrayisimma gore
hayvanlar sinema perdesinde insan miidahalesine maruz kalmayacag igcin metaforik anlamlarin
otesinde, en dogal hélleri ile var olma olanag: bulmaktadir.

Ancak sinemaya iligkin bu gerceklik tanimi bir filmin bu olanagi basitce ele vermeyecegine de dikkat
cekmistir. Bazin sinemanin dogasi geregi fiziksel gercekligi kurtarmanin yolunu actigini ancak montajin
kullamim amacma gore bu durumun degisebildigini belirtmistir. Bazin “Evolution of The Language of
Cinema” yazisinda gercekligi etkileyen unsurlar1 goriintiiniin plastigi ve montaj olmak iizere iki baghga
indirgeyerek incelemistir. Goriintiiniin plastikleri, “set aydinlatmalari, makyaj ve kompozisyonu
saglayan cergeve” gibi unsurlardir; sinema bu unsurlari fotograftan almakla birlikte onun “[...] bir sanat
olarak dogma[sinin], animasyonlu fotografciliktan ayrilarak bir dil yarat[masinin]” yolunu acan asil
unsur “montaj”dir (2005, s. 24). Montaji, “paralel montaj”, “hizlandirilmis montaj” ve “biiyiileyici
montaj” olmak iizere ii¢ baghk altinda ele alip bunlarin gergeklik {izerindeki etkilerini incelemistir
(2005, s. 25). Paralel montaj Griffith’in filmlerinde oldugu gibi farklh agilardan alternatif ¢ekimler
yaparak iki hareketin eg zamanl algisini olusturmaya dayanmaktadir. Hizlandirilmis montaj ise Abel
Gance’in La Roue (Tekerlek) filminde oldugu gibi bir lokomotifin siirekli artan hizin1 géstermek icin
bircok ¢ekimi bir araya getirerek hizlanma yanilsamasi olusturma amacin icermektedir (2005, s. 25).
Bazin’in iizerinde en ¢ok durdugu montaj tiirii biiyiileyici montajdir. Sergei Eisenstein'in yarattig1 bu
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montaj digerlerinden farkl olarak bir goriintiiniin anlamim giliclendirmek amaciyla bir goriintiiniin
“bagka bir goriintii ile birlestirilmesi” sonucu olusturulur ve bu, asir1 bir bicimdir. Temel prensibi
eksiklik, kargilagtirma ve metafor lizerinden bambagka bir anlam iiretmektir. Bu montaj tiiriinde
nesneler tek basina anlaminm1 bulmamaktadir. Ancak bagka imgelerle yan yana gelerek metaforik bir
anlam olusturmaktadir. "Kulesov efekti” ise bu tiir montajin en ug 6rnegidir (s. 25).

Metafor, nesnelerin anlamini soyutlamak suretiyle manipiile eder ve bu 6zelligi dolayisiyla dilde anlam
yaratmanin temel araclarindan biridir. Ancak Bazin'in de belirttigi gibi, metafor ifadeye dayal
sanatlarin yani sira gorsellige dayali sanatlarda da bulunabilir. Carlo Commanducci, Eisenstein’in
montaj kavrami ile metafor arasindaki iligkiyi de inceledigi “Metafor and Ideology in Film” adlh
calismasinda dikkat cektigi {izere montaj, filmlerin ideolojik olarak insa olma siire¢lerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ornegin Eisenstein'n Stachka (Grev, 1925) filmi metaforik olarak yorumlanabilir.
So6z konusu filmde, boganin kurban edildigi boliim, iscilerin vahsice oldiiriilmesini ifade eden bir
metafor olarak one ¢ikmaktadir (2010, s. 4). Bu anlamda bir film, 6zgiin dil olsa da bu tiir metaforik
baglantilar {izerinden “logosantrik” bir katmana da eklemlenebilmektedir. Kolaj ve montaj gibi yaratici
teknikler kullanarak metaforik bir katmana gecis yapabilmektedir. Bazin’e gore (2005), bu tiir
durumlarda montaj metaforik bir diizeye ulagsmaktadir ¢iinkii anlam imgenin fiziksel ontolojisinden
artik tiiretilmemektedir ve bunun yerine yalnizca izleyicinin biling alanina yansitilan imgenin golgesinde
kalmaktadir (2005, s. 26). Boylece, bu tiir sinematik bicimlerin insan1 merkeze yerlestirdigini 6ne
siirmektedir. Metafor ve montaj ile fotografik goriintiiniin ontolojisi arasindaki bu baglantiya yonelik
vurgu, “s6z merkezciligin” tehlikesine dair ortiik bir uyariyr barindirmaktadir.

Bazin’in bir boga giiresi belgeselini anlattigi “Death Every Afternoon” yazisi montaj ile metafor ve
“logosantrizm” arasindaki iligkiyi anlamak igin verilebilir. Bazin bu yazisinda her 6gle sonrasi
televizyonda gosterilen bir boga giiresinde matador tarafindan o6ldiirtilen boganin 6liimiinii sinemasal
gercekligin sinirlarina dogru bir sorusturma alami olarak agarken ayni zamanda hayvan, 6lim ve
gerceklik arasindaki bir dizi etik soruya da kap1 agmaktadir. Bazin’in betimledigi iizere filmde iki boga
ile matador arasinda baslayan veronika [dans], 6liim temasi etrafinda iki farkli varligin hallerini de agiga
cikarmaktadir. Filmde matadorun hayatim tehlikeye atmig olmasi ve boganin 6liim an1 Bazin’e gore
yonetmen tarafindan sahih bir sekilde sunulmustur. Bu sahihligin anahtari ise montajda gizlidir. Bazin
bu filmin amacinmin Kulechov’'un “[...] yakin ¢ekimiyle ilgili inlii deneyinde oldugu gibi, goriintiiler
arasinda sembolik ve soyut baglantilar 6nermek degildir” diyerek montajin amacina bagh olarak
metaforik bicime biirlinebilecegi yorumunu yapmaktadir (2003, s. 28). Ancak Bazin’e gore bu belgesel
filmde montaj fiziksel gercekligi aciga cikarmay: hedeflemistir. Iki boganin tek bir ilinekle baglanmasi
boganin giiciinii ve onun karsisindaki matadorun bu giicii alt ederek elde ettigi iistiinliiglinii sembolize
etmez. Kurgunun amaci kameranin agisina girmeyen boganin oraya girmesini saglamaktir (2003, s. 29).
Bazin, ayrica goriintiiniin kritik anlarda dondurulup insan ve hayvanin goreceli pozisyonlarinin
aciklamasinin hayvanin gercekligini carpitmadigina isaret ederek filmin insan ve hayvan arasindaki
performansi oldugu gibi vermeye calistigini belirtmektedir. Anlatici gorsel imgenin gorsel lirizmini
etkileyecek sozel lirizmden kaginmistir. Anlaticinin yorumlar1 karakterlerin bulundugu varolugsal
konumun anlamim yerinden etmedigi gibi, giiclendirmektedir (2003, s. 29). Ciinkii Izleyicinin gordiigii
boga ve matador ile onlarm bu karsilasmas1 oylesine fiziksel bir olay degildir. iki varhgm
karsilasmasinda ortaya cikan sey kanin ve 6liimiin ¢iplakligidir. Bazin bu yiizden bu oyundaki teatral
gercekligin seliilit iizerinde “[uygun]” bir sekilde yakalanmadig1 takdirde bu trajedinin bu oliimiin
ciplakligindan Gte dini bir auraya biirtinebilecegini imlemektedir (2003, 29-30). Kisacasi bu filmdeki
montaj teknigi bogay1 6liimiin, giiclin metaforu ya da sembolii hiline getirmemistir. Bazin’in, boyle bir
simgesel anlatimin olmasi1 durumunda boganin yenilgisinin, insanin hayvan karsisindaki kategorik
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iistiinltiglinii ortaya ¢ikaran bir tehlike olabilecegine isaret ettigi soylenebilir. Ciinkii montaj hayvanlari
dildeki gibi metaforik bir diizleme c¢ekip “logosantrizm”in insan-hayvan ayriminin sorunlari ile kars:
karsiya getirebilir.

Montaj metaforik bir anlam iiretmedigi siirece doga, insan varolusu i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ikacaktir.
Bazin, tiyatro ve sinema arasinda bir karsilagtirma yaptigi "Dekorun Ardinda" adli makalesinde,
tiyatronun en 6nemli unsuru insan iken, sinemanin insanin bu merkezi konumunu devre dis1 biraktigini,
baz1 bagyapitlarda insanin sadece yardimeci bir unsur haline geldigini ve doganin basrolii iistlendigini
belirtmektedir. Hayvanlar ve doganin basrolde oldugu Robert Flaherty'nin 1922 tarihli Kuzeyli Nanook
(Nanook of the North) filmini bu agidan en iyi 6rneklerden biri olarak gostermistir (Bazin, 2005, s. 102).
Bazin’in 6zetledigi lizere Nanook bir folk baligini1 avlamay istemektedir. Hayvan (fok) ve Nanook (insan)
arasinda bir ilgi bulundugu i¢in uzun bir bekleyis periyodu gerekmektedir. Bu ylizden yonetmen gergek
bekleme siiresini gostermek i¢in avin uzunlugunu oldugu gibi verme amacindadir. Montaj bu bekleme
periyodunu birbirine baglamistir (2005, s. 27). Bazin “The Virtues and Limitations of Montage”
[Montajin Meziyetleri ve Sinirliliklar1] yazisinda bu avlanma sahnesinde yonetmenin avei, delik ve foku
bir arada sunamadig1 i¢in montaja bagvurdugunu; zira 6teki tiirlii bu olayin gerceklikle hayal iiriinii aras1
bir duruma diisecegini belirtmektedir. Ancak yonetmen bunun farkinda oldugu icin gerceklige zarar
vermemeye calismistir. Burada montajin miidahalesine karsilik anlamin yerinden edilmedigine isaret
etmektedir (2005, s. 50). Bazin tiyatronun dogaya boyle bir olanak veremeyecegini; buna ancak
fotografik gerceklige sahip olan sinemanin hareketli yapisinin bu alanmi acabilecegini vurgulamaktadir.
Sinemanin bunu basarmasiin ise bu kudrete sahip olmasina baglamistir. Bu filmdeki durum,
tiyatrodaki gibi insanin sayesinde degil, zaman ve uzam iginde bagimsiz bir sekilde gerceklesmigtir
(Bazin, 2005, s. 102-103). Bu oOrnek iizerinden gosterildigi iizere montaj ve dekor sadece kurguyu
saglayan sinemasal bicimler degildir. insan-dis1 varhklarin bu bicimlerin neden olabilecegi metaforik
anlatimlar altinda ontolojilerinin gériinmez olabilecegi tehlikesine karsi bir uyar1 bulunmaktadir. Bagka
bir deyisle fotografik goriintlinlin ontolojisi ayn1 zamanda insan dig1 varliklarin insan karsisindaki
teminatidir. Boylece Bazin’in sinemasal gercekliginin “logosantrik” diisiincenin karsisinda bir konum
aldig1 soylenebilir.

Stephen Prince The Abyss (1989) ve Terminator (1991) filmlerinde oldugu gibi, dijital teknoloji ile
birlikte artik Bazin’in mekanik goriintii iiretim temelli “gerceklik” kavraminin devrinin kapandig: ve
dijital sinemanin gergekligi iretmek i¢in goriintiiniin orijinal haline ihtiya¢c duymadigini belirtmektedir
(1996, s. 27-28). Bagka bir deyisle dijital iiretim, goriintiiniin gosteren ve gosterileni arasindaki iligkiyi
koparmugtir ¢iinkii goriintiiler nesnesine ihtiya¢ duyulmaksizin, bilgisayar ortaminda hazirlanmaktadir.
Ancak Richard Rushton'un belirttigi {izere Prince, goriintiiniin bu tarz iiretimlerini sanki ilk defa
yapiliyormus gibi tartismaya agmaktadir. Oysa “Disney’in Fantasia”s1 bilgisayar olmadan 6nce de bu
teknikleri sinemada kullanmigtir. (2013, s. 53). Rushton’un da dedigi gibi, Bazin'in gercekligi bir
“otantiklik” (authenticity) meselesidir. Bazin’de s6z konusu olan, yalnizca sinemasal goriintiilerin
algisal dogrulugu ya da sinemasal goriintiiler ile gerceklik arasindaki ortiisme degildir. Bazinci diisiince
“otantiklik” izerinde temellenen bir gercekliktir (2013, s. 63). Bagka bir deyisle bu yaklasimda gergeklige
iligkin tamimlar “temsil”in sorunlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Buna gore bu gerceklik kavrayis1 hayvanlari
metaforik, sembolik, alegorik temsillerin disina ¢ikarmanin ve hayvanlari kendi varoluslar: diizleminde
sunmanin yolunu gostermektedir.
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Sonuc

Hayvan metaforlar1 insanin, diinyay1 anlama siirecinde ve kiiltiirel aktarimda merkezi bir yerde
bulunmustur. Insanin antropolojik bir varlik olusundan itibaren izlerini insa etmeye baslayan bu temsil
rejimi dilin, edebiyatin, felsefenin, sanatin ve giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi olmaya devam
etmektedir. Ancak bu temsil rejimi insanin doga iizerindeki iistiinliiglinii ve buna bagh eylemlerini de
gerekcelendirmektedir. Derrida'nin Aporias'da belirttigi izere Martin Heidegger hayvanlarin dile sahip
olmadiginmi One siirmiistiir. Buna gore hayvanlar sonsuzluk bilincine erisemez ve insanlar gibi, 6limi
deneyimleyemezler” (1993, s. 36). Buna gore “logosantrik” katmanina dayanan insan-hayvan ayrimi
soylemleri metaforlar yoluyla insan ve hayvanlar arasindaki etik karsilagsmalar1 kesintiye
ugratabilmektedir.

Bu makale bu baglamda insan-hayvan ayrimina dayanan “logosantrizm” kavramindan hareketle André
Bazin’in sinema kuramini hayvanlar agisindan tartismaya agmistir. Bu ¢calismanin vurgulandigi en temel
diisiinceye gore Bazin'de gorsel imgenin fiziksel ontolojisine “baghilik” basitce bir goriintii-severlik
degildir. Onun yazilarinda sinematografik dil ile “varlik” sorusu birlikte diisliniilmiigtiir. Bagka bir
deyisle "[f]otografik imge[nin], nesnesinin kendisi [olmasi]” (Bazin, 2009, s. 162) bu imgenin insan
diinyasinda insan-dis1 varhiklarin temsil 6tesi bir anlatiminin teminati seklinde anlasilabilir. Bazin’in,
fotograf ile resim (ve genel olarak biitiin sanatlar) arasinda koydugu en biiylik fark budur. Bazin’e gore
biitlin sanatlar insan varlig: lizerinde temellenirken sadece fotograf ve sinema bu yoklugu saglamigtir
(20009, s. 162). Bu diisiince ortiik olarak, insanin diger varliklar karsisindaki kategorik tistiinliigiini
yeniden iireten “logosantrizm”in bir elestirisi olarak ele alinabilir. “Logosantrizm” insan-hayvan
ayrimina dayandig i¢in Bazin’in diisiincesi dolayl olarak hayvan sorusu ile giiclii bir diyalog i¢indedir.
Bu yiizden Bazin’in sinemasal gerceklik kavrami insan-hayvan iligkisi acisindan yalnizca sinema
caligmalari icin degil, dil bilim ¢alismalari, sosyoloji ¢alismalar1 ve hayvan calismalari i¢in 6nemli bir
kavramsal set sunmaktadir.
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