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Amag: Bu aragtirmada hemgirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin gelistirilmesini amaglamistir.

Yéontem: Arasgtirma randomize kontrollii deneysel bir ¢alismadir. Aragtirmada bir {iniversitenin hemsirelik fakiiltesi dordiincii
smifinda egitim géren 303 dgrenci arastirma evreni olarak kabul edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 60 kontrol ve 57 deney
grubu toplam 117 &grenci olusturmustur Arastirma on test, son test ve izlem verileri (egitim bitimi ve birinci ay) Tanitic
Bilgi Formu, Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi ile toplanmistir. Arastirmamin uygulama asamasinda deney grubuna
Leninger'in Kiiltiirleraras1 Hemgirelik Kurami dogrultusunda kiiltiirlerarast duyarlilik gelistirme egitimi verilmistir.
Arastirma verileri tammlayici istatistikler, Pearson Ki-kare testi, Student—t Test ve Tekrarli Olgiimlerde Varyans analizi ile
analiz edilmistir. P<0.05 diizeyindeki degerler istatistiksel olarak 6nemli kabul edilmistir. Aragtirma oncesi kurum izni, etik
kurul izni, 6lgek kullanim izni ve katilimcilardan yazili onam alinmigtir.

Bulgular: Deney 6ncesi degerlendirmede deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kisisel 6zellikleri, aile 6zellikleri kiiltiirel
ozellikleri ve Kiiltiirlerarast Duyarhilik Olgegi toplam ve alt dlgek puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir(p>0.05).
Deney grubundaki 6grencilerin egitim sonras1 Sorumluluk alt 6l¢ek puaninin kontrol grubuna gére anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur(p<0.05). Sorumluluk alt boyutunda, deney grubunda egitim dncesi puan ortalamasi 28.50+4.400, egitim
sonrasi ise 28.82+3.284 olarak artig gostermistir. Kontrol grubunda ise egitim dncesi puan ortalamasi 28.46+3.387, egitim
sonrasi ise 27.28+3.962 olarak azalmistir.

Sonug¢: Arasgtirma bulgulart dogrultusunda verilen egitimin kiiltiirlerararast duyarliliga iligkin sorumluluk duygusunu
gelistirdigi sOylenebilir. Hemsirelik &grencilerine egitimlerinin tiim asamalarinda kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerini
gelistirici egitimlerin verilmesi Onemlidir. Kiiltiirlerararas1 duyarliligi gelistirmeye yoOnelik aragtirma g¢alismalari
artirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, Ogrenci, Kiiltiirleraras1, Duyarlilik, Egitim.

ABSTRACT

Objective: This study aimed to enhance the level of intercultural sensitivity among nursing students.

Method: The research is a randomized controlled experimental study. A total of 303 students attending the fourth year of a
university nursing faculty were accepted as the research population. The sample of the study consisted of 60 control and 57
experimental group, totaling 117 students. Pre-test, post-test, and follow-up (end of education and the first month) data of the
study were collected with the Introductory Information Form and Intercultural Sensitivity Scale. During the implementation
phase of the research, the experimental group was provided with intercultural sensitivity development training in line with
Leininger's Theory of Culture Care Nursing. The research data were analyzed using descriptive statistics, Pearson Chi-square
test, Student's t-test, and Analysis of Variance for Repeated Measures. Values were considered statistically significant (p
<0.05). Institutional permission, ethical committee approval, permission to use the scale, and written consent from the
participants were obtained before the research.

Results: There was no significant difference between the personal characteristics, family characteristics, cultural
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characteristics, and total and subscale scores of the Intercultural Sensitivity Scale of the students in the experimental and
control groups in the pre-test assessment (p> 0.05). It was found that the post-training Responsibility subscale score of the
students in the experimental group was significantly higher compared to the control group (p <0.05). In the Responsibility
subscale, the pre-education mean score for the experimental group was 28.50+4.400, which increased to 28.82+3.284 post-
education. For the control group, the pre-education mean score was 28.46+3.387, which decreased to 27.2843.962 post-
education. This difference was found to be statistically significant in favor of the experimental group.

Conclusion: According to the research findings, it can be said that the provided training enhanced the sense of responsibility
regarding intercultural sensitivity. It is important to provide training to nursing students at all stages of their education to
enhance their levels of intercultural sensitivity. Research studies aimed at improving intercultural sensitivity should be
increased.

Key words: Nursing, Student, Intercultural, Sensitivity, Education.
1. GIRIS

Kiiltiir, insanlarin sosyal davranis gelistirerek elde ettikleri deneyimleri yorumlamak
icin kullanmis olduklar1 kazanilan deneyimlerdir. Deneyimler degerleri meydana getirerek,
tutum olusturur ve insanlarin davranig bi¢cimlerine etki eder (1). Tarih boyunca toplumlarin
cesitli nedenlerle yasadiklar1 alanlardan farkli yerlere go¢ etmeleri, neredeyse tiim iilkelerde
cok kiiltiirlii yapilar1 meydana getirmistir. Tiirkiye’nin hemen her bodlgesi bir yandan yerel
gocler nedeni ile i¢inde farkl kiiltiirlere sahip insanlar1 barindirirken; diger yandan pek ¢ok
miilteciye ev sahipligi yapmaktadir. Bireylerin, kiiltiirel yapilarina gore saglik gereksinimleri
de farklilik gostermektedir (2,3).

Toplumlarin hastalik ve saglhiga verdikleri deger toplumun kiiltiirel yapisina direk
olarak bagli oldugundan; toplumlarin hastalik ve saglik kavram ile ilintili davranis veya
aliskanliklarin1 degistirmeyi isteyen saglik profesyonellerinin o topluma ait olan kiiltiirii
bilmeleri, kiiltiirlere duyarli olmalar1 gerekir. Cok kiiltiirlii toplumlarda her seyden oOnce
istenilen; saglik profesyoneli olan kisilerin kiiltiirel konularda donanimli olmasidir (2). Saglik
profesyonelleri tarafindan toplumun farkli kesimlerine istenilen diizeyde saglik bakimi
hizmetlerinin sunulabilmesi, kisilerin saglik hizmetlerini kabullenmesi, toplum tarafindan
verilen hizmetlere etkin katilimin elde edilmesi ve toplumun egitilebilmeleri amaciyla saglik
sektoriindeki profesyonellerin kiiltiirel olarak hassas olmasi gerekmektedir. Farkli kiiltiirlere
mensup kisilerin saglik gereksinimleri de farkliliklar gosterir. Toplumun tiim bireylerine
verilmesi gereken saglik bakim hizmetleri bireylerin kiiltiirel deger yargilarima saygi
duyulacak bicimde verilmesi gerekmektedir. Kisiler dogru bir sekilde anlasilamadiklari
zaman iletisimde bozulmalar, kaliplagmig yargilar, kiiltiirel catisma ve saglik bakim
hizmetlerinde esitsizlik durumlar1 ortaya ¢ikar. Bu durum kisilerin sagliklarini ve verilen
saglik bakiminin niteliklerini olumsuz bir sekilde etkiler (2,4-6).

Leininger’e gore hemsireler, degisik kiiltlirlere ait olan bilgi seviyesini ¢ogaltarak,
hastalarin 6z kiiltiirline uygun olan ve On yargisiz bakim verebilmelidir. Kiiltiire duyarli
hemsirelik alaninin 6nemli bir 6zelligi hem mesleki yonden hem de bireysel olarak c¢ok
yonliidiir. Amerikan Hemsirelik Akademisi (ANA); hasta ile hemsire iligkisini; “ortamin
kiiltliri”, “hastanin kiiltiiri” ve “hemsirenin kiiltlirii”, biciminde belirtmistir. ANA’a gore;
hemsireler, deger, inang ve kendi geleneklerini “li¢lii transkiiltiirel iligski” de bulundururlar (7).

Transkiiltiirel Hemsirelik Dernegi, Uluslararast Hemsirelik Konseyi (ICN) ve ANA;
bireysel farkliliklar, adalet ve sosyal esitlik kavramlarin1 géz 6niinde bulundurarak, kiiltiirel
icerikli ve biitiinciil bir bakim1 amag¢ edinen ve tiim diinyanin hemsirelik uygulamalarinda
kullanilmasi amaciyla ortak bir dil olusturulmasini amaclayan rehber meydana getirmislerdir.
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Ortaya cikarilan rehberde temel 12 standart maddenin 7 tanesi temel odagini kiiltiir
kavramindan almaktadir. Bunlar; kiiltiirlerarasi liderlik, kiiltiir temelli bakim, kiiltiirel agidan
farkindalik, kiiltlir temelli saglik bakimi sistem ve organizasyonlari, egitim ve Ogretimde
kiiltiir temelli bakim ¢ok kiiltiirlii isgiicti, kiiltiirleraras iletisim standartlardir (8).

Literatiirde farkli gruplar {izerinde gerceklestirilen c¢alismalarda, kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin 6énemli 6l¢iide farklilik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliligin,
hem ¢alisma gruplarinin 6zelliklerinden hem de kullanilan 6l¢lim araclarinin ¢esitliliginden
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Caligmalar, kiiltiirleraras1 duyarliligin alt boyutlarinda genis
bir dagilim oldugunu ortaya koymaktadir. Girisimsel c¢alismalarda ise bireylerin farkli
kiiltiirleri deneyimlemesinin, digerlerinin yasam tarzlarin1 ve bakis acilarini anlamalarinin,
kiiltiire iliskin farkindalik gelistirmelerinin ve olumlu tutumlar kazanmalarinin tesvik edildigi
bildirilmektedir. Bununla birlikte, egitimlerin kapsamina yonelik eksiklikler, 6zellikle
kiiltiirleraras1 duyarliligin alt boyutlarinin her birine esit diizeyde katki saglanamamasi ve
bireylerin kazanimlarmin siirdiiriilebilirligini  destekleyecek uzun vadeli yaklagimlarin
yeterince ele alinmamasi seklinde ifade edilmektedir (4-6,9-12).

Hemsirelik meslegine baslamanin arefesindeki son smif Ogrencilerinin kiiltiirel
duyarlilik diizeylerinin gelistirilmesi kiiltlirel bakim saglamada 6nemli bir adimdir.

Bu c¢aligmada hemsirelik ogrencilerinin  kiiltlirlerarast  duyarliik ve empati
diizeylerinin gelistirilmesi amaglanmaistir.

Arastirmanin Hipotezleri

Ho: Kiiltiirleraras1 duyarlilik gelistirme egitimi hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyini etkilemez.

Hia: Deney grubundaki hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik gelistirme
egitimi sonrasi kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri kontrol grubuna gore yiiksektir.

Hp: Kiiltlirleraras1  duyarlilik  gelistirme egitimi  hemsirelik  6grencilerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyini egitim Oncesine gore artirir.

2. GEREC VE YONTEMLER
Arastirmanin Tiiri

Bu calisma; hemsirelik Ogrencilerinin  kiiltiirlerarast  duyarlilik ~ diizeylerinin
gelistirilmesi amaciyla planlanmig randomize kontrollii deneysel tipte bir arastirmadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma Aydin ilinde bir iiniversitenin hemsirelik fakiiltesinde egitim goren
dordiincii  simif O6grencilerinde 2022-2023 Tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmanin
yapildig1 bir iiniversitenin hemsirelik fakiiltesinde egitim gdren 303 Tiirk 6grenci arastirma
evreni olarak kabul edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise 51 deney 51 kontrol grubu
(Ornek hacmi G-Power 3.1.3. ile belirlenmis; a=0.05; 1-f=0.80; etki biiyiikliigii 0,5) olmak
iizere toplam 102 oOgrencinin olusturmasit hedeflenmis ancak olasi vaka kayiplart da
diistintilerek ¢aligmanin 60 deney ve 60 kontrol grubu olmak iizere toplam 120 6grenci ile
tamamlanmasi planlanmis olup 60 kontrol ve 57 deney grubu toplam 117 &6grenci ile
aragtirma tamamlanmastir.
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Randomizasyon: Arastirmada basit rasgele randomizasyon yontemi kullanilmistir.
Ogrencilerin tamamu listelenmis, uygun oldugu belirlenen ve kabul eden dgrencilerden deney
ve kontrol gruplarina atamada Research Randomizer (randomizer.org) kullanilmistir.

Veri Toplama Araclar

Anket Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form hemsirelik 6grencilerinin
sosyo demografik ozelliklerine, farkli {ilkelerden/kiiltiirlerden arkadasa sahip olma
durumlarin1  kapsayan ve literatiir taramasi dogrultusunda olusturulan 19 sorudan
olusmaktadir (13,14).

Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Olcegi (KDO): Chen ve Starosta tarafindan gelistirilip
2010 yilinda Bulduk, Tosun ve Ardi¢ tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmigtir. Yirmi dort
maddeden olusan ve kiiltiirleraras1 duyarlilig1 6lgmek i¢in gerekli bes duygusal boyutu igerir.
Olgegin iletisimde sorumluluk boyutu 1, 11, 13, 21, 22, 23 ve 24. maddelerden, kiiltiirel
farkliliklara saygi boyutu 2, 7, 8, 16, 18 ve 20. maddelerden, iletisimde kendine giivenme
boyutu 3, 4, 5, 6 ve 10. maddelerden, iletisimden hoslanma boyutu 9, 12 ve 15. maddelerden
ve iletisimde dikkatli olma boyutu 14, 17 ve 19. maddelerden olusmaktadir. Olcekten
alinabilecek en diisiik toplam puan 24, en yiiksek toplam puan ise 120°dir. Olgekten alinan
toplam puamin artmasi kiiltiirel duyarlilik diizeyinin arttigini gdstermektedir. KDO’nin
Cronbach alfa degeri 0.90 olarak belirlenmistir (15). Bu ¢aligmada da Cronbach alfa degerileri
Sorumluluk alt dlgeginde 0.74 Saygi alt Slceginde 0.65 Giiven alt Slceginde 0.78 iletisim alt
olgeginde 0.66 Dikkat alt dlgeginde 0.38 Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puanda ise
0.73 bulunmustur.

Egitim Iceriginin Olusturulmasi: Arastirmanin egitim igerigi arastirmaci tarafindan
literatiir ve uzman goriisleri (4 Halk Sagligi Hemsireligi Dogenti, 1 Halk Saglig1 Profesorti, 1
Halk Saghgi Dr. Ogr. Uyesi Halk Sagligi Doktora Mezunu Dr. Arastirma gorevlisi)
dogrultusunda olusturulmus ve asagidaki konular1 kapsamistir.

Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Gelistirme Egitimi Konular

Kiiltiir ve Kiiltiirle Iliskili Kavramlar

Toplumsal Yap1 A¢isindan Kiiltiir/Kiiltiiriin Ozellikleri ve Kiiltiirel Ogeler

Saglik ve Hastalig1 Etkileyen Kiiltiirel Faktorler

Calisma Alani ile lgili Kavramlar ve Uygulamalar

Aragtirmanin On Uygulamasi: Arastirmanin 6n uygulamasi kapsaminda Arastirma
Aydin Adnan Menderes Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi 6grencileri disindaki bir gruba
anket uygulamas1 yapilmis anketlerin anlasilabilirligi degerlendirilmistir. Arastirmanin anket
uygulamasina gerekli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra gegilmistir Form alanyazin
(7,4,12) taramasiyla hazirlanmistir. Formda katilimcilara dair sorulan demografik bilgiler yer

b=

almaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  yiritilmesi ve veri toplama siireci CONSORT akis planinda
gosterilmistir (Sekil 1).

Uygulama Siireci: Egitim, online bir egitim olup video konferans yoluyla
siirdliriilmiis, her oturum oncesi katilimcilara oturum daveti gonderilmistir. Tanisma
oturumunda katilimcilarla tanisilmis, 6l¢tim araglart doldurulmus ve egitimin uygulama siireci
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Kayit Uygunluk igin Degerlendirilen (n=303)

Dahil edilmeyen (n=0)

e Dahil edilme kriterlerini
karsilamayan (n=0)
e Katilmayi reddeden (n=0)

Randomizasyon (n=303)

(Arastirma kriterlerini karsilayan 6grencilerin randomizasyonu 303. kisi ile tamamlandi)

v
l Gruplara Ayirma (n=120) l
DENEY (n=60) KONTROL (n= 60)
l izlem v
iLK KARSILASMA EGITiIM ONCESI iLK KARSILASMA
(1. Hafta) (n=60) (1. Hafta) (n=60)
Tanisma ve Bilgilendirme Tanigma ve Bilgilendirme
Yazili Onam Formu Yazili Onam Formu
Tanitici Bilgi Formu ve Kiiltirlerarasi Duyarhhk Tanitici Bilgi Formu ve Kiiltirlerarasi Duyarhhk
Olcegi (1. Uygulama Egitim Oncesi) Olgegi (1. Uygulama)
L Z
EGITIM (1. hafta) (n=57)
v
EGITIM (2. hafta) (n=57)
v
EGITiM (3. hafta) (n=57)
v
EGITIM (4. hafta) (n=57)
v A 4
EGITiM BITiMi (4. Hafta) (n=57) (4. Hafta) (n=60)
Bilgilendirme ) Bilgilendirme
Kdlturlerarasi Duyarlilik Olgegi (2. Uygulama Kiltirlerarasi Duyarlilik Olgegi (2. Uygulama)
Egitim Sonrasi)
EGITIM BITiMi 1.AY (8. Hafta) (n=57) (8. Hafta) (n=60)

Bilgilendirme

Bilgilendirme .
Kulturlerarasi Duyarlilik Olgegi (3. Uygulama)

Kiltirlerarasi Duyarhilik Olgegi (3. Uygulama

I e

Analiz

Deney Grubu Analiz Edilen (n=57); Kontrol Grubu Analiz Edilen (n=60)

Sekil 1. Consort Akis Plani

ile ilgili bilgi verilmistir. Ayrica ilk oturumda deney ve kontrol gruplari arasinda bulasi
engellemek amaciyla katilimcilarla s6zlii olarak gizlilik s6zlesmesi yapilmistir. Egitim siireci



Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 2026: 10(1); 1-18
Journal of Adnan Menderes University Health Sciences Faculty

icinde haftada bir olmak iizere toplam dort oturumda (Her oturum 20 dakika) egitimler
tamamlanmistir.  Oturumlarda egitimler arastirmaci tarafindan verilmistir. Egitim
uygulamalarinda diiz anlatim, soru cevap, tartigma tekniklerine yer verilmistir. Ayrica egitim
sonrast her haftanin egitim konularini igeren brosiirler hazirlanarak katilimcilara iletilmistir.
Egitimler sona erdikten hemen sonra ve bir ay sonra anket uygulamalar1 tamamlanmigtir.
Anket uygulamalar1 da yine online yapilmistir. Egitim sirasinda katilimcilarin sorular
yanitlanmis, sonrasinda katilimeilarin sorularini yanitlayabilmek i¢in de her oturum sonunda
arastirmacilarin iletisim bilgilerine de yer verilmistir. Ancak egitim ve izlem siireci i¢inde
kontrol grubuna herhangi bir girisim uygulanmamistir. Egitim ve izlem siireglerinden sonra
kontrol grubuna da online 4 oturumluk kayith videolarla egitim uygulanmaistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma 6ncesi ilgili kurumdan (02.06.2021/37148), Aydin Adnan Menderes Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitlisii Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
(29.12.2020/67868) resmi izinler, goniillilerden yazili onam ve arastirmada kullanilan
Olgeklerle 1ilgili gerekli izinler alinmistir. Ayrica arasgtirmaya katilan kontrol grubu
ogrencilerine de arastirma bitiminde egitim grubunda uygulanan siirece benzer sekilde haftada
bir ve 20 dakika siiren toplam dort oturumluk kiiltiirlerarast duyarlhilik diizeylerinin
gelistirilmesine yonelik video egitim iletilmistir. Caligmanin Clinical Trials sistemine kaydi
yapilmistir (NCT05941026). Bu arastirma birinci yazarin doktora tezinden iiretilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin verileri Statistical Package for the Social Sciences Version 21 (PASW Inc,
Chicago, IL, USA) programi ile analiz edilmistir. Arastirmada normal dagilim Gauss Egrisi,
minimum ve maksimum puan genisligi, Kolmogorov Smirnov testleri ile degerlendirilmis ve
verilerin normal dagilima uydugu belirlenmistir. Aragtirma verileri tanimlayict istatistikler
(Aritmetik Ortalama, standart sapma, siklik, yiizdelik), Pearson Ki-kare testi, Student—t Test
ve Tekrarli Ol¢iimlerde Varyans analizi ile analiz edilmistir. P<0.05 diizeyindeki degerler
istatistiksel olarak onemli kabul edilmistir. Aragtirmada egitim, bireylerin kisisel, aile ve
kiiltiirel ozellikleri ile eitim Oncesi Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi puanlari bagimsiz
degisken, egitim sonrasi Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi puanlar1 bagimli degisken olarak
belirlenmistir.

3. BULGULAR

Hemsirelik 0grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empati diizeylerini belirlemek
amaciyla on test-son test kontrol gruplu diizende randomize kontrollii olarak gerceklestirilen
caligmanin verilerinden elde edilen bulgular bu boliimde yer almaktadir.

Deney ve kontrol gruplarindaki  o6grenciler  kisisel  Ozelliklerine — gore
karsilagtirildiginda; kontrol grubundaki 6grencilerin %98.3’linlin (n=59), deney grubundaki
ogrencilerin %98.2’sinin (n=56) bekar oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin %75’inin
(n=45), deney grubundaki 6grencilerin %84,2’sinin (n=48) kadin oldugu, kontrol grubundaki
ogrencilerin %45’inin (n=27), deney grubundaki 6grencilerin %45.6’sinin (n=26) ekonomik
durumunun gelir gidere denk oldugu bulunmustur. Ayrica kontrol grubundaki 6grencilerin
%48.3’linlin (n=29) yabanci dil bilme diizeyinin kotli, deney grubundaki Ogrencilerin
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%61.4’linlin (n=35) yabanci dil bilme diizeyinin orta diizey oldugu bulunmustur. Kontrol
grubundaki Ogrencilerin yas ortalamasi 21.78+1.151, deney grubundaki o6grencilerin yas

ortalamasi ise 21.71+0,725’ dir.
Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplaridaki Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (n=117).

. Kontrol (n=60) Deney (n=57) Toplam
Kisisel Ozellikler n % n % n % X p

Medeni Durum

Evli 1 1.7 1 1.8 2 35

Bekar 59 98.3 56 98.2 115  196.5 0.001%% 0.971
Toplam 60 100 57 100 117 200
Cinsiyet*
Kadin 45 75 48 84.2 93  159.2 1.521% 0217
Erkek 15 25 9 15.8 24 40.8
Toplam 60 100 57 100 117 200
Ekonomik Durum
Gelir giderden az 23 383 23 40.4 46 78.7
Gelir gidere denk 27 45 26 45.6 53 90.6 0.164% 0921
Gelir giderden fazla 10 16.7 8 14 18 30.7 '
Toplam 60 100 57 100 117 200
Yabanci Dil Diizey
Cok Kotii 3 5 0 0 3 5
Koti 29 48.3 20 35.1 49 83.4
Orta diizey 24 40 35 61.4 59 1014 8.854** 0.065
Iyi 3 5 1 1.8 4 6.8
Cok Iyi 1 1.7 1 1.8 2 3.5
Toplam 60 100 57 100 117 200
x+SS x+SS
Yas 21.78+1.151 21.71+0.725 0.358*** 0.721

*Pearson Chi Square; **Likelihood Ratio; ***Student t test

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kigisel 6zellikleri karsilastirildiginda; medeni
durum, cinsiyet, ekonomik durum ve yabanci dil bilme diizeyi ve yaslarina gore aralarinda
anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarindaki  6grencilerin  aile  Ozelliklerine — gore
karsilagtirilmasinda; kontrol grubundaki 6grencilerin %61.7’sinin (n=37), deney grubundaki
ogrencilerin %56.1’inin (n=32) anne egitim diizeyinin ilkokul oldugu, kontrol grubundaki
ogrencilerin %40’ inin (n=24), deney grubundaki 6grencilerin %49.1’inin (n=28) baba egitim
diizeyinin ilkokul oldugu, kontrol grubundaki Ogrencilerin %78.3’linlin (n=47), deney
grubundaki 6grencilerin %86.0’inin  (n=49) annesinin c¢alismadigi, kontrol grubundaki
ogrencilerin  %66.7’sinin (n=40), deney grubundaki O&grencilerin %77.2°sinin (n=44)
babasimin calistig1, kontrol grubundaki 6grencilerin %86.7’sinin (n=52), deney grubundaki
ogrencilerin %93 iiniin (n=53) ¢ekirdek aile tipine sahip oldugu bulunmustur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin aile 6zellikleri karsilastirildiginda; anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, anne c¢alisma durumu, baba c¢alisma durumu ve aile tipi
durumlarina gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin  kiiltiirel  6zelliklerine  gore
karsilagtirilmasinda; kontrol grubundaki 6grencilerin %38.3’iiniin (n=23), deney grubundaki
ogrencilerin %28.1’inin (n=16) Ege bolgesinde yasadigi, kontrol grubundaki 6grencilerin
%41.7’sinin (n=25) il merkezinde, deney grubundaki &grencilerin %35.1’inin (n=20) ilgede
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yasadig1, kontrol grubundaki 6grencilerin %90.0’1mnin (n=54), deney grubundaki 6grencilerin
%89.5’inin (n=51) daha 6nce yurtdisinda bulunmadig1 bulunmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Aile Ozelliklerine Gore Karsilastirilmast (n=117).

N Ty . Kontrol (n=60) Deney (n=57) Toplam 1 P
Aile Ozellikleri n % n % n %
Anne Egitim Diizeyi
Ilkokul 37 61.7 32 56.1 69 117.8
Ortaokul 11 18.3 10 17.5 21 358  (.891%** 0.828
Lise 9 15 10 17.5 19 325
Universite 3 5 5 8.8 8 138
Toplam 60 100 57 100 117 200
Baba Egitim Diizeyi
Ilkokul 24 40 28 49.1 52 89.1
Ortaokul 21 35 13 22.8 34 578 3.030* 0.378
Lise 10 16.7 8 14 18 30.7
Universite 5 8.3 8 14 13 223
Toplam 60 100 57 100 117 200
Anne Calisma Durumu
Caligiyor 13 21.7 8 14 21 357 "
Caligmryor 47 78.3 49 86 96 164.3 1156 0.282
Toplam 60 100 57 100 117 200
Baba Calisma Durumu
Caligiyor 40 66.7 44 77.2 84 1439 "
Caligmryor 20 333 13 22.8 33 56.1 1595 0.206
Toplam 60 100 57 100 117 200
Aile Tipi
Cekirdek 52 86.7 53 93 105 179.7
Genis 6 10 4 7 10 17 -
Birlesik 1 1.7 0 0 1 1.7 3.108 0.375
Kurum 1 1.7 0 0 1 1.7
Toplam 60 100 57 100 117 200
x+SS x+SS
Ailede Kisi Sayis1 4.73£2.015 4.64+1.469 0.257%** 0.798

*Pearson Chi Square; **Likelihood Ratio; ***Student t test

Ayrica kontrol grubundaki o&grencilerin  %50’sinin  (n=30), deney grubundaki
ogrencilerin %57.9’unun (n=33) farkl tilkelerden/kiiltiirlerden arkadasa sahip oldugu, deney
grubundaki 6grencilerin  %50.9’unun (n=29), kontrol grubundaki 6grencilerin %35’inin
(n=21) farklh iilkelerde yasayan komsuya/tanidiga sahip oldugu, kontrol grubundaki
ogrencilerin %53.3’linlin (n=32) yabanci kitle iletisim araglarmi takip etmedigi, deney
grubundaki 6grencilerin %50,9’unun (n=29) yabanci kitle iletisim araclarini takip ettigi,
kontrol grubundaki G&grencilerin  %78.3’linlin (n=47), deney grubundaki &grencilerin
%89.5’inin (n=51) farkl kiiltiire sahip iilkede yasamak istedigi bulunmustur.

Deney ve kontrol grubu 0&grencilerinin kiiltiirel 6zellikleri karsilagtirildiginda;
bliylidiigii cografi bolge, biiyiidiigii yerlesim yeri, yurtdisinda bulunma durumu, farkli
iilkelerden/kiiltiirlerden arkadasa sahip olma durumu, farkli iilkelerden komsuya/tanidiga
sahip olma durumu, farkli iilkelere mensup arkadasa sahip olma durumu, yabanci kitle
iletisim araclarimi takip etme durumu, farkl kiiltiire sahip tilkede yasamak isteme durumlarina
gore aralarinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0.05).
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kiiltiirel Ozelliklerine Gére Karsilastiriimast (n=117).

ety L Kontrol (n=60) Deney (n=57) Toplam 2

Kiiltiirel Ozellikler n % n % n % X p
Biiyiidiigii Cografi Bolge
Marmara 4 6.7 7 12.3 11 19
Ege 23 383 16 28.1 39 66.4
Karadeniz 4 6.7 9 15.8 13 22.5
_Giineydogu 10 16.7 4 7 14 23.7 7.459%* 0.280
I¢ Anadolu 2 33 4 7 6 10.3
Dogu Anadolu 5 8.3 6 10.5 11 18.8
Akdeniz 12 20 11 19.3 23 393
Toplam 60 100 57 100 117 200
Biiyiidiigii Yerlesim Yeri
Koy 19 31.7 18 31.6 37 63.3
flge 16 26.7 20 35.1 36 61.8 1.214* 0.545
I Merkezi 25 41.7 19 333 44 75
Toplam 60 100 57 100 117 200
Yurtdisinda Bulunma
Durumu
Evet 6 10 6 10.5 12 20.5 0.009* 0.925
Hayir 54 90 51 89.5 105 179.5
Toplam 60 100 57 100 117 200
Farkh
Ulkelerden/Kiiltiirlerden
Arkadasa Sahip Olma
Evet 30 50 33 57.9 63 107.9 0.733% 0.392
Hayir 30 50 24 42.1 54 92.1
Toplam 60 100 57 100 117 200
Farkh Ulkelerde
Yasayan Arkadasa Sahip
Olma
Evet 21 35 29 50.9 50 85.9 3.011% 0.083
Hayir 39 65 28 49.1 67 114.1
Toplam 60 100 57 100 117 200
Yabana Kitle iletisim
Araclarim Takip Etme
Evet 28 46.7 29 50.9 57 97.6 0.207* 0.649
Hayir 32 533 28 49.1 60 102.4
Toplam 60 100 57 100 117 200
Farkh Kiiltiire Sahip
Ulkede Yasamak isteme
Evet 47 78.3 51 89.5 98 167.8 2.667* 0.102
Hayir 13 21.7 6 10.5 19 322
Toplam 60 100 57 100 117 200

*Pearson Chi Square; **Likelihood Ratio

Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve alt dlgek egitim &ncesi
puanlar1 deney ve kontrol grubuna gére karsilastirilmis kontrol grubunun Dikkat Alt Olgegi
puani deney grubuna gore anlamli derecede yliksek bulunmustur (p<0.05). Diger alt dlgekler
ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Toplam puan arasinda anlamli bir fark bulunmamustir
(p>0.05).

Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve alt dlgek egitim sonrasi
puanlari deney ve kontrol grubuna gore karsilastirilmis deney grubunun Sorumluluk Alt



Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 2026: 10(1); 1-18
Journal of Adnan Menderes University Health Sciences Faculty

Olgegi puan1 kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Diger alt dlgekler
ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Toplam puan arasinda anlamli bir fark bulunmamustir
(p>0.05). Arastirmaya katilan dgrencilerin Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi toplam ve alt
Olcek izlem puanlar1 deney ve kontrol grubuna gore karsilastirilmis anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0.05).
Tablo 4. Arastirmaya Katilan Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO)
Toplam ve Alt Olgek Puanlarmin Gruplara Gére Karsilastirilmasi (n=117).

’Il;?l:,lea Egitim Oncesi Egitim Sonrasi Izlem

Alt Kontrol Deney Kontrol  Deney Kontrol Deney
Olgek Test.p t.p X£SS X£SS t.p
Puanla x+SS XSS X£SS XSS

r1

Soruml  28.46+3. 28.50+4. 0.058;0. 27.28+3. 28.82+3 2.284;0. 27.71+£3. 28.61+3. 1.317;0.

uluk 387 400 954 962 284 024 760 604 191
Sayai 25.13£3.  24.84+4. 0.399;0. 24.10£3. 24.87+3 1.302;0. 23.86+4. 25.19+3. 1.787;0.
698 195 691 348 .094 195 382 582 077
Giiven 17.21£3.  17.78£3. 0.931;0. 18.41+3. 18.64+2 0.396;0. 18.83+3. 18.59+3. 0.392;0.
575 039 354 356 967 693 278 250 696
Hoslan  11.10+£2. 11.71£2. 1.601;0. 11.80+1. 12.31+£1 1.456;0. 11.70+£2. 12.03+1. 0.808;0.
ma 056 127 112 911 919 148 492 945 421
Dikkat 12.11+£1.  11.45+1. 2.153;0. 11.43+1. 11.71=1 0.869;0. 11.11+1. 11.59+1. 1.541;0.
530 783 033 889 .655 387 896 425 126
KDO 94.03£10 94.31+11 0.140;0. 93.03+11 96.38+9 1.715;0. 93.23+12 96.03+10 1.275;0.
Toplam 153 .694 889 450 .548 089 .685 .969 205

Tekrarl 6l¢iimlerde varyans analizi, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli.

Tablo 5. Ogrencilerin Egitim Oncesi, Sonrasi ve izlem Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) Toplam ve Alt
Olgek Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=117).

Toplam Kontrol (n=60) Deney (n=57)
ve Alt Egitim Egitim izlem N Egitim Egitim izlem "
Ol¢ek Oncesi Sonrasi P Oncesi Sonrasi P
puanlar - giss 54SS XSS 58S gass XSS
Sorumlu 28.46+3.3 2728439 27.71£3.7 0.999;0. 28.50+4.4 28.82+3. 28.61+3.6 0.853;0.
luk 87 62 60 961 00 284 04 013
Sayai 25.13+£3.6 24.10+£3.3 23.86+4.3 0.926;0. 24.84+4.1 24.87+3. 25.19+£3.5 0.832;0.
98 48 82 106 95 094 82 06
Giiven 17.21£3.5 18.41+£3.3 18.83+3.2 0.988;0. 17.78+3.0  18.64+2. 18.59+£3.2  0.979;0.
75 56 78 705 39 967 50 553
Hoslanm 11.10£2.0  11.80£1.9 11.70£2.4  0.969;0. 11.71£2.1  12.31+1. 12.03+£1.9  0.869;0.
a 56 11 92 400 27 919 45 021
Dikkat 12.11+1.5 11.43+1.8 11.11£1.8 0.942;0. 11.45+1.7 11.71£1. 11.59+£1.4  0.985;0.
30 89 96 177 83 655 25 655
KDO 94.03+£10. 93.03+11. 93.23+12. 0.948;0. 94.31+11. 96.38+9. 96.03+10. 0.817;0.
Toplam 153 450 685 212 694 548 969 004

Tekrarl 6l¢iimlerde varyans analizi, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli.

Kontrol grubu 6grencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve alt &lgek
puanlariin egitim Oncesi, egitim sonrasi ve izlem karsilagtirmalarinda herhangi istatistiksel
bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Deney grubu Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve alt dlgek
puanlarimin egitim Oncesi, egitim sonrast ve izlem karsilagtirmalarinda; egitim sonrasi
Sorumluluk, Hoslanma Alt Olgek ve Kiiltiirleraras1 Duyarlihik Olgegi puanlarmin egitim
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oncesine gore, izlem Saygi Alt dl¢cek puaninin egitim Oncesine gore anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur (p<0.05).

4. TARTISMA

Kisilerarasi iletisimin yogun kullanildigi, hele da paydaslarindan biri ya da birkaginin
hasta birey oldugu sagliga iliskin meslek gruplarinda kiiltiirleraras1 duyarli olma durumu
elzemdir. Hemsirelik meslegi hasta ve saglikli bireyle birebir iliski i¢inde olan, saglhiga iliskin
sorunlara ¢0ziim gotiiren, sagliktan sapmalar oldugunda modern tedavi ve bakim yontemlerini
uygulayan meslek grubu olmasi nedeniyle, cok cesitli kiiltlirel 6zelliklere sahip bireylerle
temas halindedir. Bu nedenle hemsirelik egitimi sirasinda kiiltiirel duyarliligin gelistirilmesi
cok onemlidir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin demografik 6zellikleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Her iki grupta da 6grencilerin biiyiik cogunlugu
bekar olup, kadin orani deney grubunda daha yiiksektir. Ekonomik durum agisindan her iki
grupta da 6grencilerin yaklasik yarisinin gelir-gider dengesi oldugu tespit edilmistir. Yabanci
dil diizeyi, kontrol grubunda daha diisiik, deney grubunda ise orta diizeyde yogunlasmistir.
Yas ortalamalari ise her iki grup i¢in benzer bulunmustur. (Tablo 1).

Kiiltiirleraras1 duyarliliga iliskin pek ¢ok calismada katilimcilarin medeni durumlari
sorgulanmis; Ozdemir (2022) katilimeilarin %59 unun, Tiirkoglu (2023) %53.5’inin, Uludag
(2023) %64.9'unun, Yilmaz (2023) %480.5’inin evli oldugunu bildirmislerdir (14,16-18).
Demiral (2021) hemsirelerde yaptigi ¢calismasinda katilimcilarin %77.7 *sinin bekar oldugunu
belirtmislerdir (19). Mevcut literatlir bulgulart ile karsilastirildiginda bu arastirmadan elde
edilen bulgunun 6zellikle hemsirelik 6grencileri ile benzerlik gosterdigi dikkati ¢ekmektedir.
Bu da 6grencilerin bulundugu yas grubu ve donemsel 6zellikler ile agiklanabilir. Literatiirde,
katilimcilarin - ¢ogunlugunun kadin oldugu bildirilmistir. Calismalarda kadin oranlari
ogrencilerde %54-%81.4, hemsirelerde ve diger katilimcilarda %53-%91.3 arasinda
degismektedir (6,20-25). Literatiirde Tiirkiye’de hemsire ve hemsirelik 6grencilerinde yapilan
pek ¢ok arastirmada da cinsiyet Ozellikleri benzer sekilde olup kadin cinsiyetin agirlikta
oldugu goriilmektedir. Uluslararas: literatiir incelendiginde de durumun benzer oldugu
dikkati cekmektedir (26-30). Hemsirelik meslegi her iki cinsiyetten o6grencilerin tercih
edebildigi onemli bir bilim alanidir. Ancak meslegin hem ulusal hem de uluslararasi alanlarda
kadmin sosyal rollerine iliskin algiya paralel sekilde kadin 6grenciler tarafindan daha ¢ok
tercih edildigini ifade etmek gerekir. Calisma bulgumuz da bunu dogrular nitelikte olup
katilimcilarin ¢ogunlugunu kadin cinsiyetindeki 6grenciler olugturmustur.

Hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde, hemsirelerin ve hemsirelik dgrencilerinin
ekonomik durumlarini genellikle orta diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Calismalarda,
katilimcilarin gelirlerinin giderlerini karsiladigi oranlar hemsirelerde %49, 6grencilerde ise
%355 ile %72.5 arasinda degismektedir. (6, 9, 14, 31-34). Bu sonuglara dayanarak bir taraftan
hemsirelik meslegini tercih etmede orta ekonomik seviyedeki ailelerin yogun oldugunu
sOylemek hem de hemsirelerin orta ekonomik diizeyde gelir kazandigmi sdylemek
miimkiindiir. Bu aragtirmada da hem deney grubundaki 6grenciler hem de kontrol grubundaki
ogrenciler orta gelir diizeyinde olduklarin1 belirtmislerdir. Tiirkiye’de neredeyse egitimin tiim
kademelerinde yabanci dil egitimi olmakla birlikte yabanci dili gelistirebilme diizeyi her
zaman tartismali olmustur. Benzer sekilde iiniversite miifredatlarinda da yabanci dil
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(Ozellikle Ingilizce) bulunmakta; ancak ogrenciler yabanci dili dinlemekte, anlamakta,
konugmakta ve yazmakta siklikla sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Program olarak da
iiniversitelerde yabanci dille egitim yapan ¢esitli bolimler bulunmaktadir. Ancak c¢ok az
sayida hemsirelik programi yabanci dille egitim sunmaktadir. Hemsirelik arastirmalar
incelendiginde Aygiin (2022) %]13’iiniin bildigi, Tiirkoglu (2023) %72.4’linlin bilmedigi,
Karasu (2022) %47.4°4 zayif, 46.4’i orta diizeyde oldugu bulunmustur (17,22,35).
Ogrencilere yonelik arastirmalar incelendiginde Baksi (2019) %45.8’inin, Ceylan (2022)
%356’s1 biliyor, Giiveren (2022) %45.8’inin baslangi¢ seviyesinde, %42.3’linilin orta diizeyde,
Yakar (2016) %52’si biliyor oldugunu bildirmislerdir (6,10,33,36). Bu arastirmada da Tiirkce
dilinde egitim veren bir iiniversitenin hemsirelik programindaki 6grenciler ele alindigindan dil
yeterliliklerine yonelik olumsuz diisiindiiklerini ifade etmek dogru olacaktir.

Tiirkiye’de iiniversite egitimine orta Ogretimi basari ile bitiren tiim vatandaslar
bagvurabilmekte olup, herhangi bir yas sinir1 bulunmamaktadir. Ancak genel olarak sdylemek
gerekirse Tiirkiye’de iiniversite dgrenim yas1 18-24 yas aralifindadir. Bu aralikta okunan
boliimiim hazirlik egitiminin olup olmamasi, egitim siiresinin uzunlugu (2,4,5,6 yillik) yas
araligini degistirebilmektedir. Universite 6grencileri ile yapilan arastirmalar incelendiginde de
yasin bu aralikta kaldigi gozlemlenmektedir. Aslan (2019) calismasinda 6grencilerin yas
ortalamasmi 21.15+2.3; Baksi (2019) 21.47+2.22; Ceylan (2022) 21.68+1.70; Hua (2023)
19.90+0.86; Karasu (2022) 21.07£2.01 bulmustur (6,10, 20,35,37). Bu arastirmada da kontrol
grubundaki Ogrencilerin yas ortalamasi 21.78+1.151, deney grubundaki o6grencilerin yas
ortalamasi ise 21.71+0.725° bulunmustur. Bu bulgunun literatiir bulgularina benzerlik
gosterdigi ifade edilebilir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin aile 6zellikleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (p>0.05). Her iki grupta da anne egitim diizeyi genellikle ilkokul
diizeyinde, babalarin ise biiylik oranda calistig1 goriilmiistiir. Cekirdek aile tipine sahip olma
orani deney grubunda biraz daha yiiksek bulunurken, annelerin ¢ogunlukla ¢alismadig1 tespit
edilmistir (Tablo 2).

Arastirma ve literatiir sonuglari, 6grencilerin ¢ogunlugunun ebeveynlerinin ilkokul
mezunu oldugunu géstermektedir. TUIK 2021 verilerine gore, ilkdgretim mezunlari niifusun
%25’ini olustururken, Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda annelerin ilkokul mezunu olma orani
%36.3-%56.4, babalarin ise %29.7-%32.5 arasinda degismektedir (33, 38-40). Literatiir
bulgular1 ve bu arastirma bulgular1 paralellik gostermektedir. Arastirma bulgusunun
Tiirkiye’nin egitim 6zelliklerini yansitir nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Literatiirde anne ve babanin ¢alisma durumu incelendiginde yine Yildirim’in (2019)
aragtirmasi goéze carpmaktadir (39). Yildinm’in (2019) arastirmasinda O6grencilerin
%64,6’sinin  annesinin, %5.1 inin ise babasinin c¢alismadigini bildirmektedir (39). Bu
arastirmada da annelerin ¢ogunlugunun herhangi bir iste calismadigi, babalarin da
cogunlugunun calistigt sonucuna ulasilmistir. Bu literatliir bulgusu arastirma bulgumuza
benzer niteliktedir. Tiirkiye’deki geleneksel aile yapisinin halen yaygin oldugu goz oniine
alindiginda elde edilen bulgu sasirtic1 degildir.

Arastirmada kontrol grubundaki &grencilerin  %86.7’sinin, deney grubundaki
ogrencilerin %93’liniin ¢ekirdek aileye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazin
taramasinda da pek ¢ok calismada katilimcilarin ¢ekirdek aileye sahip olduklart goriilmiistiir
(14,18,33). TUIK 2021 yili verilerine gore ¢ekirdek aileden olusan hane halki orani
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%64.4’tlir. Bu arastirmanin bulgusu biraz daha yiiksek oran gostermektedir. Bunun nedeninin
ailelerin yerlesim yeri ile ilgili olabilecegi (Ege Bolgesi agirlikta) diistintilmiistiir (38).

Arastirmada, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin kiiltiirel 6zellikleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Her iki grupta da 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu daha
once yurt disinda bulunmamis, ancak farkli kiiltlirlere sahip bir lilkede yasamak istemistir.
Farkli iilkelerden arkadas veya tanidik sahibi olma oranlar1 benzerdir. Yabanci kitle iletisim
araclarini takip etme orani kontrol grubunda daha yiiksek bulunurken, deney grubunda takip
etmeme orani dikkat cekmistir (Tablo 3).

Bireylerin biiytidiikleri cografi bolgeler ve yerlesim yerleri onlarin egitim, kisilik,
kiiltiir gibi pek ¢ok alanda gelisip degismesine katkida bulunur. Alanyazin ¢alismalarinda
aragtirmalarin yapildiklar1 bolgelerle baglantili sekilde ogrencilerin biiytlidiikleri cografi
bolgeler de degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’de tiniversite egitiminde pek ¢ok o6grenci
iiniversiteye giris sinavinda gosterdigi basari durumuna gore iilkenin her bolgesinden tercih
yapma hakkina sahiptir. Ancak genel olarak {iniversitelerin 6grenci profilleri incelendiginde
daha ¢ok iiniversitenin bulundugu ilin ¢evresindeki illerden gelenlerin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Literatiirde yer alan arastirmalara gore de Hergiil (2022) 06grencilerin
%356.4’linilin, Yildirim (2019) 39.3’iiniin Ege Bolgesinde biiyiidiigli saptanmistir (21,39).
Yerlesim yeri agisindan literatiir incelendiginde ise Ogrencilerin agirlikli olarak kent
merkezlerinde ikamet ettigi gortilmiistiir. Bu arastirmada da Aydin ilindeki bir tiniversite ele
alindigindan Ege bdlgesinden gelen &grencilerin yogunlukta oldugu ve il merkezinde
yasadiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmada hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin yaklasik %90’ mnin yurt
disinda hi¢ bulunmadiklar1 ancak yaklasik yarisiin farkli {ilkelerden/kiiltlirlerden arkadasa
sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir. Literatiirde konuya iliskin farkli bulgular
bulunmaktadir. Literatiirde yurt disinda bulunma durumu incelendiginde, Baksi (2019)
arastirmasinda 6grencilerin %9.7’sinin, Hergiil (2022) 6grencilerin %10’unun yurt digsinda
bulunma deneyiminin oldugu, Tiirkiye ¢ok kiiltiirlii bir yapisinin olmasinin yani sira yurt
disindan, 6zellikle orta dogu iilkelerinden go¢ alan bir iilkedir (6,21). Ayrica {iniversitelerde
de egitim amacl gelen 6grenciler bulunmaktadir. Arastirmaya dahil edilen grup {iniversite son
smif Ogrencileri olmasi nedeniyle hem kurumlarindan hem de uygulamaya gittikleri
alanlardan arkadas edinmis olabilecekleri kanisina varimistir. Ayrica her iki grupta
ogrencilerin yaklasik yaris1 yabanci kitle iletisim araglarinmi takip etmektedirler. Bu da farkli
kiiltiirlerden arkadas edinme olasiliklarini artirmis olabilir.

Bu arastirmada kontrol grubundaki ogrencilerin %78.3’li, deney grubundaki
ogrencilerin %89.5’1 farkli kiiltiire sahip iilkede yasamak istedigini ifade etmistir. Son
yillarda Tiirkiye'de geng ve egitimli niifusun yurt disina gogiinde artis goriilmektedir. TUIK’in
verisine gore, 2019°da yas grubu 25-29 yas araligindaki bireyler en fazla yurt disina gog
verdigimiz yas araligini olusturmaktadir. Literatiir bulgular1 da TUIK verilerine paralel
ozellik gostermektedir (6,20 ,22,41). Yurt disina gé¢ etmek isteyen 6grenci ya da mezunlarin
gerekceleri genellikle is bulma, sosyal refahi artirma gibi ekonomik nedenlerden
kaynaklanmaktadir.

Kontrol grubundaki &grencilerin egitim &ncesi Dikkat Alt Olgegi puani, deney
grubuna gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ancak, diger alt ol¢ekler ve
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Toplam puan acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
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bulunmamustir (p>0.05). Egitim sonrasi, deney grubunun Sorumluluk Alt Olgegi puan
kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek tespit edilmistir (p<0.05). Bunun disinda, diger
alt dlgekler ve Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi Toplam puan arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 4). Kontrol grubu &grencilerinin Kiiltlirleraras1 Duyarlilik
Olgegi toplam ve alt dlgek puanlarinda, egitim dncesi, egitim sonrasi ve izlem donemleri
arasinda anlamli  bir fark gorilmemistir (p>0.05). Deney grubu o&grencilerinin
degerlendirmelerinde ise, egitim sonrast Sorumluluk, Hoslanma Alt Olgekleri ve
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puanlarmin egitim &ncesine gore anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Ayrica, izlem déneminde Sayg1 Alt Olgegi puaninmn da
egitim Oncesine gore anlamli derecede arttig1 tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 5).

Bu arastirmada, egitim uygulanan deney grubunda kiiltiirleraras1 duyarliliga iliskin
sorumluluk duygusunun gelistigi saptanmistir. Bu bulgu, bireylerin kendilerini gelistirmeye
yonelik farkindaliklarinin artmasi1 ve kiiltlirleraras1 etkilesimlerde daha fazla sorumluluk
hissetmeleri olarak yorumlanmistir. Literatiirde kiiltiirleraras1 duyarlilik  diizeylerinin
gelistirilmesine yonelik kontrol grubu ile karsilastirmali deneysel aragtirmalar sinirl sayida
bulunmakta, mevcut calismalar ise farkli sonuclar ortaya koymaktadir. Ornegin, Lenny ve
Peng'in (2014) hemsirelik 6grencileri ile yaptig1 ¢caligmada, girisimin kiiltiirleraras1 hemsirelik
biligsel diizeylerini etkili bir sekilde gelistirdigi belirtilirken, Fadaenia ve arkadaslarinin
(2022) galismasinda miidahale ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig: ifade
edilmistir (42, 43).

Bu bulgular, egitimin deney grubu iizerinde bazi olumlu etkiler yarattigini
gostermektedir. Kontrol grubunda egitim &ncesi daha yiiksek Dikkat Alt Olgegi puani, bu
ogrencilerin baglangictaki dikkat seviyelerinin daha iyi oldugunu, ancak egitimin bu dlgekte
deney grubu lehine bir degisim yaratmadigini diisiindiirmektedir. Egitim sonrasi deney
grubundaki Sorumluluk Alt Olgegi puanindaki anlamli artis, verilen egitimin dgrencilerde
sorumluluk algisin1 ve bu beceriyi gelistirdigini gostermektedir. Bu, egitimin 6nemli bir
ciktis1 olarak degerlendirilebilir, ¢iinkli sorumluluk, bireyler arasi etkilesimlerde kritik bir
faktordiir. Bununla birlikte, diger alt Olceklerde ve toplam puanda anlamli bir degisim
olmamasi, egitimin bu alanlarda etkisinin sinirli oldugunu disiindiirebilir. Kontrol grubu
ogrencilerinde herhangi bir anlamli farkin bulunmamasi, bu grubun egitimden etkilenmedigini
ya da farkli bir gelisim gostermedigini gostermektedir. Bu durum, deney ve kontrol gruplari
arasindaki farkliliklarin egitimin etkisini degerlendirme ac¢isindan uygun bir temel
olusturdugunu da destekler. Deney grubundaki Ogrenciler igin, Ozellikle egitim sonrasi
dénemde Sorumluluk ve Hoslanma Alt Olgekleri ile Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi toplam
puanlarmin artig1, egitimin bu Sgrencilerde kiiltiirleraras1 etkilesimlere daha olumlu bir
yaklasim kazandirdigi seklinde yorumlanabilir. izlem déneminde Saygi Alt Olgcegi puanindaki
artig ise egitimin uzun vadeli etkilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu sonug, egitimin
saygi1 gibi temel degerlere olan katkisinin siirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir (31,37,42).

Arastirma, uygulama siirecinde bir {iniversitenin hemsirelik son sinif grencilerinden
elde edilen verilerle, Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olgeginin 6lctiigii niteliklerle, calismada
kullanilan istatistiksel yontemler ile sinirlidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, kiiltiirleraras1 duyarliligi artirmaya yonelik egitimin deney grubu
ogrencileri iizerinde belirli olumlu etkiler yarattigim1 gostermistir. Egitim sonrasi deney
grubunun Sorumluluk ve Hoslanma alt dlgekleri ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam
puanlarinda anlaml artiglar kaydedilmis, izlem doneminde ise Saygi alt dlgeginde bir ilerleme
gozlenmistir. Kontrol grubunda ise egitim oncesi Dikkat alt 6l¢egi puanlari deney grubuna
gore daha yiiksek bulunmasina ragmen, egitim siireci boyunca toplam duyarlilik veya diger
alt olgeklerde anlamli bir degisiklik saptanmamustir. Bu bulgular, kiiltiirleraras1 duyarlilik
egitimlerinin hedeflenen beceriler {izerinde olumlu etkiler yaratabilecegini ortaya
koymaktadir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilig1 artiran egitim programlarinin daha genis 6grenci gruplarina
yayginlastirilmasi ve bu programlarin igeriklerinin ¢esitlendirilerek farkli duyarlilik alanlarina
yonelik etkisinin artirilmast Onerilmektedir. Sorumluluk, Hoglanma ve Saygi gibi alt
Olgeklerde gozlemlenen olumlu degisimlerin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in uzun vadeli
destekleyici uygulamalar ve izlem siirecleri planlanmalidir. Ayrica, kontrol gruplart igin
alternatif egitim yontemleri aragtirilarak kiiltlirleraras1 farkindaligin yayginlastirilmasi
hedeflenmelidir. Arastirmanin farkli kiiltiirel gruplarda ve genis 6rneklemlerle tekrarlanmasi,
daha kapsamli bulgular elde edilmesine katki saglayacaktir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma Oncesi ilgili kurumdan kurum izni, etik kurul izni ve arastirmada kullanilan
Olgeklerle ilgili gerekli izinler alimmistir. Arastirmaya katilacak Ogrencilere arastirma
hakkinda ayrintili bilgi verilerek onamlar1 alinmigtir. Ayrica arastirmaya katilan kontrol grubu
ogrencilerine de egitim grubunda uygulanan siirece benzer sekilde haftada bir ve 20 dakika
stiren toplam dort oturumluk kiiltlirlerarast duyarlilik diizeylerinin gelistirilmesine yonelik
video egitim iletilmistir.

Cikar Catismasi

Makalenin herhangi bir siirecinde yazarlar arsinda ve herhangi bir kurum ya da
kurulus ile ilgili ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederiz.

KAYNAKLAR

1. Giney, S., Nurmakhamatuly, A. (2007). Kiiltiiriin Girisimcilige Etkisi: Kazakistan ve
Tiirkiye Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Belirlenmesine Y onelik
Kiiltiirleraras1 Arastirma. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
10(18), 62-86.

2. Ozkan, M., & Adana, F. (2023). Intercultural and Ethical Sensitivity Levels of
Healthcare Professionals and Related Factors. Florence Nightingale Journal of
Nursing, 31(1), 11.

3. Abasl, K., Polat, S. (2019). Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Kiiltiirel Zekaya
[liskin Gériislerinin Incelenmesi. Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
7(1), 193-202.

4. Donelan, M., (2010). Dynamic principles of gait and their clinical implications.

15



Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 2026: 10(1); 1-18
Journal of Adnan Menderes University Health Sciences Faculty

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Physical Therapy 90(2), 157-174.

Pieski. M.K.F., (2011). Developing Intercultural Sensitivity Through Immersion
Experiences In Unfamiliar Cultural Milieux: Implications For Teacher Education And
Professional Development. (Doktora Tezi). Kent State University.

Baks1, A., Siiriicii, H. A., & Duman, M. (2019). Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirler
Arast Duyarhiliklart ve Iligkili Faktérlerin Degerlendirilmesi. JAREN Journal of
Academic Research in Nursing, 5(1), 31-39.

Sahin, N. H., Bayram, G. O., & Avci, D. (2009). Culturally sensitive care:
Transcultural nursing. Journal of Education and Research in Nursing, 6(1), 2-7.
Transcultural Nursing Society. https://tcns.org/

Mamueva, F. (2021). Ebelik Ogrencilerinin Kiiltiirel Duyarlilik Diizeylerinin Karma
Yontemle Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisti, Samsun.

Ceylan S.S, Cetinkaya B. (2022) Go¢men Hastalara Bakim Veren Hemsirelik
Ogrencilerinin Kiiltiirel Duyarlilik Diizeyleri ve Deneyimleri: Bir Karma Yontem
Arastirmasi. YBH Dergisi. 3(2):1-20

Ozdemir S, Kiymaz D. (2023), The Difficulties Experienced by Nurses Working in A
Tertiary Hospital in Turkey while Providing Health Care to Immigrant and Refugee
Patients and Intercultural Sensitivity. Mid Blac Sea Journal of Health Sci, 9(2): 268-
280.

Salopelto. H., (2008). Intercultural Copetence Through Drama A Teaching
Experiment. (A Pro Gradu Thesis). University Of Jyvaskyla.

Ogiit. N., Olkun E.O., (2018). Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras: Iletisim Kayg1
Diizeyi: Selguk Universitesi Ornegi. Selcuk Iletisim, 11(2), 54-73.

Yilmaz, E. H., & Tanriverdi, G. (2023). Birinci Basamak Saglik Calisanlarinda
Kiiltiirel Yeterlilik ve Iliskili Faktorler. Saglik Bilimleri Dergisi (Journal of Health
Sciences), 32(1), 13-23.

Bulduk, S., Tosun, H. ve Ardig, E.(2010). Tiirk¢e Kiiltiirler Aras1 Duyarlilik Olgeginin
hemsirelik Ogrencilerinde Ol¢timsel ozellikleri. TurkiyeKlinikleriJMedEthics, 19(1),
25-31.

Ozdemir, F., Evgin, D., & Inci, F. (2022). Pediatri Hemsirelerinin Kiiltiirel
Duyarliliklar1 ve Miilteci Hastalara Yonelik Aile Merkezli Bakim Uygulamalart:
Kesitsel Bir Calisma. Tiirkiye Klinikleri Journal of Nursing Science, 14(2), 332-344.
Tiirkoglu, N., & Sonmez, S.B. (2023). Hemsirelerin kiiltiirel yeterlilik ile etnik
merkezcilik diizeyleri arasindaki iliski ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi. Halk
Saghgi Hemsireligi Dergisi, 5(1), 26-36.

Uludag, E., & Mumcu, B. (2023). The Effects of Cultural and Emotional Intelligence
on Care in Nursing. Health Science Quarterly, 3(1), 1-11.

Demiral, M. (2021). Cerrahi Servislerinde Calisan ve Farkli Kiiltirden Gelen
Hastalara Bakim Veren Hemsirelerin Kiiltiirel Iletisim Yeterliligi. (Yiiksek Lisans
Tezi). Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Aslan, G. K., Kartal, A., Turan, T., Yigitoglu, G. T., & Kayan, S. (2019). Saglikla
Ilgili Béliimlerde Okuyan Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarliliklar1 ve
Iliskili Baz1 Faktérlerin Incelenmesi. FNJN Florence Nightingale Journal of Nursing,

16


https://tcns.org/

Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirlerarast Duyarlilik Diizeylerinin Gelistirilmesi: Altintop ve Adana
Randomize Kontrollii Deneysel Caligma

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

27(2), 188-200.

Hergiil, F., & Go&k, F. (2022). Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Diizeylerinin Incelenmesi. MAS Journal of Applied Sciences, 7(1), 228-240.

Aygiin, O. (2022). Bir Turizm Bolgesindeki Ozel Hastanelerde Calisan Hemsirelerin
Kiiltiirleraras1 Duyarliliklarmin Incelenmesi. Halk Saghg: Hemsireligi Dergisi, 4(2),
146-158.

Durgun H, Uzunsoy E, Temiir A, Huysuz K. (2019). Hemsirelik &grencilerinin
kiiltiirleraras1 duyarliliklart ile diinya vatandasligi i¢in karakter ve degerler algilari.
Ordu University Journal of Nursing Studies, 2(2),87-95.

Budak, F. ve Karasu, F. (2020). Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Algilar1 ve Klinik Liderlik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Journal of
Healthcare Management and Leadership, (1), 15-27.

Cakmak, H. S., Ozer Kiiciik, E., Agaday1, E., & Kahveci, R. (2020). Bir Arastirma
Hastanesinde Calisan Hemsirelerin Kiiltlirleraras1 Duyarliliklar1 ve Go¢men Hastalar
ile Ilgili Goriisleri. Ankara Med J, 4, 882-894.

Yenphech, C. & Intanoo, K. (2022). Intercultural sensitivity and social intelligence:
The Case of EFL internship undergraduate learners. Journal of Language and
Linguistic Studies, 18(2), 860-876.

Li, C, Kon, A. L. L., & Ip, H. H. S. (2022). Use Virtual Reality to Enhance
Intercultural Sensitivity: A Randomised Parallel Longitudinal Study. [EEE
Transactions on Visualization and Computer Graphics, 28(11), 3673-2683.

Khabir M, Jabbari AA and Razmi MH (2022) Flipped Presentation of Authentic
Audio-Visual Materials: Impacts on Intercultural Sensitivity and Intercultural
Effectiveness in an EFL Context. Front. Psychol. 13(832862), 1-10.

Niitsu, K., Kondo, A., Abuliezi, R., & Dyba, N. A. (2022). The Impact of
Collaborative Online International Learning on Intercultural Sensitivity Among
Nursing Students in the United States and Japan. Nursing Education Perspectives, 00,
00, 1-2.

Mohammad Mohammadi, Mohammad Hossein Yousefi & Asghar Salimi (2023)
Effects of Intercultural Sensitivity and Critical Thinking Trainings on Teachers’
Professional Development, Journal of Intercultural Communication Research, 52(3),
334-356.

Ozdisci, A. (2018). Hemsirelik Ogrencilerinde Calistay Yoluyla Kiiltiirel Duyarliligin
Gelistirilmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisti, Canakkale.

Yesilfidan, D., Ozkan, M., & Adana, F. (2024). Developing the Health Literacy Levels
of Nursing Students: A University Case. Meandros Medical And Dental Journal,
25(1), 36-42.

Giiveren, N. (2022). Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Kiiltiirel Zeka ile
Kiiltiirel Duyarliliklar1 Arasindaki iliski. (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Medeniyet
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii , Istanbul.

Abbas, N. K. (2023). Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirel Farkindalik ve Kiiltiirel Aras1
Duyarlilik Diizeylerinin Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kirsehir.

17



Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 2026: 10(1); 1-18
Journal of Adnan Menderes University Health Sciences Faculty

3S.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

Karasu, F., Polat, F., & Okuyan, C. B. (2022). The determination of intercultural
sensitivity and ethnocentrism levels among nurses and nursing students: A border city
study in Turkey. Perspectives in Psychiatric Care, 58, 314-322.

Yakar, H. (2016). Farkli Kiiltiirlerden Gelen Hastalara Bakim Veren Hemsirelerin
Kiiltiirel Iletisim Yeterliligi. Doktora Tezi, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Hua, J., Kondo, A., & Moross, J. (2023). Enhancing Intercultural Sensitivity in
Japanese Nursing Students through International Online Nursing Courses: A Quasi-
Experimental Study. Nurse Education Today, 128.

TUIK 2021. https://www.tuik.gov.tr/

Yildinim, K., Aykag, N., Okgu, S.T. (2019) Yaratic1 drama ve resimli ¢ocuk kitaplart:
kiiltiirleraras1 duyarliligi gelistirmek i¢in 6rnek bir uygulama, Yaratict Drama Dergisi,
14(1), 55-72.

Siizer, M. S. (2020). Universite Ogrencilerinde Kiiltiirel Duyarlilik ve Ozgiiven Algisi
Arasindaki iliski: Cag Universitesi Ornegi. (Yiiksek Lisans Tezi). Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

TUIK 2019. https://www.tuik.gov.tr/

Lenny, C. H., & Peng, Y. Q. (2014). Efficacies of different methods of teaching
transcultural nursing practice in China. Chinese Nursing Research, 1, 17-24.
Fadaeinia, M. M., Miri, S., Azizzadeh Forouzi, M., Roy, C., & Farokhzadian, J.
(2022). Improving cultural competence and self-efficacy among postgraduate nursing
students: results of an Online Cultural Care Training Program. Journal of
Transcultural Nursing, 33(5), 642-651.

18


https://www.tuik.gov.tr/

