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I

Tasarruflarin gelir vergisinden muaf tutulup tutulmamas: gibi bir
mesele, tek bagma ve tecrid edilmis olarak ele alinirsa uygun bir sekilde
incelenemez. Ciinkii bu mesele diger bir ¢ok meselelere, ve bilhassa, ser:
maye artmalari, dagitilmamis karlar, kullanildikea azalan servet (wasting
asset) gelirleri (madenler gibi), bagis ve veraset vergilerine baghdir.
Biitiin bu meselelere cevap verebilmek, birbirleriyle ahenkli olarak cevap
verebilmek icin, evveld, vergicilik bakimindan en uygun gelir kavrami-
nin ne oldugunun tayin edilmesi lazimdir. Ben bu makalede boyle .iki,
kavram ele alacagim. Her ikisi de kesindir ve hiitiin bu suallere vazh,
bir cevap vermegi temin edeceklerdir.

Fakat acaba gelir vergisinden baska bir vergi olmamalt mdir? Eger:
boyle diisiiniiyorsak, boyle diisiindiigiimiiziin sebeplerini gostermeliyiz.
Yok eger, bagka vergiler olmasim da istiyorsak, oniimiizdeki muhtelif,
sualleri, yalmz gelirin tarifini yapmak suretiyle, tam olarak cevaplan-
diramayiz. Bu sebepten, her hal ve kidrda, daha genis bir mevzu olan, en
iyi vergi sistemi nedir sualini tetkik etmege mecburuz.

Bu, bir vergi sisteminin diger bir vergi sisteminden daha iyi olup
olmadigmin tayininde kullanacagimiz, bir kriter bulmak mecburiyetin-
deyiz demektir. Bu husustaki biitiin kriterler, zaruri olarak, keyfi ola-
caklardir. Birisinin dogru ve digerinin yanhs oldugunu isbat edecek hic
bir yol yoktur. Fakat benim kullanacagim ikisinin okuyucularin ekseri-
sinin tasvibiyle kargilanacagma inaniyorum.

Bu tetkikin gayesi bakimindan, Maliye Vekilinin goriisiinii hesap
hariei tutacagim. O, varidatini, tahsili kolay, kacakeiligi giic ve nisbeten
en az huzursuzluk ve muhalefet yaratan bol gelirli vergilerle temin et-
mek ister. O, bira ve tiitiin vergileri gibi, halkin alismis bulundugu gelir
kaynaklarmi, hayran olunacak vergiler olarak telakki eder. Demokrasi
prensipleri bakimindan bu gériisiin en iyi oldugu iddia edilebilir: Halk
en az nefret ettigi vergileri ister. Fakat bu, onlarmn bu vergilerin neti-
celerini tamamiyle gérmemelerindendir. Ne -olursa olsun, ben, daha zi-



EN tY¥i VERGE SISTEMI NEDIR 297

yade, ‘tipk1’ serbest ' ticaret taraftari olan, fakat eger halk himaye isti-
yorsa, buna da raz olan, bir demokrat iktisater gibi, “iistiim” bir tavir
alacak, ve:Maliye Vekiline tesir eden miildhazalar: hesaba katmiyacagim,
Tabiidir ki buna, tatbikatta, gerekli olan ehemmiyet verilmelidir. Fakat
bu makale, gz Oniinde tutulmas: l4zim ‘gelen ve idari olmayan miilaha-
zalarla da ilgilidir. Eger Maliye Vekili bir sistemle digeri arasmda bir
fJ.I‘k ‘gbzetmiyorsa, hangi vergi sastemI idealdir? Cevap vermege ugra-
sacagimiz-sual budur, :

Bazi vergiler 'hususi bazi sosyal maksatlarla konulurlar, Meseld ara-
zinin: bityiikliigiine gore “miiterakki” olan, arazi vergisi, bilyiik arazileri
parcalamak ic¢in konulmus olabilic. Bu gibi maksatlar vasitasiz kanun-
larla daha tam olarak tahakkuk ettirilebilirler. Eger vasitall metod, yani
vergi yolu, en uygun 'yolsa, bizim bu vergiler hakkindaki goriisiimiiz,
bunlarla elde edilmek istenilen gayeleri ne dereceye kadar tasvip etti-
gimize dayanacaktir. Bu gibi vergileri bir tarafa birakacagim.

%madz iki kriterime geliyorum. Her seyden evvel vergileyen maka-
min ekonomik durumlari ayni olan iki kimsenin ayn1 miktar, ve zengin
olanm fakir olandan daha cok vergi odemesini temin edebilmesi lazim-
dir. Bu, genel olarak hakli addedilir. Bundan bagka, vergileyen makam
vergileri az veya cok keskin wlarak miiterakki bir sekilde tanzim edebil-
melidir: Zengin bir kimse fakir bir kimseye nazaran servetinin daha bii-
yiik bir kismini verecektir. Bu, bir cok kimseler tarafindan arzu edilir.
Klsaca “cdeme iktidar1” diyebilecegimiz bu kritere gore en iyi vergi sis-
teml, bu tanzimlerin en bliyiik bir sihhatle yapilabilecegi ve tatbik edile-
bilecegi sistemdir.

Ikinci olarak, vergiler, miikellefi, bir yolu degilde diger yolu takip,
etmege sevkeden, objektif sartlari degistirirler. Meseld bir mal tizerin-
deki vergi umumiyetle onun fiyatim yiikseltir. Ve netice olarak halk o
ma,lda,n eger aynl meblag vasitasiz sekilde ddemis olsalardi (ki, onu
simdi, satin aldiklar1 malin fiyatina “sarinmis” olarak b‘demektedirler)
satin alacaklari miktardan, daha az satin alirlar. Kisaca “en az fiyat,
tagayy'iirii diyebilecegimiz ikinci kriterimiz, bir vergi sisteminin bu ob-
jektif sartlar1 miimkiin oldugu kadar az degistirmesidir.

- Siiphesiz ki, meveut objektif sartlarm —ki, kisa olsun diye fiyat
sistemi diyebiliriz— miikemmel olmaktan cok uzak oldugu ileri siiriile-
rek itiraz edilebilir. Nishi fiyatlar nisbi sosyal maliyet masraflarini tem-
sil' etmelidirler, fakat ekseriya etmezler. Mesela, fiyat sistemi inhisar-
larla:; (tekel) bozulmusg olabilir. Bunun cevabi, bu gibi aksakhiklarn dog-
rudan dogruya hareketlerle ortadan kaldirilmasi lazim geldigi seklinde-
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dir. Mesela inhisarlar men veya kontrol edilebilir. Ne olursa olsun, bir
de vergilerle hasil edilen degisikligin fiyat sistemini daha da berbat et-
mesi, daha iyi etmesi kadar muhtemeldir. Fakat fiyat sistemi miikem-
mel bile olsaydi, inceledigimiz meselenin gene de cevaplandiriimasi 1a-
zimdir. Bu sebepten, bu itirazi, incelememizle ilgisiz oldugundan, bir tara-
fa birakacagiz.

Eger bu iki kriteri kabul edersek, mallar iizerindeki vergiler genel
olarak fenadir demektir (1). Bunlar, vergilenmis maddelere karsi nisbe-
ten giddetli arzu duyanlar aleyhine, bir ayirma yaparlar. Boylece, tiitiin
vergisi, tiitiin icenler aleyhine bir ayirma yapar. Ayrica bu vergiler,
miistehliklere “fazladan bir yiik” te yiiklerler. Ciinkii miistehlikler, ver-
gilenmis madde istihlaklerini, eger bu vergilerin yerine munzam bir ge-
lir vergisi ddemis olsalardl kismis olacaklarmmdan, daha cok kisarlar.
Burada miistehlikler bir kayba tahammiil ederler ki, mukabilinde Dev-
let hic bir gelir elde etmez (2).

Bu, yalmz zenginlerin satin aldiklar: mallar yahut hizmetler (sampan-
ya yahut muayyen bir meblagdan yukari olan otel faturalari gibi) tze-
rinde olanlar da dahil, biitiin bu gibi vergiler icin dogrudur. Fakat istih-
lak vergileri icinde en ¢ok gelir getirenler, genel olarak, encok fakirler
tarafindan istihldk edilen mallar iizerinde olanlardir. Fakirlerin bu mal-
lara kars: olan talebi, nisbeten gayri eldstikidir. Boyle vergiler “cdeme
iktidar1” kriteri ile dogrudan dogruya celisme halindedirler: gelir esit-
sizligini arttirlar. Meseld Biiyiik Biritanyada diisiik iicret alan bir cok
isciler, agag1 yukar1 yitksek gelir gurubundakiler kadar tiitiin ve bira is-
tihlak ederler. Boylece, kendilerinden onemli miktarda cok kazananlara
nisbetle, gelirlerinin daha biiyiik bir kismimi vergi olarak (her nevi)
oderler- Simons’un igaret ettigi gibi (3): “Fakir insanlarin sigara icme-
yebilecekleri veya icmemeleri ldzim geldigini iddia etmek ba-
na sacma goriinmektedir. Hele o vergi, sirf halk boyle bir sey yapma-
dig1, o mahn halkin boyle bir sey yapacagr umulmadigl icin vergi mev-
zuu olarak secildigi, ve halk boyle bir sey yaparsa hiikiimetin pek az va-
ridat temin edecegi hakikatleri karsisinda, konulmugsa daha sagmadir.
ihtiyac ve litks arasindaki ahliki tefrikle kafas1 karismamis olanlar icin,

(1) Isaret edilecek bir istisna, sadece yol masraflarim karsiladigr nisbette,
petrol ve motorlii vasita vergileridir: Burada vergi, elde edilen hususi bir menfaat
kargihig olarak odenen bir fiyat mahiyetindedir.

{2) PBak “The excess burden of indirect taxation” — M. F. W. Joseph. Review
of economic studies. Vol. VI. No. 3. Haziran 1929 s. 226,

rindeki bir vergi tip meslegine gireceklerin sayismi azaltir. Slrketler
(3) Personal Income Taxation Henry C, Simons. s, 39 not,
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agikar olan hakikat sudur ki, tiitiin vergileri gibi vergiler, hiikiimet vari-
dati asag1 gelir tabakalarindan sizdirmak icin meveut olan en miies-
sir vasitadir.”

Sadece varidat elde etmek gayesiyle, muayyen faaliyetler, yahut
organizasyon sekilleri, yahutta servet nevileri iizerine konan vergiler,
genel olarak fenadir. Meseld pencere lizerindeki bir vergi pencere sayi-
sm1 azaltir. Eger vergilenmemis olsayd: sahip olacagindan daha az pen-
cere ile iktifa etmek mecburiyetinde olan bir kimse, asikar olarak bir ra-
hatsizliga katlamyor demektir. Ne kadar cok sayida pencereden mah-
rum olursa, rahatsizliga okadar cok olur ve Devlet de ondan okadar az
pencere vergisi alir. Eger muayyen bir servet sekli vergilenecek olursa,
bu sahaya payilan yatirimlar, her 100 liranin geliri vergilenmemis ser-
vetlerin gelirini vergi miktar: kadar gecinciyedek, azalir. Doktorlar iize-
izerindeki bir vergi, bazi isletmelerin, vergi olmadig1 takdirde kendileri
icin faydal olacagi halde, sirket sekline gecmelerini 6nler. Evler iizerin-
deki bir vergi insaati azaltir (1). Bu suretlerle fiat sistemi bozulmusg
olur.

Varacagimiz netice su olmaldir kikriterimize uygun olan vergiler
- sayfa alti notlarinda s6ziinii etmis oldugumuz ve elde edilen menfaate
kargiik olarak Odenen fiatlara cek benzeyen vergilerden ayrl olarak -
herhangi bir 6deme iktidar index’ine gore gsahislar iizerine konan “vasi-
tasiz” vergilerdir.

Bu index yahut index’ler kombinezonu, objektif_ve dlciilebilir olma-
lidir. Olabilirki bir kimse, ayni bir gelirden, diger bir kimseye nazaran
daha c¢ok fayda elde edebilir. Bunu olcebilsek bile (ki olgemeyiz), cemi-
yetteki yektn faydayr artirmak icin, bu kimseyi daha mi hafif, yoksa
ayni bir gelirden digerlerine nazaran daha fazla fayda elde edebilmesi
odeme iktidarimin daha biiyiik oldugunu gosterir miildhazasiyle, daha mi
agir olarak vergilememiz ldzim geldigi sarih bir husus degildir. Tatbi-
katta demokratik bir devlet, vatandaglar fayda elde etmek kabiliyetle-
rindeki farkhliklardan otiirii, degisik sekillerde vergileyemez; Biitiin va-
tandaglari, bu hususta miisavi imigler gibi vergilemek mecburiyetinde-
dir. Vergi kanunlar: biitiin vatandaglara tatbik edilmeli ve ayni zaman-
da ebjektif ve ol¢iilebilir donelere dayanmalidir,

(1) Binayr iggal edenlerin faydalanacaklari ve binann yilik kiymetini yilhik
‘vergi miktarinca artiracak sekilde, yalmz (“faydali”) olarak sarfedilen bina vergi-
leri (local rates), hakikatte, arzu edilen bir hizmetin fiat: olup insaati azaltmazlar.
Fakat fakirlere yardim gibi diger (“tazyik”) edici maksatlarla sarf edilirse, azal-
firlar, !



280 SADUN AREN

Baz1 yazarlar ima yoluyla veya acikca ifade ederler ki, yegéine index
sabsin geliri olmalhdir. Ve miinakasayl, gelir vergisi bakimmmdan en uy-
gun olan gelir tarifinin ne oldugu hususuna tahsis ederler. Agagidaki iki
kisimda, baslica tariflerden ikisini, kriterlerimizin 1181 altinda incele-
yecegiz. Daha bircok tarifler vardir. - bilhassa muhtelif memleketlerin
gelir vergisi kanunlarindaki tarifler - . Fakat bunlar idari kolayliklar dii--
gliniilerek ve mutavassit bir hal caresi olarak: varilmis olan tariflerdir.
Bunlar: miinakaga etmeyecegiz.

IT

Profesor Irving Fishor, gecen asrin sonundan beri, muhtelif yazila-
rinda, basit ve vazih bir gelir tarifini siddetle miidafaa etmistir (1). Der
ki, gelir istihlak demektir. Bir gahsin istihlak ettigi biittin geyler gelir-
dir. Istihlak etmedigi bir sey de gelir degildir.

Bu goriige gore, tasarruf vergiden muaf fakat geri cekilen ve har-
canan sermaye vergiye tabi olacaktir. Tevzi edilmemis karlar vergilen-
meyecektir. Kiymet artiglary, ancak paraya cevrildikleri ve harcandikla-
r1 olciide vergileneceklerdir. Madenler gibi kullanildikca yipranan ser-
vetlerin gelirleri, uger harcanmiglarsa vergileneceklerdir. Hibe ve vasi-
yetler de Oyle. Kisacasi, Fisher sahsi istihldk masraflarinm, - ve yalmz
bunlarin, vergilenmesini ister.

Goriigiinii desteklemek icin bircok riyazi misaller verir. iki sahis
ayni sermaye ile ve ayni tarihte ise baslarlar, Birisi bircok seneler faizi
tasarruf eder, sermayesine ekler ve gelecekteki gelirini artirir; digeri
sermayesini geri ceker ve harcar. Meveut sisteme gore, birincisi ikin-
cisine nazaran cok daha fazla vergi odeyecektir. Halbuki her ikisi de
ayni sermaye ile baglamislardir ve bu sebeple, gelecek yillar iginde, ayni
miktar vergi odemelidirler.

Simons derki (2): “Fisher’'in esas goriisii aleyhte olan bir tenkit-
ciye hald, gelir vergisi denilen seyin ancak Fisher’'in gelir dedigi sey
iizerindeki bir vergi olmasi lazimdir seklinde, géziikiir.” Bu biraz serttir.
Fisher’in tarifinin bizim ikinci kriterimizden ciktigi ddia edilebilir.

Fisher bugiinkii gelir vergilerinin tasarruf aleyhine ve masraf lehi-
ne bir ayirma yaptigini iddia eder. J. S. Mill de ayni noktaya isarst
etmistir. Profesor Pigou dahil, bircok iktisateilar bu fikre istirak eder-
ler. :

(1) Bu husustaki en son yazsi, “income in Theory and fncome Taxation in
Practice” adlhi makalesidir. Econometrica, V, No. 1, ocak 1937
(2) op. cit. 5. 226
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Mesele sudur: meveut gelir vergisi sisteminde, tasarruf edilen gelir
bir kerre elde edildigi zaman vergilenir, sonra, bu tasarruftan elde edi-
len gelirler de vergilenir. Fisher’in plamnda da ayni sekilde bir cifte
vergi olabilir diye cevap vermek miimkiindiir. Ciinkii Fisher'in planin-
da da, bir kere faiz elde edilip harcandigl zaman vergilenecek, sonra,
sermaye de, geri cekildigi ve harcandigl zaman vergilenecektir. Lord
Stamp soyle bir sey yazmisti; “farzedelimki bir adam 100 lira tasarruf
etmistir. On sene miiddetle bu tasarrufundan yilda 5 lira almis ve en
sonunda da 100 lirayr harcamistir, Bu adam 150 lira iizerinden vergi
dder: ya mevcut sisteme gore evveld 100 lira iizerinden sonra da yilhk
taksitler halinde 50 lira {iizerinden, yahutta diger sk olan mé_ts-
raflar iizerindeki vergi.sistemine gore, on sene beser lira iizerinden
ve onuncu sene de 100 lra iizerinden vergi odeyecektir.”” (1) Yalniz
“enaz fiat tegayyiirii” kriterimiz bakimindan muhakeme edilirse, bu ce-
vap yanhstir. Clinkii % 5 faiz haddinden bu giinkii 100 lira, 10 sene
miiddetle yilda 5 er lira ile 10 y1l sonundaki 100 liraya muadildir. Ge-
nel bir ifade ile, %r faiz haddinden bugiinkii bir 100 lira, herhangi mu-
aynen bir miiddet, yilda » lira ile bu miiddetin sonundaki 100 liraya
muadildir. Bu iki yol aymidir. Yani pazarda birbirleriyle mubadele edi-
lebilir, Yilda r lira getiren bir bono sahibi, bunu istedigi zaman 100
liraya satabilir. Ve ayni sekilde 100 lirasi olan bir kimse de yilda = lira
getiren bir bono alabilir; bu bonodan, elinde tutmak istedigi miiddetee,
yilda r lira elde eder ve sonra, faiz hald % r olmak gartiyle, 100 liraya
tekrar satabilir. Goriililyorki Fisher’in planinda bir cifte vergi yoktur:
evveld faizleri ve sonunda da 100 lirayr (geri cekilip harcandig: zaman)
vergilemek, 100 liray: baslangicta vergilemege muadildir. Bilahdre onu
veya faizlerini artik vergilememek lazimdir. '

Belki Fisher'in yalniz istihlaki- vergilemek isteyen plam -icin en
kandiric1 delil sudur: Farzedelim ki faiz haddi %4 tiir. Bir liradan 10
silin alan bir gelir vergisi 200 lirayr 100 liraya indirir. (2) Tasarruf ve
harcamalar bu 100 liradan yapilacaktir. Eger hepsi tasarruf edilirse,
sene sonunda 104 lira olacak, fakat 4 liranmin 2 lirasi vergi olarak alina-
cagindan, net gelir % 2 olmusg olacaktir. Diger taraftan % 100 nisbetli
ir masraf vergisi olmasi halinde, simdi harcanan 200 lira 100 liralik esya
ratin alabilecektir. Eger bir sene miiddetle yatirilmig olsaydi, 208 lira
olacak ve 108 ‘liralik mal satin alabilecekti. Fisher'in vergisinde faiz

(1) Fundamental Priciples of Taxation. 1936. Ed. s. 60

(2) Bir ingiliz lirasy 20 silindir. (Ceviren)
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haddi degismemis halbuki liradan 10 silin alan simdiki gelir vergisi ile
yvariya indirilmis oluyor.

Buna karsi, genel olarak fiat sisteminin ve o©zel olarak da faiz
haddinin miitkemmel olmadiklar1 ileri siiriilebilir. Bu iddiaya evvelce.
cevap vermis bulunuyoruz: eger fiat sistemi kusurluysa vasitasiz ted-
birlerle diizeltilmelidir. Bu itiraz1 yapanlar, muhtemel olarak, insanla-
ra yatirim yapmalar: icin cok az bir menfaat gosterilmis olduguna
inananlardir. Fakat meveut vergi sistemimiz bu menfaati daha da azalt-
maktadir. Ciinki 1 liradan 10 silin alan gelir vergisi sermaye karmi
(ister odiinc olsun ister olmasin) yarlya indirmektedir. Bu, Fisher’in
piininda bertaraf edilmistir.

Simdi, odeme iktidarina yani ilk kriterimize donelim. Fisher’in go6-
rigiiniin dayandig1 faraziyeye gore, iktisadi faaliyetlerin tek gayesi is-
tihlaktir. Ve bir kimse is veya yatirimimn meyvalarindan, ancak onlart
intihlak ettigi zaman faydalanir. Fakat bu boyle degildir. Servet sahibi
olmak kudret, istiklal, emniyet ve itibar temin eder. Son derece az har-
cayan Amerikali milyoner Hetty Green’in yalmz masraflar1 tizerinden
vergiye tabi tutulmasi teklifini sagma bulanlar haklidirlar. Lord Stamp’in-
derin pratik zekési, onu, elinde servet bulunduran bir adamin ekonomik
durumunun, ayni miktar: harcayan, fakat hicbir serveti olmayan diger
bir adaminkinden daha iyi olmadig1 seklindeki teklifi kabul etmesine
mani olmustur. Bir kimsenin ekonomik durumu ve binaenaleyh Gdeme
iktidary, istihlakine oldugu kadar servet miktarina da dayanir. Birinci
kriterimiz bakimindan muhakeme edilirse, Fisher’in tarifi kiyafetsiz-
dir. : -

Yalmz istihlakin vergilenmesinin, eger vergiyi miiterakki yapmak
istiyorsak, idari miigkiilati muazzam olacaktir. Eger gelirler miisaviye
yakm olsalardi, verginin miiterakki olmasina lilzum kalmaz ve umumi
bir muamele vergisi, (sales tax) mevecut gelir vergisi yerine ikame edi-
lebilirdi. Bu takdirde istihlak mallarinin miistehliklere nihai satiglary
vergilenmeli - aksi takdirde Fisher'in bertaraf etmek istedigi seyin da-
ha giddetlenmis bir hali hasil olur - (1) ve hepsi ayni nisbette vergilen-
melidir.

(1) Bitlin satiglarn vergilenmesi c¢ok fenadir. Normal olarak faydall olma-
yan bir entegrasyona sebep olabilir. Boylece isletmeler, birbirini takip eden muame-
leleri ayni igletme icinde yapmak suretiyle vergiden kacabilirler. Hem ve mutavas-
ait maddeler nihai gekillerini almadan evvel bircok defalar el degistirmiglerse, Ver-
ginin “yifilmasina’” sebep olur. Ve hem makineler gibi istihsal mallarini hem de
onlarin mahsullerini vergiler ki, bu Fisher'in tnlemek istedigi seydir/
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Fisher’in teklifini cok sempatik bulan profesor Pigou, tasarrufla-
rin vergilenebilir gelire ithal edilmemesinin, maksadi tahakkuk ettire-
bilecegini, fakat tatbikinin gayri kabil oldugunu sGyler. “Namuslu ol-
mayan vatandaslar, bir sene tasarruf eder, boylece vergiden kacarlar,
ve diger sene bunlari gizlice satip harcarlar” (2). Profestr Fisher'in
kendisi bu gibi giicliiklerin yenilebilecegine kanidir.

ITI

Sahsi gelire rakip olan kavram kiymet artmasidir. Bir sahsin mu-
ayyen bir devre icindeki geliri, bu devre icinde elde ettiklerinden iglet-
me masraflar ciktiktan sonra geri kalan kisimdir. Bu kimse elde ettik-
lerinin hepsini istihlak edebilecegi gibi, bir kismini istihldk ve geri ka-
lanmi da tasarruf edebilir.

Fakat Biiyiikk Biritanya (ve bir c¢ok diger memleketlerin) gelir ver-
gisi kanunlarina gore, elde edilen biitiin paralar gelir sayilmaz. Hibeler
ve veraset yolu ile elde edilen meblaglar dahil edilmezler. Mamafih, ba-
z1 memleketlerde bunlarin hususi vergilere tabi tutulmasi gibi bir ka-
risikhik vardir. Kiymet artmalar: da dahil degildir.

Bu son noktay: inceleyelim. Farzedelim ki benim servetimin sene ba-
sindaki piyasa kiymeti 10.000 liradir ve bu, sene sonunda 15.000 liraya
yiikselmistir. Siiphesiz ki benim bu yil icindeki zenginligim, elde etmis
ve harcamis olacagim birkac yiiz lira ile olclilemez. Benim sene sonun-
daki iktisadi durumumdaki degisikligi olemek ve diger bir sahsinkiyle
mukayese etmek icin 5.000 liranin da hesaba katilmasi lazimdir; Cunkil
eger isteseydim bu 5.000 liray: paraya cevirip harcar ve gene de sene ba-
sindaki servetime sahip olmakta devam edebilirdim.

Eger bu kabul edilirse, sermaye kayiplarimin da tarh edilmesi icap
eder. Eger ben seneye 15.000 liralik bir servetle baslar ve sene sonunda
bu 10.000 liraya diigerse, daha fena bir durumdayim demektir. O sene igin
gelirim menfidir. Miktar1 da, elde etmis ve harcamis oldugum birkac yiiz
lira, eksi 5.000 liradir.

(2) A. Study in Public Finance. s. 140. Mevecut sistemde tasarruflarin muaf
tutulmasi, tasarruf aleyhindeki ayirmayi bertaraf etmekten daha ileri gider. Ta-
sarruf lehine bir ayirma yapar. Cilinkil tasarruflar, muaf olduklari icin, ne yapil-
diklar: sirada vergilenebilecek, ne de sermaye geri cekilip harcandigi zaman, Ciin-
kil istihldk icin geri cekilen sermaye, mevcut sisteme gore, vergilenebilir bir gelir
sayilmamaktadir. Boylece sadece sermayenin faizi gelir vergisine téabidir. Serma-
yenin kendisi hicbir zaman tabi degildir.
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Bu sebepten baz iktisatcilar, bir kimsenin muayyen bir devre igin-
deki gelirinin, “devre sonundaki serveti eksi devre basindaki serveti ar-
t1 devre igindeki istihlakindan ibaret oldugunu” iddia ederler. Bu iktisate
lar arasinda, Sikago Universitesinden Henry C. Simons da vardir. 1938
de basilmis olan Personel Income Taxation adly eseri, maliye teorisi hak-
kinda pek az olan, birinci sinf eserlerden biridir. Bu eser, memleketimiz-
de, simdiye kadar gormiis oldugundan cok daha fazla bir aldkaya layik-
tir. Mamafih Simons'un ana fikrine ‘istirak etmemekteyim. Bunu biiyiik
bir cekingenlikle soyliiyorum. Ona gére: ‘‘vergilenebilir gelir, ferdin zen-
ginliginin bir nevi olciisiidiir - yahut, Profesér Haig’in kelimeleriyle, bir
kirasenin iki zaman arasindaki iktisadi kudretinin artigidir (Eger istihlak
1aaksadiyle sarfedilen kudret de dahil edilirse)” (1).

Simons ve bu tarifin diger taraftarlarimn istedikleri en Gnemli de-
gisiklik, sermaye artist (kiymet artisi) vergisidir. Halen bu artiglar, tam
o'mayan bir sekilde, yalmz Birlesik Devetlerde vergilenmekte fakat bas-
ka yerlerde vergilenmemektedir. Biiylik Britanya'da biz, hala, 1920 Ki-
raliyet Gelir Vergisi Komisyonunun tavsiyelerine sarilmig bulunuyoruz:
... Yatirimlarin mutad degismelerinden dogan karlar, normal olaralk,
verginin siimulii disinda kalmali ve fakat muntazam bir kir menbai tes-

kil ederlerse o zaman vergilenmelidirler.” Halen memleketimizde en yiik-
sek gelir dilimi lirada 19 silin 6 peni 6demektedir. Bu sebepten cok zen-
gin bir kimse icin 6 penilik bir sermaye artisi 1 lirabk gelir artisina mu-

adildir (2). Bu sebepten, surtax’in yiiksek nisbetlerine tibi olan bir zen-
gin igin, elindeki gelir getiren servetleri satip, onlarin yerine bir kac se-
nede kiymetleri 6nemli sekilde artacak fakat halen hicbir sey getirmeyen
senetler (ciinkii bunlar diisman isgali altindaki memleketlerdedir) satin
almak daha karhdir. Kiymetleri artinca bunlar: satabilecek ve sermayesi-
nin artis: iizerinden de hicbir vergl odemiyecektir.

Bununla beraber bu gelir tarifini, iki kriterimizi tatbik ettigimiz za-
man, reddetmek mecburiyetindeyiz. Birincisi bakimimdan muhakeme edi-
lirse Fisher'inkine iistiindiir. Ciinkii servete de istihlake oldugu kadar

onem vermektedir. Fakat her ikisine de kafi miktarda 6nem vermedigi
icin kusurludur. Sadece bir insanin muayyen bir devre icinde iktisadi
durumundaki degis’kliklerl Slemektedir. Halbuki bir insanin édeme ikti-
(1) Simons. op. cit. s. 206.
(2) Clnkil bir liralik bir gelirden, vergiler ciktiktan sonra, kendisine 6 peni Kal-
maktadir. (1 silin 12 penidir) Bu sebepten gelirinin, 1 lira artmas: ile servetinin 6
peni artmasi kendisi icin miisavidir. (Ceviren)
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dary iktisadi durumunun killiine dayanir. Yoksa yalmz bu durum icindeki
degigikliklere degil. Farzedelim ki iki insan bir sene icinde ayni miktar
istihlakte bulunmaktadirlar. Fakat birisinn 6nemli miktarda serveti (ki
kiymeti degismemistir) vardir ve digerinin yoktur. Tabii olarak birinecisi
digerinden daha cok vergi ddemelidir. Servetin yek{inunu hesaba katma-
ga mecburuz.

Diger bir miigkiilat, genel fiyat seviyesinde veya faiz haddindeki bir
degisikligin, bu tarifle halledilemez bir problem arzetmesidir. Mesela ser-
vet, 'kl_ymetlerindeki onemli bir dusils, birgok miikelleflerin gelirlerini bu
tarife gére menfi yapar. Halbuki servetlerin fizik mahiyeti ve getirmekte
olduklar1 gelir degismis olarak durmaktadir.

Ikinei kriterimiz ne alemdedir? Bu plan, Fisher’in sansiiriinden. gim-
diki sistemden daha kolay gecemez. Ciinkii tasarruflar bir kere ilave ser-
vet seklinde goriiniir goriinmez vergilenecek, sonra da, bunlardan elde
edilen gelir harcandig1 zaman vergilenecektir. Daha riskli ve spekiilatif
yatirimlar azaltilmig olacaktir. Clinkii eger biitiin artiglar vergilenebilir
gelire dahil edilmisse, sermaye artiglar: elde etmek icin cok az bir tesvik
var demektir.

Suna, dikkat edilmelidir ki, bizim reddetmis oldugumuz bu gelir ta-
rifi, yazimizin baginda sozinii etmis oldugumuz meselede iyi bir kilavuz-
luk yapacaktir. Dagitilmamig gelirler, bu hiiviyetleriyle, vergilenmiyecek,
fakat ‘artmig olan hisse kiymetlerini aksettirdikleri nisbette, hisselerin
sahibi olanlar, kiymet artmalar: iizerinden vergileneceklerdir. Kullaml-
dikca -azalan servetlerin kiymet kayiplari, hisse senetlerinin kiymetten
digmeleri geklinde tezahiir. ettikge, hisse sahipleri bunu bir sermaye kay-
br sayacaklardir. Kismen seérmayenin verimini temsil eden dividanlar
istihlak ettikce de bunlar iizerindeki bir istihlak vergisi ddeyeceklerdir.
vHibe veya veraset suretiyle elde edilmis olan meblaglar, lehtarin elin-
deyken, ister istihlak edilmis, ister edilmemis olsunlar, vergilenecklerdir.
Clinkii yekfin serveti artirirlar.

- Profesor Simons, teorik olarak en iyi zannettigi gelir tarifinin sid-
detli-bir sekilde tatbikini teklif etmemektedir. idari zorluklari tama-
miyle miidriktir. Gercekten kiymet artmalarmin bile “paraya cevrilme-
dikce’ vergilenmemesi lazim geldigi fikrindedir. Kitabinin genig bir kis-
mi, halihazir Amerikan vergi sistemindeki kusurlarm, kendisine pratik
olarak en: uygun goriinen, fakat teorik idealinden bir hayli uzak olan
yollarla, tashihi icin yapims tekliflerle ilgilidir.
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IV

incelememiz bizi, yalmz gelirin 6deme iktidarimn yeter bir olgiisii
olmadig1 neticesine gotiirmiis bulunuyor. Ayni zamanda serveti de hesaba
katmaliyiz:

Acaba ideal vergi sistemi, biri gelir, digeri de servet iizerinde olan
iki (sahis) vergisinden mi ibarettir? Gelir iizerindeki vergi Fisher’in tarif
ettigi gelir iizerinde olmalidir. Bu bir istihlak vergisidir. Fakat vergiyi mil
. terakki yapmak ve muafiyetler (meseld cocuk muafiyetleri) koyabilmek
icin seklen bir gelir vergisi (muamele vergisi degil) olmahdir. Fisher, so-
ziinii ettigimiz makalesinde, miikellefler tarafindan doldurulacak bir be-
yanname taslagi verir. Ona goére bu beyannameler, gelir vergisinin istih-
lak iizerine yiikletilmesini miimkiin kilacaktir. Servet vergisi, servet sa-
hibi olmanin, gelir elde etmekten bagka, biitin faydalarmi sumulii icine
alacaktir. Servetten elde edilen gelir, harcandig olgiide, gelir - (yahut
istihlak vergisi) tarafindan vergilenir. Servetler {izerindeki bu vergi nis-
beten hafif olmalidir. Farzedelim ki, 100 liralik bir ilave servet yida 3
lira getirmekte ve bu da harcanmaktadir. Bu 3 liranin yarisi veya daha
fazlasi - miikellefin yillik istihlaki ne kadar coksa vergisi de o kadar cok-
tur - gelir vergisi olarak 6denir. Eger bu ilave 100 lira iizerinden bir de
% 1,5 gibi bir “servet vergisi” Gdenirse, gelir sifir veya menfi olur. Ge-
lir vergisi, surtax ve veraset vergilerimiz bir arada olarak, hatta harpten
evvel de, boyle bir netice hisil ederlerdi. Biiyiik bir sahsi “servetin” ode-
mek mechburiyetinde oldugu vergiler (veraset vergileri de dahil) gelirini
asmakta ve bir kisminm, vergiyi édemek igin, derhal veya biraz sonra,
satilmak mecburiyeti hasil olurdu. Servetler fertler arasinda daha az
gayri - adil olarak dagitilmaya baglamugti. Yiiksek harp vergileri bu
olay1 daha da hizlandirmaktadir: Ve yilik bir servet vergisinin yati-
rimlarl, veraset vergisinden daha cok azaltmasi muhtemeldir. Servet

vergisinin vasati nisbetinin % 1 den daha fazla olarak tesbit edilmesinin

akillica bir sey oldugundan siiphe ederim.

Siiphesiz ki daha bircok incelikler nazar: itibare alinabilir. Hususiyle
bos - vakit hesaba katilabilir. Ayni servet ve ayni gelire sahip olan iki
ingandan, daha ¢ok bos - vakti olanm iktisadi durumu daha iyidir. Hger
calismay: tercih ederse, daha cok gelir elde edebilecegi iddia edilebilir. Ve
bnna dayanilarak, bos - vaktin istihlak  mallarina dahil edilmesi ve ver-
giye tabi tutulmas: istenebilir. Fakat bu gibi inceliklerin diginda olarak,
bu iki vergi, beraberce, ilk kriterimize, édeme iktidarna, tamamiyle uy-
gundur. :

——
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o Tkinci kriterimize doniiyoruz. “Gelir vergisi” bir istihlak vergisi sek-
line sokularak, tasarruf ile harcama arasindaki ayirma onlenmis bulun-
maktadir (1). Fakat maalesef diger ayirmalar hakidir.

Bunlarm en onemlisi, muvaffak olduklari zaman buyiik gelirler sag-
layan, riskli yatirmmlar aleyhindeki ayirmadir. Muayyen bir mebldg bu
sekilde yatiran bir insan, ayni meblag1 sanat eserleri almakta kullanan
veya banka kasalarimda atil olarak tutan diger bir insandan daha cok
vergi 6demek mechuriyetindedir. ikinci kriterimiz riskli veya spekiilatif
yatirnmlarin ne tesvik, ne de iirkiitillmesini icabettirmez. Kriterimiz, ser-
vetlerin bir sekilde degil de, diger bir sekilde - meseld, Devlet tahvilleri
seklinde degil de endiistri hisseleri geklinde - tutulmasinm objektif sebep-
lerinin vergi ile degistirilmemesini Amirdir. Acaba bu kriter nasil tat-
min edilebilir? Yalniz, bir sahsin muayyen bir zamandaki servetini alip:
“Bunu sizin servetiniz telakki edecegiz. Bununla ne yaparsaniz yapin, size
ne getirirse getirsin, vergiyi - “servet vergisi” ¢ her yil bunun {izerin-
den odiyeceksiniz’ demek suretiyle.

Bu pek pratik degildir. Hele bir sahsimn kazanma kabiliyeti icin ayni
seyi yapmak daha da az pratiktir: Bu takdirde goyle diyecegiz, “Sizin
ik kazanma kabiliyetiniz 1000 liradir. Fiilen ne kadar cok veya ne ka-
dar az kazanirsaniz, kazaninizin, bunun iizerinden vergileneceksiniz.” Fa-
kat bunu yapmamamiz, kazanclar tizerindeki yitksek marjinal vergi mis-
betlerinin tegebbiis zevkinin ciddi sekilde azaltilmasi demektir (2).

Acaba bu yol nigin pratik degildir? Bu husus Fisher tipinde bir mi-
salle en iyi sekilde gosterilebilir. (Mamafih Profes6r Fisher'in kendisi,
genel olarak, biitiin yatirimlarin ayni miktarda faiz veya kar getirdigini
farzeder). Farzedehm ki iki kardes vardir ve her ikisi de 10.000 er lira ile
ise baslamiglardir. Birisi riske girer, sansi tutar ve serveti cok daha bii-
yiir, Diger de riske girer, fakat sansi tutmaz ve servetinin cogunu kay-
beder. Bircok kimseler bu iki kardesi miiteakip yillarda, ayni sekilde ver-
gilemeyi ¢ok adaletsizlik telakki ederler. (Halbuki bu, birisinin tasarruf
ederek sermayesini artirmasi ve digerinin geri cekip harcamasi halinde,
Prof. Fisher’in ileri stirmiis oldugu seydir. Sadece ikinei kriterimiz ba-
kimmdan muhakeme edilirse, Prof. Fisher iki kardesin ddeyecekleri biitiin
miistakbel Vergﬂerm hali haz1rdak1 iskonto edilmis kiymetlerinin, mii-

(1) Mamafih teklif edilen servet vergisi, tu,sa.rruj aleyhine kiicitk bir ayirma
yapar.

(2) Cok iyi yaziliig olan su makaleye bakin: Economic incentive in war time’”,
F'. 'W. Paish, Economica, Agustos 1941
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savi olmasi lazim geldigini iddia eder. Ciinkii ikisi de ayni sermaye ile
baslamiglardir).

Simdi mesele tamamiyle meydana c¢ikmis bulunuyor, Eger, 6deme
iktidarina goére vergilersek, istikbaldeki ddeme iktidarim artiracak olan
biitiin faaliyetler aleyhine olarak ayirma yapmak mecburiyetinde kahriz;
mamafih biz bu iki kriteri keyfi olarak seemedik. “Vergi prensipleri’ ni
incelemis olan ekseri yazarlarin kafasinda bunlarin ikisi de vardir. Bu,
biitiin mu incelemelerin nicin az cok neticesiz ve gayri tatminkar olduk-
larini genis olciide izah eder. Hatt nazariyattaki ideal vergi sistemi bile
bu iki kriterin ortalamasmda olmak zorundadir. Tatbikatta, idari giic-
liikkleri, maliye bakanimin noktai nazarini da hesaba katmak mecburiye-
tindeyiz.

V.

~ Stiphesiz ki bu kotiimser netice mevcut vergi sistemimizin en iyi ol-
dugu ménasina gelmez. Birgok 1slahat teklif edilebilir. Ben sadece li¢ ta-
nesi. ile iktifa edecegim:

1 - Kazanilmamis (servet) gelirleri iizerindeki bhalihazir gelir ver-
gisi kaldimlmal ve yerine sahsin servet yekiinu lizerinden miiterakki yil-
lik bir vergi konulmalidir. Simdiki gelir vergisi kotii bir vergidir. Teseb-
biig ve rizikoyu - goze - alma aleyhine bir ayirma yapar. Servetlerini emin
tahvillere yatiran yahut biriktiren yahut da onlardan, tablolar, mobilya,
miicevherat ve benzer dayamikh mallar satin alarak, dogrudan dogruya
istifade edenlerin lehinde igler. (Yerinde olarak) miiterakki olduguna go-
re, Devlet, eger tesebbiis muvaffak olursa daha buyuk nispette bir dilim
alacagindan, rizikoyu goze almag1 adeta cezalandirir. Bundan baska,
devri buhranlara bilhassa maruz olan endistri kollarma yapilmig olan
vatirnmlarm, kisa zamanda bilyiik degismelere ugrayan, gelirleri aley-
hine bir ayirma yapar. Evvelce de gostermis oldugumuz gibi, her iki
kriterimizi de tam olarak tatmin etmek miimkiin degildir. Fakat bir
servet vergisi, bunlarin her ikisini de kazanilmis gelirden alinan simdiki
vergiden daha biiyiik olciide tatmin eder. '

Eger boyle bir vergi kabul edilirse servetler, miistakbel gelirleri ka-
pitalize edilerek degil de, fiziki varliklar olarak kiymetlendirilmege cal-
silmahdir. BEger evvelki yol takip edilirse, hakikatte, kazamlmamig gelir-
ler fizerindeki simdiki vergi muhafaza edilmis olur. Béyle bir planin
idari giicliikleri biiyiik olacaktir. Fakat fikrimce bunlar1 yenmege ugras-
mak deger.
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2 - Prof. Simons’un kitabimn tesiri altinda o kadar ¢ok kaldim ki,
kiymet artmalarimm, bu hiiviyetleri ile, tamamiyle vergiden kacmalarna
miisaade edilmesini hos goremiyecegim. “Havadan gelmis” sayilabilecek
olan cok bariz kiymet artmalari iizerine vergi konulmasim isterim. Fa-
kat ayni gekildeki kiymet azalmalar: telafi edilmemelidir. Meseld, eger
servetler ii¢ senede iki mish kiymetlenirlerse, bu, havadan gelmig bir ka-
zang telakki edilebilir, Zamanimiz, Hazine bakimindan, muayyen bir mua-
fiyet haddinin fistiindeki, kiymet artmalarinin vergilenmege baslanmasi
‘i¢in bilhassa miisait goriinmektedir. Ciinkii bircok servetlerin kiymetler:
harp ve iistiin kazang vergileri yiizinden diismiis oldugundan, harbi ka-
zandigimiz zaman yiikselmeleri cok muhtemeldir.

3 - Son olarak, mevcut veraset vergileri lagvedilip yerlerine miras- ;
cilar, tevariis edenler, iizerine konulacak bir vergi ikame edilmelidir. Boy-
le bir vergi, mirascinin, mirast da ihtiva eden, yekin - servetine gore mii-
~ terakki olmahdir. Simdiki sistem 8deme iktidar: prensipi ile bagdagama-
maktadiy. Vergi, terekenin miktarina gore miiterakkidir. Bu sebepten,
‘kiiciik bir terekenin biitiiniine tevariis eden zengin bir kimse, vergiler
6dendikten sonra, biiyiik bir terekenin kiiciik bir kismini teskil eden ayni
miktardaki gayrisafi bir parcasma tevariis eden fakir bir kimseden, da-
ha ¢ok gey elde eder.

(Bu makale Fconomica dergis_inde gtkmisty; 1942, Mayis, ¢. IX (yeni
seri) No. 34, ss. 115 - 126)
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