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Hayvanciligin yaygin oldugu Afyonkarahisar’da tiketiciler kirmizt et triinlerine yiksek talep gostermektedir. Bu durum
Afyonkarahisar’t et ve et Grinleri tiketimi bakimindan 6ncii sehirlerden biri haline getirmektedir. Afyon Kocatepe
Universitesi (AKU)’ne 6grenim gérmek amaciyla Tiirkiye’nin farkli cografik bélgelerinden gelen 6grenciler yéresel et
trtinleri titketimine kisa siirede uyum saglamaktadirlar. Bu kapsamda g¢alismanin amact AKU Veteriner Fakiiltesi
ogrencilerinin sucuk tiiketim ve tercihlerini incelemektir. Caligmada, 2017-2018 yilinda fakultede 6grenim goéren 325
Ogrenciye anket uygulanmustir. Veri toplama aract olarak uygulanan anket 3 boélim, toplam 23 sorudan olusmaktadir.
Anketin ilk bolimiinde katilimeilarin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular, ikinci boliiminde katilimeilarin sucuk
tiketme aliskanliklarina yonelik sorular, G¢lnci bélimde ise 6grencilerin sucuk Uretimi hakkindaki bilgi seviyelerini
6lcmeye ve Afyonkarahisar’da tiretimi yapilan sucuklarin tercih edilme durumlarina yonelik sorular yer almaktadir. Ankete
katilan Veteriner Fakiltesi 6grencilerinin %92.3’tintin kirmizt et tikettigi ve et trtinleri icerisinde en ¢ok sucugu (%67.4)
tikettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte Afyonkarahisar yoresi kasap sucuklarinin tercih edilmesi bélgelere gore farklilik
gOstermistir. Ayrica, 6grencilerin geleneksel sucuk ile ticari sucuk tretimi arasindaki farkin ve ticari sucuk dretiminde starter
kultir kullaniminin bilgi dizeyi sinuflarina gore farklilik gostermistir. Sonug olarak, farkli bolgelerden gelen 6grencilerin
basta tadi ve lezzeti olmak tzere bircok 6zelligine bagli Afyonkarahisar yoresi sucuklarini daha ¢ok tercih ettigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelime: Afyonkarahisar, Sucuk, Ogrenci, Tiketim tercihi, Ttketim aliskanligs

Sucuk Consumption Habits of Afyon Kocatepe University Veterinary Faculty Students

ABSTRACT

Consumers show high demand for red meat products in Afyonkarahisar where livestock is common. This situation makes
Afyonkarahisar one of the leading cities in terms of meat and meat products consumption. Students from different regions
of Turkey, studied at Afyon Kocatepe University (AKU), quickly adapt to the local meat products consumption. The aim
of study was to examine the sucuk consumption and preferences of Faculty of Veterinary Medicine students in AKU.
Questionnaires were applied to 325 participants. The questionnaire consists of 3 sections, 23 questions. First part consists
demographic features, second part about habits of sucuk consumption and third part was the knowledge levels about the
sucuk production and the preferences of the sucuk produced in Afyonkarahisar. It was determined that 92.3% of the
students consumed red meat and mostly sucuk (67.4%) in meat products. Moreover, preference of Afyonkarahisar
traditional sucuk differed according to regions. In addition, knowledge level of students about difference between
traditional sucuk production and commercial sucuk production, and the usage of starter culture in commercial sucuk
production differ according to their classes. As a result, it has been determined that Afyonkarahisar traditional sucuk is
preferred by students from different regions because of especially taste and flavor.
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GIRIS

Saghkli ve dengeli beslenmenin en O6nemli
yollarindan  biri  hayvansal kaynakli  protein
ihtiyacinin karsilanabilmesidir (Odabastoglu ve atk.,
1995). Et ve et trtinlerinin yitksek biyolojik degerde
oldugu ve icerigindeki besin maddeleri ile 6nemli
protein kaynagt oldugu bilinmektedir. Insan viicudu
icin degerli proteinleri, mineral maddeleri, B
kompleks vitaminleri ve yag asitlerini yeterli
miktarlarda icermesi beslenme tizerine olan degerini
artirmaktadir (Giirbiiz, 2009; Oztan, 2010). Et
triinleri icerisinde Ttrkiye’de yaygin olarak iretilen
ve tlketilen sucuk; kuterde cekilen et ve yagin
baharat, seker, tuz ve kiitleme ajanlar ile karistirdip
dogal veya yapay bagirsak kiliflarina doldurularak
belirli sicaklik ve rutubette olgunlastiriimas: ile
tretilen fermente bir et Grind olarak bilinmektedir
(GOokalp ve ark., 2004).

Tirkiye’de kisi basina diisen ginlitk hayvansal
protein tiiketimi 2005-2007 yillart arasinda 99 g
olup, Amerika’da 114 g, Ingiltere’de 104 g'dir.
Dinya stralamasinda 178 ilke arasinda 33. siray1
Tirkiye, Almanya ve Arnavutluk paylasirken 1.
sirada Izlanda, 2. sirada Israil, 3. sirada Liksemburg
yer almakta sonuncu sirada ise ginlik hayvansal
protein tiketimi 36 g olan Liberya bulunmaktadir
(Anonim, 2017a). TUIK 2014 verilerine gore
Tirkiye’de sucuk tretim miktart 48.142.313 kg,
satts,  miktar1  ise  47.480.966 kg  olarak
belirtilmektedir  (Anonim, 2017b). Cevre ve
Sehircilik 11 Mudirliginiin 2014 yili cevre durum
raporuna gore Afyonkarahisar’in yillik sucuk tretim
miktar1 yaklasik 8.300.000 kg olarak belirlenmistir
(Anonim, 2017c). Sucuk dretim ve satis miktarinin,
sosis, salam, pastirma gibi islenmis et Uriinlerinin
tretim ve satts miktarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum, tiketicilerin islenmis et
triinleri icerisinde daha ¢ok sucuk tikettigi
anlamina gelmektedir. Tirkiye’de sucuk tretiminde
oldukca  6nemli  bir paya sahip olan
Afyonkarahisar’in Izmir, Antalya, Ankara, Konya
gibi turizmin yaygin oldugu sehitlere képrin gorevi
yaparak sucuk tiiketiminde de 6nemli bir yere sahip
oldugu distintlmektedir.

Literatirde et tiketim  davranslarinin  ve
tercihlerinin boélgesel ve yoresel olarak saptanmasi
gerektigini belirten aragtirmalar mevcuttur (Atay ve
ark., 2004; Aygiin ve ark., 2004; Karakus ve ark.,
2008; Yaylak ve ark., 2010). Bir toplumun et
triinleri  titketim tercihi ve aliskanlklart gelir
diizeylerine, cinsiyetlerine, yasadiklar1 bolgeye,
aldiklar1 egitim seviyesi gibi bircok faktGre bagl
olarak degiskenlik gosterdigi bildirilmistir (Sengtil,
2004; Stefanikova ve ark., 2006). Buna ek olarak,
literatiir taramalart sonucunda cesitli 6rneklemlerde
ve bolgelerde kirmizi et, tavuk eti, sit ve siit
triinleri  ve yumurta tiketim  aliskanlarinin
incelendigi belitlenmistir (Akbay ve Tiryaki, 2007;

Karakaya ve ark., 2014; Cevger ve ark., 2008; Seker
ve ark., 2011; Tizemen, 2012; Iskender ve ark.,
2015). Yapilan bitin bu incelemelere karsin
Turkiye’de sucuk tretiminde biyitk bir orana
(~%]17) sahip olan Afyonkarahisar ilinin sucuk
titketim aliskanhigina yonelik bir ¢alisma yapilmamis
olup bu calismanin gelecekte sucuk ve sucuk
titketimi ile ilgili yapilacak olan calismalara katki
saglayacagt disinilmektedir.

Afyonkarahisar’da hayvanciligin - yaygin  olmasi,
tretilen kirmizi et driinlerine tiiketiciler tarafindan
ilginin fazla olmasi, et fiyatlarinin tlketici talebini
karsilayamadign  gercegi  karsisinda  tiiketim
aliskanliklarinin ve tercihlerinin nasil olduguna dair
ilgi uyandirmustir. Bu kapsamda, Afyonkarahisar
iline Turkiye’nin farklt cografik bélgelerinden gelen
Veteriner Fakiiltesi 6grencilerinin sucuk titketimi ve
tercihi ile ilgili bilgi toplamak amaclanmustir.

MATERYAL VE METOT

Tirkiye’de sucuk tretiminde biyiik bir yeri olan
Afyonkarahisar’da  Afyon Kocatepe Universitesi
(AKU) Veteriner Fakiiltesi 6grencilerinin sucuk
tuketim aliskanliklarinin belitlenmesinin
amaclandigi calismanin  evrenini aymi fakiltede
2017-2018 yiinda &grenim  gbren  Sgrenciler
olusturmaktadir.  Calismada AKU  Veteriner
Fakiltesi'nde 2017-2018 yilinda 6grenim  gbren
Ogrenciler arasindan basit tesadiifi Srnekleme
yontemi yardimiyla Orneklem belirlenmistir. Bu
cercevede, Ogrenciler Uzerinde gergeklestirilen
uygulama sonucu 325 anket degerlendirilmeye
alinmistir. Vert toplama aract olarak uygulanan
anket yapilan literatlir taramast sonucunda (Akbay
ve Tiryaki, 2007; Karakaya ve ark., 2014; Cevger ve
ark., 2008; Seker ve ark., 2011; Tuzemen, 2012;
Iskender ve ark., 2015); calismalarda kullanilan ve
Ogrencilerin  tiiketim  aligkanhklarini  belirlemeye
yonelik coktan se¢meli sorulardan olugmaktadir.
Ayrica anket 3 bolimden ve toplam 23 sorudan
olusmaktadir. Anketin ilk bélimiinde katilimcilarin
kisisel ~Ozelliklerini  belitlemeye yonelik  sorular
(cinsiyet, yas vb.), ikinci bolimiinde katilimecilarin
sucuk tliketme aligkanlklarina yonelik sorular,
Gcinct bolimde ise Ogrencilerin sucuk tretimi
hakkindaki  bilgi  seviyelerini ~ Slgmeye  ve
Afyonkarahisar’da tretimi yapian sucuklarin tercih
edilme durumlarina yonelik sorular yer almaktadir.
Ayrica anket uygulamalarinin gerceklestirilebilmesi
icin gerekli olan izin AKU Veteriner Fakiiltesi
Dekanlig'ndan 12/10/2017-E.48118 tarih ve sayt
ile alinmugtir.

Arastirmada, ankete katllan Ogrencilerin  kisisel
Ozellikleri ve sucuk tiketme aligkanliklari frekans ve
yizde dagilimi ile sunulmustur. Buna ek olarak;
katidimctarin kisisel 6zellikleri ile sucuk tiiketme
aliskanliklart arasindaki farkliliklar Ki-kare Testi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada anket
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uygulamast ile elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) programi ile analiz
edilmistir.

BULGULAR

Katiimcilarin  bazt demografik 6zelliklerine gore
dagimi Tablo 1'de sunulmustur. Buna gore,
arastirmaya katillan dgrencilerin %65.5’inin (f=213)
erkek,  %34.5inin  (f=112) kadin  oldugu
belirlenmistir. Katithmetlarin %45.81 (f=149) “18-

207 yas arahiginda, %47.1’1 (f=153) “21-23” yas
araliginda, %7.11 (f=23) “24 ve ftzeri” vyas
araliginda  oldugu  tespit  edilmistir.  Ayrica
ogrencilerin siniflart incelendiginde %19.7’si (f=64)
“Lsimf”, %21.51 (f=70) “2.siuf”, %17.6’s1 (f=57)
“Bsmuf’, %20.3’0 (f=66) “4.smuf” ve %20.9’u
(f=68) “5.smuf” seklinde belirlenmistir. Ankete
katilan Ogrenciler cogunlukla %46.51 (f=151) ile
Ege Bolgesinde; 9%22.8 (f=74) ile Marmara
Bélgesinde ve %16.9 (f=55) ile I¢ Anadolu
Bolgesi’nde yasadigint bildirmistir.

Tablo 1: Kattlimcilatin bazt demografik 6zelliklerine gére dagilimi (n=325)
Table 1: Distribution of participants according to some demographic features (n=325)

Degiskenler Say1 (f) Yiizde (%)

Cinsiyet Erkek 213 65.5
Kadin 112 34.5
Yas 18-20 149 45.8
21-23 153 47.1

24 ve lzeri 23 7.1

1.stuf 64 19.7

2.s1m1f 70 21.5

Sinif 3.sinif 57 17.6
4.s1uf 66 20.3

5.stuf 68 20.9

Ege Bolgesi 151 46.5

Marmara Bolgesi 74 22.8

I¢ Anadolu Bolgesi 55 16.9

Yasanilan Bolge Akdeniz Bélgesi 22 6.8
Karadeniz Bolgesi 17 5.2

Giiney Dogu Anadolu Bélgesi 5 1.5

Dogu Anadolu Bélgesi 1 0.3

Katilimecilarin sucuk tiketme aliskanliklarina iliskin
sonuglar incelendiginde; %92.3%intn  (f=300)
kirmizi et tikettigi, %7.7sinin (f=25) kirmizt et
tiketmedigi belirlenmistir. Kirmizi et tliketmeme
nedeni olarak ise cogunlukla maliyetinin yiksek
olmasini belirtmislerdir. En cok tiketilen islenmis
kirmizi et Urininin %67.4 (f=219) ile sucuk
oldugu tespit edilmistir. Sucuk tercih etmeyen
katiimcilar, sucugun ¢ok baharatl olmasi ve
kokusunun agir olmast  sebepleriyle  tercih
etmediklerini bildirmislerdir. Diger taraftan sucuk
tercih eden katllimeilar ise sucugun lezzetini tercih
sebebi olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin sucugu
en ¢ok 9%80.6 (f=262) oranla kahvaluda ve

cogunlugunun  haftada 1-2  kez  tikettigi
saptanmistir. Katihmeilarin %35.7’si (f=116) satin
almada tercih ettikleri yer olarak kasabi, %044.0t
(f=143) ise stpermarketi se¢mistir. Satin almada
tercih ettikleri yerin giivenilir ve hijyenik olmasi
katdimcdar icin daha ¢ok Onem arz etmektedir.
Ogrencilerin %56.0’t (f=182) sucuk satin alirken
herhangi bir 6zellikten (reklam, indirim, vs.)
etkilenmezken, %50.5’1 (f=164) sucugun sagliga
zararll olmast ile ilgili olumsuz ulusal/yerel
haberlerden etkilenmektedir. Katilimeilarin
cogunlugu Uretim sekli olarak fermente sucugu,

sucuk cesidi olarak ise kangal sucugu se¢mislerdir
(Tablo 2).
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Tablo 2: Katllimcilarin sucuk titketme aliskanliklarina iliskin analiz sonuclart (n=325)
Table 2: Analysis results of participants' sucuk consumption habits (n=325)

Degiskenler Say1 (f) Yiizde (%)

Kirmizi et titketiyor Evet 300 92.3
musunuz? Hayir 25 7.7
Sucuk 219 67.4

En ¢ok tiikettiginiz Sosis 14 4.3
islenmis et Uriini Salam 29 8.9
hangisidir? Pastirma 16 4.9

Higbiri 47 14.5

Sucuk tiiketimini daha Kahvalt 262 80.6
¢ok hangi 6giinde Ogle yemegi 47 14.5
gergeklestirirsiniz? Aksam yemegi 16 4.9
Kasa 116 35.7

Sucuk e almada en gok Sﬁpefmarket 143 44.0
temlneitetsliiﬁlf yer Kendimiz yaptyoruz 30 9.2

) Hepsi 36 11.1

Hijyenik olmasi 68 20.9

Satin almada tercih Giivenilir olmast 196 60.3
ettiginiz yerde aradiginiz Aliskanlik 20 6.2
baglica 6zellik hangisidir?  Ucuz olmasi 29 8.9
Ulagimi kolay olmast 12 3.7

Reklamlar 20 6.2

Sucuk satin alirken sizi en  Indirimli satislar 45 13.8
¢ok etkileyen hangisidir? Arkadas cevresi 21 6.5
Sik tiiketim aligkanlig 57 17.5

Hicbirinden etkilenmiyorum 182 56.0

Sucuk hakkindaki saghga
zararh olmas Ectkiliyor 164 50.5
niteligindeki olumsuz
ulusal/yerel habetler

titketiminizi etkiliyor mu?  Etkilemiyor 161 49.5

Tablo 3’te katilimcilarin sucuk uretim farkindaliklar
incelendiginde %64.0’mnin (f=208) gelencksel sucuk
uretimi ile ticari sucuk uUretimi arasindaki farklari

bilmedikleri, %064.6’sinin  (f=210) ticari Uretimi

yapilan

sucuklarda

starter  kiltiir  kullanildiging

bilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 3: Katllimcilarin sucuk tiretim farkindaligi analiz sonuglari (n=325)
Table 3: Analysis results of participants' awareness about sucuk production (n=325)

Degiskenler Say1 (f) Yiizde (%)

Geleneksel sucuk iiretimi Evet 117 36.0
ile ticari sucuk uretimi

arasindaki farklar: biliyor Hayir 99 30.5

musunuz?

Fiktim yok 109 33.5

Ticari tiretimi yapilan Evet 115 35.4
sucuklara starter kiiltiir

eklendigini biliyor Hayir 159 48.9

muydunuz? Fiktim yok 51 15.7
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Ogrencilerin %39.1’i (f=127) Afyonkarahisar’da
tretimi yapilan kasap sucuklarinin  tadi ve
lezzetinden dolayr diger illerde dretilen kasap

sucuklarina gore farklt oldugunu ve %45.8’inin
(f=149)  Afyonkarahisar’da  dretilen  kasap
sucuklarint diger illere gére daha ¢ok tercih ettikleri
belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Afyonkarahisar’a 6zgli sucugunun tercih edilme durumu (n=325)
Table 4: Preference of Afyonkarahisar specific sucuk (n=325)

Degiskenler Say1 (f) Yiizde (%)
Afyonkarahisar’da Tadi ve lezzeti 127 39.1
tiikettiginiz kasap Yapist 17 5.2
sucuklarinin diger Kokusu 9 2.8
illerdeki kasap Rengi 4 1.2
sucuklarindan farkinin Hepsi 41 12.6
hangisi oldugunu Hicbiri 62 19.1
diigiinliyorsunuz? Kasap sucugu tiketmiyorum 65 20.0
Afyonkarahisar yéresi Dabha ¢ok tetcih ediyorum 149 45.8
kasap sucuklarim diger
illerde iiretilen kasap Tercih etmiyorum 114 35.1
sucuklarina gore tercih
etme durumunuz. Kasap sucugu tiiketmiyorum 62 19.1

Ogrencilerin  geleneksel sucuk ile ticari sucuk
lretimi farkindaliginin stniflara gore
degerlendirilmesi Tablo 5’te verilmistir. Buna gore
geleneksel sucuk ile ticari sucuk Uretimi arasindaki
farkin bilinmesi siuflara gore istatistiksel farkliik

gostermektedir (p<<0.05). 5. siufta olan Sgrenciler
iki tretim gsekli arasindaki farklart diger smuiflara
gore daha ¢ok bilmektedir.

Tablo 5: Geleneksel sucuk ile ticari sucuk tiretim farkindaliginin siniflara gore karsilastirilmast
Table 5: Comparison of awareness about traditional and commercial sucuk production according to classes

Geleneksel sucuk uretimi ile ticari

sucuk dretimi arasindaki farklari biliyor

y ,
Degiskenler usunuZY Toplam Y p
Evet Hayir Fikrim yok
Say1 (f 14 18 32 64
Lsntf S de (0) 22 28 50 100
Say1 () 22 23 25 70
2ot v de (%) 31 33 36 100
Say1 () 25 16 16 57
Suf et gl de (04 44 28 28 100 014 0001
heif Say1 () 19 29 18 66 ' '
S Yiizde () 29 44 27 100
Say1 () 37 13 18 68
St v de () 54 19 26 100
Say1 (f 117 99 109 325
Toplam Yiizde (%) 36 30 34 100
*p<0.05
Ogrencilerin ticari sucuk iiretiminde starter kiltiir farkindaligi  siniflara  gbre istatistiksel —farklilik

kullanimi farkindaliginin siniflara gore
karsilastirilmast Tablo 6’da verilmistir. Buna gore
ticari sucuk Uretiminde starter kultir kullanimi

gostermektedir (p<0.05). 5. siufta olan Ggrenciler
ticari sucuk udretiminde starter kiltir kullanimi
farkindaligt diger siniflara gére daha fazladir.

326



Tablo 6: Ticari sucuk tretiminde starter kilttir kullanimi farkindaliginin siniflara gore kargilastirilmasi
Table 6: Comparison of starter culture usage awareness in commercial sucuk production according to classes

Ticari tretimi yapilan sucuklara starter

Degiskenler kiltir eklendigini biliyor muydunuz? Toplam Y2 p
Evet Hayir Fikrim yok

Say1 (f) 16 32 16 64

Lsmif 3 de (04) 25 50 25 100

Sayt () 16 47 7 70

2ot i de (v%) 23 67 10 100

Say1 (f) 16 28 13 57

Smf - 3sntf e ge @) 28 49 23 100

56.519 0.001*

4 siif Say1 (f) 19 38 9 66

) Yiizde (%) 29 58 14 100

Say1 (f) 48 14 6 68

St Vi de (%) 71 21 9 100

Say1 (f) 115 159 51 325

Toplam v 4 o) 35 49 16 100

*p<0.05

Ogrencilerin ~ Afyonkarahisar  yoresi  kasap (p<0.05). Afyonkarahisar yoresi kasap sucuklarin
sucuklarint tercih etme durumlarinin  yagadiklar oncelikle Ege Bolgesi daha sonra ise Marmara
bélgelere  gbre  karslastirlmas:  Tablo  7’de Bolgesi’'nde yasayan 6grencilerin daha ok tercih

gosterilmektedir. Buna gére Afyonkarahisar yGresi
kasap sucuklarini tercih etme durumlart yasadiklart
bélgelere gore istatistiksel farkhihk gostermektedir

ettigi belirlenmistir.

Tablo 7: Afyonkarahisar y6resi kasap sucuklari tercihinin yasanilan bélgeye gore karsilastirilmasi
Table 7: Comparison of preference of Afyonkarahisar traditional sucuk according to living area

Afyonkarahisar y6resi kasap sucuklarini diger
illerde tretilen kasap sucuklarina gére tercih
etme durumunuz.

oy )
Degiskenler Daha cok ) - Toplam X p
. Tercih Kasap sucugu
tercih . . .
. etmiyorum  titketmiyorum
ediyorum
o . Sayi (f) 82 42 27 151
2 Bge Bolgesi v, 4¢ ) 54 28 18 100
g I¢ Anadolu  Say1 () 13 31 11 55
g Bélgesi Yiizde (%) 24 56 20 100
= Marmara Say (f) 38 21 15 74
= *
& Bolgesi Yizde (%) 51 28 20 100 2146 0.002
~ Say1 (f) 16 20 9 45
Diger Yiizde (%) 36 44 20 100
Say1 (f) 149 114 62 325
Toplam Yiizde (%) 46 35 19 100
*p<0.05
TARTISMA %89,  %87.l'inin  kirmuzi et tlkettigini
bildirmislerdir. Bu c¢alismada da oldugu gibi
Ankete katdlan Veteriner Fakiltesi 6grencilerinin sonuglar benzerlik gostermektedir. Kirmizt et

%92.3’tntn  kumizi et tikettigi  belirlenmistir.
Akgay ve Vatansever (2013), Tizemen (2012),
Karakas, (2010), Yaylak ve ark. (2010) yaptiklar
calismalarinda katihmcilarin sirasiyla %87, %096,

tiketmeyenler ise Akcay ve Vatansever (2013)
calismasinda  oldugu gibi nedenini maliyetinin
yiksek olmasina baglamislardir. Bu ¢alismada,
Ogrencilerin et Urlinleri icerisinde en fazla sucugu
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(%067.4) tercih ettikleri belirlenmistir. Sariézkan ve
ark.  (2007)  calismalarinda  ankete  katilan
Ogrencilerin et Grlinleri i¢inde en fazla sucugu tercih
ettiklerini belirtmistir.

Yapilan analizlerde ankete katilan Ggrencilerin
sucugu en ¢ok kahvaltida (%80.6) tercih ettikleri
tespit edilmistir. Onurlubas ve ark. (2015) yaptiklati
calismada ogrencilerin %56.8’inin sabah
kahvaltisinda  sucuk-sosis veya salam tercih
ettiklerini  belirlemiglerdir. Kahvaltinin en c¢ok
atlanilan 6gtn olmast (Baric ve ark., 2003; Cevger
ve ark., 2008) ve kahvalt yaparken sucuk tercih
etme oraninin yitksek olmasi, sucugun tiketilen
besinler icetisinde 6nemini arttirmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogrenciler genellikle sucugu
sipermarketten (%44.0) aldiklarini bildirmislerdir.
Denli ve ark. (2016), Yaylak ve ark. (2010), Atay ve
ark. (2004), Yildirim ve ark. (1998)1 yaptiklari
calismalarda sirasiyla katiimeilarin %48.3, %79.8,
%063.4, %82.5’inin et ve et Urlnlerini kasaptan
aldiklarim bildirmistir. Tizemen (2012)
katithmctarin %79.2°sinin kirmizi et satin aldigt yer
olarak stipermarket tercih ettigini belirtmistir. Denli
ve ark. (2016) Sirnak halkinda yaptiklari calismada
kasap tercih eden halkin se¢me sebebi olarak
givenilir ve hijyenik olmasint belirtmektedir.
Yapilan bu ¢alismada ise sucuk satn alinan yer
olarak supermarket tercih eden katilimecilarin
cogunlugu siipermarketlerin daha guvenilir ve
hijyenik oldugunu belirtmistir. Bu sonugta Cevger
ve ark. (2008)’nin yaptigt calismada oldugu gibi
Veteriner Fakdltesi 6grencilerinin satis yerlerinin
sahip olmast gereken O6zelliklerin  bilincinde
olduklarint gostermektedir.

Bazi arastirmacilar et tiketimindeki azalmay
triinlerdeki lezzet, yap1 degisimi olmasinin (Young,
1996; Von Alvensleben, 1997) yaninda olumsuz
haberlerin  ve et sektdriindeki ihmalkarhgin
ctkiledigini belirtmektedirler (Tilston ve ark., 1992;
Hoff ve Claes, 1997; Demirkol, 2007; Mutlu, 2007).
Civi ve ark. (1993) hane halklarinin kirmizi et
tiketimine yonelik yaptiklart calismada hanelerin
%55.2’sinin - si@1r vebastun et tiketimini
etkilemedigini bildirmistir. Yaylak ve ark. (2010)
yaptiklart calismada da olumsuz haberlere karst
kirmizi et Urdnleri  tUketiminin,  kolay
hazirlanabilirligi ~ ve  lezzetine  bagh  olarak
azalmadigini belirtmektedir. Bu ¢alismada ise sucuk
satin alirtken en az dizeyde (%6.2) reklamlardan
etkilenen Ogrenciler genellikle (%50.5) olumsuz
ulusal/yerel haberlerden etkilendiklerini
bildirmislerdir.

Calismada Ogrencilerin geleneksel sucuk ile ticari
sucuk Uretimi arasindaki farkin ve ticari sucuk
tretiminde starter kiiltiir kullanimi farkindahginm
belirlenmesine yonelik yapilan istatistiksel analizde
sinif seviyelerine gore fark bulunmustur (Tablo 5-
6). 5. smifta olan Ogrenciler iki Uretim sekli
arasindaki farki diger siniflara gbre daha c¢ok

bilmekte ve ticari sucuk tretiminde starter kiltiir
kullanimi  farkindaligt diger siniflara gbre daha
fazladir. 5. smifa gelen Ogrencilerin konu ile ilgili
dersleri gbrmiis ve stajlarini yaptiklarindan dolayt
bu farkindaligi sagladigr disintilmektedir.
Ogrencilerin yasadiklart bélgeye gére kasap sucuk
tiketim aligkanliklart incelendiginde Ege Bolgesi ve
Marmara Bolgesinden gelenlerin  daha  ¢ok
Afyonkarahisar yOresine ait kasap sucugu tercih
cttikleri belitlenmistir (Tablo 7). Bu sonug ise
Afyonkarahisar’da tiretilen kasap sucugun pazar yeri
olarak Ege ve Marmara bolgelerinin daha yakin
olmast ve o bolgelerde yasayan 6grencilerin
Afyonkarahisar kasap sucugunu tercih etme nedeni
olarak yorumlanabilir.  Ayrica, Anadolu’nun tam
ortasinda Kayseri gibi sucukta bir diger marka
sehrin bulunmasi Afyonkarahisar’a &zgi kasap
sucugunun diger bolgelere acilmasini engelledigi
dustnilmektedit.

SONUC

Veteriner Fakiiltesi'ne Turkiye’nin farkli cografik
bélgelerinden gelen 6grencilerin sucuk tercih ve
tiketim aliskanliklarinin arastirldigs bu caligmaya
gbre kirmizi et Urtinleri icerisinde en ¢ok tercih
edilenin sucuk oldugu ve Afyonkarahisar yoresi
sucuklarinin - daha ok tercih edildigi tespit
edilmistir. Tadt ve lezzeti basta olmak tzere bircok
Ozelligi ile tiketici damak zevkine hitap eden
Afyonkarahisar’a 6zgii sucuk tretimi desteklenerek
Tirkiye’nin her yerine ulastirilmast saglanmalidir.
Ayrica, Afyonkarahisar yerel halkinin sucuk tercih
ve tiketim aliskanliklarinin da belirlenmesi ilerleyen
asamalarda planlanmaktadir. Bu seviyede yapilacak
olan aragtirmanin Afyonkarahisar halkinin  bu
yoreye Ozgu uretimi yapilan sucugun Ozelliklerinin
farkina varmasini saglayarak Urlinin pazarlanmast
ve yoOrenin ekonomisine katki  saglayacag
dustnilmektedit.
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