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Oz: Bu makalede, dilde/lafizda var olan yiiklemli ve sartli 6nerme ayriminin diisiince ve varlikta da mevcut olup
olmadigmin tizerinde durulacak, buna ilaveten Islam mantik tarihi igerisinde ele alinan sartli 6nermelerin mahiyetine
dair bir bakis acis1 sunulmaya galisilacaktir. Aristoteles (O. 322) tarafindan soziin neligi {izerine yazilan Peri Hermenias
adli kitapta sadece yiiklemli (kategorik) onermelerin mahiyetinden bahsedilmektedir. Buna mukabil ibn Sina, (6.1037)
sartll onermelerin hiikiimlerine deginerek onlarin yiiklemli énermelerden farkli olan taraflarina isaret etmektedir.
Aristoteles takipgisi Ibn Riisd (6. 1198) ise sartli dnermelerin Aristoteles’in onermenin tek tiirti olarak kabul ettigi
kategorik onermelerden farkli olmadigim iddia etmis, bazi sartli nermelerin yiiklemli &nermelere indirgenebilir
oldugunu savunmustur. Bu makalede, 11. yiizyildan baslayip 14. yiizyila kadar devam eden tartismalarda ileri siirtilen
deliller ele almacak, tercihi gerektiren delillerin kuvvet dereceleri (kuwwa al-tasir) tizerinde durulacaktir.
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Abstract: This article focuses on whether the distinction between categorical and hypothetical propositions that exists in
language also exists in thought and being. In the book Peri Hermenias, written by Aristotle (BC 322) on the nature of
words, only the nature of categorical propositions is mentioned. In the eleventh century, Avicenna (d. 1037) touched
upon the properties of hypothetical propositions, which Aristotle had not included in his works, and pointed
out/admonished their differences from categorical propositions. On the other hand, Averroes (d.1198), a devoted
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tasir) will be emphasised.
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Giri

izleri§ Farabi (6.950) mantiginda bulunmakla birlikte! tasavvur ve tasdik ayrimi, Ibn Sina (6.1037)
mantiginin en belirgin 6zelliklerinden biridir.2 Tasavvur, bir kavramm hiikmi iliski [bagmnti] icerisine
girmeden kendi basina ele alinisini ifade ederken tasdik, olumlu ya da olumsuz bigimde en az iki kavram
veya iki kavramin yerini alan terkipler arasinda kurulan hiikmi iligkidir. iste zihinde meydana gelen bu
hitkmi iliskinin dile aktarilmasina ise énerme adi1 verilmektedir. Dolayistyla bir s6ziin 6nerme olabilmesi igin
bildirimde bulunmasi, yani haber verici (dogru ya da yanlis) nitelikte olmasi gerekir.?

Mantik tarihi boyunca nermenin neligi/ mahiyeti ile ilgili farkl tarifler yapilmistir. Onerme ile ilgili
ilk tarif Aristoteles’e aittir. Aristoteles onermeyle ilgili birbirine benzer nitelikte ancak farkliliklar da
barindiran birkag tarif yapmustir:

“Kendisinde dogruluk ve yanlighik bulunan kesin s6z”4,

“Isim ve fiilden olusan basit yargl seklinde bir seyin bir seye giydirilmesi veya bir seyin bir seyden
geri styrilmasi seklinde olan s6z”5,

“Basit yargi seklinde bir seyin var olduguna ya da var olmadigina delalet eden s6z”°.

Aristoteles’in bu tanimlamalarina bakildiginda 6nermenin temelinde isim ve fiilin yer aldig1’, zihinde
daginik halde bulunan kavramlarin dogru ve yanlisa muhtemel bicimde birbiriyle birlestirilmesi® ya da tam
tersi bigimde karmasik halde bulunan biitiinlerin ¢6ztimlenmesi® seklinde anlatildig1 goriilmektedir.

Islam diinyasma gelindiginde ise Farabi, 6nermeyi kaziyye ya da kavl-i cizim terimleriyle karsilamus,
onu Aristoteles’in 6nerme tarifleriyle paralel olacak bicimde tarif etmistir. Onun ¢nerme tariflerinden biri
soyledir: “Kendisinde bir sey ile bir sey tizerine hiikiim verilen, bir sey ile bir seyden haber verilen s6z.”10 Bir
digeri ise: “Zeyd yuriir, insan canlidir sozlerimizde oldugu gibi, ihbar terkibi ile miirekkep olanlar1 ise
mantikcilar “kesin/cezimli s6z”, “6nerme” ve “hiikiim” olarak isimlendirirler”!! seklindedir.

Farabi sonrasinda onermeyi Aristotelesci gelenege sadik kalarak tarif edenlerden bir diger bilgin ise
Ibn Sind’dir. O Gnermeyi “soyleyene dogrusun ya da yanlissin denilebilecek sozdiir”12 seklinde tarif
etmektedir.

Farabi ve Ibn Sina sonrasi 6nermeyle ilgili tanimlar, onlarin ortaya koyduklari perspektiften hareketle
sekillenmistir. Soz gelimi Ibn Sind’nin ogrencilerinden Behmenyar bin Merziiban (6.1066) &nermeyi
“kendisinde dogruluk ve yanlislik bulunan sézdiir”’® seklinde tarif ederken onun, hocasi Ibn Sina’nin
onerme tarifinden hareket ettigini soylemek yanlis olmaz. Klasik sonrasi miielliflerinden Necmiiddin el-
Katibl (6.1277) ise selefleri gibi onermeyi “dile getiren kisiye dogru veya yanlis oldugunun soylenmesi
uygun olan sozdiir.”’ yahut “6nerme (kaziyye), sdyleyenine ‘O, (bu) soziinde dogrudur ya da yanlistir’
demenin sahih/miimkiin oldugu sozdiir.”?> seklinde tarif eder.

Tiim bu 6nerme tariflerine bakildiginda 6nermeyle ilgili sunlar sdylenebilir: Onerme nakis olmayan
tam soz altinda degerlendirilen, muhatabin bir beklenti icerisinde birakmayip onda tam bir anlama (sukfit)
meydana getiren hiikmi nispet [baginti] iceren s6z Obeklerine denilir. Bunlara ek olarak ©nermenin

-
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kendisinde dogrulugu ve yanlisligi barindirmasi sarttir.16 Dolayisiyla terkip olusturmalarina ragmen haber
verici olmamalar1 ve bildirim barindirmamalarindan dolay1 soru, emir, istek, dua, yemin vb. ctimleler
onerme olarak kabul edilmezler. Mesela, “Allah sana merhamet etsin.” tarzindaki bir ifade bildirim
tasimadig icin onerme niteligi tasimaz. Buna karsin “Allah merhametlidir” ifadesi haber verici niteliginden
ve bildirim tasidigindan dolay1 bir 6nerme olarak kabul edilir.

Aristoteles 6nermenin yapisinda bilesik olmay1 sart kosmaktadir. Buna gore 6nerme, en az iki tekil
lafiz veya tekil lafiz konumunda kabul edilen birbirini kayit altina alan (takyidi) terkiplerin ya da iki
onermenin bir araya getirilmesiyle meydana gelmektedir. Sonug olarak Farabi'nin de vurguladig: gibi,”
onermeler su ii¢ sarti tasimalidirlar: (i) bir terkipten/birlesimden meydana gelme’® (ii) dogrulanma ve
yanlislanmaya agik olma, (iii) anlamli olup bir seyi bildirme.??

Bu tanimin ardindan, yiiklemli ve sartlh onermelerle ilgili tartismalara gegebiliriz ve yiiklemli
onermelerin yapilarina dayanarak sartli 6nermelerin varligini tartisabiliriz.

1.Yiiklemli Onerme

Islam mantikgilar1 nermeyi yiiklemli ve sartli olmak tizere iki kisma ayirmaktadirlar.2 Bu ayrim,
onermenin taraflar1 dikkate alinarak yapilmistir. Onermeden hiikmi nispeti saglayan edatlar kaldirildiginda,
onermenin taraflarinda kavramlar kaliyorsa bu 6nermeyi yiiklemli/kategorik olarak, geriye kavram degil de
onermeler kaliyorsa bu tiir énerme de sartli/hipotetik olarak isimlendirilmistir. Ornegin “Hava sicaktir.”
onermesinde hitkmi nispeti saglayan “dir” bag [kosac] kaldirildiginda geriye “hava” ve “sicak” kavramlari
kalmaktadir. Dolayisiyla bu 6nerme yiiklemli/kategorik bir dnermedir. Ancak “Giines dogarsa giindiiz
olur” onermesinde ise hiikmi nispeti saglayan “ise” edat1 kaldirilirsa geriye “gtines dogar” ve “gtindiiz olur”
seklinde iki 6nerme kalmaktadir. Dolayisiyla bu da sartli/hipotetik bir nermedir.

Yiiklemli 6nermeler (i) konu (mevzil’), (ii) yiklem (mahmiil) ve (iii) hitkmi nispeti saglayan bagdan
(rdbita) meydana gelirler.?! Yiiklemli 6nermelerde yiiklemin mahiyeti, konunun mahiyetinden farklidir.??
Konu, 6nermede kendisi tizerine hiikiim verilen, yiiklem ise kendisiyle hiikiim verilen konumundadir.
Yiiklem, o olmas1 bakimindan (min haysti hiive hiive) konunun mahiyetinden farkli olmasma ragmen konu
hakkinda dogrulanabilen ve onun hakkinda sdylenilebilen bir seydir.?? Dolayisiyla yiiklemli énermedeki
konu ve yiiklem hem anlam bakimindan birbirinden farkli hem de yapz itibariyle birbirine indirgenemeyen
iki farkli unsurdur.

Genel olarak onermelerdeki hiikmi nispet, olumlu ya da olumsuz olarak onermenin taraflari
arasindaki baglantiy1 tesis etme ve yan yana gelmis kavramlara ya da onermelere dogruluk degerini
kazandirma gorevini yerine getirmektedir.?* Yiiklemli 6nermelerde bagin imledigi hiikmi nispet, taraflardan
birinin digerine ait oldugunu ya da ait olmadigmi bildirir.?> Mesela “Bu, sudur” ya da “Bu, su degildir”
onermelerinde oldugu gibi. Halbuki daha ayrintili bicimde asagida inceleyecegimiz sartli 6nermelerin
taraflar1 arasindaki bu nispet, ytiklemleme iliskisi degildir. Bilakis sartli onermelerdeki hiikmi nispet ya bir
tarafin diger tarafi gerektirdigi ya da diger tarafi gerektirmedigi seklinde gerceklesir.?

16 Aristoteles, Yorum Uzerine, par. 17a-a7b; Aristoteles, Organon III Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1966.),
3.

17 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, icinde el-Mantikiyyat li'l-Farabi, (Kum: Mektebeti Ayetullah-1 Uzma el-Mer’asi en-Necefi, 1987), 26-27.

18 Onerme icin zikredilen terkip halinde olmaklik, bir dile ait &zellik olmay1 ifade etmez. Dolayisiyla terkip toplumlarin uzlagarak trettikleri bir durum
degildir. Terkibin yapisi her ne kadar toplumdan topluma degisse de bu, zihne ait bir olgudur ve dilin yapisi ile ilgili degildir. Hangi dil olursa olsun
mubhataba bir sey anlatmak istendiginde bir terkibe ihtiya¢ duyulur ve bu terkip her dilde isim-fiil-edat seklinde ifade edilen ii¢ 6geyi barindirir.
Dildeki kelimeler degisse de zihne ait olgu olan bu yapa (terkip) ayni kalir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Nasiruddin et-Tasi, Esdsu’l-iktibds, nsr. Hasan es-
Safii-Muhammed es-Said Cemaliiddin. Kahire: el-Meclisii'l-a’la es-sekafe, 2004, 89.

19 Ali Riza Sahin, “Zeynuddin el-Kessi'nin Hadaiku'l-Hakaik Adli Eserinin Mantik Boliimiintin Tasdikler Kisminin Tahkiki, Terciimesi ve Onermeler
Kisminin Degerlendirmesi”, (Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), par. 10.

2 Ibn Sina, Uyinu'l-Hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1980), 4.; Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 21. Her ne kadar Ibn Sina,
onermeyi cesitli eserlerinde tige taksim edip ikinci ve tigiincii kisimda sartli 6nermenin kisimlarina ayri ayri yer vermekteyse de daha sonra bu iki
kismun sarthi énerme olarak isimlendirildigini aktarmaktadir. Bu nedenle énermeyi, iki kisma ayirmak daha dogru olacaktir.

21 Semsiiddin Semerkandji, Kistdsu'l-Efkir, cev. Necmettin Pehlivan, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 172.

2 Behmenyar, et-Tahsil, 44.

% Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 21; fbn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin, (Kahire: el-Mektebetii'l-Selefiyye, 1910), 12-13.

24 Esirtiddin Ebheri, Kesfii’l-hakdik fi Tahriri'd-dekdik, thk. Hiiseyin Sariogly, (istanbul: Cantay Yayinlari, 1998), 57.

% Necmiiddin Seravi, “Risale fi'l-mantik” (Istanbul, t.y.), Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 02566-001 , vr. 5b; Behmenyar, et-Taksil, 44.

2% bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 11-12.
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2.Sartli Onerme
Sarth 6nermeler, yiiklemli 6nermelerden farkli nispetlere ve farkl taraflara sahiptir. Farkli nispet ve

taraflara sahip olmalarina ragmen sartli nermeler ytiklemli 6nermelerle iki tarafa sahip olmalar1 yontiyle
benzesirler. Yiiklemli 6nermelerdeki nispet, yiiklemleme seklindeyken sartli 6nermelerdeki nispet onun
turlerine gore degismektedir. Yiiklemli 6nermeler iki kavramin ya da kavram yerini alabilecek yapilarin bir
araya gelmesiyle kurulurken sartli onermeler en az iki 6nermenin birlesiminden meydana gelirler. S6z
konusu iki 6nermeden olusan taraflar “onbilesen (mukaddem)” ve “artbilesen (tdli)” olarak isimlendirilirler.?”
Onbilegen sartli 6nermelerin sebep kismu iken artbilesen sonug kismidir. Bu agidan yiiklemli énermeler ile
sartll onermeler arasindaki en belirgin fark, yiiklemli onermelerin taraflarinin 6nerme niteligine sahip
olmayan miifretlerden olusmasi, sartlli Onermelerin taraflarmin ise Onerme olma ozelligi tasiyan
miirekkeplerden olusmasidir.?

Taraflar1 arasinda nispetin farkli olmasi nedeniyle sartli 6nermeler, ayrik sartl (kaziyye-i munfasila) ve
bitisik sarth (kaziyye-i muttasila) olmak tizere iki kisma ayrilirlar. Bitisik sartli nermenin taraflari arasinda bir
onermenin diger bir 6nermeyi takip etmesi (tiluvv) veya onunla beraber olmasi (istishib) veyahut da onu
gerektirmesi (istilzam) iligskisi bulunurken ayrik sartli 6nermenin taraflar1 arasinda ayrisma (infisdl-tekifii)
iliskisi yer almaktadir.?? Bu agidan bitisik sartli énermenin artbileseni, 6nbilesenine uygundur ve onu takip
eder. Ancak ayrik sartli onermenin artbileseni 6nbilesenine uygun olmaz, ona zit ve karsittir.30

Bitisik sarthh onermedeki bu gerektirme teorik olarak, (i) bir 6nermenin dogrulugunun baska bir
onermenin dogrulugunu gerektirmesi seklinde olabilecegi gibi, (ii) bir tnermenin yanhshginin baska bir
onermenin yanhishgini, (iii) bir 6nermenin yanlhishginin baska bir 6nermenin dogrulugunu ve son olarak (iv)
bir 6nermenin dogrulugunun baska bir onermenin yanlishgini gerektirmesi seklinde de olabilir. Fakat bu
dort iliski ttirti icerisinde sadece ilk ti¢li gecerli olurken doérdiincii iliski tiirti yani dogru bir onbilesenin
yanlis bir artbileseni gerektirmesi iliskisi gegerli bir iliski olamamaktadir.3! Dolayisiyla bitisik sartlh 6nerme
icerisinde ifade edilen durum, iki 6nermenin meydana gelmesi ya da gelmemesi ya da birinin gelmesi
digerinin gelmemesi yahut da birinin gelmemesi digerinin ise meydana gelmesi seklinde ifade edilebilir.
Haliyle bitisik sarthh nerme igerisindeki iliski sadece bir seyin sabitligi ya da dogrulanmasiyla baska bir
seyin sabitligi/ dogrulanmasi arasindaki iliskiyi ifade etmez.

Bitisik sartll 6nermenin taraflari arasindaki gerektirme iliskisi zorunlu bir nedensellige dayanirsa
“liizumiyye”, zorunlu olmayan bir nedensellie dayanirsa “rastlantisal (ittifakiyye)” olarak isimlendirilir.
Luzumiyye bitisik sartli 6nermelerin mahiyeti, 6nbilesenin artbilesenin varligini zorunlu olarak gerektirmesi
seklinde bir baglantiyr igerirken rastlantisal bitisik sartli onermelerde tesadiifi bigcimde ©n bilesenin
dogrulugu ile artbilesenin dogrulugunun bir araya geldigi durumlar ifade etmektedir. Mesela “Her ne
zaman giines dogarsa o halde giindtiz olur” ©nermesindeki iliski zorunlu iken “Her ne zaman insan
konusansa o halde esek anirandir” 6nermesindeki iliski zorunlu degildir. Bitisik sartli nermenin taraflari
arasinda kurulan bu zorunlu ve rastlantisal iliski, ayn1 sekilde ayrik sartli 6nermenin taraflar1 arasinda da
kurulur. Eger ayrik sarth cnermenin taraflar1 arasindaki ayrisma zorunlu ise “inadi ayrik sartlh 6nerme”,
tesadiiff ise “rastlantisal ayrik sarthh Snerme” olarak isimlendirilir.

Bitisik sartli 6nermenin taraflar1 arasinda kurulacak olan gerektirme iliskisi ile ayrik sartli onermenin
taraflar1 arasinda kurulacak olan ayrisma iliskisinde ya bu taraflarin konular1 ile yiiklemleri arasinda
ortaklik bulunmak zorundadir ya da ortaklik bulunmak zorunda degildir.3> Mesela “her ne zaman her insan
canli ise o halde bazi canlilar insandir.” denildiginde bu gerektirme iliskisinde 6nbilesenin taraflari ile
artbilesenin taraflar1 ortaktirlar. Buna karsin “her ne zaman giines dogarsa o halde giindiiz olur.”
denildiginde ise bitisik sartli onermenin taraflar: herhangi bir seyde ortak degildirler. Aym sey, ayrik sarth

27 Ebheri, Kesfii'l-hakiik, 53.

28 jbn Sina, Danigndme-i Alit, 50.

29 bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 21-22.

30 fbn Sina, Danisndme-i Aldi, 52.

31 Efdaliiddin el-Huneci, Kesfu'l-esrdr ‘an gavamizi'l-efkir, thk. Khaled Rouayheb, (Tahran: Iranian Institute of Philosophy & Institute of Islamic Studies
Free University of Berlin, 1389), 198.

32 Siraceddin el-Urmevi, Beyinu'l-hakk ve Lisinu’s-sidk, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi Koleksiyonu 0001567, v.27b-28a.
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Onermenin taraflar1 igin de gecerlidir. Mesela, “ya giines dogmustur ya da giindiiz olmamuistir.” denildiginde
ayrik sartli 6nermenin taraflar1 herhangi bir ortaklig1 paylasmazlar.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda sartli 6nermenin iki tiirti arasindaki en temel fark, birinde bitisme
iliskisinin digerinde ise ayrisma iliskisinin bulunmasidir. Sartli 6nermenin tiirleri arasindaki fark, taraflari
arasindaki iliskiden ve taraflariin siralamisindan kaynaklanabilmektedir. Bitisik sartli ©nermenin
taraflarinin siralanist hem tabi'lt hem de vaz'i iken ayrik sartli dnermenin taraflarinin siralarusi sadece
vaz'idir. Bitisik sartlh 6nermenin taraflar1 miistakil, ayr1 bir tabiata sahipken ayrik sartli 6nermenin taraflar
ayni tabiata sahiptir. Bitisik sartli onermenin 6nbilesen tarafi artbilesen tarafinin yerine gecemezken ayrik
sartl onermenin onbilesen tarafi ile artbilesen tarafi birbirleriyle yer degistirebilmektedir.3® Bunun nedeni,
ayrik sartli onermenin taraflar1 arasindaki ayrismanin karsiikhi (min cinibeyn) olmasidir. Bu acidan
onbilesen, artbilesenden ayrilabiliyorken aym sekilde artbilesen de dnbilesenden ayrilmaktadir. Dolayisiyla
taraflarinin yerlerinin degistirilmesinde herhangi bir beis goriilmemektedir. Buna karsin bitisik sartl
Onermenin taraflar1 arasindaki gerektirme iliskisi gogunlukla karsilikli degildir. Bazen karsilikli olabilirken
genelde karsilikli olamamaktadir. Mesela bitisik sartli onerme formatinda “her ne zaman baba mevcutsa
ogul da mevcuttur” denilebildigi gibi, “her ne zaman ogul mevcutsa baba da mevcuttur.” da denilebilir.
Bunun nedeni bitisik sartli énermenin taraflar1 arasinda karsilikli gerektirme iliskisinin yani tiimel bir
gerektirme iliskisinin kurulabilmesidir. Baba, ogul sahibi olmay1 gerektirirken ogul da baba sahibi olmay1
gerektirmektedir. Buna karsin “Her ne zaman giines dogarsa o halde giindiiz olur” denilebildigi gibi “Her
ne zaman giindiiz olursa o halde giines dogmustur” denilemez. Bunun nedeni ¢nermenin artbilesenin
onbileseninden daha genel olmasi ve sonucunda da o¢nbilesenin artbileseni gerektirirken artbilesenin
onbileseni gerektirmemesidir. Giinesin dogmasi, her zaman giindiiziin olmasini gerektirirken giindiiziin
olmas1 her zaman giinesin dogmasini gerektirmemektedir. Dolayisiyla bitisik sartli énermelerde taraflar
arasinda gerektirme iligkisi karsilikli kurulmazken ayrik sarth ¢nermede taraflar arasinda ayrisma iliskisi
karsilikli kurulmaktadir. 34

Sarth onermenin tiirleri arasindaki farklar: ortaya koyduktan sonra son olarak sartli 6nermeler ile
yiiklemli onermeler arasinda birka¢ farka da deginmek yerinde olacaktir. Bu farklardan en agik olani,
yiiklemli 6nermenin taraflar1 arasindaki yiiklemleme iliskisi yani “bu, odur.” seklinde bir iliski yer alirken
buna karsin sarti 6nermelerde iki taraf arasinda ya gerektirme ya da birbirinden ayrisma iliskisinin yer
aliyor olmasidir. Bunun yami sira nicelik ve nitelik durumlar1 da ytiklemli 6nerme ile sartlh 6nerme
arasindaki temel farklardan biridir. Yiiklemli 6nermelerin olumlu ya da olumsuz olmalarinda, yiiklemin
konuya ait olup olmamasi esas alinirken sartl: onermelerin olumlu ya da olumsuz olup olmamalarinda sartl
onermelerde yer alan iliskinin tesis edilip edilmemesi dikkate alinmaktadir.3> Bu a¢idan “Gtines saridir.”
onermesi yiiklemli 6nermenin olumlu 6rnegini olustururken “her ne zaman giines dogarsa o halde giindiiz
olur.” bitisik sartli 6nermenin olumlu drnegini, “daima say1 ya tektir ya da cifttir.” ise ayrik sartli 6nermenin
olumlu 6rnegini olusturmaktadir. “Giines sar1 degildir.” 6nermesi yiiklemli 6nermenin olumsuz Srnegini
olustururken bitisik sartlh onermenin olumsuz ornegini “her ne zaman giines dogarsa glindiiz olmus
degildir.” temsil etmektedir. Yoksa bitisik sartli 6nermenin olumsuzu, taraflarinin olumsuzlanmasi anlamina
gelmemektedir. Bilakis bitisik sarth 6nermenin olumsuzlugu taraflar arasindaki iliskinin
olumsuzlanmasidir. Taraflar olumsuz olursa bu, bazen olumlu bir 6nermeyi ifade edebilir. Mesela, “her ne
zaman gilines dogmazsa glindiiz olmaz.” 6nermesinin taraflar1 her ne kadar olumsuz olsa da iki durum
arasindaki iliski sabit oldugundan dolay1 bu 6nerme olumlu olarak addedilir.

Ayni durum ayrik sartli onerme icin de gegerlidir. Inadi olan ayrik sartli 6nermenin olumsuzu inad
iliskisine son verilmesidir. Ornegin “daima say1 ya tek ya da cift degildir” denildiginde taraflar arasindaki

33 [bn Sina, Danisname-i Aldt, 50; Urmevi, Beydnul-hakk, vr. 28b.

3 Bu acidan bitisik ve ayrik sartli onermenin icerisinde farkli nispet iligkisi kuruldugundan dolay1 her bir kisimda kag tane sartli 6nermenin olusacag da
farklilasmaktadir. Bitisik sartli 6nermede dokuz tane ayrik sartli 6nermede ise alt1 tane 6nerme olusmaktadir. Sartli 6nermenin hangi 6nermelerden
olusacagi konusu Harun Kuslu'nun Ibn Sina ve Nasiruddin Ttsi Mantiginda Sarth Onermeler adli makalesinde ele alindigindan dolay: tekrardan
kaginmak adina burada ona deginilmemektedir. Bkz. Harun Kuslu, “Ibn Sind ve Nasiruddin et-Ttisi Mantiginda Sartli Onermeler”, Sakarya
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 30, sy 17 (2014): 1-16.

35 Fahreddin Rézi, Serhu’l-Isardt ve't-Tenbihit, c. 1, (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 152; Farabi, “Serhu’l-ibare”, 45.
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inddin ortadan kaldirilmasindan dolay:r bu 6nerme olumsuzdur. Yoksa inadi ayrik sartli énermenin
olumsuzu 6rnegi, “daima say1 ya tek degildir ya da ¢ift degildir” seklinde degildir.

3.Sartli Onerme Yiiklemli Onerme Mukayesesi
Islam diinyasinda, Aristoteles’in sartli onermelerden bahseden bir eserinin oldugu ve bu eserin cesitli

nedenlerden dolay1 kayboldugu seklinde genel bir kanaat olusmasina® ve onun eserlerindeki bazi ifadelerin
sartl onermelerin yapilarini andirdig iddialarina ragmen genel kabul, Aristoteles’in sartl 6nermelerle ilgili
miistakil bir eserinin olmadig1 ve eserlerinde sartli 6nermelere yer vermedigi yoniindedir.?” Bu anlamda
sartlh onermelerden ilk defa bahsedenler, Aristoteles sarihleri Eudemos (6. 290) ve Theopharastos’tur (0.
287). Sartli onermelerin detayli incelemelerinin ise Stoa mantiginda yer aldig1 ve Stoa mantiginin geviriler
hareketiyle Islam diinyasina intikal ettigi ve Misliman mantikcilarin da efradmi cami agyarmmi mani
bicimde onlar1 inceledigi yerlesik bir kabul haline dontismiistiir.38

Bu itibarla Islam diinyasinda sartli onermeleri ayrintili bir bicimde inceleyen Ibn Sina’dir.3® ibn
Sina’nin Dogu’da* temsil ettigi mantik anlayisina tabi olan Islam mantikcilar1 da eserlerini Ibn Sina’nin bu
insas1 cercevesinde sekillendirmisler ve sartli 6nermeler ile sartl kiyaslara eserlerinde yer vermislerdir.

Ibn Sind’nin mantik anlayisi gercevesinde sartli dnermeler, tasdikat kismi icerisinde ana bir boliim
olan 6nermeler (kazdyd) bashig1 altinda yiiklemli 6nermelere mukabil olarak zikredilmektedir. Her ne kadar
Ibn Sina mantigia elestiri yonelttigi i¢cin Nicholas Rescher gibi bazi modern [slam mantik tarihi
arastirmacilari tarafindan karsi-Ibn Sinaci ekoliin temsilcisi olarak lanse edilseler de#! Fahreddin er-Razi ve
onun ekoliinden yetismis olmasina ragmen yeri geldiginde Fehreddin Réazi'yi elestirebilen Efdaliiddin el-
Htneci Ibn Sind’mn sekillendirdigi bu gelenek igerisinde kalmislardir. Diisiinceleriyle Ibn Sina sonrasi
mantig1 domine eden bu iki diistiniir, sarth énermeler ve sarth kiyaslara yer vermekle bu hususta fbn Sina
mantig1 icerisinde kaldiklarmi acik¢a gostermektedirler. Bu gercege ragmen Fahreddin er-Razi'yi ve onun
ekoliinii takip eden mantikgilar: Ibn Sinact okulun karsisinda konumlandirmak oldukca buytik bir hatadir.
Bunun yaninda Esirtiddin el-Ebheri (6. 1265), Katibi ve Nasirtiddin et-Ttsi (6.1274) gibi mantikcilar da bu
konuda fbn Sina’ya tabi olmuslardir.

Buna karsin Ibn Sinad’nin cizgisine muhalefet edip bu mantik anlayisini takip etmeyecegini agik¢a
deklare eden mantikgilar, sanilanin aksine Fahreddin Razi ve Hiineci degil, Ebi Berekat el-Bagdadi (6.1152)
ve Ibn Riisd’diir (1198). Onlarmn Ibn Sina karsithgim agikca izhar eden ve Aristoteles’e sadakatini ortaya
koyan en onemli gostergelerden biri, Aristoteles’in zikretmedigi sartli 6nermeler konusuna ya eserlerinde
hic yer vermemeleri ya da onlara ¢ok az bicimde deginmeleridir.

Bagdadi, Aristoteles’in eserlerinde sarthh 6nermelere yer vermedigini acikca aktarip Aristoteles’in
bunu sarthh 6nermelerin bilimlerde kullanilmasinin faydasmin az oldugu gerekgesiyle bilingli bir sekilde
yaptigin1  dile getirmektedir. Ayrica o, sartli o©nermelerin nihayetinde yiklemli O6nermelere
indirgenebilecegini, yiiklemli 6nermelerin iyice incelenmesi halinde onlardan hareketle sartll 6nermelerin
kavranabilecegini belirtmektedir.#?> Sonug itibariyle o, ytiklemli 6nermelerden ayr:1 sartli énermelerin var
olamayacagini savunmaktadir.

Ibn Riisd de Ibn Sind’nin mantik sisteminde énemli bir yer edinen sarth 6nermelere diistik bir nazarla
bakarak bitisik sartlh onermenin ayri bir tiiriti olarak kabul edilen ltiziimiyyeyi kabul etmesine ragmen
rastlantisal bitisik sartli Onermeyi insan tabiatina aykiri buldugu gerekgesiyle incelememektedir.*
Goriilduigi tizere bitisik sartli 6nermelerin sadece liizumiyye tiirinii itibara alan Ibn Riisd, lizumiyye tiirt

3%  fbn Sina, Kitabu's-sifd: el-Kiyds, thk. Said Zayed—ibrahim Medkar, (Kahire, 1964), 397; Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitdbu’'l-Mu'teber fi'l-Hikme, nsr.
Zeynel Abidin el-Masevi, (Haydarabad; Idaretii cem‘iyyeti daireti’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1939), 155.

37 Samet Biiyiikada, “Aristoteles Mantiginda Sartli Yapilar”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, sy 44 (Aralik 2021): 11.

3 Ali Sami en-Nessar, Mendhicu’l-Bahs ‘inde Miifekkiri’l-Islim, (Beyrut, Daru’n-Nahda el-Arabiyye, 1984), 66.

% Nicholas Rescher, “Ibn Sind Mantiginda Sartli Onermeler”, cev. Harun Kuslu, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25, sy 14 (2012): 243-47.

40 Mantik geleneginde Dogu, Messai mantik geleneginin Buhara-Horosan merkezli yaklagimini, Bat1 ise Bagdat merkezli yaklasimini temsil etmektedir.
Ayrmtili bilgi igin bkz; Ahmet Kayacik, “Islam Diinyasinda Dogulu ve Batili Mantik Okullar1”, Akademik Arastirmalar Dergisi 5, sy 20 (2004): 1-20.

4 Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, (Pittsburg: University of Pittsburg Press, 1964), 185.

42 Bagdadi, el-Kitdbu'l-Mu’teber fi'l-Hikme, 55.

% bn Risd, “el-Kavl fi'l-kiyasi’l-hamli ve’s-sarti ve nakzi’l-kiyasi'l-ikritani inde ibn Sina”, icinde Resdilii'l-felsefiyye: Makalat fi'l-mantik ve’l-ilmi’t-tabi’i li
Ebi’l Velid Ibn Riisd, thk. Cemaleddin Alevi, (Fas: Daru’l-beyda, 1983), 207.
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sartll onermelerden olusacak kiyaslarin burhani sonuglari veren kiyaslarda degil de yalmizca hatabi
sonuglarin elde edilecegi cedeli ya da hatabi kiyaslarda kullanilabilecegini ayrica iddia etmektedir.# Bu
acidan onun sartli 6nermeleri yiiklemli 6nermelerden epistemik deger agisindan daha diisiik bir seviyede
gordiigini ifade edebiliriz.

Ibn Riisd’tin sartli 6nermelere daha diisiik bir nazarla yaklastigini ortaya koyan degerlendirmelerden
biri de neredeyse her bir sartli onermenin ytiklemli 6nermeye dontistiiriilebilecegi goriisiine sahip olmasidir.
Buna gore goriintis itibariyle sartli énerme seklinde olan yapilar yiiklemli 6nermelere dondiirtilebilir.4>
Mesela “bu nefes alansa o halde bu canhidir.” seklindeki bitisik sartli 6énerme “bu nefes alandir” seklinde
yiiklemli bir 6nermeye doniistiiriilebilir.4

[bn Sind’'nin mantik dizgesi icerisinde kalmakla beraber iceriden onun mantik anlayisini
elestirenlerden biri Fahreddin er-Razi’'dir. Fahreddin Razi, sartli 6nermeleri yiiklemli 6nermelerden ayr bir
onerme tiirti olarak kabul etmekle birlikte yukarida da gectigi tizere Ibn Sina’min bitisik ve ayrik sartli
onerme tarifi hakkinda baz itirazlara sahiptir. Bu itirazlardan birincisi Ibn Sina’min sartli onermelerle ilgili
yaptig tarife yoneliktir. (a) Bu tarifte Ibn Sina, bitisik sartli 6nermenin parcalarin, yani artbilesen ve
onbilesenin hiikiim aninda bir 6nerme olma hiiviyetini kaybetmeyecegini ifade etmektedir.#” Halbuki
Razi'ye gore bitisik sarthh onermelerin artbilesen ve onbilesen kismina sart ve ceza edatlarinin eklenmesi,
hitkiim aninda sartli 6nermenin taraflarinin énerme olma htiviyetini kaybetmesi anlamina gelmektedir. (b)
Ikinci itiraz ise baz1 yiiklemli 6nermelerde gerektirme (istilzdim) veya ayrisma (infisdl) iliskisi bulunmasina
ragmen bu onermelerin bitisik sarth ve ayrik sarth dnerme seklinde addedilmemeleridir. Mesela, “Giinesin
dogmas1 gundiiztin varhigimi gerektirmektedir.” ya da “Gundiiziin varhii gecenin varligindan
ayrismaktadir.” gibi 6nermeler Rézi'ye gore gerektirme ve ayrisma iliskisine sahip olmalarina ragmen neden
yiiklemli 6nerme olarak degerlendirilmektedirler?®8 (c) Ugtincii itiraz ise baz1 bitisik sartli énermelerde
ayrisma iliskisi olmasina ragmen onlarin ayrik sarth onerme degil de bitisik sarth onerme olarak kabul
edilmelerine yoneliktir. Mesela “Hicbir zaman, giines dogarsa gece olur degildir” énermesi giinesin dogmasi
ile gecenin var olmasi arasinda bir ayrisma iliskisi tesis etmesine ragmen bitisik sartli 6nerme kategorisi
icerisinde yer almaktadir.#® Dolayisiyla bir sartli 6nerme ayrisma icermesine ragmen nasil oluyor da bitisik
sartli onerme olarak telakki edilebilmektedir?

Her ne kadar Razi'nin birinci itirazina Farabi'nin eserlerinde “Sartli énermeler iki basit 6nermeden
olustugu zaman kendisindeki tiim basit 6nermeler sart edatiyla tek bir 6nermeye doénerler.”> ctimlesiyle
cevap verilebilirse de birinci itirazin cevabini aramak icin daha ¢ok Razi sonrasi diistinceye yonelmek daha
uygun olacaktir.5!

Htneci, Razi'nin yonelttigi birinci itirazda sarthh 6nermelerin taraflarinin hiikiim aminda da birer
onerme hiiviyetinde olduklarimi kabul etmez. Onlarin birer tnerme olmalar1 ancak sartli cnermeler
parcalarina ayrildiginda miimkiin olabilmektedir.>? Aksine iki 6nerme bir araya getirilip sartli 6nerme haline
dontstirildigiinde artik o iki nerme, 6nerme olma hiiviyetini yitirir ve tek bir énermeye déniistirler.
Htneci'nin de acik bicimde sartli 6nermelerin parcalarinin dogru ya da yanlis olmalarinin onlarin dogru ve
yanlis olmalarina ve pargalarinin olumlu ya da olumsuz olmalarmin onlarin olumlu ya da olumsuz

4 ibn Riisd, “el-Kavl fi'l-Kiyasi'l-hamli ve’s-Sarti ve nakzi'l-kiyasi'l-iktirani inde ibn Sina”, 197.

4 Ibn Riisd, “el-Kavl fi'l-Kiyasi’'l-hamli ve’s-Sarti ve nakz1'l-kiyasi'l-iktirani inde Ibn Sina”, 199.

46 Ibn Riisd, “el-Kavl fi'l-Kiyasi’l-hamli ve’s-Sarti ve nakzi'l-kiyasi'l-iktirani inde Ibn Sina”, 191.

47 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 21. Fahreddin er-Réazi, Serhu "uyiini’l-hikme, thk. Abdullah es-Seka, (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1994), 121.

48 Razi, Serh ‘Uyuni’'l-hikme, 122.

49 Razi, Serh ‘Uyini’l-hikme, 123.

50 Farabi, Peri Hermenias eyu’l-Ibdre, nsr. Miibahat Tiirker Kiiyel (Ankara: Akm Yaynlari, 1990), 44.

51 Mantik sahasinda Ibn Sind ile Razi'nin diisiincelerini mukayese edebilen, yeri geldiginde Ibn Sind ve Razi'yi elestirebilen mantikgilarin basinda
Efdaliiddin el-Haneci gelmektedir. Haneci'nin mantiktaki konumunu rahatlikla orta-yolcu Ibn Sinacilik olarak ozetleyebiliriz. O, mantik sistemini Ibn
Sina’min sekillendirdigi ustl tizerinde kurmus, ibn Sina’nin diistinceleriyle Razi'nin fikirlerini mecz edebilme dirayetini gosterebilmis bir mantikgidir.
Bunun yaninda salt {bn Sinaci diistincelerle yetinmemis Razi'nin tistlendigi Ibn Sina’nin sistemi icerisinde kalarak mantikta yenilenme arayisii da
devam ettirmistir. Bu minvalde onun mantiktaki en dnemli yeniligi mantigin konusu noktasinda Ibn Sinact konumu terk ederek mantigin konusunu
“tasavvuri ve tasdiki bilinirler” olarak insa etmesidir. Her ne kadar o, baz1 temel noktalarda ibn Sinaci diisiinceye elestiriler yoneltse de burada sartl
dnermeler konusunda Razi tarafindan yoneltilen elestirilere katilmayip ibn Sind’dan yana tavir almistir. Ayrmtili bilgi icin bkz; Harun Kusly,
Nasiriiddin Tiisi’de Onermeler Manti§, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2016), 46-55.

52 Huneci, Kesfu'l-esrir, 73.
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olmalarina herhangi bir sekilde etki edemeyecegini belirtmesi, sartlh onermelerde onlarin parcalarimnin
kendilerine ait bir hitkmii tasimadigini agikca gosterir niteliktedir.

Ibn Sina Uyinu’l-hikme ve Isdrdt ve't-tenbihdt adli eserlerinde bunlara ilaveten hiikiim aninda sartl
onermenin taraflarinin birer 6nerme olmadiklarina, sartli 6nermelerin iki tarafinin bir araya gelmesiyle tek
bir 6nerme olacaklarina ve iki yiiklemli 6nermenin artik kendilerine ait haber verme 6zelligini yitirecegine
vurgu yapmaktadir.3 Hatta Ibn Sina’nin sarth 6nermeleri meydana getirdiklerinde yiiklemli 6nermelerde
artik dogruluk ve yanlishk aranmayacagimmi vurgulamasi da bu gercege acikca isaret etmektedir.5?
Dolayisiyla sartli énermeler her ne kadar dogruluk ve yanhshga acik iki ytiklemli Snermeye sahipseler de bu
iki 6nerme bir araya geldiginde artik dogrulanma ve yanlislanma ihtimali ortadan kalkar ve bu dogrulanma
ve yanlislanma ihtimali artik iki bilesenden meydana gelen sartli 6nermede aranmaya baglanir.

Bu baglamda bitisik sartlh 6nermenin taraflarinin kendilerine ait bir hitkmii barindiramayacaklar:
gercegini dile getiren mantik¢ilardan biri de Necmiiddin el-Katibi'dir (6. 1277). Katibi bunu soyle
aciklamaktadar:

“Sunu bil ki 6n bilegen olmasi itibariyle 6n bilesen sadece vaz’a, art bilegen de irtibata delalet eder. Yoksa
onlar hicbiri olusa ya da yokluga delalet etmez. Ciinkii sart ve ceza harfleri/edatlar: o ikisini Snerme olmaktan
cikarmustir. Béyle olunca onlardan bir sey bitisik sartli dnermenin pargasi olmasi itibariyle bilinen ya da siiphe
edilen bir sey olmay1 gerektirmez.”56
Her parcasi ayri ayri ele alinmayi gerektiren bu pasajda acikca bitisik sartli Onermenin

taraflarinin/parcalarmin “olusa ve yokluga delalet etmemeleri” ve “bilinen ya da stiphe edilen” bir durum
arz etmemelerinin vurgulanmasi, onlarin 6nermede aranan dogrulanmayi ve yanlislanmay1 ihtiva edici
olmadiklarini gostermektedir.

Ayrica Nasiriidin et-Ttsi (6. 1274) de sartli 6nermenin parcalar1 olan yiiklemli 6nermelerin, sarth
Oonerme icerisinde yer almalar1 durumunda dogrulanma ile yanlislanmayla baglantilarinin kesilmesinden
dolay1 haber verme ¢zelliklerini kaybettiklerini ve olusan yeni yap1 igerisinde farkli anlam kazandiklarim
aktarmaktadir.”

Honeci, Razi'nin ibn Sind’ya yonelttigi ikinci itiraza da katilmaz. Réazi'nin “Giinesin dogmasi,
gliindtziin olmasinu gerektirir” seklindeki ytiklemli bir 6nermenin gerektirme iliskisi barindiracagimdan
dolay1 bitisik sartlh onerme olarak kabul edilmesi gerektigi iddiasin1 Htinecl reddeder. Htneci'ye gore
yukarida Ornegi verilen onermedeki hiikiim, sartli onermelerde mevcut olan iki 6nerme arasindaki
gerektirme ya da ayrisma hiikmii degildir. Razi'nin sartlt 6nerme olarak goriilmesi gerektigini iddia ettigi
yiiklemli 6nerme, taraflarina ayrildiginda iki onermenin bir araya gelmesiyle olusmamuistir. Bilakis bu
onerme, bir kavram ve kavram hiikmiinde olan ctimleden olusmustur. Onermenin ilk tarafini meydana
getiren “giinesin dogmas1” 6nerme degil, bilakis Tiirk¢e’de isim tamlamasi olarak adlandirabilecegimiz
mukayyet [bagl] bir bilesimden meydana gelmis tekil kavram konumundaki bir tamlamadir.® Halbuki
sartll onermeyi yiiklemli 6nermeden ayiran en 6nemli vasif, yukarida da arz ettigimiz gibi, onun iki
onermeden olusmasidir. Bu 6zellik Razi'nin zikrettigi bu yiiklemli énermede bulunmaz. Dolayisiyla da
Himeci'ye gore Razi'nin Ibn Sina’ya yonelttigi itiraz gecerli degildir.

Hatta Hineci, Ibn Sind’nin bagka bir eserinden delil getirerek Razi'ye cevap vermektedir. Buna gore
Seyh, “Zeyd'in ‘Amr faziletlidir’ sozii, dogrudur” seklindeki bagli kavramlardan meydana gelmis bir
onermeyi misal gostererek “baghi kavramlarla meydana gelmis miifretlerden [terimlerden] kurulmus
onermeler yiiklemli 5nerme kategorisi altinda degerlendirilir”% ctimlesiyle de bu gercege isaret etmektedir.®

Htneci, Razi'ye verdigi cevabin ardindan soyle bir soruyu giindeme getirir: Sartli dnermelerde
oldugu gibi ‘Muhakkak Zeyd'in alim olmasi, muhakkak ki Zeyd'in ikram eden olmasimi gerektirir’

53 Huneci, Kesfu'l-esrir, 199.

54 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 21.

55 [bn Sina, Kitibu "s-sif: el-Ibire, gev. Omer Tiirker, (istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 32.

5 Enver Sahin, “Katibi'nin ‘Serhu Kesfi'l-Esrar’ Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi”, (Doktora Tezi, Rize, Recep Tayyip Erdogan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019), par. 2297.

57 Nasirtiddin Tasi, Serhu l-isirdt ve't-tenbihit, (Kum: Nesru'l-belaga, 1384), 115.

% Haneci, Kegfu'l-esrir, 73.

5% ibn Sina, Kitdbu's-sifi: el-Ibdre, 32-33.

6 Haneci, Kesfu'l-esrir, 73.
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seklindeki bir yiiklemli 6nermede taraflar1 birbirine baglayan edatlar kaldirildiginda geriye sarthh 6nermede
oldugu gibi iki 6nerme kalmaktadir. Dolayisiyla bu 6nermenin ytiiklemli énerme olmasma ragmen sartl
onerme olarak degerlendirilmesi gerekmez mi?6!

Htneci bu soruyla sarth onermelerin en onemli 6zelliginin iki ytiklemli énermeden meydana
gelmeleri olduguna dikkati ¢cekmektedir. Ancak bazi durumlarda yiiklemli 6nermeler de aralarinda bazi
edatlarla birbirine baglanan iki onermeden olusabilmektedir. “O halde bu tiir dnermeler hangi kategori
altinda degerlendirilecektir” sorusunu kendine yoneltmektedir.

Sartli 6nermelerde bu sart ve ceza edatlar1 kaldrildiginda taraflar arasinda hiikiim gerceklesmez.
Bitisik sartli onermelerde hitkmii ortaya ¢ikaran, onermenin her iki tarafina bitisen “her ne zaman ... olursa”,
“0 halde ... olur” edatlaridir. Buna karsin yukaridaki yiiklemli 6nermenin taraflarina ilisen baglaglar sarth
onermede oldugu gibi iki ytiklemli 6nermeyi birbirine baglayan ve onlar arasinda hitkmi nispeti tesis eden
baglar degildir.®2 Dolayisiyla hiikmi nispeti gerceklestirmedikleri icin onlarin atilmasiyla geriye iki 6nerme
kalacagini iddia ederek bu o6nermenin yiiklemli 6nerme suretinde olup sartli 6nermenin mahiyetini
tasidigini savunmak dogru olmaz. Sartli 6nermenin 6n bileseninden “her ne zaman ... olursa” edat1 ve art
bileseninden “o halde .. olur” edati kaldirildiginda geriye iki onerme kalmaktadir. Bu iki edat sarth
onermede iki tarafi birbirine eklemleyen ve aralarindaki hitkmi nispeti temin eden edatlardir. Halbuki
yukaridaki ytiklemli 6nerme 6rneginde ise konu tarafinda yer alan “muhakkak ki” ve ytiiklem tarafinda yer
alan “muhakkak ... gerektirir” ifadesi kaldirildiginda geriye iki 6nerme kalmaktadir. Ancak bu iki edat
hitkmi nispeti tesis eden edatlar degildirler. Bu 6rnekte hiikmi nispeti tesis eden yiiklemli énerme bu
vazifeyi icra eden “..dir” ekidir. Dolayisiyla bu ornekte yer alan onerme, yiiklemli onerme olarak
gortilmelidir.

Razi'nin tictinci itirazina gelince Htineci, Razi'nin iddia ettigi gibi aralarinda ayrisma iliskisi bulunan,
ancak bitisik sartli onerme olarak goriilen 6nermelere bakildiginda bu 6nermelerin acik bicimde ayrismaya
delalet edeceklerini, dolayisiyla da ayrik sartli dnerme olacaklarini kabul etmez. Nitekim “Her ne zaman
gilines dogmazsa o halde gece olur” seklindeki bitisik sartli 5nermenin dogrudan “ayrisma” iliskisine delaleti
sz konusu degildir. Bilakis buradaki iliski, bir gerektirme iligkisidir. Dolayisiyla “giinesin dogmas1” ile
“gecenin olmas1” arasindaki kurulacak “ayrisma” iliskisi bitisik sartli 6nermenin dogrudan ifade ettigi bir
iliski olmay1p dolayl olarak yani iltizami bicimde bitisik sartli 6nermenin gagristirdig: bir iliskidir. Bundan
dolay1 bu ifadelerin ayrik sartli 6Gnerme olarak kabul gérmesi s6z konusu degildir.

Sirdciddin el-Urmevi (6. 682/1283) de hiikmi nispeti ¢nermenin olmazsa olmaz sarti olarak
gormektedir.®* Hiktm iliskisi, yliklemli onermelerde, iki kavram ya da kavram hitikmiindeki yapilar
arasinda tesis edilirken sartli 6nermelerde ise iki 6nerme arasinda kurulmaktadir.®> Urmevi yapisal olarak
yiiklemli onermeleri sartli 6nermelerden farkli gormektedir. Buna gore eger onermede bag ortadan
kaldirildiginda geriye kavramlar kaliyorsa bu dnermeler yiiklemli 6nerme olarak kabul edilir. Eger 6nerme
tahlil edildiginde geriye 6nermeler kaliyorsa bu 6nermeler ise sarthi énerme olarak addedilirler.

Razi'nin sarthh onermelerin mahiyeti {izerine baslattig1 bu tartismaya Semseddin es-Semerkandi (6.
722/1322) de dahil olmustur.®® O da sarth 6nermenin taraflarinin sartli 6nerme yapisi igerisinde olmalari,
dogrulanma ile yanhslanmaya acik olmamalari nedeniyle onerme olarak kabul edilmeyecekleri
goriisiindedir.®” Semerkandi'nin Fahreddin Rézi'nin aralarinda gerektirme ya da ayrisma iliskisi olmasina
ragmen bazi yiiklemli 6nermelerin bitisik veya ayrik sartli onerme olarak kabul edilmemesine yonelik
elestirisine ise cevabi kisa ve nettir. Buna gore Semerkandi “Giinesin dogusu giindiiziin olusunu gerektirir”
ya da “Glinesin dogusu gecenin varligindan ayrisir” gibi onermelerin taraflar1 arasindaki iligkiyi iki

61 Haneci, Kesfu'l-esrir, 73.

62 Haneci, Kegfu'l-esrir, 73.

6 Haneci, Kegfu'l-esrir, 73-74.

¢+ Hasan Akkanat, “Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-Envar- Tahkik Ceviri Inceleme”, (Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006), 26-27.

65 Akkanat, “Kad1 Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-Envar- Tahkik Ceviri inceleme”, 26-27.

6 Semerkandi, Kistdsu'l-efkdr, 173.

67 Semerkandi, Kistisu'l-efkir, 309.
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onermenin birbirini gerektirme ya da iki 6nermenin birbirinden ayrigma iliskisi olarak kabul etmez.%® Bilakis
onermelerin taraflari, onerme degil miifret konumunda olan kavramlardir. Dolayisiyla bunlarin yapisal
agidan sartli onerme olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Allame Ibn Mutahhar el-Hilli ise (6. 726/1325) sarthi 6nermelerin taraflarimin birbirine bir bag ile
baglandigini ve bu bag sonucunda sartli 6nerme haline geldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Hilli de sartl
onermenin taraflariin artik hiikiim barindirmadigimi, bilakis hiikmiin sartli 6nermenin kendisinde
oldugunu, dolayisiyla da taraflarinin 6nerme olarak goriilmeyeceklerini savunur.®® Taraflar sartli 6nerme
olusturmalariyla birlikte artik onlarda “dogrulanmaya ve yanlislanmaya” muhtemel bir yon kalmamustir.
Dogrulanma ve yanlislanma, taraflar arasindaki bagin kurulup kurulmamasini ifade eder. Eger taraflar
arasinda dogru bir bag kuruluyorsa dogrulanma meydana gelirken, yanlis bir bag kuruldugunda ise
yanhslanma meydana gelmektedir. Bu cercevede baglanti kurulmas: gerceklesiyorsa icerikteki taraflarin
yanlis olmast durumunda dahi dogrulanma miimkiin olabilmektedir. Ornegin “her ne zaman giines dogarsa
giinduiz olur” énermesinde dogru bir baglant1 kuruldugu igin dogrulanma meydana gelirken “her ne zaman
insan canliysa o konusandir” 6nermesinde yanlislanma meydana gelmektedir. Yanlislanma, insanin canl
olmasinin, insanin konusan olmasin gerektirmemesinden kaynaklanmaktadar.

Kutbtiddin Razi (6. 766/1365) ise sartlh oOnermeyi hiikme delalet eden edatlarin ortadan
kaldirildiginda taraflarinda iki 6nermenin kaldig1 dnermeler olarak tarif etmektedir.”® Héineci ve Urmevi'nin
goruisii olan sarthh onermeleri olusturan iki yiiklemli 6énermenin terkip aninda artik 6nerme hiiviyetini
kaybedecekleri gortistinii de kabul etmektedir.”? Ona gore sartlh onermenin taraflari, sarth onermenin
parcalar1 olmalar1 hasebiyle bizatihi dogrulanma ve yanlislanma ihtimaline sahip degildirler. Dogrulanma
ve yanlglanma yalnizca sartlh onermenin kendisinde ortaya cikmaktadir. Onermelerin lazimi olan
“dogrulanma ve yanlislanma” ihtimalinin ortadan kalkmasi, onlarin yani sartli onermenin taraflarinin, artik
birer 6nerme olmayacagina delalet etmektedir.”2 Sartli 6nermenin taraflarmnin sarth énerme icerisinde birer
onerme olarak kabul edilmeyeceklerine delalet eden ikinci unsur da taraflarin hitkiim barindirmamalaridir.
Taraflar 6nerme olarak kabul edilseydi hiikmii de icermeleri gerekecekti.

Sonu

Sonuc;golarak klasik mantikta yiiklemli ve sarthh 6nermelerin yapisiu inceledigimiz bu c¢alismada,
onermelerin sadece dil ve lafiz diizeyinde degil, ayn1 zamanda diistince diizeyinde de farklilik gosterdigini
ortaya koymus bulunmaktayiz. Aristoteles'ten Ibn Sina’ya, Ibn Riisd’den Nasiruddin et-Ttsi'ye kadar
uzanan genis bir zaman dilimi igerisinde sartli 6nermelerin yiiklemli 6nermelere kiyasla nasil farkli bir
yapisal ozellik tasidig1 ve bu ozelliklerin Islam mantik tarihinde nasil ele alindigina dair derinlemesine bir
analiz gerceklestirdik. Bu gercevede ozellikle Ibn Sina’min énermeleri yiiklemli ve sarth olarak ayristirmasi
Islam mantik tarihinde ¢nemli bir déniim noktas: olarak degerlendirilmelidir. Bu calismada elde edilen
bulgular klasik mantikta énerme yapisinin sadece formel bir cercevede degil, ayn1 zamanda epistemolojik
baglamlarda da incelenmesi gerektigini gostermektedir. Buna karsin Ibn Riisd genel itibariyle sartlt
onermeleri yiiklemli onermelerle aym tabiatta gormektedir. Islam diinyasindaki mantikgilarin sartl
onermelerin hiikiimlerini belirlerken yiiklemli 6nermelerin yapisindan istifade ettiklerini ifade edebiliriz. Bu
baglamda yiiklemli 6nermelerin taraflarinin olmasi, taraflar arasindaki iliskinin bir bag ile kurulmasi, nicelik
acisindan tiimel ve tikel olmalari, nitelik agisindan da olumlu ve olumsuz olmalari, sartli énermelerin nasil
kurulmasi gerektigi ile ilgili genel bir kanaatin olusmasina zemin hazirlamistir. Sartli 6nermelerin taraflar:
arasinda onermenin kendine has bagiyla kurulan nicelik durumlari zamana baghdir, nitelik durumlar: ise
taraflar arasindaki sabit iligkilere gore belirlenir.

Bu benzesimlere ragmen Miisliiman mantikgilar agisindan yiiklemli onermeler ile sartli 6nermeler
arasinda mahiyet itibariyla birtakim farklar sz konusudur. Iki 6nermenin diisiincedeki farklilig1 nispetin

6 Semerkandi, Kistasu'l-efkir, 173.

Ibn Mutahhar el-Hilli, el-Cevheriin-nadid fi serhi mantiki’t-tecrid, thk. Muhsin Bidarfer, (Kum: Intisarat Bidar, 2002), 79.
70 Kutbuddin Réazi, Levdmi ‘ul-esrdr serhu metdlii'l-envdr fi'l-mantik, (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2015), 198.
71 Razi, Levami ‘ul-esrdr serhu metdli’il-envar fi'l-mantik, 198.

72 Razi, Levimi ‘ul-esrdr serhu metdli'il-envir fi'l-mantik, 198.
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her iki 6nermede farkli baglarla kuruluyor olmasinda sakhidir. Yiiklemli onermeler ile sartli ¢nermeler
arasindaki en bariz farklardan biri, yiiklemli 6nermelerin kavramlar arasindaki iliskiyi ifade etmesi iken,
sartll onermelerin ise onermeler arasindaki iliskiyi ifade etmesidir. Yiiklemli onermelerdeki kavramlar
arasindaki iliski bag ile tesis edilirken, sartli 6nermelerdeki énermeler arasindaki iligki ise zamansallig1 da
icerisinde barindiran sart ve ceza edatlariyla tesis edilmektedir. Sartli ve yiiklemli nermeler arasindaki
yapisal farklilik ve benzesimlerin tarih boyunca nasil ele alindigimin kapsamli bir degerlendirmesi mantik
tarihi calismalarinin daha ileriye tasinmasi icin elzemdir. Sahsi kanaatime gore, bu tiir yapisal analizler
mantigin daha genis bir perspektiften ele alinmasimi saglayarak mantigin dil, diistince ve gerceklik
arasindaki baglantilar1 daha iyi kurmasina imkan taniyacaktir.
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Extended Abstract

In the intellectual milieu of classical antiquity, the notion of truth was construed as an objective reality, independent of
individual perception. This objective truth, accessible to the human intellect, conforms to the structural constraints of
language, rendering it both verifiable and falsifiable. Such a conceptualization of truth as a proposition was extensively
articulated by the ancient philosopher Aristotle. In his seminal work, "Peri Hermenias," Aristotle expounded on the
nature of propositions, defining them as utterances capable of bearing truth or falsehood, thus susceptible to
verification or falsification. Aristotle's exploration into the proposition delved into its constituent elements —nouns and
verbs —which he identified as the foundational components enabling the articulation of truth. His examination did not
stop at the identification of these elements; he further analyzed the dynamics of confirmation (affirmation) and
falsification (negation), as well as the roles of sentences and individual words within the broader framework of logical
discourse. According to Aristotle, a proposition comprises a simple judgment where something (a predicate) is asserted
or denied of something else (a subject), facilitated by a copula—the linguistic element that binds the subject and
predicate together in a meaningful assertion. The structural necessity for a proposition to embody features of
confirmation and falsification implies its inherent compositionality, involving a subject, a predicate, and a copula.
Within this framework, the subject typically assumes the role of a curriculum-relevant phrase, whereas the predicate
acts as a term linked meaningfully to the subject through the copula. Aristotle predominantly focused on what he
termed the categorical proposition—characterized by this triadic structure—which he thoroughly addressed in "Peri
Hermenias." This form of proposition represents the only type discussed by Aristotle in this text, with conditional
propositions, which received considerable attention in Islamic scholarship, notably absent from his treatises. The
translations of Aristotle’s works, including "Peri Hermenias" and "First Analytics," during the 8th-century translation
movement, were pivotal in disseminating his logical doctrines among Islamic philosophers. Figures such as al-Farabi
adapted Aristotle’s categorical framework while expanding the discourse to include conditional propositions, thus
bridging Aristotelian logic with emerging Islamic intellectual traditions.

Al-Farabi, a prominent figure among Islamic philosophers adhering to the Aristotelian tradition, crafted his seminal
work, "al-Ibara," with a focus on propositions, modeling it on Aristotle’s structural and thematic blueprint as presented
in "Peri Hermenias." Within this framework, al-Farabi not only addressed predicate propositions but also explored
conditional propositions, defining them as comprising individual predicate propositions interconnected by a
conditional preposition. This innovative approach marked a significant expansion of Aristotelian logic into the domain
of conditional reasoning. Following al-Farabi, Avicenna, or Ibn Sina, undertook a meticulous analysis of conditional
propositions, establishing him as a pivotal thinker in the Islamic philosophical landscape on this subject. Avicenna
categorized conditional propositions into two distinct types: adjacent conditionals, which he described as propositions
where one necessitates or is contingent upon another, and discrete conditionals, defined as propositions that maintain a
distinct separation from each other. This bifurcation not only nuanced the understanding of how propositions could be
interrelated but also highlighted the varying degrees of dependency and autonomy possible within logical constructs.
Moreover, Avicenna elucidated how the traditional components of a predicate proposition —subject and predicate —
transform when placed within the structure of a conditional proposition. The linkage that traditionally connects the
subject and predicate in predicate propositions assumes a different character in conditional propositions, emphasizing
the unique ontological and epistemological relationships that emerge between propositions rather than within them.
This classification and analysis by Avicenna were broadly embraced by subsequent Islamic logicians, including
luminaries such as Ghazali, Fakr al-Din al-Razi, Athir al-Din al-Abhari, Afla al-Din al-Hunajee, Nasir al-Din al-Tusi.
However, this adoption was not without critique. Figures such as Ibn Rushd voiced significant reservations about
Avicenna’s classifications, questioning the fundamental distinctions between predicate and conditional propositions
and challenging whether these categories accurately reflected logical realities or were mere terminological constructs.
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