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OZET: Bu c¢aligmanmn amaci domateste farkli anaglar iizerine asilamanin tuz stresi altinda domates
meyvelerinde kalite 6zelliklerine etkisi arastirilmigtir. Denemede 9 farkli domates as1 anact kullanilmistir
(Amaron F: (Antalya Tarim), Beaufort F: (Antalya Tarim, Monsanto), Hamarat Fi: 9T7379 (Multi Seeds),
Embajador RZ F1 (Rijk Zwaan), Armstrong F: 500292 (Syngenta), UG 5433 F1, Suketto F: (United Genetics),
Sarar F: ve Kalyon F1 (Yiiksel Tohum)). Asisiz ve kendi {izerine asili bitkiler kontrol olarak kullanilmistir.
Asilamada ticari gesit olarak Alsancak Fi sirik domates ¢esidi (Yiiksel Tohum) kullanilmigtir. Fideler 20
Nisan 2023 tarihinde dikilmistir. Bitkiler serada topraksiz tarim kosullarinda ve torf + perlit (2:1) ortaminda
yetistirilmistir. Bitkilerin giibrelenmesinde Hoagland besin soliisyonu modifiye edilerek kullanilmistir.
Denemede kontrol ve 3 farkli tuz konsantrasyonu kullanilmistir. Kontrol uygulamasinda Hoagland besin
soliisyonu ¢igeklenmeye kadar EC 1,80 dS m™!, ¢igeklenmeden sonra EC 2,0 dS m™! olacak sekilde
kullanilmistir. Besin solusyonunun pH’s1 6,5 olacak sekilde ayarlanmistir. Tuz stresi uygulamasinda 25, 50
ve 75 mM NaCl kullanilmigtir. Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
yiriitiilmiis, her parselde 6 bitki yetistirilmistir. Calismada suda ¢ozilinebilir kuru madde, elektriksel iletkenlik,
pH, titre edilebilir asit miktar1, ve meyve eti sertligi dlglimleri yapilmistir. Tuz stresi domates meyvelerinde
tat ve aromaya etki eden kalite parametrelerinde 6nemli artislar saglarken, agi uygulamalarinin etkisi anaglara
gore degismistir. Artan tuz konsantrasyonlar: suda ¢oziinebilir kuru madde, titrasyon asitligi, elektriksel
iletkenlik ve meyve eti sertliginde lineer bir artig saglamistir. Meyve pH igerigi ile tuzluluk arasinda anlamli
bir iligki bulunamamistir. Kontrol bitkileri disinda 9 anag i¢inde tuz stresi kosullarinda bariz olarak bir anag
one c¢ikmamistir. Bununla beraber bazi asi kombinasyonlart kontrole gore kalite parametrelinde artis
saglanstir. Ozellikle yiiksek tuz konsantrasyonlarinda asilama suda ¢dziinebilir kuru madde, titre edilebilir
asit miktar1 ve meyve eti sertligini artirmistir.

Anahtar Kelimeler- SCKM, pH, Elektriksel iletkenlik, Meyve sertligi, Titre edilebilir asit, Tuz stresi.

The Effect of Grafting on Some Quality Parameters of Tomato Fruit
Under Salt Stress

ABSTRACT: The aim of this study was to investigate the effect of grafting on the quality characteristics of
tomato fruits under saline conditions. Nine tomato rootstocks were used in the experiment (Amaron F:
(Antalya Tarim), Beaufort F1 (Antalya Tarim, Monsanto), Hamarat F1 9T7379 (Multi Seeds), Embajador RZ
F1 (Rijk Zwaan), Armstrong F1 500292 (Syngenta), UG 5433 F1, Suketto F: (United Genetics), Sarar F1 and
Kalyon F1 (Yiiksel Tohum)). Nongrafted and self-grafted plants were used as control treatments. Alsancak F1
undeterminate tomato variety (Yiiksel Tohum) was used as scion. The seedlings were planted on April 20,
2023. Plants were grown in the greenhouse under soilless conditions and in peat + perlite (2:1) media.
Modified Hoagland nutrient solution was used to fertilizing the plants. Control and 3 different salt
concentrations were used in the experiment. In the control application, Hoagland nutrient solution was used
with an EC of 1.80 dS m™ until flowering and an EC of 2.0 dS m™" after flowering. The pH of the nutrient
solution was adjusted to 6.5. In the salt stress application, 25, 50 and 75 mM NaCl were used. The experiment
was carried out with 3 replications according to the randomized plot design, and 6 plants were grown in each
plot. In the study, soluble solid dry matter, electrical conductivity, pH, titratable acidity and fruit firmness
were measured. While salt stress caused significant increases in quality parameters affecting taste and aroma
in tomato fruits, the effect of grafting applications varied according to rootstocks. Increasing salt
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concentrations resulted in a linear increase in soluble solid dry matter, titratable acidity, electrical conductivity
and fruit firmness. No significant relationship was found between fruit pH content and salinity. Apart from
the control plants, among the 9 rootstocks, none of the rootstocks stood out clearly under salt stress conditions.
However, some grafting combinations provided an increase in quality parameters compared to the control.
Especially at high salt concentrations, grafting increased the soluble solid dry matter, titratable acidity and
fruit firmness.

Key words- Brix, pH, Electrical conductivity, Fruit firmness, Titretable acidity, Salt stress.

1. Giris

Domates (Solanum lycopersicum L.) gerck diinyada gerckse iilkemizde onemli sebze
tiirlerinden biridir. Iliman iklim kusaginin yaninda subtropik bolgelerde ve kis aylarinda
ortii altinda yaygin olarak yetistirilmektedir. Icerdigi besin degeri sayesinde ¢ok yonlii
tiiketilebilen domates insan beslenmesinde de 6nemli bir yere sahiptir (Petro-Turza, 1986;
Minoia ve ark. 2010). Domates yetistiriciliginde bitki gelisimi, verim ve kaliteyi olumsuz
yonde etkileyen bir¢cok biyotik ve abiyotik stres faktorii bulunmaktadir. Abiyotik stres
faktorleri arasinda en 6nemlilerinden biri tuzluluktur. Tuzluluk hem toprak kaynakli ve hem
de sulama suyu kaynakli olabilmektedir. Toprak ve sulama suyu kaynakli tuzlulugun yani
sira, tarim alanlarinda tuzluluk sorunu plansiz sulama, yanlis giibreleme ve endiistriyel
kirlilik nedeniyle de her gegen giin artmaktadir (Ouhibi ark. 2014; Farooq, 2021). Kiiresel
olarak sulanan tarim arazilerinin %20'si ve kuru tarim yapilan alanlarin %2.1'i tuzluluk
sorunuyla kars1 karstyadir (Munns ve Tester, 2008; Daliakopoulos ve ark. 2016). Diinya
genelinde tarim alanlarinin yaklasik ticte biri tuzluluk riski ile karsi karsiya gelmistir
(Rengasamy, 2006; Squires ve Glenn, 2011). Diinyada her giin ortalama 2000 hektar tarim
arazisi tuz zarari nedeniyle tarim disi kalmaktadir (Qadir ve ark. 2014). Ayrica, 2050 yilina
kadar tarimsal arazilerinin % 50’sinin tuzluluk sorunu nedeniyle tarim yapilamaz hale
gelecegi tahmin edilmektedir (Ludwiczak ve ark. 2021).

Tuzluluk sorunu domatesinde i¢inde bulundugu bir¢ok sebze tiirliniin yetistiriciligini
sinirlandirmaktadir (Dasgan ve ark. 2002). Tuzluluk bitki gelisimini yavaslatmakta, verim
kayiplarina ve hatta bitkilerin 6liimiine yol agmaktadir (Aktas ve ark. 2006; Karni ve ark.
2010). Tuzluluk sorunu ile miicadelede degisik yontemler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda
kimyasal yontemler, PGPR uygulamalari, tuzun kok bolgesinden uzaklastirilmasi igin
drenaj uygulamalari, bitki biiyiimesini tesvik eden hormonlarin digsal olarak kullanilmast,
tuza tolerant g¢esit 1slah1 ve son yillarda tuza toleransh anacglar ilizerine asilama yer
almaktadir (Jain ve ark. 1990; Mills ve Tal, 2004; Goreta ve ark. 2008; Kaymak ve ark.
2009; Balliu ve ark. 2015; Rasel ve ark. 2021). Sebzelerde asilama toprak kokenli biyotik
stres faktorlerine kars1 basarili ve etkili sekilde kullanilmaktadir. Biyotik stres faktorlerinin
yaninda anaglarin abiyotik stres faktorlerine karsi da toleransh olacaklari disiincesiyle
tuzluluk, kuraklik, alkali stresi v.b. abiyotik stres faktorlerine kars1 etkileri de
arastirilmaktadir (Rivero ark. 2003; Davis ark. 2008; Rouphael ark. 2010; Keatinge ark.
2014; Singh ark. 2020). Asilama sebzelerde anaca bagli olarak degismekle beraber genelde
pazarlanabilir meyve sayisin1 (Lee ve ark. 1997), verimi (Kell ve Jaksch, 1998; Maync,
1999), erkenciligi ve meyve kalitesini artirdigi (Oda ve ark. 1996; Jaksch ve Kell, 1997,
Ergun ve Aktas, 2018), hasat donemini uzattigi (Leoni ve ark. 1991) ve su kullanim
randimanini artirdigtr (Cohen ve Naor, 2002; Tiizel ve ark. 2007) belirtilmektedir. Ayrica,
tirler aras1 melezlemelerle elde edilen anaglarin meyve kalitesini artirdigi, bitki besin
elementi alimini hizlandirdigi ve meyvede fenolik bilesikler, C vitamini, likopen ve
flavonoid birikimini tesvik ettigi bilinmektedir (Riga ve ark. 2016).
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Domates tuza orta diizeyde hassas sebzelerdendir. Tuzluluk sorunun oldugu kosullarda tuza
toleransli anaglar {izerine asilama yapilarak yetistiriciliginin yapilabilecegi degisik
arastiricilar tarafindan vurgulanmaktadir. Domateste asilama toprak kokenli hastaliklarin
etkili oldugu ortamlarda verimde 6nemli artislar saglamasinin yaninda (Turhan ve ark.
2011), tuza toleransi ve su kullanim etkinligini artirdigi (Oztekin ve ark. 2006), domates
meyvelerinde tat, aroma ve titrasyon asitligini yiikselttigi (Santa-Cruz ve ark. 1999) degisik
arastiricilar tarafindan ileri siiriilmektedir.

Konu ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde domateste asilamanin gerek steril
kosullarda ve gerekse stres kosullarinda domatesin bitki gelisimi, verimi, kalitesi ve
biyokimyasal yapisi lizerine belirli bir etkiye sahip oldugu ancak bu etkinin anaglara gore
farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir. Domateste ana¢ 1slahi, 1slah c¢alismalarinin
odaklandig1 noktalardan biri olmasi nedeniyle her gegen giin yeni anaglar 1slah
edilmektedir. Bu nedenle de ¢ok sayida domates anaci gelistirilmistir. Islah firmalari
anaglar1 hakkinda brosiir bilgisinde biyotik stres faktorlerine dayanimlart veya
tolerantliklar1 hakkinda bilgi verirken, abiyotik stres faktorlerine karsi etkileri hakkinda bir
bilgi vermemektedirler. Buna ilaveten stres kosullar1 altinda asili bitkilerin domates
meyvelerinde kalite parametrelerini nasil etkiledigi konusunda da yeterli veri
bulunmamaktadir. Bu durum ancak yapilan veya vyapilacak c¢alismalarla acgiklik
kazanacaktir. Bu c¢alismada da domates asilamasinda kullanilan farkli anaglar tizerine
asillamanin tuz stresi kosullarinda domates meyvelerinde kalite Ozelliklerine etkisi
arastirilmastir.

2. Materyal ve Yontem

Bu c¢alisma 2023 yilinda Nisan-Aralik aylari arasinda topraksiz tarim serasinda
yurlitiilmustir. Bitkiler 75%x25%21 cm 6l¢iilere sahip 24 litre hacimli ayakli saksilarda
yetistirilmistir. Yetistirme ortami olarak torf ve perlit karigimi (2 birim torf + 1 birim perlit)
kullanilmistir. Besin = soliisyonlarinin  hazirlanmasinda 1000 litrelik su tanklar
kullanilmistir. Projede tuz kaynagi olarak %99 saflikta sodyum Kkloriir (NaCl)
kullanilmustir.

Denemede 9 farkli domates as1 anaci kullanilmistir. Bunlar; Amaron Fi (Antalya Tarim),
Beaufort F: (Antalya Tarim, Monsanto), Hamarat F: 9T7379 (Multi Seeds), Embajador RZ
F1 (Rijk Zwaan), Armstrong F: 500292 (Syngenta), UG 5433 F1, Suketto F: (United
Genetics), Sarar F: ve Kalyon F1 (Yiiksel Tohum) anaglaridir. Asilamada ticari gesit olarak
Alsancak F1 sirik domates ¢esidi (Yiiksel Tohum) kullanilmistir. Bitkilerin asilanmasi
United Genetics Tiirkiye fide firmasinin Bafra tesislerinde yapilmis, agilamada slunt-cut
yontemi kullanilmistir.

Denemede fideler 20 Nisan 2023 tarihinde dikilmistir. Dikimde sira aras1 25 cm, sira {lizeri
110 cm olarak ayarlanmis, 75 cm uzunlugundaki her saksida 3 bitki yetistirilmistir.
Dikimden hemen sonra can suyu verilmis ve daha sonraki sulamalarda suyun %20’si drene
olacak sekilde sulamalar yapilmistir. Sulama suyu ters 0smoz sisteminden gegirilmis ve ters
osmoz sisteminden ¢ikan suyun EC degeri 0,20-0,30 dS m™!, pH’s1 6,8 dl¢iilmiistiir. Besin
sollisyonu hazirlanirken Hoagland besin soliisyonu modifiye edilerek kullanilmistir
(Hoagland ve Arnon, 1950). Besin soliisyonunun hazirlanmasinda azot 210 ppm, fosfor 100
ppm, potasyum c¢iceklenemeye kadar 200 ppm, ¢igeklenmeden sonra 300 ppm, kalsiyum
100 ppm, magnezyum ve kiikiirt 50 ppm, demir 3,0 ppm, bakir 0,03ppm, mangan ve bor
0,5 ppm, ¢inko 0,05 ppm ne molibden 0,01 ppm diizeyinde kullanilmistir.
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Denemede kontrol ve 3 farkli tuz konsantrasyonu kullanilmistir. Kontrol uygulamasinda
Hoagland besin soliisyonu ¢igeklenmeye kadar EC 1,80 dS m™!, ¢igeklenmeden sonra EC
2,0 dS m! olacak sekilde kullamilmistir. Besin soliisyonunun pH’s1 6,5 olacak sekilde
ayarlanmistir. pH diizenlenirken tarimsal nitrik asit kullanilmastir.

Tuzluluk uygulamasinda kontrol solusyonuna 25, 50 ve 75 mM NacCl ilave edilerek 3 tuz
konsantrasyonu hazirlanmis ve bitkiler bu solusyonlarla sulanmistir. Tuzluluk uygulanan
besin soliisyonlarinda pH 6,5 olarak ayarlanmistir. Diizenli olarak drenaj ¢iktilarindan
Olctimler yapilmis ve drenaj sularinda tuz konsantrasyonlarinin asilmamasina dikkat
edilmistir. Drenaj suyunda tuz konsantrasyonu (EC degeri lizerinden hareket edilmistir)
uygulama dozunu astiginda tuz ilave edilmemis kontrol besin soliisyonu ile sulama
yapilarak kok bolgesindeki tuz konsantrasyonu kontrol edilmistir.

Dikimden sonraki 3 giin giibresiz sulama yapilmis ve kokler yetistirme ortaminda
gelismeye basladiginda tuz stresi uygulamalarina baslanmistir. Bitkiler tek govdeli
yetistirilmis ve meyveler kirmizi oluma ulastiklarinda hasat edilmistir. Calismada 9 anag
tizerine asil bitkilerin yani1 sira asisiz ve kendi lizerine asil1 bitkiler kontrol grubu olarak
kullanilmistir. Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerrlirlii olarak
yuriitiilmiistiir. Her parselde 6 bitki yetistirilmistir.

Calismada suda ¢6ziinebilir kuru madde (sckm-brix) (%), elektriksel iletkenlik (EC)
(ms/cm), pH, titre edilebilir asit miktar1 (titrasyon asitligi) (%) (sitrik asit), ve meyve eti
sertligi (Dilmagiinal ve ark. 2011; Gergekgioglu ve ark. 2019) ol¢iimleri yapilmistir.
Verilerin analizinde IBM SPSS 20 istatistik programi kullanilmis, uygulamalar arasindaki
farkliliklar Duncan ¢oklu karsilagtirma testi ile P< 0,05 ©nem diizeyine gore
degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Farkl1 tuz konsantrasyonlarinda asili ve asisiz bitkilerin meyve kalite parametreline etkileri
genellikle anaglara gore farkliliklar gostermistir. Artan tuz konsantrasyonlarinda ise
genellikle kalite parametrelerinde artis gozlenmistir. Besin  soliisyonunda tuz
konsantrasyonunun yiikselmesi domates meyvelerinde SCKM miktarinda artis saglamistir.
Tuz konsantrasyonu arttikca SCKM miktar1 da lineer olarak artmis, tuz dozlar1 arasindaki
fark onemli ¢itkmustir (P < 0,01). En diisitk SCKM miktar1 kontrol ortaminda elde edilirken,
en yiiksek miktar 75 mM tuz konsantrasyonundan elde edilmistir. As1 kombinasyonlari
arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar olmasina karsin (P < 0,05), SCKM miktar1 ile
anaclar arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Asisiz ve kendi iizerine asili kontrol
bitkilerinin SCKM miktar1 ile Hamarat Fi, Beaufort Fi, Suketto F: ve Sarar F: anacglar
iizerine asili bitkiler arasinda fark 6nemli ¢itkmamistir. Meyve SCKM miktar1 anacglara bagh
olarak degismistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Farkli tuz konsantrasyonlar1 ve agi kombinasyonlarinin domates meyvelerinde

SCKM igerigine etkisi (%)

Table 1. Effects of different salt concentrations and graft combinations on soluble solid dry

matter in tomato fruits (%)

Tuz Konsantrasyonlari (mM)

Anaglar 0 25 50 75 Ortalama
Hamarat F; 4,33 +0,25 7,33 +£0,21 6,87 + 1,37 8,17 +0,31 6,68 a
Beaufort F; 453+0,12 6,10£040 8,17+040 7,97+0,40 6,69 a
Amaron Fi 4,23 +0,25 5,10+£0,20  6,53+0,51 7,40 £ 0,46 583¢c
Embajadore Fi 4,80+0,17 5,23 £0,40 7,07 £0,57 7,63 £0,61 6,18 b
Armstrong F; 4,43 +£0,21 5,93+0,21 6,70+ 0,10 7,97+ 0,06 6,26 b
UG-5433 F: 470+026 6,03+£0,15 6,80+046 6,67+£0,72 6,05b
Suketto Fi 4,73+0,21 5,80+0,35 6,80+0,70 8,17+0,25 6,38 ab
Sarar F: 480+0,10 6,10£026 7,67+0,15  7,79+0,35 6,59 a
Kanyon F, 4,73 £ 0,06 543+032 7,10£0,85 7,10+£0,35 6,09 b
Selfgrafted 520+0,30 6,16+0,65 7,03+023 7,61 +0,36 6,50 ab
Nongrafted 5,57+0,21 5,70£0,20 6,90+0,44  7,57+0,90 6,44 ab
Ortalama 4,73d 590c 7,06 b 7,64 a

F degeri ve 6nem diizeyleri Anag: 7,28 * Tuz: 595,18 ** Anag x tuz: 8,93 **

Domates meyvelerinde titre edilebilir asit (TA) miktar1 tuz konsantrasyonlarindan 6nemli
diizeyde etkilenmistir (P < 0,01). Tuz konsantrasyonu arttikga meyve TA igerigi de lineer
olarak artmistir. Tuz konsantrasyonu ile anaglar arasinda anlamli bir iliski bulunmamakla
beraber, 6zellikle yiiksek tuz konsantrasyonlarinda TA miktar1 asili bitkilerde daha yiiksek
bulunmustur. Tuz uygulamasi yapilmayan kontrol ortaminda ise asisiz ve kendi {izerine
asili bitkilerde TA miktar1 anaglara goére daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 2). TA
bakimindan as1 kombinasyonlari arasinda 6nemli farkliliklar olusmakla beraber (P < 0,01),
bu farkliliklar bazi anaglarda yiiksek ¢ikarken, bazi anaglarda asisiz ve kendi lizerine asili
kontrol bitkilerinden daha diisiik bulunmustur.

Cizelge 2. Farkli tuz konsantrasyonlar1 ve as1 kombinasyonlarinin domates meyvelerinde
titre edilebilir asit miktarina etkisi (%)

Table 2. Effects of different salt concentrations and graft combinations on titratable acidity
in tomato fruits (%)

Tuz Konsantrasyonlar1 (mM)

Anaglar 0 25 50 75 Ortalama
Hamarat F, 6,36 +0,55  9,58+0,71 10,90 + 0,32 12,10+ 0,62  9,73ab
Beaufort F, 6,46+041  9,53+0,74  1040+098  1126+026 9,42 abcd
Amaron F. 6,35+ 0,35 8,34+ 0,89 10,28 = 1,07 11,04+ 0,94 9,00 cde
Embajadore F: 7,02+ 0,50 7,56 + 0,82 9,89 + 0,30 10,72 £ 0,52 8,80 e
Armstrong Fi 6,21 £0,24 8,97+ 0,26 10,17 £ 0,20 10,96 + 0,03 9,08 cde
UG-5433 F: 7,36 + 0,65 9,49 + 1,28 11,26 £0,23 11,96 + 0,08 10,02 a
Suketto Fi 6,63 +0,33 8,52+0,90 10,41 £ 0,57 11,55+ 0,83 9,28 abcd
Sarar F, 7,03+0,45 8,36+0,45 11,03 £ 0,82 11,20 + 1,34 9,41 abcd
Kanyon Fi 7,08 +0,21 8,03 +0,58 10,01 + 1,24 10,94 + 0,61 9,02 cde
Selfgrafted 7,14+ 0,51 9,00 £ 1,06 9,52+ 0,62 10,65 +0,17 9,07 cde
Nongrafted 8,17+ 0,97 9,36 + 0,60 9,43 £ 1,24 10,27 £ 0,28 9,31 abcd
Ortalama 6,89d 8,79 c 10,30 b 11,14 a

F degeri ve 6nem diizeyleri

Anag: 13,68 ** Tuz: 433,17 **

Anag X tuz: 6,83 **
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Artan tuz konsantrasyonlarina bagli olarak meyvelerde elektriksel iletkenlik (EC) dogrusal
olarak artmistir. Tuz uygulamasi yapilmayan kontrol parsellerinde EC miktar1 en diisiik
bulunurken, en yiiksek tuz konsantrasyonunda EC degeri de maksimum bulunmustur. Tuz
uygulamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak onemli ¢ikmistir (P < 0,01). Asi
kombinasyonlar1 ile meyve EC diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamakla beraber,
ozellikle yiiksek tuz konsantrasyonlarinda anaglar iizerine asili bitkilerin meyve EC degeri
asisiz ve kendi lizerine asili bitkilere gore daha diisiik ¢ikmistir. As1 kombinasyonlari
arasindaki farkliliklar 6nemli ¢ikarken (P < 0,01), Hamarat F.:, Beaufort F: gibi anaclar
lizerine asilanan domates meyvelerinin EC miktar1 tuzlu ortamlarda daha diisiik
bulunmustur (Cizelge 3 ). Tuz stresi uygulanmayan kontrol parsellerinde meyve EC diizeyi
anagclara ve kontrol bitkilerine gore degisik tepkiler vermistir.

Cizelge 3. Farkli tuz konsantrasyonlar1 ve as1 kombinasyonlarinin domates meyvelerinde
elektriksel iletkenlik {izerine etkileri (dS m™).

Table 3. Effects of different salt concentrations and graft combinations on electrical
conductivity in tomato fruits (dS m™).

Tuz Konsantrasyonlar: (mM)

Anaglar 0 25 50 75 Ortalama
Hamarat F, 4,89 +0,22 5,97+ 0,74 6,45+ 0,81 7,79 + 1,41 6,27 cd
Beaufort F: 4,79+ 0,20 5,73+ 0,15 6,08 +0,93 6,93 + 0,29 5,88d
Amaron F, 4,47 + 0,09 5,41 £0,35 7,60 £+ 0,95 8,65 £ 0,59 6,53 abc
Embajadore F: 5,34+ 0,26 5,96 + 0,25 6,83 £ 0,81 8,21+ 0,86 6,58 abc
Armstrong F: 5,17 +0,08 6,74+ 0,18 7,05+ 0,40 7,91 £+ 0,65 6,72 abc
UG-5433 F, 5,11+£0,10 6,67 £0,21 7,77 0,53 7,80+ 0,71 6,84 ab
Suketto Fi 5,07+0,12 6,75+ 1,42 6,96 + 0,35 9,03 +£0,24 6,95 ab
Sarar Fi 4,61 +0,16 7,01 £0,42 6,94 + 0,24 8,89+ 1,16 6,86 ab
Kanyon F, 4,32 £0,25 6,32 +0,24 6,33+ 0,67 8,97 + 0,64 6,49 bc
Selfgrafted 4,61+£0,17 7,72 £0,49 6,90 + 0,35 9,03 +£0,54 7,07a
Nongrafted 4,98 + 0,20 6,26+ 0,26 7,03 +£0,21 9,27 + 0,98 6,89 ab
Ortalama 4,85d 6,41 ¢ 6,91b 8,41 a

F degeri ve dnem diizeyleri Anag: 5,56 ** Tuz: 387,86 ** Anag x tuz: 8,14 **

Domates meyvelerinde onemli kalite kriterlerinden biri olan meyve eti sertligi tuz
konsantrasyonu arttikca lineer olarak artmistir. Tuz konsantrasyonlar1 arasindaki farkliliklar
P< 0,01 diizeyinde onemli ¢ikmistir. Caligmada tuz uygulamasi yapilmayan kontrol
parsellerinde Beaufort Fi ve Armstrong F: anaglari {izerine asilanan bitkilerin meyve eti
sertligi asisiz bitkilere gére daha yiiksek ¢ikarken, 25 mM tuz uygulamasinda 6 anag, 50
mM tuz uygulamasinda 5 anag, 75 mM tuz uygulamasinda ise 6 anag iizerine agilanan
bitkilerin meyve eti sertlikleri asisiz ve kendi iizerine asili bitkilere gore daha yiiksek
cikmistir (Cizelge 4). Buradan hareketle tuz stresi olmayan ortamlarda asilamanin meyve
eti sertligine katkis1 az sayida anacta goriiliirken, tuz stresi kosullarinda asilamanin meyve
eti sertligini artirdig1 anlagilmaktadir. Ayni1 zamanda as1 kombinasyonlar1 arasindaki
farkliliklar da 6nemli ¢ikmistir (P<<0,01).
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Cizelge 4. Farkli tuz konsantrasyonlar1 ve ast uygulamalarimin domates meyvelerinde
meyve eti sertligine etkisi (Newton).

Table 4. Effects of different salt concentrations and graft applications on tomato fruit
firmness (Newton).

Tuz Konsantrasyonlar1 (mM)

Anaglar Ortalama
0 25 50 75
Hamarat F, 0,59+ 0,09 0,63 £ 0,01 0,88 £ 0,06 0,97 +£0,12 0,77b
Beaufort F: 0,80 + 0,05 0,86 + 0,05 0,90 + 0,05 0,92 + 0,03 0,87 a
Amaron F, 0,59 +£0,04 0,63+ 0,03 0,83+ 0,03 0,87+ 0,03 0,73 ¢
Embajadore F, 0,49 + 0,04 0,54 +0,03 0,63 + 0,04 0,80+ 0,05 0,62 e
Armstrong F. 0,77 £0,03 0,74 £ 0,04 0,74 £ 0,04 0,83 +£0,03 0,77b
UG-5433 F: 0,52 +£0,03 0,71 +£ 0,04 0,80 £ 0,05 0,85 +£0,05 0,72c
Suketto Fi 0,57+ 0,03 0,68 £ 0,03 0,73 £ 0,03 0,85+ 0,05 0,71c
Sarar Fi 0,50 £ 0,05 0,83 +£0,03 0,84 +0,01 1,00 £ 0,05 0,79b
Kanyon F, 0,42 +0,03 0,70 £ 0,05 0,76 £ 0,04 0,80 £ 0,05 0,67d
Selfgrafted 0,53 +£0,03 0,50 £ 0,05 0,79 £ 0,01 0,83 £ 0,08 0,67d
Nongrafted 0,60 £ 0,05 0,63 £0,03 0,69 + 0,01 0,75 +£0,05 0,67d
Ortalama 0,58d 0,68 ¢ 0,78 b 0,86 a
F degeri ve 6nem diizeyleri Anag: 14,99 ** Tuz: 368,28 ** Anag x tuz: 10,81 **

Domates meyvelerinin pH degeri ile tuzluluk uygulamalar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamuistir. Benzer sekilde asilama ile de bir iliskiden s6z edilememektedir. Meyve
pH degeri tuz stresi uygulanmayan parsellerde 7 anagta kontrol parsellerine gore daha
yiiksek ¢ikarken, 25 mM tuz uygulamasinda 5 anagta kontrol bitkilerinden daha yiiksek
cikmistir. Bununla beraber 50 ve 75 mM tuz uygulamalarinda ise higbir anacin pH degeri
kontrol bitkilerinden daha yiiksek ¢ikmamistir (Cizelge 5).

Sebze tiirlerinin ¢ogu tuz stresine hassas tiirlerdir ve tuz stresi yetistiriciligi, verim ve
kaliteyi onemli diizeyde siirlandirmaktadir (Kusvuran ve ark. 2019). Domates bitkisi tuz
stresine karsi orta derecede hassas sebzeler arasinda yer almaktadir (Cuartero ve Fernandez-
Munoz, 1998). Bu nedenle de gerek sulama suyunun tuzlulugu ve gerekse toprak tuzlulugu
domates yetistiriciligini sinirlayan 6nemli faktorlerdir. Tuz stresi domateste verim ve bitki
gelisimini 6nemli diizeyde azaltirken, tat, aroma gibi kalite Ozelliklerinde artig
saglamaktadir. Yapilan ¢aligmalarda domates meyvelerinde 6nemli kalite parametreleri
arasinda yer alan ve tat ve aromays1 iyilestiren ve ayn1 zamanda domatesin sanayilik degerini
artiran likopen, elektriksel iletkenlik, SCKM ve titre edilebilir asit miktarinin tuz stresi
altinda yetisen domateslerde 6nemli diizeyde arttig1 belirlenmistir (Cornish ve Nguyen,
1989; Mitchell ve ark. 1991; Eltez ve ark. 2002; Wu ve ark. 2004; Krauss ve ark. 2006;
Sato ve ark. 2006; Martinez ve ark. 2012). Domateste biyotik stres faktorlerine kars1 etkili
bir yontem olan asilamanin son zamanlarda tuz stresine karst da etkili oldugu
belirtilmektedir. Bu durumda tuz stresi altinda asilamanin domates meyvelerinde kalite
artisina etkisini inceleyen arastiricilar tuz stresi altinda agilamanin titre edilebilir asit miktar1
ve SCKM igerigini artirdigin1 ancak bu etkinin kullanilan anaca gore degistigini
belirtmektedirler (Martonara ve ark. 2007; Flores ve ark. 2010). Ayrica Oztekin (2009),
tuz stresinin domateste kalite parametrelerini artirirken, pH azalmasina neden oldugunu,
Gebologlu ve ark. (2011) ise, domateste asilamanin normal toprak kosullarinda SCKM ve
TA {izerine etkisinin olmadigini belirtmektedirler.
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Cizelge 5. Farkli tuz konsantrasyonlar1 ve a¢1 kombinasyonlarinin domates meyvelerinde

pH iizerine etkisi. ) o )

;I'able 5. Effects of different salt concentrations and graft combinations on pH in tomato
ruits.

Tuz Konsantrasyonlar1 (mM)

Anaglar 0 25 50 75 Ortalama
Hamarat F; 4,43 + 0,06 4,13+ 0,06 4,47 £+ 0,06 4,40 £+ 0,00 4,36 ¢C
Beaufort F; 4,60 = 0,00 4,30+0,10 4,50+0,10 4,47+ 0,06 4,47 ab
Amaron F; 4,40+ 0,20 4,23 + 0,06 4,43 + 0,06 4,47 £+ 0,06 4,38 ¢c

Embajadore Fi 4,50+0,00 4,53+0,06 4,50+0,00 4,50=+0,00 4,51 ab
Armstrong Fi 4,57+0,06 4,50+0,00 4,50+0,17 4,47+0,06 4,51 ab

UG-5433 F: 4,60+ 0,00 453+0,12 4,43 + 0,06 4,43 + 0,06 4,50 ab
Suketto F, 4,57+0,06 4,53 +£0,06 4,43 £ 0,06 4,47+ 0,06 4,50 ab
Sarar F, 447+0,06 4,53+0,06 4,50+0,00 4,50+0,00 4,50 ab
Kanyon Fi 4,60+£0,00 4,57+0,06 4,47+0,06 4,47+0,06 4,53 a
Selfgrafted 4,43+0,12 4,50+0,10 4,47+ 0,06 4,50 = 0,00 4,48 ab
Nongrafted 4,23+ 0,06 4,47+ 0,06 4,67+ 0,06 4,47+ 0,06 446D
Ortalama 4,49 a 4,44 b 4,49 a 4,47 ab

F degeri ve 6nem diizeyleri Anag: 18,19 **Tuz: 5,77 *  Anag x tuz: 18,76 **

Denemede bazi kalite parametreleri bakimindan asilama ve tuz stresi uygulamalariin
etkilerinin anaglara bagli olarak degistigi belirlenmistir. Benzer sekilde Fernandez-Garcia
ve ark. (2004) domateste tuz stresi arttikga SCKM miktarinin arttigini, ancak agilamanin
tuz stresi altinda SCKM artis1 saglamakla beraber olusan farkliligin 6nemli olmadigini,
meyve pH igerigi ile tuz stresi arasinda anlamli bir iliski olusmadigini belirtmektedirler.
Bununla beraber Coban ve ark. (2020), tuza tolerant genotip lizerine hassas genotip
asilandiginda meyve kuru madde miktarinin arttigini, pH iceriginin ise degismedigini
belirtmektedirler.

4. Sonug¢

Domateste tuz stresi pH igerigi disinda meyve kalite parametrelerinde 6nemli diizeyde artis
saglamistir. Bu artis asisiz bitkilerde de gozlenirken, asili bitkilerde de anaglara gore
farklilik olmakla beraber 6nemli diizeyde artislar belirlenmistir. Tuz stresinin etkili oldugu
durumlarda uygun anaglarin secilmesi durumunda yetistiricilik yapilabilmektedir. Bu
durumda verimde ve bitki gelismesinde kayiplar olmakla beraber kalite 6zelliklerindeki
artislar bu olumsuzlugu tolere edebilecektir.
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