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Ozet: Bu ¢alisma, egemenligin ortaya ¢ikist baglaminda toplumsal sézlesme teorisyenleri Thomas Hobbes
ve John Locke arasinda yorumlayici bir kargilastirma yapmay1 amaglamaktadir. Dolayistyla, iki diisiiniiriin
insan dogasi, doga durumu ve egemenin ortaya ¢ikisi ve statiisii hakkindaki fikirleri ¢alismanin odak
noktasmi olusturacaktir. Caligmanin ilk bdliimiinde mukayese yapilacak alanla sinirli olmak {izere
egemenlik kavrami agiklanmigtir. Caligmanin ikinci ve ii¢iincii boliimlerinde sirasiyla Hobbes ve Locke un
egemenlik kavramina iliskin diisiinceleri irdelenmistir. Burada mukayese egemenlik kavraminin ortaya
¢ikisi, statiisii ve doga durumu kavramlariyla sinirlandirilmistir. Calismanin sonug kisminda da s6z konusu
iki diislintiriin karsilastirmasinda saptanan farklilik ve benzerlikler degerlendirilmigtir. Hobbes ve Locke,
teorilerinde insan dogasini ve toplum yagsamina geg¢isini agiklamak i¢in doga durumu ve toplum sozlesmesi
unsurlarini kullanmiglardir. iki diisiiniir de toplumsal sézlesme teorileriyle siyasal diisiinceye onemli
katkilar saglamig ve modern siyasal diisiincenin temellerini atmiglardir. Ancak, Thomas Hobbes
egemenligi, doga halindeki kaosu engellemek amaciyla bireylerin 6zgiirliiklerinden feragat ederek mutlak
bir otoriteye devrettikleri boliinemez ve sinirsiz bir gii¢ olarak tanimlarken, John Locke ise egemenligi
halkin rizasina dayali, bireysel haklar1 koruyan, sinirlt ve sdzlesmeye bagli bir yetki olarak goriir.
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Abstract: This study aims to provide an interpretive comparison between the social contract theorists
Thomas Hobbes and John Locke in the context of the emergence of sovereignty. Accordingly, the ideas of
these two thinkers regarding human nature, the state of nature, and the origin and status of the sovereign
will constitute the main focus of the study. In the first part, the concept of sovereignty is explained, limited
to the scope of the comparative framework. The second and third parts respectively examine Hobbes's and
Locke’s conceptions of sovereignty. The comparison here is restricted to the emergence, status of
sovereignty, and the concept of the state of nature. In the conclusion, the similarities and differences
identified in the comparison of the two thinkers are evaluated. Both Hobbes and Locke used the concepts
of the state of nature and social contract to explain human nature and the transition to social life in their
theories. These two philosophers made significant contributions to political thought through their social
contract theories and laid the foundations of modern political theory. However, while Thomas Hobbes
defines sovereignty as an indivisible and absolute power transferred to a sovereign authority by individuals
relinquishing their freedoms in order to prevent chaos in the state of nature, John Locke views sovereignty
as a limited and contract-based authority grounded in the consent of the people and aimed at protecting
individual rights.
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Giris
Egemenlik kavrami, siyaset bilimi ve hukuk literatiiriinde daima giincelligini korumus,
siyaset ve hukukun odaginda yer almistir. Modern devlet ve muhataplar1 arasindaki hukuki bagin
temelini egemenlik olusturmaktadir. Temelleri Machiavelli, Bodin ve Hobbes, Locke ve Jean-
Jacques Rousseau gibi toplum sozlesmecileri tarafindan atilan egemenlik, gecmisten gliniimiize
tartisilagelen siyasal bir kavramdir. Devlet ve egemenligi geleneksel diisiinceden ayiran
Machiavelli, toplum s6zlesmesi kuramina da zemin hazirlamis; devlet ve birey olgularin1t modern
anlamda yeniden betimlemistir. Dolayisiyla Machiavelli, egemenligin dini 6gretiden siyrilarak
gokyiiziinden yeryiiziine indirilisi konusunda bir gecis asamasini temsil etmektedir. Bu rasyonel
hakimiyetin temelleri toplumsal sozlesme kurami ile atilmis ve ilahi menseili geleneksel

egemenligin yerine toplumsal dinamizm ve insani aklin iirlinii olan mutlak ve siirsiz egemenlik
savunulmustur.

Kisaca devlette “en iistiin emretme giicii” olarak nitelendirilen egemenlik, mesru ve
rasyonel iktidar olarak formiile edilmistir (Held, 2004: 89-91). Bu tanim, modern siyaset
teorisinin merkezinde yer alan egemenlik olgusunu agikliga kavusturur. Egemenlik, yalnizca
hukuki ve siyasal bir yetki degil, ayn1 zamanda toplumun riza gdsterdigi diizenin mesrulugunu
saglayan temel ilkedir. Bu baglamda mesru ve rasyonel iktidar, keyfi degil; belli bir hukuk diizeni
icinde tanimlanmis ve sinirlanmig bir giicii ifade eder. Egemenligin mesruiyeti, iktidarin nasil elde
edildigi kadar nasil uygulandigiyla da ilgilidir. Bu nedenle egemenligin niteligi, mutlak m1 sinirl
m1 oldugu gibi sorularla dogrudan baglantihidir. iste Hobbes ve Locke’un yaklasimlari da bu
noktada ayrisir: biri mutlak, digeri sinirli egemenlik anlayis ile siyasal iktidar temellendirir.

Orta Cag boyunca siyasal otoritenin kaynagi, biiyiik 6lgtide Tanr1'nin iradesine dayandirilan
teolojik bir zeminde anlam bulmustur. Ancak Rdnesans ve Reform hareketleriyle baslayan,
Aydinlanma cagiyla derinlesen entelektiie]l doniisiim, yalnizca felsefi ve bilimsel diisiince
alanlari degil, siyasal teoriyi de koklii bi¢imde etkilemistir. Skolastik diisliincenin ¢oziilmesi ve
Kilise’'nin toplumsal alandaki merkezi otoritesinin sarsilmasiyla birlikte, siyasal iktidarin
mesruiyet kaynagi gokyiiziinden yeryliziine inmistir. Egemenlige atfedilen kutsallik, yerini
diinyevi ve rasyonel temellere birakmis; boylece “goksel krallik” anlayisi, yerini insan aklina ve
diinyevi toplumsal sdzlesmelere dayanan “yeryiizii krallig1” anlayisina birakmugtir.

Bu diislinsel kopusun en ¢arpici yansimalarindan biri, modern egemenlik kavraminin
yeniden insa edilmesinde belirleyici rol oynayan Thomas Hobbes ve John Locke gibi diisiiniirlerin
ortaya koydugu toplum s6zlesmesi teorilerinde goézlemlenir. Hobbes, doga durumunda insanin
giivenlik arayisini esas alarak, mutlak bir egemen giiciin gerekliligini savunurken; Locke, bireysel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi temelinde sekillenen, riza ilkesine dayali sinirh bir egemenlik
anlayigini ileri stirmiistiir. Her iki diisliniir de egemenlik kavramimi teolojik dogmalardan
arindirarak, akil temelinde ve sekiiler bir zeminde yeniden tanimlamig; boylece modern siyaset
felsefesinin temellerini atan kuramlar gelistirmislerdir.

Insan dogasina, doga durumuna ve bireyin haklarina dair farkli varsayimlar {izerinden
sekillenen bu iki yaklasim, yalnizca teorik birer 6nerme olmanin 6tesine gecerek, siyasal iktidarin
smirlari, gorevleri ve mesruiyeti lizerine yapilan tartismalarda derin izler birakmustir. Bu yoniiyle
Hobbes ve Locke’un egemenlik tasavvurlari, Avrupa’da yalnizca siyasal yapilarm doniigiimiine
degil, aym zamanda modern anayasal diisiincenin gelisimine de &nciiliik etmistir. Ozellikle
egemenin yetki alanina iliskin ¢izdikleri ¢erceve, devletin vatandas karsisindaki sorumluluguna
ve bireysel haklarin korunmasina dair yeni bir paradigma sunmus; bdylece siyasal diisiincede bir
doniim noktas1 yaratmistir. Bu gergevede, egemenligin sinirlandirilmasi ve birey haklariin
giivence altina alinmasi, modern demokratik sistemlerin temel taslari haline gelmistir. Boylece
Hobbes ve Locke’un teorileri, cagdas siyaset felsefesinde 6zgiirliik, mesruiyet ve devletin rolii
lizerine siiregelen tartismalarin da temelini olusturmustur.

Doga durumu, devlet veya uygarlik dncesi tabii hukukun gegerli oldugu durumu ifade
etmek i¢in kullanilan bir varsayim iken, toplum sozlesmesi kurami da toplulugun olusmasi igin
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doga durumundan esinlenerek tesis edilmeye calisilmis bir toplum olma teorisi olarak
nitelendirilebilir. Devletin ve toplumun olusumunda onerilen sézlesme kurami, rasyonel bir
egemenligin ilk adimini temsil etmektedir. Ciinkii s6z konusu sozlesme ile insan kendi arzu ve
yetkisiyle yani aklin1 kullanarak, haklarini ve yetkilerini egemene devretmektedir. Rasyonel bir
devlet ve egemenlik konusunda hemfikir olan toplum sézlesmesi kuramcilar1 toplum 6ncesi doga
durumu ve sozlesme sonrasi egemenligin kullanim sekli ve sinir1 konusunda farkli goriisler
sergilemislerdir.

Toplumsal sézlesme kuramcilari, dogmatik 6gretinin aksine rasyonel bir devlet olgusu ve
devlet aklini bireyin dogasi iizerinden temellendirmis ve incelemislerdir. Bu baglamda Hobbes
ve Locke rasyonel bir egemenligin savunucusu olup her tiirlii geleneksel egemenlik anlayisini
reddetmislerdir. Iki diisiiniir de akla dayali egemenligi tasarlarken toplum sdzlesmesi kuramin
kullanmislardir. Ozellikle egemenin statiisii hakkindaki farkli yorumlari siyaset bilimi ve hukuk
literatiirli i¢in kayda degerdir. Egemenin varlik nedeni ve statiisii hakkinda toplum sézlesmesi
teorilerinde diisiiniirler, genel anlamda insanin dogasin1 degerlendirmislerdir. Bu durum elbette
egemenlik olgusunda hatibin de muhatabin da insan olmasindan kaynaklanmaktadir. Hobbes’taki
egemenin gorevi i¢ savas ¢ikmasina engel olmak ve bireylerin can giivenligini saglamaktir
(Hobbes, 2007: 140). Locke’da ise, can giivenligi, 6zglirliikk ve miilkiyet hakk: temel haklardir ve
bu 6zgiirliiklerin korunmasi igin egemen anayasa ve giigler ayriligi ile sinirlanir (Locke, 2010:
194).

Siyasi diisiinceler literatiiriinde egemenlik kavrami, modern devlet diisiincesinin temel yap1
taglarindan biri olarak, birey-devlet iliskisini, hukukun {istlinliig{inii ve siyasal iktidarin sinirlarini
anlamada merkezi bir dneme sahiptir. Modern egemenlik anlayisini anlamak i¢in sézlesme
kuram1 6nem arz etmektedir. Bu makale, siyaset felsefesinin iki 6nemli diisiiniirii olan Thomas
Hobbes ve John Locke’un egemenlik anlayiglarini karsilagtirmali olarak incelemeyi
amaglamaktadir. Dolayisiyla c¢aligmada toplum sozlesmesi teorisyenlerinden Hobbes ve
Locke’un insan dogasi, doga durumu, egemenin ortaya ¢ikisi ve statlisii hakkindaki fikirleri
irdelenecektir. Hobbes’un mutlak ve merkeziyet¢i egemenlik anlayisi ile Locke’un bireysel
haklar1 temel alan sinirli ve hukuksal egemenlik yaklagimi, farkli siyasal rejimlerin teorik arka
planmimi ortaya koymaktadir. Bu baglamda calismanin kapsami, her iki diisiiniiriin toplum
sozlesmesi kuramlar1 cergevesinde egemenligin ortaya cikisi, dayandigi ilkeler ve devlet
otoritesinin sinirlari iizerine yogunlagsmaktadir. Metodolojik olarak ise, karsilastirmali analiz
yontemi kullanilarak Hobbes ve Locke’un temel eserleri lizerinden kavramsal ¢dziimlemeler
yapilacak; tarihsel baglam ve felsefi arka plan da g6z Oniinde bulundurularak iki diisiiniiriin
egemenlik tasavvurlari arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulacaktir.

1. Egemenlik Kavrami

Modern devletin temel yap1 taslarindan biri olan egemenlik kavrami, tarihsel baglamda
hem siyasal otoritenin mesruiyet kaynagi hem de toplumsal diizenin teminati olarak
degerlendirilmistir. Egemenlik (sovereignty) kavrami, Latince “en istiin” anlamina gelen
“superanus” kelimesinden tiiremis ve devletin mutlak ve siirekli giiciinii anlatmak i¢in ortaya
cikmistir (Celik, 2018: 436). Egemenlik en basit anlamda mutlak ve sinirsiz iktidar prensibidir ve
bu kavram 16. ve 17. yiizyillarda Avrupa’da modern devletin gelisiminin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir (Heywood, 2015: 35). Burada tarihsel baglam 6zellikle 6nemlidir; ¢linkii Avrupa’da
mutlak monarsilerin ylikselisi egemenlik kavraminin teorik temelini giiclendirmistir. Bu tarihsel
arka plan, egemenlik kavraminin yalnizca bir siyasal iktidar tanim1 degil, ayn1 zamanda modern
devletin insa siirecine yon veren kurucu bir ilke oldugunu gosterir. Mutlak monarsiler araciligiyla
merkezi otoritenin pekistirilmesi, egemenligin hem igerik hem de islev bakimindan yeniden
tanimlanmasina zemin hazirlamig; bdylece egemenlik, hukuki ve siyasal mesruiyetin temel
referansina doniismiistiir.
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Bu baglamda, modern devletin olusum siirecinde teorik bir temel kazanan egemenlik
kavrami, yalnizca tarihsel bir olgu degil, ayn1 zamanda siyasal iktidarin yapisal simirlarim ve
mesruiyet kosullarini belirleyen kurucu bir ilkedir. Bu teorik cerceveyi sistematiklestiren
diisiiniirlerin basinda gelen Jean Bodin, egemenligi mutlaklik, siireklilik ve bdliinmezlik
ilkeleriyle tamimlayarak, onu modern devletin istikrar1 ve hukuki biitiinligii acisindan
vazgecilmez bir yapi tasi olarak konumlandirir. Bodin’e gore egemenlik, mutlaklik, siireklilik ve
boliinmezlik unsurlariyla saglanabilir. Egemenligin mutlak ve siirekli olusu onun “bir” olmasini
gerektirir. Egemenlik unsurlar arasinda boliinmemelidir. Clinkii egemenligin boliinmesi kargasa
ve anarsiye sebep olur. Egemeni sinirlayan tek sey yine egemenligin kendisidir ve egemen
egemenlik haklarini hi¢ kimseye devredemez (Agaogullar1 & Koker, 2004: 31-33). Bodin’in bu
yorumu, egemenligi yalnizca bir erk bigimi olarak degil, diizenin garantorii olarak da
konumlandirir. Bu baglamda egemenlik, yalnizca iktidar iligkisini degil, ayn1 zamanda otoritenin
yapisal karakterini de ifade etmektedir.

Egemenlik kavramina yonelik farkli kuramsal yaklagimlar, onun yalnizca yasal degil, ayni
zamanda sosyolojik ve psikolojik boyutlara da sahip oldugunu gdstermektedir. Egemenligi,
“kendinden baska hicbir sey tarafindan belirlenmemek gibi, kendine ve yalnizca kendine 6zgii bir
0zelligi olan irade” olarak tanimlayan Duguit (2013: 383) ise, egemenligi kamusal gii¢, devlet
giicli ve siyasi otorite ile ayn1 anlamda kullanmaktadir. Bu tanim, egemenligi yalnizca bir digsal
yetki degil, ickin bir siyasal irade olarak degerlendirme ¢abasini yansitir. Duguit’nin egemenligi
ickin bir siyasal irade olarak tanimlamasi, onu dinamik ve iliskisel bir yap1 olarak gérmemize
olanak tanirken, egemenligin kaynagini da yalnizca bigimsel otoritede degil, toplumla kurdugu
normatif iliskide arar. Bu da klasik egemenlik anlayigindan farkli olarak, egemenligi mutlak bir
giic degil, siirekli olarak yeniden kurulan ve sinirlar1 toplumsal etkilesimle belirlenen bir yetki
bicimi olarak yorumlamay1 gerektirir. Her ger¢ek egemenlik formu goniillii bir boyun egise-itaate
yani gizli amag¢ veya gercek kabullenise isaret eder (Weber, 2017: 7). Weber’in bu yaklagimi,
siyasal otoritenin yalnizca zor aygitina degil, ayn1 zamanda mesruluga dayandigini agikca ortaya
koyar. Egemenlik olgusu, gercek varligini ve siirekliligini itaat-riza ile gerceklestirebilmektedir.

Siyasal diisiince tarihinde farkli big¢imlerde tanimlansa da, egemenlik genellikle tistiin irade
ve karar alma yetkisiyle iligkilendirilir. Heywood (2007: 82)’a gbre egemenlik, “herhangi bir
varligin bagka bir varliga karsi emir verebilme ve yonlendirebilme esasina” dayanir. Bu
cer¢evede, Weber’in egemenligi mesruiyet zeminine oturtan yaklagimi ile Heywood un
egemenligi istiin irade ve yoOnlendirme kapasitesi olarak tanimlamasi birbirini tamamlar.
Egemenligin yalnizca hukuki veya zorlayici bir yetki degil, ayn1 zamanda toplumsal riza ve kabul
iizerinden isleyen bir otorite bigimi oldugu diisiincesi, hem birey-devlet iligkisini hem de siyasal
iktidarin siirekliligini agiklamada merkezi bir yer tutar. Dolayisiyla egemenlik iligkisinin oldugu
her yerde emir-itaat iligkisi kag¢inilmazdir. Burada emir cebir ve talimat igerirken, itaat rizaya
karsilik gelmektedir. Bu tanim, egemenligin pratik diizeyde nasil isledigini ve siyasal iktidarin
yonlendirme kapasitesine dayandigini gosterir. Boylece egemenligin teorik formu kadar, onun
toplumsal dayanaklari ve isleyis bi¢cimi de gesitlenmektedir.

Egemenligin kavramsal temellerini anlamak icin auctaritas ve potestas ayrimi kritik bir
cergeve sunar. Bu iki unsur, egemenligin hem kaynaklandig otoriteyi hem de bu otoritenin fiili
olarak nasil kullanildigin1 anlamamiza olanak tanir. Dolayisiyla, egemenlik sadece gii¢ kullanimi
degil, ayn1 zamanda bu giiciin mesruiyet zeminine dayanmasi ile anlam kazanir. Bu baglamda,
iktidarm hem dayandigi normatif temel hem de pratik uygulama siireci birlikte
degerlendirilmelidir. Egemenlik temel olarak iki unsur tizerinden insa edilir. Bunlar; iktidarin
kaynagi olarak nitelendirilen “auctaritas” ve iktidarin kullanimima karsilik gelen “potestas’tir
(Ozpolat, 2017: 146). Bu ikili yapi, egemenligin yalnizca fiili giic kullammyla degil, aym
zamanda bu giiciin dayandigi mesru otoriteyle birlikte diisiniilmesi gerektigini ortaya koyar.
Auctaritas, egemenligin toplumsal ve ahlaki mesruiyetini temsil ederken; potestas, bu mesruiyetin
somut iktidar pratiklerine donisiimiini ifade eder. Dolayisiyla, egemenligin siirekliligi ve
etkinligi, bu iki unsur arasindaki dengeye baglhdir.
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Weber’in ¢ergevesinden bakildiginda, egemenlik, toplumsal diizenin siirekliligini saglayan
istisnai bir gii¢ olarak yeniden tanimlanir. Devletteki en {istiin gii¢ olarak tamimlanabilecek olan
egemenlik, riza olgusu iizerine kurulu ve baski mekanizmasina da sahip erk olarak
nitelendirilebilir. Dolayisiyla egemen de kisaca otorite konumuna yani “istisna” durumuna
yerlesmis muktedir olarak tanimlanabilir (Weber, 2010: 40-42). Burada egemenligin, yalnizca bir
yoOnetim bicimi olarak degil, ayni zamanda kriz anlarinda belirleyici olan bir “istisna durumu”
oldugu da vurgulanmaktadir. Burada “istisna hali” kavrami, egemenin hukuk diizeni tizerindeki
belirleyiciligini ve sinir koyucu niteligini vurgular. Ciinkii egemen otorite istisna durumunda artik
hem iktidarin kaynagi olan giicii hem de iktidarin kullanimi1 olan kanunu (rizay1 doguran
mesruiyet) yetkisine almis bulunmaktadir.

Toplum s6zlesmesi teorileri, egemenligin ortaya ¢ikisini insanin dogasiyla iliskilendirerek
kavrama daha derin bir kuramsal ger¢eve kazandirir. Egemenligin i¢ dinamigini, ortaya
cikisindaki itici giiclinli ve dogasini anlamak i¢in elbette s6z konusu egemenligin kullanicisi ve
mubhatabi olan insanin anlasilmasi elzemdir. Egemenlik konusu ele alinirken, toplum s6zlesmesi
teorisyenlerinin one siirdiigii iddia dikkate alindiginda s6zlesmenin yapilmadigi durum da
incelenmelidir. S6zlesmenin yapilmadigi, soézlesme oOncesi duruma kurgusal olarak “doga
durumu” denilmektedir. Doga durumunda, heniiz devlet yoktur; uygarlik kurulmamistir
(Oguzhan & Duyar, 2021: 457). Bu doga durumu fikri, modern siyasal diisiincenin kurgusal ama
kurucu bir 6nermesidir ve toplumsal s6zlesmenin gerekliligini ve devlet otoritesinin mesruiyetini
anlamlandirmak diisiinsel arag¢ olarak kullanilmistir. Bu nedenle doga durumu, yalnizca tarihsel
bir baslangig varsayimi degil, aym1 zamanda siyasal otoritenin rasyonel temellerle
mesrulastirilmasina imkéan taniyan bir diisiinsel ¢ercevedir. Bu kuramsal zemin, birey-devlet
iligkisinin hak, giivenlik ve 6zgiirliik ekseninde yeniden insasini miimkiin kilar.

Egemenligin var olmasi siirecinde insanin 6z varliinin ve bilincinin etkisi yadsinamaz bir
gercektir. Yani egemenlik, yalnizca yapisal bir diizenleme degil, ayn1 zamanda bireyin 6znel
ozelliklerine dayanan bir inga siirecidir. Benzer bir sekilde H. Gok¢e Zabunoglu (2016: 435) da
doga durumunu “tabii hal ve devletin kurulmasindan 6nce tabii hukukun egemen oldugu dénemi”
ifade etmek icin kullanilir. Bu perspektif, egemenligin sadece digsal kurumlarla degil, bireylerin
etik ve rasyonel yetkinlikleriyle de sekillendigini ortaya koyar. Boylece egemenlik, toplumsal
diizenin hem kurumsal hem de bireysel temellerini kapsayan ¢ok katmanli bir olgu olarak
degerlendirilir. Bu nedenle egemenligin anlami, yalnizca kurumlara degil, ayn1 zamanda bireyin
etik ve rasyonel kapasitesine de baglidir.

Toplum s6zlesmesi teorisinde toplum 6ncesi insanin dogasi ve ahlaki benligi devlete gecis
siireci i¢in Onemle irdelenmistir. Dolayistyla insan aklina yani rasyonalite dayanan egemenligin
kaynag1 ve egemen otoritenin yetkileri bu baglamda degerlendirilmistir. Toplum sézlesmesi
teorilerine gore, insanlik baslangigta devletin olmadigi bir doga durumunu yasamis fakat gesitli
sebeplerle bu basibos duruma son vererek, bir sdzlesme ile devleti tesis etmistir. Dolayisiyla
toplum sozlesmesi kurami, devletin, egemenligin ve hukukun kdkenini, bireylerin kendi
aralarinda bilingli olarak yapmig olduklar1 bir sézlesmede bulan ve devletin yonetimi altinda
bireylerin miitekabil sorumluluk ilkesine dayanan bir anlagsma o6zelligi arz eden bir terimdir
(Tabanli, 2011: 337-338). Burada sozlesme, yalnizca bir hukuki kurgu degil; bireyin kolektif
yasamit tercih etmesinin akilc1 gerekgesidir. Bu baglamda egemenligin mesruiyeti, bireyin rizasina
dayali bir toplumsal insa siirecine dayandirilmaktadir. Devletin ¢ikis noktasina s6zlesmeyi koyan
toplumsal sozlesme kuramcilari, sézlesmenin yoOneten-yonetilen aktorlerine farkli yetki ve
sorumluluklar yiiklemislerdir. Ornegin insanin dogustan bencil oldugunu savunan Hobbes’un
¢Oziimii mutlak egemen iken, insanin dogustan rasyonel bir varlik oldugunu iddia eden Locke ise
smirlt egemeni savunmustur.

2. T. Hobbes’un Egemenlik Tasavvuru: T. Hobbes’un Siyasal ve Mutlak Egemenlik
Anlayis1
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Hobbes’un siyaset felsefesi, modern devlet diisiincesinin en gii¢lii teorik temellerinden
birini olusturur. Onun diislincesi, egemenligin kisisellesmis bir yapidan ¢ok, kurumsal ve siirekli
bir otoriteye doniisiimiinii yansitir. Hobbesun egemenlik kurami, modern siyaset felsefesinde
toplumsal diizenin kaynagini otoritede gérmekte ve bu otoritenin siirekliligini vurgulamaktadir.
Egemen ve devletin kisiligini birbirinden ayiran Hobbes, Bodin’in egemenlik diisiincesinde eksik
kalan siireklilik unsurunu tamamlamistir. Artik egemen onu olusturanlardan ayri bir kisilige
sahiptir. Dolayisiyla egemenler gitse dahi toplumsal s6zlesme geregi egemenin kisiligi ile
0zdeslesen devredilmis haklar devletin kisiliginde kalir (Celik, 2018: 407). Bu yaklasim, modern
devletin kurumsal siirekliligini mesrulastiran 6nemli bir teorik zemine isaret eder. Hobbes un bu
ayrimi sayesinde, egemenin varligi bireylerin iradesinden bagimsiz bir yapiya doniismiis ve
devlet, degisen yonetimlere ragmen sabit bir otorite olarak kabul edilmistir. Boylece siyasal
istikrarin saglanmasi, egemenligin kisiden bagimsiz kurumsal bir yapiya baglanmasiyla miimkiin
hale gelmistir.

Bu noktada Hobbes’un siyasal teorisi, insan dogasina iliskin karamsar ve materyalist bir
varsayimla baglar. Bu varsayim, egemenlik diisiincesinin hem kaynagini hem de sinirlarini
belirler. Onun epistemolojisi, siyasal kurumlari anlamada dogrudan bir belirleyici islevi
istlenmektedir. Bu yaklasim, egemenligin bireylerin Otesine gectigini ve hukuki olarak
kurumlastigin1 gdsterir. Hobbes, egemenlik teorisini insanin dogasindan yani dogmatik-dogal
yapisindan hareketle olusturmustur. Senel (1995: 320)’in Hobbes’tan aktardigina gore, insan
ontolojik olarak materyalist, epistemolojik olarak ise ampiriktir. Ciinkii Hobbes, bilgilerin yani
toziin dis diinyadan duyumlar yoluyla elde edildigini, dogmatik olmadigini savunmustur.
Hobbes’un doga durumu tasviri, siyasi otoritenin gerek¢esini insana ait i¢ motivasyonlarda arar.
Insanin dogasia iliskin bu yorum, Hobbes’un siyasal sisteminde tutkularin roliinii merkeze
almasina neden olur. Hobbes’un doga durumu tasviri, bireyin igsel egilimleriyle siyasi
orgiitlenme arasindaki gerilimi agiklamada 6nemli bir zemin sunar.

“Hobbes, tiim yasalar ve devlet ortadan kaldirilmis olsa, hayatin neye benzeyecegini ortaya
koymaya ¢alisir. Bu durumu ortaya koymaya ¢alisirken de insan dogasina inerek dogaya bakis
acisim gosteren mekanizma ile bunu birlestirir. ... Insani harekete geciren sey olarak da onun
dogasinda bulunan tutkular: gésterir. Tutkulart insamin eylemlerinin nedeni olarak géosteren
Hobbes bu sayede akil-tutku dengesinde iistiinliigii tutkuya verir ve aklin sadece tutkuyu
gerceklestirmede bir arag oldugunu savunur. Insamin en biiyiik tutkusu olarak da hayatta kalma
tutkusunu gosteren Hobbes, aklin en yiice gorevini, bu tutkuyu korumak icin gerekli ilkeleri
olusturmak olarak belirler.” (Ozkan, 2019: 3345)

Bu yaklasim, doga durumunda egemenligin yoklugunun bireyler arasinda giivensizlik ve
siirekli ¢atisma doguracagini 6ngoriir. Bu da Hobbes’un gii¢lii bir merkezi otorite ihtiyacini
temellendirmesine olanak saglar. Bu baglamda Hobbes’un “insan insanin kurdudur” tespiti, siyasi
otoritenin zorunlulugunu temellendirmek igin kritik bir dayanak noktasidir. Hobbes'un doga
durumu i¢in dile getirdigi “insan insanin kurdudur” ifadesi, otorite ile giiven arasinda ne kadar
sik1 bir iliski olduguna isarettir (Iigyer, 2020: 17). Burada ifade edilen “kendini koruma i¢giidiisii”,
Hobbes’un dogal durumun kaotik yapisimi teorik olarak kanitlar. Hobbes “insan insanin
kurdudur” derken, insani tamamen kendini koruma ig¢giidiisii lizerinden yorumlar. Kendini
koruma ig¢giidiisiiniin insanin dogasinda bencillige sebep oldugunu ve dolayisiyla insanlar
arasinda siirekli bir savag ortaminin olacagina dikkat cekmektedir.

Hobbes, insam bu kaos durumundan kurtarmanin ¢éziimii olarak toplumsallagsmay1 ve
siyasallasmay1 onermektedir. Bu tezini de toplumsal sozlesme ve devlet olgulari {izerinden
temellendirmektedir. Dolayisiyla Hobbes, devletin kurulmasini varolussal bir zorunluluk olarak
goriir. Bu anlamda giivenin ve diizenin saglanmasi i¢in devleti bir zorunluluk olarak gérmektedir.
Hobbes’a gore, “Doga durumunda insanlar arasinda mutlak bir esitlik s6z konusudur ve bu durum
giivensizlige neden olmaktadir. Gilivensizlik durumu herkesin herkesle savasina ortam
hazirlamaktadir. Herkesin her seye hakki oldugu bu doga durumunda mutlak 6zgiirliikk ve bu
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Ozglrliigiin beraberinde getirmis oldugu bir karmasa ve kargasa ortami vardir” (Hobbes, 2001:
90-95).

Bu durum, Hobbes’un toplumsal s6zlesmeyi barisi tesis eden bir belge olarak gdérmesini ve
devletin barisin bekgisi oldugu tezini destekler. Savasa son verecek olan devlet, barigin ta
kendisidir. Ciinkii savas, devlet diizeninin bulunmadig1 doga durumunun bir geregi ve getirisidir.
Toplum sozlesmesi, devletin mevcudiyetini saglayan ve dolayisiyla barisi temin eden bir belge
niteligi tasimaktadir. (Saygili, 2010: 82) Hobbes’un bu goriisii, egemenin mesruiyetini giivenlik
temelinde insa eder. Toplum s6zlesmesi kuraminda devlete merkezi bir 6nem atfeden Hobbes,
egemenin mesruiyetini giivenlikle 6zdeslestirmistir (Zabunoglu, 2016: 438). Burada Hobbes un
(2017: 111) “nerede savas varsa devlet yoktur” ifadesi, devletin varolugsal islevini en yalin
bicimde ortaya koyar. Hobbes’un diisiincesinden hareketle, nerede savas varsa, orada devlet
yoktur denilebilir. Ciinkii devlet barisin bekgisidir ve hem diizeni saglamak hem de sagladigi
diizeni korumakla miikelleftir. Bu amacini gergeklestirebilmek i¢cin merkezi, mutlak ve stirekli bir
egemenligin tesis edilmesi zorunludur. Hobbes’a gore bu kudrete sahip olan egemen de her insan
gibi dogasi geregi bencil olacagindan &tiirii bagariya ulasacaktir.

Hobbes’un bu metaforik yaklagimi, egemenligin tanrisallik kadar mutlaklikla da
iligkilendirilmesini agiklar. Kurguladigi egemeni 6liimlii tanr1 olarak tasvir ve ifade eden Hobbes,
“bu kurguyu Tanri'nin sahip oldugu mutlaklik (kadir-i mutlak), siireklilik (ezeli ve ebedi olma),
boliinmezlik (kendisinden bagka ilah olmama), yasa koyuculuk (seriat vaz etme) gibi pek ¢ok
0zelligi iizerinden temellendirmistir.” Hobbes bu sekilde kurguladigi egemeni yani devleti,
toplum sdzlesmesinin tarafi degildir. Ciinkii toplum sézlesmesi insanlarin kendi arasinda yaptigi
ve haklarii egemene devrettigi bir sdzlesmedir (Hobbes, 2001: 95-120). Bu ayrim, egemenligin
metafizik dayanaklarla desteklendigini ve ideolojik temelleri oldugunu gosterir. Siirekliligini
Tanrr’ya bagladigi egemenini s6zlesmenin de tarafi yapmayan Hobbes, egemenin mutlakligina
metafizik bir boyut kazandirmistir. Aslinda Hobbes’un devletin tiizel kisiliginde betimledigi
mutlak ve siirekli sey, egemen degil egemenliktir. Egemen olacak olan sahislar gecici olacak,
egemenlik makaminin kendisi baki kalacaktir. Bu ifade, egemenlik makaminin 6liimsiizliigiine
dair kavramsal vurguyu igerir. Hobbes’a gore, “insanlar, tek tek iradelerini bir araya getirerek
devleti kurmuslar, dogal hak ve hiirriyetlerini bu devlete (egemene) devretmislerdir” (Hobbes,
2001: 92-93). Hobbes’a gore bu egemen, giiciin ve siddetin tekellestigi bir yeryiizli Tanris1’dir.

Hobbes’un Leviathan metaforu, hem rasyonel bir otoriteyi hem de korkutucu bir figiirii
temsil eder. Thomas Hobbes un 1651°de yayimladig1 Leviathan adli eseri, hem modern siyasal
diisiincenin hem de egemenlik teorisinin temel taslarindan biridir. Hobbes’a gore Leviathan,
bireylerin dogal durumdaki giivensizlik, korku ve siirekli ¢catisma halinden kurtulmak i¢in kendi
Ozgiirliikklerinden feragat ederek kurduklari, yapay ama rasyonel bir toplumsal varliktir. Bu
Leviathan yani Oliimsiiz devlet, bireylerin ortak rizasina dayanarak insa edilmis mutlak bir
egemenlik giiclidiir ve toplumsal diizenin, yasalarin ve barisin kaynagidir. “Leviathan, tiim
bireylerin kendi haklarim bir kisiye ya da bir kurula devretmeleriyle ortaya ¢ikan yapay bir kisi,
yani egemen devlettir. Bu egemen, yurttaslarin baris iginde yasayabilmeleri ve giivenliklerinin
saglanmasi icin mutlak yetkiyle donatilmistir.” “Hobbes’un soziini ettigi Leviathan, Kutsal
Kitap’ta gecen, yeryiiziinde bir esi daha olmayan, kuvvetli, gururlu her varligin krali olan
korkusuz bir yaratiktir” (Hobbes, 2007: 140; 2017: 15-20). Bu tasvir, Hobbes un egemenlik
kurgusunun hem referans kitaplarca hem de dini imajlarla desteklendigini ortaya koyar.

Yenigag felsefesinin diisiince diinyasinin temel hedeflerinden biri olan barigin saglanmasi,
Hobbes’a gore Leviathan’a yiiklenen zorunlu bir politik giice baghdir. Ingiltere’de i¢ savasin
hiikiim stirdiigii bir ortamda egemene mutlak ve sinirsiz bir yetki vererek bir ¢ikis yolu dneren
Hobbes, ayni zamanda yonetime de yurttaslarin giivenliginin saglanmasi; yani yurttasi i¢c ve dig
tehditlere kars1 koruma gorevi yiiklemektedir. Bu sav, egemenligin hem giivenlik hem de hukuk
mekanizmasi olarak mesruiyetini ortaya koyar. Sozlesme yoluyla devlet kurulmadan once
yurttaglara kars1 herhangi bir vaatte bulunmayan egemen; barigin, giivenligin, yasanin ve tiim
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haklarmm kaynagi olup, kendilerinin uygun gordiigii gorevleri istedigi sekilde kullanmakla
Ozgiirdiir (Tannenbaum, 2018: 111). Hobbes’un egemenligi, istedigini yaptirma giicii olarak
tanimlamast ve insanlar1 uygarlastiran iyi bir toplumun kurucusu olarak goérmesi doga
durumundaki insana yiikledigi anlam ile iligkilidir. Hobbes, bu anlamda devletin kullanacag giice
de caydiric bir nitelik yiikleyerek sinirsiz egemenin hakliligini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu
argliman, devletin mesruiyetinin korku ve goniillii teslimiyet tizerine kurulu olduguna isaret eder.
Dolayisiyla, Hobbes un egemenlik anlayisi, bireyin glivenlik arayisini merkeze alarak modern
otoriter devlet bicimlerine teorik bir zemin saglamasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Hobbes’un Leviathan tasarimi, egemenligin yalnizca rasyonel degil ayni zamanda simgesel
ve duygusal bir dayanakla da pekistirildigini gosterir. Hobbes, tasarladigi egemen ile korku-
giivenlik paradoksunda giivenligi saglayacak bir mekanizmanin varligim éngoérmektedir. Iste
sOziinii ettigi bu varlik Hobbes un deyimiyle Leviathan’dir. Hobbes eserinde Leviathan’1 (egemen
veya devlet) yapay bir insan bedenine benzetmektedir. Hobbes’a gore egemenlik, uyruklar
arasinda yapilan toplumsal s6zlesme sonucu kurulan devlete verilen yonetme hakkidir. Korkuyu
giivene doniistiirecek ola Leviathan’in, tek ve ¢ok giiclii olmasi kaginilmazdir. Ciinkii diizenin
gercek anlamda insasi, giiclii olmay1 gerektirir (Hobbes, 2017: 15-20). Bu noktada Hobbes’un
Leviathan figiirii, yalnizca siyasal degil ayn1 zamanda antropolojik ve psikolojik bir anlam da
tasir. Bireyin gilivenlik ihtiyacim1 mutlak bir otoriteyle karsilayan bu model, egemenligin
mesruiyetini rasyonel oldugu kadar korkuya dayal1 bir duygu rejimiyle de pekistirir. Dolayisiyla
Hobbes’ta egemenlik, hem diisiinsel hem de simgesel bir tahakkiim bi¢imi olarak sekillenir.

Hobbes, egemenini Kutsal Kitap’ta ismi gecen bir deve benzeterek ona hem bir kutsallik
atfetmis hem de {istlin bir giice isaret etmistir. Yani hem ilahi bir mesruiyet saglamis hem de
korkulmasi gereken bir gilic olarak tasarlamistir. Dolayisiyla korku-giliven paradoksunda
kendisine giivenilen egemen ayni zamanda kendisinde en ¢ok korkulan varliktir. Sonugta Hobbes
doga durumundan toplumsal yapiya gegen insanlarin monarsi, demokrasi ve aristokrasi olmak
iizere cesitli devlet bigimleri kurdugunu soyler. O, bu devlet bigimlerinden tek kisinin yonetimine
dayanan monarsiden yana tavir alir (Torun, 2011: 144). Dolayisiyla denilebilir ki, monarsinin
giiclii bir toplumsal birliktelik dogurabilecegine inanan Hobbes, ihtilal veya iktidar degisimini,
toplumun pargalanabilecegini, tekrar kaosun ve giivensizligin bulundugu doga durumuna dénme
tehlikesi tagidigini ileri siirerek reddetmektedir.

Hobbes, dolayli olarak egemenin tiim fiil ve kurallarimin belirleyicisi olarak toplum
durumuna gegen uyruklart kabul etmektedir. Tiim 6zel ¢ikarlarin karsisinda duran egemen, eylem
ve ilkelerinde haksiz olmasiyla suglanamaz. Bir diger ifade ile uyruklarin devrettigi yetkileri
kullanan egemen bu yetkileri en dogru sekilde kullanmis olarak varsayilir ¢iinkii bu eylemlerin
belirleyicisi dolayl sekilde yine uyruklarin kendisidir. Hobbes’un yaklagimi, bireylerin egemene
devrettikleri yetkiyi geri alamayacaklar1 bir sistemin ingasina isaret eder. Bu anlamda egemen,
elestiriden azade, mutlak bir otoriteye sahiptir. Ayn1 zamanda Hobbes’ta onur yani seref
egemenlikten kuvvet alir. Yonetim bi¢imi ne olursa olsun ydnetenin adi ne olursa olsun hedefleri
onurlu bir egemenlik insa etmektir. Uyruklarin kendi aralarindaki onurdan yoksunluk onlarin kotii
olmasindan kaynaklanmr. Egemenligin kaynagi da zaten insanlarm bu vahsi dogalarinin ortaya
¢ikardig1 zorunluluktur (Tuncay, 1969: 142-147).

Sonug olarak, Hobbes’ta halkin, halk i¢in ve halk adina ydnetildigi fakat halk tarafindan
kullanilamayan bir “temsili yetki” anlayisi vardir. Bu durum, Hobbes’un egemeninin mutlak
oldugunu ve Hobbes’un klasik egemenlik anlayisini yansitan egemenlik nosyonunu
benimsedigini de gostermektedir (Hakyemez, 2004: 33-34). Bu baglamda Hobbes un siyasal
teorisi, mesruiyeti halkin rizasina degil, egemenin diizeni saglama kabiliyetine dayandirmaktadir.
Egemenin eylemleri, halkin giivenligi i¢in gerekli goriildiigiinden sorgulanamaz niteliktedir. Bu
durum, modern anlamda halk egemenliginin Oniinii kapatirken, mutlak monarsiye teorik bir
dayanak sunar. Hobbes’un yaklasimi, siyasal iktidar1 kutsallastirarak onu elestiriden muaf bir
konuma yerlestirir. Boylece bireyler, giivenlik karsiliginda 6zgiirliiklerinden feragat eden birer
Ozneye doniisiir.
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Ozellikle “mutlak egemenlik” ve “toplumsal sdzlesme” kavramlariyla modern devlet
diisiincesinin temellerine kaynaklik eden Hobbes’un devlet teorisi, Ozellikle mutlakiyetei
yoOnetimlerin mesrulastiriimasinda teorik bir dayanak saglamistir. Hobbes un Leviathan adli eseri,
egemenligin kaynagi, bicimi ve siirekliligi konusunda sundugu sistematik yaklasimiyla devletin
merkeziyet¢i Orgilitlenmesini savunan kuramlarin dnciisii olmustur. Hobbes’un teorisi, her ne
kadar liberal gelenekten farkli bir ¢izgi izlese de, bireylerin doga durumundaki giivensizlik
ortamindan kurtulmak i¢in ortak bir sézlesme araciligiyla siyasal toplumu kurmalar1 diisiincesi,
sonradan gelen birgok toplumsal sozlesme kuramcisi iizerinde etkili olmustur. Hobbes un
gilivenlik temelli siyaset felsefesi, modern devletin giivenlik aygitlarinin giiclendirilmesi ve
otoritenin merkezi hale getirilmesi yoniindeki uygulamalarda teorik bir arka plan olusturmus;
ozellikle kriz donemlerinde olaganiistii hal rejimlerinin haklilastirilmasinda yeniden giindeme
gelmistir. Bu yoniiyle Hobbes’un siyaset kurami, sadece mutlak monarsinin degil, ¢agdas
giivenlik devleti anlayisinin da diisiinsel temellerini beslemistir.

3. J. Locke’un Egemenlik Tasavvuru: Locke’un Hukuksal-Liberal ve Simirh
Egemenlik Anlayisi

Locke’un siyasal diisiincesi, insan aklina dayali ozgiirlik ve miilkiyet kavramlarini
merkeze alarak Hobbes’a alternatif bir model sunar. Locke’un doga durumunda da tipki
Hobbes’un varsaydigi gibi 6zgiirliikk vardir, fakat bu 6zgiirliikk, Hobbes’un dedigi gibi kaos ve
savas ortamin1 doguran bir dzgiirliik degildir. Insam rasyonel bir varlik olarak ele alan Locke,
doga durumundaki insanlarin akil ile ulastiklar1 doga yasalari sayesinde diger insanlarin yasam,
ozgiirlik ve 6zel miilkiyet haklarina zarar verilmemesi gerektigini bilmektedir (Sabine, 1969:
212-215). Burada Locke’un birey merkezli yaklagimi agiga ¢ikar; akil, hem haklar1 hem de doga
yasalarimi temellendirir. Insan, doga durumunda Locke’un kendisine atfettigi “akil” ile hem
haklarinin ve ozgiirliiklerinin hem de doga yasalarinin farkindadir. Bu durumda insan kargasaya
neden olabilecek cezalandirma yetkisi gibi haklarimi egemene devreder. Dolayisiyla insanlar, en
bastan beri haklarini ve yetkilerini devrettikleri bagimsiz ve tarafsiz egemeni sinirlandirmiglardir.
Aslinda insan kendi bilgisiyle var ettigi egemeni diizeni saglamakla gorevlendirmistir.
Dolayisiyla Hobbes’ta kurucu egemenlik-mesruiyet iliskisinde goze ¢arpan akil, Locke’da hem
egemenligin kurulusunda hem de siirdiiriilebilmesinde énemli bir yer tutmaktadir.

Locke’un “tabula rasa” kavrami, egemenligi bilgi ve tecriibe zeminine oturtur; bu da siyasal
diizenin bilimselligine dikkat ¢eker. Locke’a gore insan bos bir zihinle (tabula rasa) dogup,
tecriibeleri sayesinde bilgi sahibi olur ve bu sayede akli ile baglant1 kurarak diinyay:1 algilar
(Locke, 2005: 120-122). Bu tanim, egemenin bilgi temelli bir otorite olmasi gerektigini vurgular.
Yani, siyasal otoritenin dogustan gelen bir hakka degil, akla ve deneyime dayali mesru bir siirece
bagli oldugunu ortaya koyar. Boylece Locke’un tabula rasa anlayisi, egemenligin keyfilige degil,
rasyonel bir bilgi birikimine ve bireysel 6grenme siirecine yaslanmasi gerektigini savunur.

“Locke, geleneksel idealist yaklasimdan farklr bir insan anlayisi sergiler. Ona gove insan
dogustan idelerin bilgisiyle diinyaya gelmez, insan islenmemis levha gibi bog bir zihne sahiptir,
edindigi tiim bilgileri sonradan gézlem ve tecriibeleri sayesinde ve tiimevarimsal bir yontemle
kazamr. Tanrimin varligint bile ancak tecriibenin verilerinden hareketle bilebiliriz. Mutlak
degismez bir bilgi soz konusu olamaz; insan bilgi, bilim ve akil sayesinde fizik diinyanin ve
buradan da pratik diinyanmin kavrayisina erisebilir” (Cilingir, 2019: 33).

Locke’a gore, insanlar doga durumunda taninan savas ortamina sebep olabilecek “bireysel
yargilama ve cezalandirma hakki” nedeniyle bir sdzlesme ile toplum durumuna gegmeye karar
vermislerdir. Locke, doga durumundan uygar topluma gecebilmek i¢in; herkesin boyun egmesi
gereken esit yasalar, herkesin bireysel cezalandirma hakkini kullanmasini 6nleyebilecek tarafsiz
yargiglar ve yargicin kararlarimi uygulayacak istiin bir giic 6nermektedir (Sarica, 1983: 64). Bu
noktada Locke’un hukuki ¢ergeveye vurgu yapmasi, egemenligin kisisel iradeyi sinirlayan bir
mekanizma oldugunu ortaya koyar. Locke’un doga durumu tasavvurunda, bireylerin sahip oldugu
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cezalandirma yetkisinin ortak yasami tehdit eden bir potansiyel tasidig1 agik¢a vurgulanmaktadir.
Bu yetkinin keyfi bi¢cimde kullanilmasinin doguracagi kargasa, bireyleri tarafsiz bir otorite
arayisina yoneltmistir. Bu baglamda Locke’un 6nerdigi sozlesme, bireysel giic kullaniminin
siirlandirilarak hukukun iistiinliigline dayali bir toplumsal diizenin kurulmasin1 amaglamaktadir.
Boylece hukuki esitlik ve kamu otoritesi temelinde sekillenen siyasal toplum, doga durumundaki
anarsik egilimleri dengeleyen bir yapiya kavusur. Locke un bu yaklasimi, hukuk devleti ilkesinin
erken donem savunularindan biri olarak degerlendirilebilir.

Locke’un egemenlik anlayisinin temelinde bireyin haklarinin korunmasi fikri 6ne ¢ikar.
Egemen, bireysel haklar1 gasp eden degil; onlar1 giivence altina alan bir yetkedir. Bu durum,
Locke’un siyasal toplum tasavvurunun liberal 6ziinii yansitir. Yasalarin farkinda ve bilincinde
olan insan s6z konusu doga yasalarini tatbik edecek tarafsiz bir {ist egemeni yetkilendirmek igin
sozlesme yapmaktadir. Dolayisiyla Locke, genel olarak insanlarin bireysel olarak
koruyamayacagi haklarimi soézlesmeye konu ettiklerini ifade etmektedir. Devlete gegciste
miilkiyetlerin korunmasina dikkat ¢ceken Locke’a gore, “Siyasal toplumun kurulus nedeni ve
amaci, insanlarin Ozgiirlikklerinin, miilklerinin ve haklarmin korunmasi ve adil-bagimsiz bir
cezalandirma sisteminin uygulanmasidir” (Tabanli, 2018: 348). Locke un egemenlik kuraminda
egemenin varlik nedeni, bireyin dogal haklarini tehdit etmek degil; onlar1 kurumsal bir yap1
igerisinde giivenceye almaktir. Bu ¢ercevede devlet, bireyin 6zgiirliikk alanini genisleten bir arag
olarak konumlandirilmistir. Miilkiyetin korunmasina yapilan 6zel vurgu ise, Locke un siyasal
diisiincesinde ekonomik 6zgiirliigiin siyasal 6zgiirliikle dogrudan iliskili oldugunu gosterir.

Locke’un siyaset felsefesi, bireyin temel haklarini korumaya odaklanarak Hobbes’un
otoriter yaklagimindan radikal sekilde ayrilir. Bu baglamda, egemenin sinirlandirilmasi ve halkin
yoOnetime karst bir denge unsuru olusturmasi Locke diisiincesinin temelini olusturur. Yasama
iktidarinin yiiceligine dikkat ¢eken Locke, yiiriitmenin keyfiligini ve sinirsizligini engellemek i¢in
yiirlitmeyi “yasamaya tabi ve ona karsi sorumludur, yasama yiiriitmeyi degistirebilir veya
yerinden edebilir” (Locke, 2018: 162) ilkesiyle sinirlamaktadir. Bu ilke, Locke’un giicler ayriligi
ve sinirli yonetim anlayisini temel alan egemenlik teorisini destekler. Locke i¢in yasama, yiiriitme
tizerinde denetim mekanizmasidir ve bu durum halkin haklarinin korunmasi adina 6nemli bir
giivence saglar. Egemeni sdzlesmeden ve yasalardan ayri tutarak egemenin yapacagi her tiirlii
faaliyeti mesru goren Hobbes un aksine Locke, otoriteyi pozitif yasalarla sinirlandirmakta ve bu
acidan Hobbes’un iktidar teorisinden oldukga farkli bir diisiince ortaya koymaktadir. Locke un
bu yaklagimi, iktidarin halk adina denetlenebilir olmasi1 gerektigine dair modern liberal siyaset
teorisinin onciillerinden biri olarak kabul edilir.

Ote yandan Hobbes, egemenlik gorevlerinin yerine getirilmesinde egemeni Tanr1’ya karst
sorumlu tutarken Locke ise, giiven kavrami g¢ercevesinde iktidarin topluma karsi sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan Locke un egemenlik anlayist daha sekiilerdir. Bu noktada
Locke’un sinirlt iktidar vurgusu ile halkin mesru miidahale hakk: arasinda kurdugu bag, onun
egemenlik anlayisinin temsili demokrasiye dogru evrilen yoniinii agiklar. Locke’un bu yaklagima,
siyasal iktidarin yalnizca ilahi bir otoriteye degil, halkin rizasina dayandirilmasi gerektigi fikrini
giiclendirir. Bu baglamda, egemenligin kaynaga iliskin anlayis doniisiirken, iktidarin
smirlandirilabilirligi ve halkin onayiyla mesrulasmasi ilkesi 6n plana ¢ikar. Locke’un bu
diisiincesi, anayasal diizenin temellerini olusturarak modern liberal demokrasilerin kurucu
ilkelerinden biri haline gelmistir. Boylece Locke, mutlak monarsi elestirisiyle birlikte hukuki
denetim ve halk egemenligi fikrini sistemlestirmistir.

Locke, Hobbes un aksine sinirlt bir yonetim anlayisini savunmustur. Egemenin yurttasin
miilkiyet hakkini1 zorla elinden almasi, yasalari ¢ignemesi ve halka karsi zor kullanmasimin
neticesi olarak, halk yonetime karsi direnme hakkini kullanacaktir. Insanin temel hak ve
hiirriyetlerinin iktidara karsi hukuki bir giivenceye alinmasi noktasinda 6nemli bir hak olarak
goriilen “direnme hakki”, Locke’un toplum soézlesmesi kuraminin Onemli bir pargasini
olusturmaktadir. Bu direnme hakki, Locke’un yonetilenlerin sadece edilgen uyruklar degil,
iktidar1 mesru cergevede denetleme yetkisine sahip 6znel varliklar olarak ele aldigini gosterir.
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Locke’un birey odakli liberal bir diisiiniir olarak tarih sayfasinda yer almasina katkida bulunan
direnme hakki, yonetme giiciiniin halkta oldugunun bagka bir isaretidir. Bu ifade, Locke’un
siyasal teorisinde halkin pasif bir sdzlesme 6znesi degil, iktidarin sinirlarini ¢izebilen aktif bir
aktor olduguna dair giiglii bir yorum igerir. Locke’un direnme hakki tezi, mutlakiyet¢i yonetimleri
sarsan ilk ciddi diisiince olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber Locke’un bu tezinin 6zellikle
17. ve 18. yiizyillarda gerceklesen Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerine de kaynaklik ettigi
sOylenebilir (Goze, 1989: 172). Bu gercevede Locke’un sézlesme teorisi, yalnizca birey ile devlet
arasinda degil; aynm1 zamanda yonetenin de yiikiimliiliik altinda oldugu cift tarafli bir yapiya
sahiptir.

Locke’un toplum sozlesmesi kuraminda bireyler dogal haklarindan vazgegmemekte;
bireyler devlete itaat ile yilikiimlii iken devlet de bireyin doga durumunda sahip oldugu dogal
ozgiirliiklerini korumak ile yiikiimliidiir. Dolayisiyla Hobbes’tan farkli olarak Locke’da kargilikli
olarak yapilan iki ayr1 sdzlesmeden ve egemenin de yoneten-yonetilen sézlesmesinin bir tarafi
oldugundan s6z edilebilir (Hakyemez, 2000: 204). Locke’un sézlesme teorisinde, Hobbes’tan
farkli olarak egemen de s6zlesmenin tarafi olarak yetki ve yiikiimliiliikler ile donatilmistir. “Zira
sozlesme ile yoneticiler, kendilerine verilen yetkileri-haklar1 kamu yararina uygun bir bicimde
kullanacaklarina ve miilkiyet hakkini bireysel 6zgiirliikleri koruyacaklarina s6z vermektedirler”
(Celik & Kara, 2018: 345). Bu durum, yonetenin halk karsisindaki sorumlulugunu kurumsal
diizeyde mesrulastirir. Locke un s6zlesme modelinde yonetici bir liituf degil, taahhiit makamidir.
Uygar toplumun geregi olarak gordiigli anayasal monarsiyi savunan Locke, mutlak monarsiyi ise
anlagmazliklari ¢6zecek tarafsiz yargiclar ve kurullari olmadigindan uygar toplum saymaz. Clinkii
Locke’a gore, yasalar egemen istiidiir ve hi¢ kimse yasalardan bagimsiz olamaz.”

Locke’¢u yaklagimda miilkiyet hakkini muhafaza etmesi i¢in egemenlik devredilir.
Egemenligin devrinde bile iktidar mutlak ve degismez degildir ve o uyruklar tarafindan emaneten
devredilmis yetkeye sahip bir egemendir. Bu yiizden yasamanin, kendisine halk tarafindan
duyulan giivene ve devredilen yetkilerin amacina aykirt hareket etmesi durumunda, yasamay1
feshetme ya da degistirme iktidar1 halkin elindedir. Locke’un tasavvurunda kuvvetler ayriligiyla
egemenlik dagitilmis, yasamanin degistirilebilmesi durumuyla da halkla paylasiimistir (Arslan,
2013: 181-204). Yasama ve yiiriitme erklerini birbirinden ayiran Locke, s6z konusu erklerin
yetkilerini kdétilye kullanmasi sonucunda halkin ihtilal yapmaya hakki oldugunu séyler. Bu
ihtilalin mesrulugunu, idarecilerin kanun yerine keyfi tutumlar sergilemesine ve yiiriitmenin
yasamaya baski uygulayip bagimsiz ¢aligmasini engellemesine baglar (Giiriz, 2003: 205).

Locke, devlet yonetiminde denge ve kontrol mekanizmasinin var olmasi ve islemesi
acisindan egemeni sinirlandirabilmek, bireylerin 6zgiirliigiinii ve miilkiyet giivenligini
saglayabilmek icin siyasal iktidar1 yasama, yiriitme ve federatif gii¢ olarak iice ayirmaktadir
(Emeklier, 2011: 118). Locke’un siyasal diisiincesinde, yonetim erklerinin siniflandirilmasi
yalnizeca teknik bir ayrim degil; bireyin ozgiirliigiinii giivence altina almanin temelidir. Bu
baglamda, egemenligin parcalanmasi ve iglevsel olarak boliistiiriilmesi onun liberal siyaset
kuraminin belkemigidir. Bu ayrim, sadece i¢ politik dengeleri degil; ayn1 zamanda dis iligkilerin
bagimsiz bir iradeye baglanmasimni da hedefler. Locke’a gore federatif gii¢, bir devletin dig
iligkilerden ve savag-barig gibi uluslararasi kararlardan sorumlu olan yiiriitme dig1 ama onunla
birlikte isleyen yetkisidir. Bu gii¢, ylriitmeden ayridir ¢iinkii yabanci devletlerle olan iliskiler
farkl: bir nitelik tagir (Locke, 2010: 213).

Yonetim erklerinin ayrismasi, yalnizca gérev tanimlarinin ayriligi degildir; ayn1 zamanda
giicler arasinda bir denetim iligkisi kurulmasini saglar. Locke’un kuvvetler ayriligi fikri, onun
birey 6zgiirliigii merkezli diisiince sistematiginde merkezi bir yer tutar. Burada en iistiin erkin
yasama erki oldugunu ve diger erklerin de yasamadan kaynaklandigini belirten Locke, 6zellikle
yasama-yliriitme organlarinin birbirinden ayrilmasimi (kuvvetler ayriligl) savunmustur
(Zabunoglu, 2016: 432). Bu ifade, Locke’un erkler ayriligi ilkesinde yasamanin iistiinliigiini
kurumsal istikrarin ve 6zgiirlilk giivencelerinin teminat1 olarak gdrdiigiinii vurgular niteliktedir.
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Ciinkii Locke’un amaci egemenligi kurumsallagtirmak, Hobbes ya da Machiavelli gibi sahsilige
acik kapi birakmak istemiyor. Locke bu formiiliinii, liberal bir anlayisla bireylerin yasam-
ozgiirlik-miilkiyet haklarina dogustan sahip olduguna ve s6z konusu haklarin giivenceye alinmasi
icin devletin var olmasina dayandirmaktadir.

Bu noktadan hareketle, Locke’un toplumsal baris ve gilivenligin tesisi i¢in ongordiigii
sistemde “riza” ilkesi belirleyici konumda yer alir. Egemenin giicii, halkin devrettigi yetkilerle
sinirlidir ve bu sinirin agilmasi durumunda iktidar mesrulugunu kaybeder. Locke, pozitif yasalarla
smirlandirdigl egemeni diizeni ve giivenligi saglama konusunda topluma karst sorumlu
tutmaktadir. Egemen toplumsal barist “riza” iizerinden kazandigi yetki ile; yani bireysel
ozgiirliikleri ve 6zel miilkiyeti koruyarak saglamalidir. Ayrica egemen, yargisal bir erk olarak
insanlarin cezalandirma hakkini yine insanlar arasinda tatbik ederek, Hobbes’un 6ne siirdiigii
savag durumunu engelleyecektir. Locke’a gore, 6zel miilkiyet ve herkesin kendi yargici olmasi
durumlar1 kargasa ve savas ortamina zemin hazirlayacaktir. Ayrica 6zel miilkiyet bencilligin ¢ikis
noktasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla burada 6zel miilkiyet devlete gecisin en 6nemli itici
giicli olmustur. Gorildiigi iizere Hobbes’un kaosa sebep olan sey olarak gordiigii 6zel miilkiyet,
Locke’un egemenlik diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Burada s6zii gecen miilkiyet, sadece
seyler lizerindeki sahiplik ve kullanim hakki olarak algilanmamali. Ciinkii Locke miilkiyeti,
yasam ve 0zgiirliigii de icine alacak sekilde ¢ok genis bir anlamda kullanmustir.

John Locke’un siyaset kurami, ozellikle bireysel haklar, &zgiirliikler ve miilkiyetin
korunmasina yaptig1 vurgu ile modern liberal diisiincenin temel taglarini olusturmustur. Locke’un
ortaya koydugu smirl iktidar anlayis1 ve halkin rizasina dayali yonetim modeli, 18. yiizyilda
gelisen anayasal monarsilerin ve temsili demokrasilerin kurumsal yapisina ilham vermistir.
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer alan “yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet” ifadeleri dogrudan
Locke’un dogal haklar anlayisindan etkilenmistir. Onun egemenlige iliskin getirdigi sinirlama
fikri, siyasal iktidarin keyfi kullanimina karst bir denetim mekanizmasi dngorerek kuvvetler
ayrilig1 ilkesine teorik bir zemin hazirlamistir. Locke un kurami yalnizca Anglo-Sakson siyasal
gelenegi degil, ayn1 zamanda kita Avrupasi’ndaki aydinlanma diisiiniirleri tizerinde de derin bir
etki birakmigtir. Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig1 teorisi ve Rousseau’nun halk egemenligi
kavrami, Locke’un toplumsal s6zlesme kuramindan ve birey-merkezli yaklasimindan izler tasir.
Ayrica, Locke’un “direnme hakki” tezi, Fransiz Devrimi’ne giden siirecte halkin tiranliga karsi
mesru miicadele hakkini teorik olarak mesrulastirmistir. Bu yoniiyle Locke, sadece kendi
donemini degil, sonrakileri de etkileyen ve liberal anayasal sistemlerin felsefi temellerini atan bir
diisiiniir olarak siyaset kuraminda kalic1 bir iz birakmuistir.

Sonu¢

Egemenlik 16 ve 17. yiizyilda modern anlamda devlet ile birlikte siyasal alanda tezahiir
etmis, hem devlet hem de hukuk igin kilit bir kavramdir. Egemenlik iktidardan farkli olarak her
zaman mesru bir zemine oturtulmaya calisilmistir. Bu anlamda hukuk egemenligin mesruiyet
zemininin odaginda yer almistir. Dolayisiyla egemen, iktidar gibi salt gii¢lii olan ve giicii
kullanma yetkisi ile donatilan degil, ayn1 zamanda bu giicii kullanma hakkina sahip yegéne yetkili
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aydinlanma Donemi’nin filozoflar1 olan Hobbes ve Locke, her ne
kadar devletin olusumunda farkli bir doga durumundan hareketle tezlerini ortaya koymuslarsa da
toplumsal adaletin nihai olarak bir devletin yani bir egemenin varligiyla miimkiin olabilecegini
aciklamiglardir. Her iki diisiiniir de yurttaglik hukukunun tesisi ve toplumsal barig ortaminin
saglanmas1 amaciyla farkli bir kuramsal perspektif sunmuslardir. Hobbes un egemenligi mutlak
bir otoriteyle tamimlamasi, bireylerin giivenlik arayigina dayali rasyonel bir sozlesmeye
dayanirken; Locke’un yaklagimi, dogal haklarin korunmasi amaciyla sinirli ve denetlenebilir bir
egemenligi savunur. Her iki kuramda da egemenlik, bireylerin ortak iradesiyle tesis edilen bir
otorite olarak disiiniilmiis, keyfi gii¢ kullanimina kars1 hukuki bir ¢er¢eveyle sinirlandirilmagtir.
Bu baglamda egemenlik, modern devletin kurucu ilkesi olarak, bireylerin hak ve 6zgiirliikleriyle
catigmayan bir otorite bigimi olarak yeniden tanimlanmastir.
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Modern siyasal diisiincenin iki kurucu figiirii olan Thomas Hobbes ve John Locke, 17.
yiizyilda ortaya koyduklar1 egemenlik teorileriyle sadece kendi ¢aglarini etkilemekle kalmamisg,
ayn1 zamanda sonraki ylizyillarda sekillenen siyasal kurumlarin ve anayasal rejimlerin kuramsal
zeminini de hazirlamiglardir. Bu baglamda her iki diisiiniir de egemenligin dogasini, kaynagini ve
siirlarim agiklarken, bireyin dogasi ve doga durumu hakkindaki varsayimlardan hareket etmis;
siyasal toplumun mesruiyeti ile bireysel haklar arasindaki iliskiyi farkli eksenlerde tartismislardir.
Hobbes’un egemenlik anlayisi, insan dogasinin ¢atisma egilimleriyle tanimlandigi bir doga
durumu tasavvuruna dayanir. Hobbes’a gore, doga durumundaki bireylerin esit ve mutlak
ozgiirliikleri, giivensizlik ve siirekli bir savas hali yaratmaktadir. Bu kaotik ortamdan ¢ikmanin
tek yolu, bireylerin tiim haklarini bir araya getirerek tek bir mutlak egemene devretmeleriyle
miimkiindiir. Hobbes’un “Leviathan” adli eserinde somutlastirdigi bu egemen, smirsiz bir
yetkiyle donatilmistir ve toplum diizeninin korunmasi i¢in mutlak itaatle desteklenmelidir. Locke
ise Hobbes’un aksine, doga durumunu ahlaki ve diizenli bir yagam alan1 olarak tasvir eder. Ona
gore insanlar, doga yasalarina uygun bi¢imde rasyonel kararlar alabilirler. Ancak doga
durumundaki en biiyiik sorun, bireylerin yargi ve cezalandirma yetkisini sahsen kullanmalaridir.
Bu nedenle Locke, bireylerin miilkiyet, 6zgiirlik ve yasam haklarmi koruyacak tarafsiz bir
yoOnetimin tesisi amaciyla sozlesme yaptiklarini ve bu yoOnetimin ancak halkin rizasina
dayandiginda mesru olacagini ileri siirmiistiir.

Bu temel farklilik, iki diisiiniiriin egemenlik tasavvurlarini da belirler. Hobbes igin
egemenlik devredilmis bir otorite olarak sinirsizdir; Locke igin ise egemenlik, halkin giivenine
dayanir ve hukuki sinirlarla ¢evrilidir. Bu yoniiyle Hobbes’un egemenligi giivenlik temelli bir
mutlakiyet dnerirken; Locke’un egemenligi miilkiyet temelli bir sinirh iktidar anlayisina dayanir.
Boylece her iki diisiiniir de siyasal otoritenin sinirlar1 ve gorevleri konusunda farkli kuramsal
yonelimler sergilemistir. Hobbes’un siyaset teorisi, 6zellikle mutlak monarsi savunusuyla dikkat
¢ekmis; devletin varligini giivenlik ihtiyacina baglamasi nedeniyle, 20. yiizyilda gelisen realist
siyasal kuramlar iizerinde de Onemli etkiler birakmistir. Modern devletin siddet tekeli,
egemenligin boliinemezligi ve merkeziyetcilik ilkeleri Hobbes un diislincesinden beslenmis; ayni
zamanda kriz ve olaganiistii hal donemlerinde yiiriitmenin yetkilerinin artmasini mesrulastiran
hukuki yaklagimlarin felsefi arka plan1 olmustur. Locke’un etkisi ise daha ¢ok liberal anayasal
rejimlerin dogusunda goriilmiistiir. Locke’un, halkin rizasini esas alan yonetim modeli ve
iktidarin siirlandirilmasi gerektigine dair diisiinceleri, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776)
ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi (1789) gibi temel metinlerde acikca
hissedilmektedir. Ozellikle bireysel haklar, 6zel miilkiyetin dokunulmazhig1 ve kuvvetler ayriligi
ilkeleri, Locke’un kuramsal mirasinin somut politik kurumlara déniismiis bigcimleridir.

Her iki diisiinlir de egemenligin kaynagina iliskin farkli varsayimlarda bulunmus, ancak
siyasal toplumun zorunlulugu ve mesruiyeti konusunda ayni hedefe yonelmislerdir: Siyasal
toplum, insan yasamini koruma, diizeni saglama ve ¢atismalar1 ¢6zme amaciyla var olmalidir. Bu
amag dogrultusunda Hobbes, korkuya dayali bir s6zlesme ile diizenin saglanmasini savunurken;
Locke, giivene dayali bir uzlagma ile bireyin haklarinin giivence altina alinmasini énermistir. Bu
cergevede Hobbes un diisiinceleri, giivenligin siyasal mesruiyetin temeli oldugu otoriter devlet
bicimlerine felsefi zemin sunarken; Locke’un diisiincesi, dzgiirliiklerin giivence altina alindigi
sinirl1 ve temsili demokrasilerin teorik dayanagini olusturmustur. Bu durum, her iki diistiniiriin
egemenlik kavramia katkilarmin yalnizca teorik boyutta kalmayip, ayn1 zamanda kurumsal
etkiler de yarattigini acikca gostermektedir.

Sonug¢ olarak, egemenlik kavrami hem Hobbes hem de Locke igin siyasal diizenin
temelidir. Ancak bu temelin ne lizerine insa edilecegi konusunda aralarindaki fark, modern siyaset
felsefesinin ana ¢atigma eksenlerinden birini meydana getirmistir: giivenlik mi 6zgtirliik mii? Her
iki diigiiniiriin ortaya koydugu kuramlar, ¢agdas siyasal sistemlerde bu iki degerin nasil
dengelenecegine dair tartismalarin da felsefi zeminini olusturmaya devam etmektedir. Dolayisiyla
Hobbes ve Locke’un egemenlik anlayislari, yalnizca kendi c¢aglarmin degil, modern devletin
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dogasmin ve smirlarinin anlagilmasinda da vazgecilmez iki kurucu kaynaktir. Egemenligin
mutlak m1 yoksa sinirli m1 olmasi gerektigine iliskin bu diigiinsel ayrim, giiniimiiz siyasal
yapilarinda hala etkisini siirdiiren bir kirilma hatt1 olarak varligin1 korumaktadir. Bu baglamda,
Hobbes ve Locke’un egemenlik kavrayislari, modern siyasal diisiincede iktidar ve bireysel
Ozgirliikler arasindaki siirekli gerilimin temelini olusturarak, siyasal teorideki tartigmalarin
giincelligini korumasini saglamaktadir.
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