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Abstract

In this study, the relationship between value orientations and psychological resilience levels of
university students was analysed.

The study was designed in relational survey model as it aimed to define the existence of change
between two or more variables or an existing situation. The sample of the study consisted of 551
students, 200 men (36,3%) and 351 women (63,7%), studying in Erzincan University Faculty of
Education in 2016-2017 academic year and chosen through stratified sampling method out of
3766 students. The Portrait Values Questionnaire (PVQ-57), the Psychological Resilience Scale
(PRS), and Personal Information Form prepared in the scope of the research were used as data
collection tools in the study. Partial correlation analysis and the multivariate regression analysis
were used to analyse the data.

According to the findings of the study; Stimulation, Self-direction-Thought, Universalism-Tolerance,
Achievement, Power-Resources, Security-Societal, and Universalism-Nature value types are found
to be meaningful predictors explaining nearly 33% of psychological resilience levels of university
students.
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0z
Bu arastirmada, tiniversite 0grencilerinin deger yonelimleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki degisim varligini ya da var olan durumu
belirlemeyi amagcladigindan iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu 2016-2017 akademik yilinda Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesinde
6grenim gormekte olan 3766 6grenci arasindan tabakali 6rneklem yontemiyle belirlenen 200’ i
erkek (%36,3) ve 351’ i kadin (%63,7) olmak lizere toplam 551 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araglari olarak, Portre Degerler Anketi (PDA57), Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi (PDO) ve arastirma kapsaminda hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanmilmstir.
Arastirmadan elde edilen veriler icin Kismi Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon Analizi
yontemleri uygulanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; Uyarilma, Ozyc')'nelim-DlI§ﬁnce, Evrenselcilik-Hosgortii,
Basgari, Giic-Kaynaklar, Giivenlik-Toplumsal ve Evrenselcilik-Doga deger tipleri birlikte tiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyinin yaklasik % 33’ inlin anlamli birer yordayicilar
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Degerler, {iniversite 6grencileri, psikolojik dayaniklilik.

“Bu ¢alismanin verileri birinci yazarin ytiksek lisans tezinden alinmis ve 6zet bildiri olarak 2. Uluslararasi INES
Akademik Arastirmalar Kongresi 'nde sunulmustur.
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1. Giris

Insanoglunun var oldugu andan itibaren diger insanlarla bir arada yasama, kendisini bir topluluga
ait hissetme ihtiyaci onu toplumsal bir varlik haline getirmistir (Ates,2016). Toplumsal bir varlik
olarak insan doga, toplum ve kendisiyle olan iliskilerinde yasamina bicim vererek “kiiltiirler” ve
“uygarliklar” liretmis, ayn1 zamanda trettigi kultiirler ve uygarliklar diizenine anlam yiikleme
arayisl icine girmistir. Bu ¢aba dogrultusunda ise ugruna yasadig1 inang, fikir, eylem ve idealleri
yani degerler sistemini olusturmustur (Bobaroglu, 2001). Olusturdugu degerler sistemi ayrica tarih
boyunca tiim donemlerde etkisini hissettirmis, felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi ¢esitli bilim dallari
tarafindan ele alinip iizerinde yogun arastirmalar yapilan bir konu haline gelmistir (Bircan ve
Dilmag, 2015). Deger kavramina olan bu ilgiyi her bilim dalinin degerin kendi alani ile ilgili bir
boyutunu incelemesiyle a¢iklamak miimkiin goriilmekle birlikte, kavramin farkli alanlarda ele
alinmis olmasi deger nedir? sorusuna da farkl sekilde tanimlamalar getirmigtir.

Giingor (1998) deger kavramini "bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang”
olarak tanimlarken, Bircan ve Dilmag (2015) “nesneye ait olan 6zelligin yani sira, ona karsilik gelen,
kabul edilen ve olmasi gereken” olarak tanimlamistir. Akbas (2004) degeri, “bireyin ¢evresiyle
etkilesimi sonucunda icsellestirdigi ve davranislarini yonlendiren standartlar” olarak tanimlarken,
Dokmen (2004) “belirli bir insan davranisinin veya yasam amacinin, bir digerinden daha iistiin
oldugu yoniindeki tutarh ve derin inanc¢” seklinde ifade etmistir.

Benzer tamimlamalarda deger, “davranis veya varligin belirli bir durumu karsisinda sergilenen
kalic1 kisisel inanglar” (Rokeach, 1973), “arzu edilen veya 6zel durumlar1 asmak i¢in davranis ve
olaylarin secimine, degerlendirmesine rehberlik eden ve yine goreliligin 6nemine gore
siralanmasini saglayan inanglar” (Schwartz, 1992), “eylemlerin iyi ya da arzu edilen olarak
degerlendirildigi standartlari iceren kalic1 davranis kilavuzlari, hareket ilkeleri ve temel inanc¢lar”
(Halstead ve Taylor, 2000), “bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan biiyiik, 6nemli ve kalici inang
ve idealler” (Gorman, 2000) ve “olumlu ya da 6zellikle 6nemli olarak kabul edilen ilkeler ve
duygusal inanclar” (Naagarazan, 2006) seklinde ifade edilmistir.

Degeri tanimlamadaki bu zengin icerigin yaninda deger testi psikolojide ilk kez Spranger (1928)
tarafindan kullanmilmistir. Spranger (1928) tarafindan insanlar baskin oldugu degerlere gore
bilimsel, ekonomik, estetik, toplumsal, dini ve politik olmak tlizere alt1 kisilik tipine ayrilmis; bu
siniflandirma daha sonra Allport, Vernon ve Lindzey (1951) tarafindan “Study of Values” adli
calismada Olcege dontstiiriilmiistiir (akt. Giingor, 1998). Daha sonraki calismalarda Rokeach
(1973) degerleri aragsal degerler ve amagsal degerler olarak ele almis, aragsal degerleri amacsal
degerlere ulasma araci olarak ifade etmistir. Degerler alaninda diger bir arastirmaci olan Schwartz
ise, Rokeach (1973)’ 1n listesinden de faydalanarak degerleri ilk dnce on temel gruba ayirmis
(Schwartz, 1994), sonraki ¢alismalarinda eklemeler yaparak bu siniflandirmay1 on dokuz temel
gruba cikarmistir (Schwartz, Cieciuch, Vecchione, Davidov, Fischer, Beierlein, Ramos, Verkasalo,
Lonngvist, Demirutku, Dirilen-Glimiis, & Konty, 2012). Schwartz vd. (2012) tarafindan olusturulan
on dokuz deger tipi ise Sekil 1’ deki cembersel daire iizerinde su sekilde gosterilmistir;
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Sekil 1: Schwartz vd. (2012)’ in Cembersel Daire Modeli

Sekil 1’ de gorildigl lizere belirlenen deger tipleri cembersel bir diizlemde birbiriyle uyumlu
olanlar yakin alanda, birbiriyle zit olanlar uzak alanlarda, birbiriyle iliskisiz olanlar ise ters
alandadir (Schwartz vd., 2012). Ayrica modelde 19 deger tipi iki temel catisma ekseninde yer
almakta olup; Ozgenisletim ve Ozaskinlik boyutlan birinci catisma eksenini, Degisime Aciklik ve
Muhafazacilik boyutlari da ikinci ¢atisma eksenini olusturmaktadir. Bu eksenlerin disinda yer alan
Sayginlik, Alcakgonillilik ve Hazcilik deger tipleri ise, kendilerine komsu olan her iki boyuta da
giidiisel benzerlik gostermektedir (Demirutku ve Tekinay, 2016). Deger tiplerinin dizilis sirasina

gore boyutlar1 ve kavramsal tanimlari ise Tablo 1'de su sekilde ifade edilmektedir;

Tablo1: Deger Tipleri ve Boyutlari

Deger Boyutu Deger Tipi Tanim
Saygnlik Toplum"sal imajlm fl’irdl’irme ve asagilanmaktan kaginm:
gelen glivenlik ve gii¢
Gii¢-Kaynaklar Toplumsal ve maddi kaynaklar tizerinde denetim kurarak
Ozgenisletim edilen gii¢
Gii¢-Baskinlik Insanlar iizerinde denetim kurarak elde edilen gii¢
Basari Toplumsal standartlara gore basarili olma
Hazcilik Zevk ve duyumlar araciliiyla elde edilen doyum
Uyarilma Heyecan duyma, yenilik ve degisiklik arayis1
Degisime Acikhik Ozyonelim-Davranis Bireyin kendi davranislarini belirleme 6zgiirligi
Ozyénelim-Diigiince Bireyin kendi fikirlerini ve yeteneklerini gelistirme 6zgiirl
Evrenselcilik-Hosgori Bireyin kendisinden farkli olanlara anlayis ve ki
goOstermesi
. Evrenselcilik-Doga Dogal ¢cevrenin korunmasi
Ozaskinhk N e R <
Evrenselcilik-Ilgi Esitlige, adalete ve biitiin insanlarin korunmasina baghlik
lyilikseverlik-Giivenirlik  i¢ grubun giivenilir ve inanilir bir iiyesi olmak
lyilikseverlik-Sevgi Bireyin kendini i¢ grup iiyelerinin esenli§ine adamasi
Alcakgoniilliiliik Bireyin kendisinin anlamsizhgin fark etmesi
Uyma-Kisilerarasi Diger insanlara rahatsizhik veya =zarar verme]
kaginma
Muhafazacilik Uyma-Kurallar Kurallara, yasalara ve resmi yiikiimliiliiklere uyma

Geleneksellik
Giivenlik-Toplumsal

Kiilttirel, ailevi ve dini gelenekleri stirdiirmek ve korumak
Toplumsal giivenlik ve istikrar yonelimi
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Giivenlik-Kisisel Bireyin yakin ¢evresinin giiven icinde olmasi
* Demirutku ve Tekinay (2016) Deger Tipleri ve Boyutlar:

Alanyazinda yer alan bu sekildeki farkli simiflandirmalar degerler ile ilgili calismalara
alternatifler olusturmasi bakimindan 6nemli gériilmekle beraber, bireylerin ve toplumlarin
mevcut deger profillerini belirlemede yol gosterici bir etki sunmaktadir (Acat ve Aslan, 2012).
Bu yol gosterici etkiyle birlikte degerlere ait bazi 6zellikler ise su sekilde ifade edilebilir;

e Degerler bireyin yaptiklarini i¢csellestirmesine imkan veren olgulardir.

e Degerler inanglar iceren, dolayisiyla aliskanliklar tasiyan olgulardir.

e Degerler ilgi gosterilen ve arzulanan seylerdir.

e Degerler biitlin alanlarla ilgilidir. Yani ekonomik, siyasi, dini, ailesel pek ¢ok alanin
kendine ait degerleri vardir.

e Degerler sosyal iceriklidirler ve pek cok kisi tarafindan paylasilip ciddiye alinirlar
(Sesli, 2014).

Insan davramislan iizerinde bu denli diizenleyici bir fonksiyonu olan degerler sisteminin,
toplumsal agidan da cesitli islevleri vardir (Dilmag, 2007). Degerler;

e Bireylerin ve sosyal tabaka deger yapilarinin yargilanmasinda hazir birer aractir.

e Bireylerin dikkatini faydali ve onemli sayillan maddi kiltiir unsurlar1 tzerinde
odaklarlar.

Toplumlarda ideal diisiiniis ve davranis yollarini isaret ederler.

Kisilerin sosyal rollerini segcmesine ve gerceklestirmesine yol gosterirler.

Toplumlardaki sosyal kontrol araglarindandir.
e Bireyler arasinda dayanisma unsurlari olarak islev goriirler (Fichter,1990).

Yukarida ifade edilen 6zellik ve islevlerden hareketle toplumsal bir varlik olan insanin biitiin
eylemlerinde degerlerin izlerini gormek miimkiindiir ve deger ile iliskisi olmayan hicbir insan
davranisinin bulunmadig: varsayilmaktadir (Uysal, 2003). Bununla beraber insan, stiphesiz sadece
fiziksel olarak eylemde bulunan bir canl da degildir. Akil sahibi bir varlik olarak giinliik yasam
icerisindeki fiziksel aktivitelerinin yani sira karsilastigi durumlar karsisinda edindigi olumlu ve
olumsuz ruhsal deneyimleri de vardir. Bu nedenle insanin vicdaninda ve biling diinyasinda meydana
getirilen degerler sisteminin olumsuz deneyimlere karsi daha giiclii bir ruhsal yap1 olusturulmasina
etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Bireylerin yasadiklari olumsuz deneyimler karsisinda sergiledigi gili¢cli ruhsal yapinin
bilesenlerinden biri ise kendini toparlama giicii olarak da ifade edilen psikolojik dayaniklilik
kavramudir. Psikolojik dayaniklilik kavrami Latincede “resiliens”, Ingilizcede “ resilience” kelimesine
karsilik gelmekte olup, “bir maddenin elastik yapisiyla kolayca aslina donebilmesi” seklinde ifade
edilmistir (Greene, 2002). Kavramin dilimizdeki karsiliginda ise cesitlilik bulunmakla beraber,
“saglamlik”, “dayanikhilik”, “yilmazhik”, “giliclilik”, “toparlanma”, “psikolojik dayanikliik” ve
“psikolojik saglamlik” gibi tanimlamalar yapilmis, “ psikolojik dayaniklilik” kavraminin kullaniminda
birliktelik saglanmistir (Altundag, 2013). Alanyazinda yer alan psikolojik dayanikhilikla ilgili
tanimlara bakildiginda ise uyum, yetenek, deneyim siireci, psikolojik direnc, toparlanma kapasitesi
ve kararlilik diizeyi gibi kavramlarla iliskilendirildigi goériilmektedir.

229



Universite Ogrencilerinin Deger Yonelimleri Ile Psikolojik Dayaniklilik...

Karairmak (2006) ‘ a gore psikolojik dayaniklilik, “bireyin olumsuz bir durum ile kars1 karsiya
geldiginde, risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimi sonucunda hayatindaki degisiklige
uyum gostermesi” olarak ifade edilirken, Earvolino-Ramirez (2007)’ e gore “hastalik, depresyon ve
ya bir baska kotli durumdan cabucak iyilesme, toparlanma ve eski haline kolayca ddénebilme
yetenegi” olarak tanimlanmistir. Ungar ve Perry (2012)’ ye gore “olumsuz bir deneyim sonrasi
bireyin normal isleyisini siirdiirmesi, sikintinin olumsuz etkilerine karsi koymak icin gerekli
biyolojik, psikolojik ve sosyal kaynaklar1 kullanarak biliylime deneyimini devam ettirdigi bir siire¢”
olarak ele alinirken, bir baska tanimda “biiylime ve gelisme ile alakali olarak, tehlikeli bir olayin
oncesi ya da sonuna kadar olacak seyleri géormeye kararli olmak” anlaminda kullanmilmistir
(Mowbray, 2011). Yine benzer tanimlamalarda psikolojik dayanikliligin “stresli yasam olaylar ile
karsilasildiginda bir direng kaynag gibi ¢alisan kisilik 6zelligi” (Kobasa 1979; Terzi, 2005), “6nemli
sorunlar baglaminda bireyin gosterdigi uyum, yeterlilik” (Masten ve Coatsworth, 1998), “sikint1 ya
da potansiyel olarak travmatik olaylara maruz kalan bireylerin psikolojik adaptasyon tecrtibesiyle
olusturdugu dinamik bir psiko-sosyal siire¢” (Graber, Pichon & Carabine, 2015), “ruhsal
bozukluklara karsi koruyucu ve risk etkenlerini iceren genel bir kavram” (Sakarya ve Giines, 2011)
olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami ile ilgili tanimlardaki bu gesitliligi farkl alt-disiplin kurallari, farklh
bilgi paradigmalari, kullanilan kritik sdylemler, kiiltiir ve disiplin etkileri, fenomonolojik-kiiltiirel
tanimlar ve etki alanina 6zgii terminoloji gibi sebeplerle aciklamak mumkiin gérilmekle birlikte
(Graber, Pichon ve Carabine, 2015), alanyazindaki mevcut tanimlarda yer alan ortak noktalar1 su
sekilde ifade edebiliriz; psikolojik dayaniklilik,

v Gelisimsel olup bireyin basa ¢ikma yetenekleriyle sikinti veren durumun {stesinden
gelindikce gelisir.

v Sikint1 veren yasam olaylarinda meydana gelen risk faktorleri, kisisel direng egilimleri ve
riski minimize etmek veya iyilestirmek icin etkili olan koruyucu faktdrlerin gelisimini
saglar.

v' Bireylerin kisisel 6zellikleriyle yasadiklar1 ¢evreler arasindaki karmasik etkilesimin bir
Urinuddr.

v Hayat sartlarina bagli, dinamik bir yapidadir.

v’ Bireyin stres olusturan durumlar ile basa ¢ikma yetenegi arasindaki bir dengeden meydana
gelmistir.

v" Gelisim donemlerinde 6nemli bir faktordiir (Stewart, Reid ve Mangham, 1997).

Bu faktorlerin yaninda psikolojik dayaniklilk durumunun belirlenmesi icin 6ziinde bir sistem
direncinin olup olmadigy, sistem icin potansiyel bir tehdit olup olmadig1 ve sistemin yapmasi gereken
seyi yapiyor olup olmadig1 gibi kosullarin varligi gerekmektedir (Masten ve Obradovic, 2006).
Masten ve Coastworth (1998)’ a gore de psikolojik dayanikliligin sergilenmesi i¢in buna benzer iki
temel tiirde bir yap:1 gereklidir. ilk olarak, bireyin gelisimi i¢cin énemli bir tehdit olmalidir. Ikinci
olarak, normal gelisimi bozma potansiyeline sahip ge¢mis ve mevcut tehlike olmaly, diger bir ifadeyle
risk belirgin olmaldir. insanlarin bu tiir sikint1 veren durumlar karsisinda psikolojik dayaniklilik
davranisi sergilemesini destekleyen bir¢cok yol vardir. Bunlar;

o Algilanan sosyal destek, kisisel kontrol derecesi ve sosyal iligkileri kullanabilme yetenegi,

e Bireylerin zamanlarini, enerjilerini, gorevlerini etki alanlar1 icerisindeki sahip olduklari
durumlara odaklamassi,

e Olumsuz duygular1 kendi kendine diizenleyebilme ve olumlu duygulara cevirebilme
deneyimi,

o Bilissel acidan esneklik, olumsuz durum ¢6zme becerileri ve dogrudan sorunu ¢ézmeye
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yonelik eyleme gecme yetenegi,
o Gelecekte beklentisini yansitan degerler ve yasam 6ncelikleri ile tutarh faaliyette bulunma
yetenegi (Meichenbaum, 2012).

Biitiin cevresel risk faktorlerine karsi ruhsal yapinin korunmasi, istenmeyen durumlar karsisinda
gosterilen psikolojik direng ve ruhsal denge arayisi bireyler i¢cin yasamsal bir 6nem arz edebildigi
gibi, bireyleri eyleme gecme noktasinda da giidiiledigi soOylenebilir. Bu sayede bireyler
yasamlarinin herhangi bir déneminde karsilastiklari zorluklar karsisinda basarili bir sekilde
miicadele edebilir, kisilik yapilarimi giiclendirerek yasamlarinda daha aktif rol {istlenebilirler.
Ayrica ruhsal bakimdan saglikli olmanin bir kosulu olarak bireyler, toplumun ortak 6gelerine
kars1 daha bagh hale gelerek sosyal destek ihtiyaclarini da giderebilir, cevreleri ile daha uyumlu
iligkiler gelistirebilirler (Yondem ve Bahtiyar, 2016; Malkog¢ ve Yal¢in, 2015; Glingérmiis, Okanl
ve Kocabeyoglu, 2015; Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Terzi, 2008).

Toplumsal ortak Ogelerin en basta gelenlerinden birinin ise degerler oldugunu sdylemek
miimkiindir (Ulusoy ve Dilmag, 2016). Yasadig1 toplumda var olan degerleri i¢sellestirme yoluyla
bireyin cevresi ile uyum baglarim1 giiclendirmesi, ideal disiinme ve davranma yollarina
yonelmesi, sosyal rollerini benimsemesi, tercih ve tutumlarimi sekillendirmesi, inanglar1 ve
idealleri dogrultusunda yasamina bir anlam yiiklemesi, sosyal destek algisini arttirmasi ve
boylelikle psikolojik agidan daha iyi konumda olmasi muhtemeldir (Fichter,1990). Ruhsal yapinin
daha direncgli hale gelmesini saglayacak tiim bu etkilerden hareketle degerlerin bireylerin
psikolojik dayaniklilik dizeyleri lizerinde de etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu disiinceyle
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri lizerinde etkili olabilecek degiskenleri belirlemek
amaciyla sahip olduklar1 deger yonelimleri ele alinip incelenmis ve asagida belirtilen arastirma
sorusuna yanit aranmistir;

e “Universite 6grencilerinde deger yonelimleri, psikolojik dayanikhlik diizeylerini anlaml bir
sekilde yordamakta midir?”

2. Yontem

Arastirmanin bu boéliimiinde arastirmanin modeli, arastirma grubu, kullanilan veri toplama
araclari, veri toplama yontemi, verilerin toplanmasi1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer
almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada model olarak iliskisel tarama yontemi secilmistir. Iliskisel arastirmalar, iki ya da daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ya da derecesini belirlemeyi
amaclamaktadir (Karasar, 2012).

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2016 - 2017 akademik yilinda Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
ogrenim gormekte olan 3766 dgrenci arasindan belirlenen 551 6grenciden olusmaktadir. Orneklem
grubu belirlenirken fakiilte biinyesinde bulunan 11 anabilim dali (Tablo 3) tabakalar olarak
belirlenmis ve tabakalar arasindan basit (tesadiifi) olarak se¢im yapilmistir. Tabakali 6rneklem
yontemi, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikligi icindeki oranlariyla temsil
edilmelerini saglamay1 amaclayan 6rneklem yontemidir (Biylikoztiirk vd., 2012). Arastirmada
evren sayisl esas alindiginda érneklem biiyiikliigliniin yeterli sayida oldugu goriilmis (Yazicioglu
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ve Erdogan, 2014), belirlenen drneklem grubuna ait betimsel istatistikler Tablo 2 ve Tablo 3’ te
gosterilmistir;

Tablo 2: ﬁgrenci Sayilarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 200 36,3
Kadin 351 63,7
Toplam 551 100,0

Tablo 3: ﬁgrencilerin (")grenim Goriilen Béliimlere Gore Dagilimi

Boliim N %
Beden Egitimi Ogrt. 31 5,6
BOTE 43 7,8
Fen Bilgisi Ogrt. 51 9,3
[Ikégretim Matematik Ogrt. 53 9,6
Miizik Ogrt. 28 51
Okul Oncesi Ogrt. 40 7,3
PDR 70 12,7
Resim Ogrt. 31 5,6
Swnif Ogrt. 67 12,2
Sosyal Bilgiler Ogrt. 71 12,9
Tiirkce Ogrt. 66 12,0
Toplam 551 100,0

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 érneklem grubuna arastirmaci tarafindan gruplar
halinde uygulanmistir. Veri toplama araglari gruplara uygulanmadan 6nce arastirmanin amaci ve
veri toplama araglarindaki yonergeler hakkinda bilgi verilmistir.

2.4. Veri toplama araclari

Arastirmanin bu boéliimiinde veri toplama araglarinin ady, niteligi ve gegerlilik- giivenirlik bilgileri
ele alinmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirma kapsaminda 6grencilere iliskin demografik bilgileri toplamak amaciyla gelistirilmistir.

2.4.2. Portre Degerler Anketi (PDA57)

Arastirma grubunun deger yonelimlerini belirlemek i¢in Schwartz vd. (2012) tarafindan gelistirilen
57 maddelik Portre Degerler Anketi (PDA57) kullanilmistir. Ankette 19 farkli deger tipi ticer madde
ile 6l¢tilmektedir. Her madde hipotetik bir kisi i¢in belli bir sekilde davranmanin énemli oldugu
biciminde ifade edilen bir climlelik portrelerden olusmaktadir (6rnegin; “Her zaman yapacak farkli
seyler aramak onun icin 6nemlidir”). Katihmcilardan her bir maddeyi altil likert (1 = Bana hi¢
benzemiyor, 2 = Bana benzemiyor, 3 = Bana ¢ok az benziyor, 4 = Bana az benziyor, 5 = Bana benziyor,
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6 = Bana ¢ok benziyor) derecelendirme 6lgeginde uygun kutucugu isaretleyerek yanitlamalari
istenmistir. Schwartz vd. (2012) PDA57’ nin yap1 gegerligini Tiirkce uyarlamasini da icerecek
sekilde farkli kiiltlirlerde gorgiil olarak gostermislerdir. On dokuz deger tipi alt 6lceginin test-tekrar
test giivenirlikleri .48 ile .81 arasinda degismekte olup (Demirutku ve Giimis-Dirilen, 2014), bu
arastirmada i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach «) .48 ile .77 arasinda gozlenmistir.

2.4.3. Psikolojik Dayamiklilik Olgegi (PDO)

Arastirma grubunun psikolojik dayanikhilik diizeylerini belirlemek icin Terzi (2016) tarafindan
gelistirilen Psikolojik Dayaniklihk Olgcegi kullanilmistir. Psikolojik Dayanikhilik Olgegi, bireyin
kendisi ve yasamina iliskin inanclarini ifade eden 21 maddeden ve {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Psikolojik Dayaniklilik Olcegi, 5’ li Likert tipinde ve 0-4 arasinda puanlanan bir élgek olup, élgek
maddeleri (0) kesinlikle katilmiyorum, (1) katilmiyorum, (2) ne katiliyorum ne katilmiyorum, (3)
katiliyorum, (4) kesinlikle katihyorum seklinde isaretlenmektedir. Olcegin yap1 gecerliginin
belirlenmesi i¢in agimlayici ve dogrulayic faktor analizi uygulanmis, agimlayici faktor analizi
sonucunda, 6lcegin 21 madde ve li¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar alanyazin
dogrultusunda kendini adama, kontrol ve meydan okuma olarak adlandirnilmistir. Olgegin tamam
icin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1.76 iken, bu ¢alismada i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach «) .80
olarak gozlenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada ilk olarak verilerin parametrik ya da non-parametrik istatistikler i¢in uygun olup
olmadigina normallik dagilimina, ¢arpiklik-basiklik (-1 - +1), ortalama, ortanca, mod, sacilim ve
histogram grafiklerine ve gruplarin varyans esitligine (Levene F Testi) bakilarak veri analizine
baslanmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve grup
varyanslarinin esit oldugu goriilmiis ve veri setinin parametrik istatistikler i¢cin uygun oldugu
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢oklu dogrusal regresyon analizi icin uygun olup
olmadigini incelemek icin veri setlerinin normalligi ve dogrusallig1 degerlendirilmistir. Normallik
(cok degiskenli) ve dogrusallik varsayimlarini giiclestiren u¢ degerlerin olup olmadig1 mahalanobis
uzaklig1 (43.54) ve Cook’s (Cook’<1) degerlerine gore incelenmis, veri analizini etkileyecek diizeyde
uc degerler olmamasindan dolay1 veri setinden herhangi bir veri ¢ikarilmamistir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin diger bir varsayimi olan yordayici degiskenler arasinda yiiksek
baglant1 katsayisinin bulunmamasi kosulu i¢in yordayici degiskenler arasindaki ikili korelasyon
katsayilari, tolerans degeri, VIF ve CI degerleri incelenmistir. Yordayici degiskenler arasinda ¢oklu
baglantilik olarak tanimlanabilecek .80 {izerinde bir korelasyon degerinin olmadig1 (Tablo5),
tolerans degerinin.20’ den yiiksek, VIF degerinin 10’dan kii¢iik ve CI degerinin 30’dan kii¢iik oldugu
gorilmiistir. Son olarak hatalarin bagimsiz olmasi sartini incelemek icin Durbin-Watson degerine
bakilmis; degerin 1-3 arasinda (DW=1.94) oldugu ve sorun teskil etmedigi gériilmiistiir. Yapilan
bu islemlere bagh olarak elde edilen verilerin ¢coklu dogrusal regresyon analizi i¢in uygun oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada ayrica Universite 6grencilerinin deger yonelimleri ile psikolojik dayanikhlik diizeyleri
arasindaki iliski incelenirken bireysel yanitlama yanliligin1 kontrol altina almak gerektiginden
(Schwartz, 1992, 2012; Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000; Demirutku ve Tekinay, 2016), her bir
katilimcinin 57 deger maddesine verdigi yanitlarin ortalamasi kontrol degiskeni olarak
hesaplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler ¢oklu dogrusal regresyon analizinden adimsal
(stepwise) regresyon analizi yontemi ile incelenmistir, analizlerde anlamlilik diizeyi p. 05 olarak
kabul edilmistir (Biiytikoztiirk, 2011).
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3. Bulgular

Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puanlar1 ve deger tipi puanlarina ait aritmetik ortalamalar ve
standart sapma puanlari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Ogrencilerin Psikolojik Dayamklhihik Puanlar ve Deger Tipi Puanlarina iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

X Ss
lojik Dayaniklilik 2.85 42
nlik 5.07 .84
‘aynaklar 3.63 1.28
laskinlik 3.90 1.10
Y 4.96 .78
ik 4.85 .84
Ima 4.61 93
1elim-Davranis 5.12 .78
1elim-Diistince 5.10 72
selcilik-Hoggorti 5.02 .87
selcilik-Doga 4.89 .84
selcilik-Ilgi 5.31 77
severlik-Giivenirlik 5.28 .79
severlik-Sevgi 5.30 .68
goniilliiliik 4.69 .81
-Kisilerarasi 4.83 92
-Kurallar 4.45 1.00
eksellik 4.88 .96
ik-Toplumsal 5.37 .85
1lik-Kigsisel 4.94 .79
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Tablo 5: Ogrencilerin Deger Tipi Puanlar ile Psikolojik Dayamikliik Puanlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Kismi Korelasyon Analizi
Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1.Psikolojik Dayaniklihik 1
2.Sayginhik -.092* 1
3.Gli¢-Kaynaklar 227k 002 1
4.Glig-Baskinlk L1117 .071 380 1
5.Basarl .079*% 028 137 -019 1
6.Hazcihik -.015 -073 112 .045  -036 1
7.Uyarilma 2764 -164 -078 074  -097 243 1
8.0zyonelim-Davranis 168+ 065 -160 -205  -003  -005 .38 1
9.0zydnelim-Diisiince 212%% 130  -224 -249 -008 .069 .55  .401 1
10.Evrenselcilik-Hosgori A17%* -177  -252  -260 -083 -128 -208 -016 -013 1
11.Evrenselcilik-Doga .098* -227  -145  -128  -139  -024 .116  .013  .002  .047 1
12.Evrenselcilik-ilgi 055 -009 -367 -370 -031 -148 -122 .137 .22  .180  .000 1
13.lyilikseverlik-Givenirlik -031 005 -310 -280 -027 -061 -150 .051  .076  .099  -093 .229 1
14.yilikseverlik-Sevgi 1244 046  -330 -321 .061  -049 -028 .094 111  .084  .058 266 272 1
15.Alcakgoniillilik 048 -080 -276 -048 -195 -185 -123  -043  -096 .039  -048 .027  -033 .006 1
16.Uyma-Kisilerarasi -.036 007  -223 -215 -136 -164 -171 -222 -138 .077  -005 .042  .014  -027 .101 1
17.Uyma-Kurallar -.003 -050 -039 .050 -116 -278 -228 -220 -277 -052 -025 -129 -142 -252 .089  .114 1
18.Geleneksellik -105%* -019 -119 -037 -078 -219  -187 -279 -178 -028 -155 -136 -073 -126 .108  .014  .188 1
19.Giivelik-Toplumsal -118* 050  -267 -281 -116 -093 -171 .019 171  -095 .070 .70  .059  .110  -107 .042  -090 .071 1
20.Guvenlik-Kisisel - 1374+ .040 -001  -164  .020 -124  -304 -103  -134 -028 -128 -002 .070 -076  -.005  .086 067 .032 -048 1
*p <.05
*p<.01
rEp< 001
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Ogrencilerin deger tipi puanlari ile psikolojik dayanikhlik puanlar1 arasindaki iliskiyi incelerken
kismi korelasyon degerleri hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo 5’ te sunulmustur. Tablodaki
verilerden hareketle 6grencilerin psikolojik dayaniklilik puanlari ile Bagsart (r = 0.79, p<.05),
Uyarilma (r = 0.276, p<.001), Ozyénelim-Davranis (r = .168, p<.001), Ozyénelim-Diisiince (r = .212,
p<.001), Evrenselcilik-Hosgorti (r = .117, p<.01), Evrenselcilik-Doga (r = 0.98, p<.05) ve
lyilikseverlik-Sevgi (r = .124, p<.01) deger tipleri arasinda pozitif korelasyonlar gozlenirken;
Sayginlik (r = -0.92, p<.05), Gii¢-Kaynaklar (r = -.227, p<.001), Gii¢-Baskinlik (r = -.111, p<.01),
Geleneksellik (r = -.105, p<.01), Giivenlik-Toplumsal (r = -.118, p<.01) ve Giivenlik-Kigsisel (r = -.137,
p<.001) deger tipleri arasinda negatif korelasyonlar oldugu goriilmiistiir. Tablo 5’ te yapilan kismi
korelasyon analizi sonucunda psikolojik dayaniklilik ile iliskili oldugu belirlenen 13 deger tipi
tizerinden adimsal regresyon analizi gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar Tablo 6’ da
sunulmustur.

Tablo 6: Ogrencilerin Psikolojik Dayamiklilik Diizeylerinin Yordanmasina iliskin Coklu (Adimsal)
Regresyon Analiz Sonuclari

Standardize Std.
Model Edilmemis Edilmis

Katsayilar Kat.Say

Std.
B Beta t Ikilir Kis.r R R2 F
Hata

1.(Sabit) 1949 .081 24.05%* N x
Uyarilma 196 .017 438 11.41** 438 438 438 191 129.98
2.(Sabit) 1344 114 11.78%*
Uyarilma 137 .018 .307 7.50%* 438 .305 ok
Ozyénelim-Diisiince 172 024 296 7.23%* 432 295 Bz | ez | Bl
3.(Sabit) 1154 121 9.56**
Uyarilma 126 .018 .281 6.90** 438 .283
Ozyénelim-Diisiince 139 .025 239 5.64** 432 235 .534c¢ 286  72.90**
Evrenselcilik-Hosgorii ~ .081 .019 170 4.27** .349 .180
4.(Sabit) 1.034  .126 8.20%*
Uyarilma 121 .018 269 6.63** 438 273
Ozyonelim-Diisiince 113 .026 195 4.40%* 432 185 e
Evrenselcilik-Hosgori .067 .019 141 3.45%* .349 146 B | PR B
Basari .070 .023 130 3.09%* .359 131
5.(Sabit) 1.140 127 8.98%**
Uyarilma 125 .018 279 6.94** 438 .285
Ozyénelim-Diisiince 103 .026 177 4.01** 432 170
Evrenselcilik-Hosgorii  .058 .019 120 2.98** .349 127 565 319 51.00**
Basar1 102 .024 191 4.32%* .359 182
Giic-Kaynaklar -.050 .012 -154 -4.08** -.065 -172
6.(Sabit) 1.232 132 9.36**
Uyarilma 122 .018 273 6.82%* 438 .281
Ozyénelim-Diigiince 128 .027 221 4.68** 432 197
Evrenselcilik-Hosgori .063 .019 131 3.24%* .349 138 o
Basar1 113 .024 211 4.72%* .359 199 AR | SR SRR
Gli¢-Kaynaklar -.053 012 -.162 -4.30%* -065  -182
Giivenlik-Toplumsal -.052 .021 -106 -2.50* 191 -107
7.(Sabit) 1.193 132 9.03**
Uyarilma 112 .018 249 6.08** 438 252
Ozyénelim-Diisiince 125  .027 215 456%* 432 192
Evrenselcilik-Hosgori  .053 .020 111 2.70%* .349 115
Basari 109 .024 203 4.55%* .359 192 5778 333 38.77*
Giig-Kaynaklar -.054 .012 -.166 -4.41%* -.065 -.186
Giivenlik-Toplumsal -.065 .021 -132 -3.03** 191 -129
Evrenselcilik-Doga .051 .022 101 2.34* .338 100
*p<.05
**p<,01
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Adimsal (stepwise) regresyon analizine iliskin yordayic1 degiskenlerin yordanan degiskendeki
degisimi aciklama derecesini test eden ANOVA tablosu incelendiginde, aciklanan varyanslarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F1.549=129.98; F2.548=97.19; F3.547=72.90; Fs.
546=57.92; F5.545=51.00; Fe.544=43.95; F7.543=38.77, p<.01). Yordayan degiskenler model {izerinde
yordama islemini basari ile yerine getirdiginden bir sonraki asamada psikolojik dayanikliligin
yordanmasina iliskin adimsal ¢oklu regresyon analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo 6’ da
sunulmustur.

Adimsal regresyon analizinin birinci adiminda incelenen Uyarilma deger tipinin tiniversite
Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini yordamadaki beta katsayisi. 438 olup, beta
katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 anlamli bulunmustur (t=11.41; p<.01). Buna gére
tek basina Uyarilma deger tipi liniversite 6grencilerinde psikolojik dayanikhlik diizeyinin % 19,1’
ini acikladig1 goriilmiistir (R=.438; R2=.191; p<.01).

Adimsal regresyon analizinin ikinci adiminda modele Uyarilma deger tipinin yaninda Ozyénelim-
Diisiince deger tipi de eklenmistir. Modeldeki diger degiskenler sabit tutuldugunda Uyarilma
deger tipinin beta katsayis1 .307; Ozydnelim-Diisiince deger tipinin beta katsayis1. .296 olup, beta
katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonuclari anlamh bulunmustur (tuanma=7.50; p<.01 /
tozgonelim-disince.=7-23; p<.01). Buna gore psikolojik dayaniklilik diizeyini etkileyen diger
degiskenler sabit tutuldugunda Uyarilma deger tipi ve Ozydnelim-Diisiince deger tipi birlikte
tiniversite 6grencilerinde psikolojik dayaniklilik diizeyinin % 26,2’ sini agiklamaktadir (R=.512;
R2=.262; p<.01).

Adimsal regresyon analizinin ii¢iincii adiminda modele Uyarilma ve Ozyénelim-Diisiince deger
tiplerinin yaninda Evrenselcilik-Hosgérii deger tipi de eklenmistir. Modeldeki diger degiskenler
sabit tutuldugunda Uyarilma deger tipinin beta katsayisi1 .281; Ozydnelim-Diisiince deger tipinin
beta katsayisi. .239; Evrenselcilik-Hosgorti deger tipinin beta katsayis1.170 olup, beta katsayisinin
anlamhiligina iliskin t testi sonuglari anlamhi bulunmustur (tuanima=6.90; p<.01 / tszysnelim-
disince=5.64; P<.01 / tevrenselcilik-hosgori=4-27; p<.01). Buna gore diger degiskenler sabit tutuldugunda
Uyarilma,  Ozyénelim-Diistince ve Evrenselcilik-Hosgérii deger tipleri birlikte iiniversite
ogrencilerinde psikolojik dayaniklilik diizeyinin % 28.6 ’'sin1 a¢iklamaktadir (R=.534; Rz =.286;
p<.01).

Adimsal regresyon analizinin dérdiincii adiminda modele Uyarilma, Ozyénelim-Diisiince ve
Evrenselcilik-Hosgorti deger tiplerinin yaninda Bagart deger tipi de eklenmistir. Modeldeki diger
degiskenler sabit tutuldugunda Uyarilma deger tipinin beta katsayisi .269; Ozyénelim-Diistince
deger tipinin beta katsayisi. .195; Evrenselcilik-Hoggdrii deger tipinin beta katsayisi .141; Bagari
deger tipinin beta katsayis1 .130 olup, beta katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari
anlamh bu}unmu$tur (tuyanlma=6-63; p<.01 / tézyénelim—diisﬁnce=4‘-4‘0; p<.01 / tevrenselcilik—hosgérﬁ:3-4‘5;
p<.01 / thasan=3.09; p<.01). Buna gore diger degiskenler sabit tutuldugunda Uyarilma, Ozyénelim-
Diistince, Evrenselcilik-Hosgorti ve Basari deger tipleri birlikte tiniversite 6grencilerinde psikolojik
dayaniklilik diizeyinin % 29,8’ ini agiklamaktadir (R=.546; Rz2=.298; p<.01).

Adimsal regresyon analizinin besinci adiminda modele Uyarilma, Ozydnelim-Diisiince
Evrenselcilik-Hosgorti ve Bagari deger tiplerinin yaninda Gti¢-Kaynaklar deger tipi de eklenmistir.
Modeldeki diger degiskenler sabit tutuldugunda Uyarilma deger tipinin beta katsayisi .279;
Ozyénelim-Diistince deger tipinin beta katsayis1 .177; Evrenselcilik-Hosgorii deger tipinin beta
katsayis1.120; Bagsari deger tipinin beta katsayisi1.191; Gii¢-Kaynaklar deger tipinin beta katsayisi
- 154 olup, beta katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari anlamli bulunmustur
(tuyarllma=6-94; p<01 / tézyénelim—diisﬁnce=4‘-01; p<01 /tevrenselcilik—hosgérﬁz2-98; p<01 / tbasar1=4-32; p<01
/ taiic-kaynaklar=-4.08; p<.01). Buna gore diger degiskenler sabit tutuldugunda Uyarilma, Ozyénelim-
Diisiince, Evrenselcilik-Hosgérii, Basart ve Glic-Kaynaklar deger tipleri birlikte {iniversite
6grencilerinde psikolojik dayaniklilik diizeyinin % 31,9 'unu agiklamaktadir (R=.565; Rz =.319;
p<.01).

237



Universite Ogrencilerinin Deger Yonelimleri Ile Psikolojik Dayaniklilik...

Adimsal regresyon analizinin altinct adiminda modele Uyarilma, Ozyénelim-Diistince Evrenselcilik-
Hosgdri, Basart ve Glig-Kaynaklar deger tiplerinin yaninda Giivenlik-Toplumsal deger tipi de
eklenmistir. Modeldeki diger degiskenler sabit tutuldugunda Uyarilma deger tipinin beta katsayisi
.273; Ozydnelim-Diisiince deger tipinin beta katsayisi. .221; Evrenselcilik-Hosgérii deger tipinin
beta katsayis1 .131; Bagsart deger tipinin beta katsayis1 .211; Giic-Kaynaklar deger tipinin beta
katsayis1 -.162; Giivenlik-Toplumsal deger tipinin beta katsayisi -.106 olup, beta katsayisinin
anlamhiligina iliskin t testi sonuglari anlamli bulunmustur (tuanima=6.82; p<.01 / tszysnelim-
dusiince=4'-68; p<01 / tevrenselcilik-hosgﬁrﬁz3-24'; p<01 / tbasar1=4'-72; p<01 / tgﬁ;-kaynaklar='4-30; p<01 /
tgivenlik-toplumsal=-2.50; p<.05). Buna gore diger degiskenler sabit tutuldugunda Uyarilma,
Ozyénelim-Diisiince, Evrenselcilik-Hosgorti, Basari, Giic-Kaynaklar ve Giivenlik-Toplumsal deger
tipleri birlikte tiniversite Ogrencilerinde psikolojik dayaniklilik dizeyinin % 32,7 ’sini
aciklamaktadir (R=.571; R2=.327; p<.01).

Adimsal regresyon analizinin yedinci adiminda modele Uyarilma, Ozyénelim-Diistince,
Evrenselcilik-Hosgorii, Bagsari, Giic-Kaynaklar ve Giivenlik-Toplumsal deger tiplerinin yaninda
Evrenselcilik-Doga deger tipi de eklenmistir. Modeldeki diger degiskenler sabit tutuldugunda
Uyarilma deger tipinin beta katsayis1 .249; Ozyénelim-Diistince deger tipinin beta katsayisi. .215;
Evrenselcilik-Hosgorii deger tipinin beta katsayisi .111; Basart deger tipinin beta katsayisi .203;
Giic-Kaynaklar deger tipinin beta katsayisi -.166; Gtivenlik-Toplumsal deger tipinin beta katsayisi
-.132; Evrenselcilik-Doga deger tipinin beta katsayis1 .101 olup, beta katsayisinin anlamliligina
iliskin t testi sonuglar1 anlamli bulunmustur (tuanima=6.08; p<.01 / tszysnelim-disince=4.56; p<.01 /
tevrenselcilik-hosgérﬁz2-70; p<01 / tbasar1=4'-55; p<01 / tgﬁg—kaynaklar='4'-4'1; p<01 / tgi’wenlik»toplumsalz'3-03;
P<.01 / tevrenselcilik-doga=2.34; p<.05 ). Buna gore diger degiskenler sabit tutuldugunda Uyarilma,
Ozyénelim-Diisiince, Evrenselcilik-Hosgort, Basari, Giic-Kaynaklar, ~Giivenlik-Toplumsal ve
Evrenselcilik-Doga deger tipleri birlikte tniversite Ogrencilerinde psikolojik dayaniklilik
diizeyinin % 33,3’ tinl agiklamaktadir (R=.577; R2=.333; p<.01).

Ozetle, modeldeki degiskenlere iliskin beta degerleri dikkate alindiginda iniversite 6grencilerinin
psikolojik dayanikhlik diizeylerini birinci sirada Uyarilma, ikinci sirada Ozydnelim-Diisiince,
uclincii sirada Evrenselcilik-Hoggorti, dordiincii sirada Bagsari, besinci sirada Giig-Kaynaklar, altinc
sirada Giivenlik-Toplumsal ve yedinci sirada Evrenselcilik-Doga deger tipi degiskenlerinin anlamh
diizeyde yordadig1 belirlenmistir. Baska bir ifadeyle yordayici deger tipi degiskenlerinin
psikolojik dayamikhilhik iizerindeki goreli onemi sirasiyla Uyarilma,  Ozydnelim-Diisiince,
Evrenselcilik-Hosgorii, Basari, Giic-Kaynaklar, Giivenlik-Toplumsal ve Evrenselcilik-Doga oldugu
tespit edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada tniversite 6grencilerinin deger yonelimleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmis, iiniversite 6grencilerinin sahip oldugu Uyarilma, Ozydnelim-Diisiince,
Evrenselcilik-Hosgorii, Basari, Gilic-Kaynaklar, Giivenlik-Toplumsal ve Evrenselcilik-Doga deger
tiplerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri iizerinde anlamli birer yordayici olduklar:
gorulmistiir. Uygulanan regresyon analizine iliskin korelasyon degerlerine bakildiginda ise
Uyarilma, Ozyénelim-Diistince, Evrenselcilik-Hosgérii, Basari, Evrenselcilik-Doga deger tiplerinin
psikolojik dayaniklilik ile pozitif; Giivenlik-Toplumsal ve Gli¢-Kaynaklar deger tiplerinin ise negatif
yonde bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglardan hareketle, Uyarilma deger tipinin psikolojik
dayaniklilig1 yordadig1 séylenebilir. Psikolojik bakimdan dayanikli olan bireylerin 6zelliklerine
bakildiginda giiclii bir 6zyeterlik duygusuyla karsilasilan yeni durumlara kolayca adaptasyon
saglama yeterliligine sahip olduklar1 gorilmektedir (Haynes, 2005). Alanyazinda yer alan ilgili
calismalara bakildiginda ise psikolojik bakimdan dayanikli bireylerin 6ngéri sahibi olma, amaca
ulasma, lider olma, arastirici olma, girisimci olma, giiclii olma, iyimser olma ve iletisim kurma gibi
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ozellikleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda olumlu iliskiler oldugu (Bolat, 2013), diger
taraftan yenilik ve degisiklik arayisina karsilik kagcinmay1 gerektiren sosyal kaygi durumlari ile
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda olumsuz yonde iliskiler oldugu (Atarbay, 2017)
seklindeki arastirma sonuglarina rastlanilmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu sonuctan
hareketle, liniversite 6grencilerinin “heyecan duyma, yenilik ve degisiklik arayisi” olarak da ifade
edilen Uyarilma deger tipine sahip olmalarinin psikolojik dayanikhilik diizeylerini arttirdig
soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gére Ozydnelim-Diisiince deger tipinin psikolojik
dayaniklilign yordadigi goriilmektedir. Alanyazinda yer alan calismalara bakildiginda mantikh
karar verme stratejisinin psikolojik dayanikliligi arttirdigi (Tonga, 2014), benlik saygisi ile
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda olumlu ydnde anlamli diizeyde bir iliski oldugu
(Sarikaya, 2015), denetim odaginin dis kaynakli olmasi durumunda ise psikolojik dayaniklilik
diizeyinin azaldigi (Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011) yo6niinde arastirma sonuglarina
rastlanmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu sonuctan hareketle, iiniversite 6grencilerinin
“kendi fikirlerini ve yeteneklerini gelistirme 6zgiirliigii” olarak da ifade edilen Ozydnelim-Diisiince
deger tipine sahip olmalarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini arttirdigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara goére psikolojik dayanikhiligin diger bir yordayicisi
Evrenselcilik-Hosgdrii deger tipidir. Psikolojik bakimdan dayanikli olan bireylerin 6zelliklerine
bakildiginda arkadaslik kurma ve gelistirme becerisi ile g¢evresindekilerle olumlu iliskiler
gelistirme yetenegine sahip olduklari goriilmektedir (Haynes, 2005). Alanyazinda yer alan
calismalarda sosyal ilginin psikolojik dayaniklilik icin anlamh bir yordayic1 oldugu (Ozbay ve
Kayaci, 2015), sosyal hizmet alaninda yapilan calismalarin bireylerde psikolojik dayaniklilig
arttigl (Palma-Garcia ve Homrados-Mendieta, 2014) seklindeki arastirma sonuglarinin oldugu
gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonuc¢tan hareketle, lniversite 6grencilerinin
“kendisinden farkli olanlara anlayis ve kabul gostermesi” olarak da ifade edilen Evrenselcilik-
Hosggdrii deger tipine sahip olmalarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini arttirdig soylenebilir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore Bagari deger tipinin psikolojik dayanikliligi yordadig:
soylenebilir. Psikolojik bakimdan dayanikli olan bireylerin 6zelliklerine bakildiginda ise basariya
karsi asirt istekli olduklar1 goriilmektedir (Haynes, 2005). Alanyazinda yer alan calismalara
bakildiginda ise kisisel basar1 hissinin azalmasin1 da kapsayan tiikenmislik algisi ile psikolojik
dayanikhilik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu (Akyazi ve Ozsoy, 2015), duygusal zekanin
psikolojik dayaniklilik iizerinde anlaml bir yordayici oldugu (Ergiin, 2016; Ozer, 2013) seklindeki
arastirma sonuglarina rastlanmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu sonugtan hareketle,
tiniversite 6grencilerinin “toplumsal standartlara gore basarili olmasi1” olarak da ifade edilen
Basari deger tipine sahip olmalarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini arttirdigi séylenebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore Evrenselcilik-Doga deger tipinin psikolojik
dayaniklilig1 yordadigi goriilmektedir. Psikolojik bakimdan dayanikli olan bireylerin 6zelliklerine
bakildiginda ise bulundugu sosyal ortami etrafa yarar saglayacak bicimde sekillendirme ve
harekete gecirme yeterliligine sahip olduklar1 goriilmektedir (Haynes, 2005). Arastirmadan elde
edilen bu sonugtan hareketle, {iniversite dgrencilerinin “yasadigi dogal ¢evrenin korunmasina
yoOnelik cabas1” olarak da ifade edilen Evrenselcilik-Doga deger tipine sahip olmalarinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini arttirdigi séylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore psikolojik dayanikliligin diger bir yordayicis1 Giig-
Kaynaklar deger tipidir. Alanyazinda yer alan calismalara bakildiginda nérotiklik seviyeleri
yliksek olan kisilerin psikolojik dayanikliliklarinin diisiik oldugu (Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015;
Ozer, 2013; Palma-Garcia ve Homrados-Mendieta, 2014; Fayombo, 2010), hayatlarinda birden
fazla olumsuz deneyim yasayanlarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile duygusal 6z farkindalik,
duygusal ifade ve duygusal 6z denetim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugu
(Armstrong, Galligan ve Critchley, 2011) seklindeki arastirma sonuglarina rastlanmaktadir.
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Arastirmadan elde edilen bu sonugtan yola ¢ikarak, tiniversite 68rencilerinin “toplumsal ve maddi
kaynaklar lizerinde denetim kurarak giic elde etme ¢abasi” olarak da ifade edilen Gii¢c-Kaynaklar
deger tipine sahip olmalarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini azalttif1 sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore Giivenlik-Toplumsal deger tipinin psikolojik dayaniklilig
yordadig1 sdylenebilir. Alanyazinda yer alan calismalara bakildiginda psikolojik durum ve
algilanan etkiler gibi icsel faktorlerin yaninda diisiik sosyo-ekonomik durum, savaslar ve dogal
afetler, toplumsal siddet ve aile sikintilari, evsiz kalma gibi dissal faktorlerin de psikolojik
dayaniklilig1 etkiledigi goriilmektedir. Bu anlamda zorluk, sikint1 ya da felaket beklentisi olarak
tanimlanan  risk  durumlarinin  olmadigi  durumlarda  psikolojik  dayanmikliligin
kavramsallastirilmasinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir (Erarslan, 2014). Diger bir ifade ile
bireylerin olumsuz duygu durumlar1 yaratan stresorler karsisinda koruyucu faktorleri ise
kosmalari, direng gelistirebilmeleri ve psikolojik dayaniklilik davranisini sergileyebilmeleri i¢in
oncelikli olarak ortamda cevresel risk faktorlerinin bulunmasi gerekmektedir (Karairmak ve
Sivis-Cetinkaya, 2011). Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda, {iniversite
Ogrencilerinin “toplumsal glivenlik ve istikrar algilar1” olarak da ifade edilen Giivenlik-Toplumsal
deger tipine sahip olmalarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini azaltti1 sdylenebilir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen psikolojik dayaniklilik ile iliskili olan deger yonelimlerinin
psikolojik dayaniklilik kavraminin bilesenlerini meydana getiren risk faktorleri, koruyucu
faktorler ve olumlu sonuglar ile de tutarhlik gosterdigi goriilmektedir (Kobasa, Maddi ve
Courington, 1981). Arastirmadan elde edilen bu sonuclardan hareketle liniversite 6grencilerinin
yenilik ve degisiklik arayisi icerisinde basarili yasantilar gecirdigi, kendi fikirlerini 6zgiirce
gelistirebildigi, hosgorii ve anlayisin tesis edildigi bir ¢evre ortaminda yer almasi psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin arttirilmasi bakimindan 6nemli gértilmektedir. Bu baglamda tliniversite
ogrencilerin psikolojik dayanikliik diizeylerini yilikseltmenin bir yolunun da Uyarilma,
Ozyénelim-Diistince, Evrenselcilik-Hosgérii, Basari, Evrenselcilik-Doga deger yonelimlerine daha
cok sahip olmalarindan gectigi sdylenebilir.
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Extended Summary
1. Introduction

Human beings formed “cultures” and “civilizations” by shaping their lives in their relationships
with society, nature and themselves; also they embarked on a quest for attributing a meaning to
cultures and civilizations that they created. In accordance with this effort, they established the
belief, thought, act, and goals namely system of values for which they lived (Bobaroglu, 2001). In
the literature, there are lots of definitions regarding value such as “permanent personal beliefs
displayed against specific situation of behaviour or existence” (Rokeach, 1973), “beliefs which are
desired or guides through choosing and evaluating behaviours and events in order to overcome
special conditions and also beliefs which enables ordering relativity according to its importance”
(Schwartz, 1992), “permanent, big, and important beliefs and goals shared by the members of a
group” (Gorman, 2000).

Besides this rich perspective on values, value test in psychology was firstly used by Spranger
(1928). Spranger (1928) classified people in terms of their dominant values into six different
types of personality namely scientific, economic, aesthetic, social, religious, and political. Allport,
Vernon and Lindzey (1951) turned this classification into a scale in their “Study of Values"
research (as cited in Giingor, 1998). In following studies, Rokeach (1973) approached values as
instrumental and purposeful. Schwartz, another researcher on studying on values, firstly
classified values into nineteen basic groups (Schwartz, Cieciuch, Vecchione, Davidov, Fischer,
Beierlein, Ramos, Verkasalo, Lonngvist, Demirutku, Dirilen-Glimiis, & Konty, 2012).

As social human beings, traces of values may be seen in all behaviours of people and it is assumed
that humans have no behaviours which are unrelated with values (Uysal, 2003). Also humans,
doubtlessly, are not a living being which only acts physically. As having wisdom, as well as physical
activities during their daily lives, they have positive and negative spiritual experiences, which they
acquired from the situations they experience. For this reason, it is supposed that the system of
values constituted in a person’s conscience and in the world of consciousness have an effect on
forming more powerful spiritual structure against negative experiences. One of the components
of powerful spiritual structure people display against their negative experiences is psychological
resilience, which is also expressed as the recovery power.

The psychological resilience has different definitions such as “a personality trait working as a
resistance source when faced with stressful experiences” (Kobasa 1979; Terzi, 2005), “adaptation
and competence which an individual shows against important problems” (Masten & Coatsworth,
1998), “a dynamic psycho-social process constituted by psychological adaptation experience of
individuals who expose to stress or potential traumatic events” (Graber, Pichon & Carabine,
2015), “a general concept including protective and risk factors against psychological disorders”
(Sakarya & Giines, 2011). Considering all these effects enabling spiritual structure to be more
resistant, it is supposed that values may have an effect on the psychological resilience of
individuals. With this judgement, in this research individuals’ value orientations are investigated
in order to determine the variables that could affect psychological resilience levels of individuals
and the following research question was tried to be answered;

e Do value orientations of university students meaningfully predict their psychological
resilience levels?

2. Method

The study was designed in relational survey model. The sample of the study consisted of 551
students chosen through stratified sampling method out of 3766 students studying in Erzincan
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University Faculty of Education in 2016-2017 academic year. As data gathering tools, Portre
Values Scale (PDA57), Psychological Hardiness Scale (PD0O), and personal information form
created within the scope of the study were used. In the study, data analyses were conducted after
analysing data in terms of its suitability for parametric and non-parametric statistics, and
analysing normality distribution, skewness-kurtosis (-1 - +1), mean, median, mode, scatter and
histogram graphics, and variance equity of the groups (Levene F test). After evaluations, it was
determined that the data has normal distribution and group variances are equal and that the data
was suitable for parametric statistics. As a result of these processes, it was decided that the
obtained data was suitable for multiple linear regression analysis. Also, in the research, when
investigating the relationship between value orientations of the university students and their
psychological resilience levels, as it is required to take individual answering bias under control
(Schwartz, 1992, 2012; Kusdil & Kagitcibasy, 2000; Demirutku & Tekinay, 2016), each
participants’ mean value of answers for 57 value items was calculated as controlling variable. The
data obtained from the study was analysed through stepwise regression analysis method out of
multiple linear regression analysis. Meaningful level was accepted as p. 05 in the analyses
(Buytikoztiirk, 2011).

3. Findings, Discussion and Results

When analysing the relationship between the students’ value types and psychological resilience
scores, as it is required to take individual answering bias under control, partial correlation values
were calculated by controlling the answer means of each participant for 57 value items (Schwartz,
2012). The findings were presented in Table 5. According to values in the table, it was seen that
there were positive correlations between students’ psychological resilience scores and Success (r
= 0.79, p<.05), Stimulation (r = 0.276, p<.001), Self-direction-Behaviour (r = .168, p<.001), Self-
direction-Thought (r =.212, p<.001), Universalism-Tolerance (r =.117, p<.01), Universalism-Nature
(r = 0.98, p<.05), and Benevolence-Love (r = .124, p<.01) value types. However, it was seen that
there were negative correlations between students’ psychological resilience scores and Prestige
(r = -0.92, p<.05), Power-Sources (r = -.227, p<.001), Power-Dominance (r = -.111, p<.01),
Conventionalism (r = -.105, p<.01), Security-Social (r = -.118, p<.01), and Security-Personal (r = -
137, p<.001) value types. Apart from this, there were not meaningful correlations between other
value types and psychological resilience. Stepwise regression analysis was carried out with 13
value types, which were found to be related with psychological resilience as a result of partial
correlation analysis.

According to the findings acquired from the study, when beta values regarding variables in the
model were taken into account, it was assessed that the variable type of Stimulation predicted
psychological resilience levels of university students in the first place, Self-direction-Thought in
the second place, Universalism-Tolerance in the third place, Success in the fourth place, Power-
Sources in the fifth place, Security-Social in the sixth place, and Universalism-Nature in the seventh
place. In other words, the relative order of importance of predictive value type variables over
psychological resilience was found to be Stimulation, Self-direction-Thought, Universalism-
Tolerance, Success, Power-Sources, Security-Social, Universalism-Nature respectively.

According to the results acquired from the study, value orientations of students is believed to be
important in terms of increasing their psychological resilience levels in an environment where
they have successful experiences in the search of novelty and change, develop their ideas freely,
are given tolerance and understanding. Thus, it can be said that another way of increasing
psychological resilience levels of university students is to increase their value orientations of
Stimulation, Self-direction-Thought, Universalism-Tolerance, Success, Universalism-Nature.
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