“AMME KANUNLARININ VERDiGI YETKININ DEVRI” MESELESI

Davac1 Teodos Papadopulus ve Yani Papadopulus vekili Avukat Ek-
rem Korkut tarafindan verilen dilekce 643 ve 644 sayili Koordinasyon ka-
rarlarinin yiiriirliige konmasina dair 3/4225 ve 4/4226 sayili Bakanlar Ku-
rulu kararlarinin ve Ticaret Bakanhgmin 6321 sayill Resmi Gazetede
nesredilen tebliginin iptaline dairdir.

Davacinin ve davalilarin hadiseleri izahta, gésterdikleri delilleri mii-
nakasada takip ettikleri usulii bir tarafa birakarak davayl kendi diigtinus
tarzimiza gore hiilasa ve taraflarin iddia ve miidafaalarindan hi¢ birini
acikta birakmadan tahlil ve miinakasa edecegiz.

Usul: Hiisumet ve siire agsimi: davallardan Basbakanhk cevabinda
kendisine bu davada husumet teveccith etmedigini beyan eylemektedir. Bu
beyanini, Bakanlar Kurulunu Basbakanlhgin temsil edecegi ve bu Kurula
kars: agilacak divalarda kendisine husumet teveih olunabilecegi hakkinda
'Imf ve kazal bir ictihad mevcut olmadiginmi, bilakis Danistay’in miistekar
ictihadi Bakanlar Kurulunca ittihaz edilen karariardan dolayr acilacak
idari davalarda hiikiimetin kararlar tatbik ve icra mevkiine koyacak olan
Bakanlhik aleyhine yoneltilmesi gerekecegi ve Bakanlar Kuruluna kars:
husumet tevcih edilemiyecegi yolundaki ifade ile takviye etmekte ve Danig-
tayin muhtelif kararlarini da delil olarak serdeylemektedir.

Biz zikri gecen kararlarla takarriir etmis gibi goriinen bu ictihadin
Anayasa hitkiimleri ve her makamin kendi kararindan mes’ul olmasi hak-
kindaki Damistayin daha genis ve daha ziyade hukuki esaslara uygun go-
riinen ictihadina aykir: buldugumuzu Genel Kurulda riiyet edilen Oryant
Kompani davasi hakkindaki diisiincelerimizi bildirirken uzun uzadiya ar-
zeylemistik; (Danistay Kararlar Dergisi, sayr 36-37, sahife 52) bu iti-
barla husumet hakkindaki savunmanin reddi lazimgelecegini diistiniiyoruz.

Siire asimi1 hakkindaki miidafaaya gelince: Bu hususta umumi, ob-
jektif (afaki) kararlarla, hususi ve subjektif (enfiisi) kararlari birbirin-
den ayirmak lazimdir.

Objektif kararlarda usulii dairesinde vukubulmus ildnin tarihini siire
asimi icin baslangic olarak kabul etmek lazimgeldiginde siiphe yoktur. An-
cak bir objektif karar hakkinda Damstay Kanununun 32 nci maddesinde
gosterilen miiddet icinde iptal davas: acilmamig olmasi, o kararin tatbikini
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temin icin ittihaz edilen siibjektif kararlarin iptali icin dava acilmasini
siire agim1 bakimindan imkansiz kilmaz (R. Albert, Le controle juridiction-
nel de I'Administration 1926 s. 151-152). Béyle kanuna aykirilig: sebebiy-
le iptali lazimgelen bir umumi kararin ortadan kaldirilmast, iptali icin miid-
deti zarfinda dava acilmamis olmast ayni kararin kendisine dayanan siib-
Jjektif karar aleyhine vaki miiracaat sebebiyle vasitali olarak bahis mev-
zuu edilmesine, iptali istenmesine mani teskil eylemez (Jean Appleton,
Traité élémentaire du contentieux administratif 1927, s. 571 - 573).

Iste bu miulahazalara binaen divanin siire asiml yoniinden reddi la-
zimgelip gelmedigini tayin icin objektif kararin davacilar hakkinda siibjek-
tif hale geldigi tarihi tahdit etmek ve bu tahkik sonunda siibjektif duru-
mun tahaddiisiinden dava dilekcesinin kayit edildigi tarihe kadar gecen
zamani nazara almak lazimgelir.

tif hale geldigi tarihi tahkik etmek ve bu tahkik sonunda siibjektif duru-
lus hakkinda tayin edilen cezanin hiildsasini istemis ve alarak dava dilek-
beser giin hapislerine ve saireye 17.9.947 tarihinde karar verilmig-

tir. Davacilar vekilinin dava dilekcesi 17.10.949 tarihinde kaydedilmis-
tir. Davacilar vekili bu suretle siire asiminin Milli Korunma Mahkeme-
since verilen karar tarihinden basladigimi iddia ve ispat etmek istemek-
tedir. Nitekim ikinci dilekgesinin ikinci sahifesinin 4 - 8 inei satirla-
rinda bunu acgikca beyan eylemektedr. Kanaatimizce siire agiminin basg-
langic ve azimet noktasmi Milli Korunma Mahkemesinin ceza hiikmiinii
teblig etmesine kadar geciktirmege cevaz verilemez. Bu nihai karardan
cok evvel divacilar nigin kovusturmaya maruz bulunduklarin: ogrenmek
firsatinl bulmuslardir. Bu mesele de incelenerek siire asiminin basladigi
tarihin tesbiti ve bu tesbit edilen tarihe gore bir karara varmak iktiza
eder. :

Usul meselelerinden ikineisini teskil eden siire asiminin meveut olma-
dig1 anlagildig1 takdirde isin esasini incelemek lazimgelir.

Dévacilar vekili su esash noktaya dayanmaktadir:Milli Korunma Ka-
nunu birinei maddesiyle birtakim vazife ve selahiyetleri Bakanlar Kuru-
Iuna vermigstir. Fakat bunlar mezk{ir kanunda gosterilen sekil ve sartlar
dairesinde ifa ve istimal olunmak lazamdir. Bu sekil ve sartlarin disina ci-
kilamaz. Cikildig1 takdirde vazifeler kanuna aykiri olarak ifa olunmus,
selahiyetler de gene kanuna aykiri olarak istimal edilmis bulunur. Boy-
le sekil ve sartlara aykir1 ifa ve istimal ile meydana gelen kararlar da bu
viizden iptali lazim kararlar haline gelirler. :
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iste Milli Korunma Kanununun muaddel 31 inci maddesinin hitkume-
te verdigi selahiyetin hilkimet yani Bakanlar Kurulu tarafindan kulla-
nilmast bu madde metninde meveut bir sart iken bu sarta riayet edilmi-
yerek bu maddeye gore karar ittihazinin Ticaret Bakanhgma birakilmasi-
na karar verilmesi kanun hitkmiine aykiridir.

Basbakamlik esas hakkindaki miidafaada Ticaret Bakanhigma isti-
rak etmekte oldugu icin bu hususta Ticaret Bakanhgmin cevaplarm goz-
den gecirelim. Bakanhk goriisiinii pek acik olarak ifade etmemis olup bu
kanunun verdigi selahiyetlerin tanzimi mahiyette kararlar ittihazina ta-
alliik etmesi lazimgelidigi esas: ile bu kararlarin icrasinl birbirine karis-
tirmaktadir. Ticaret Bakanhgimm cevabmda cok sarih olarak anlasilan bir
nokta Koordinasyon kararlarinin ve bu Kararlara miistenit tebliglerin ta-
mamiyle kanuna uygun olarak yaymlanmig bulunmalari keyfiyetidir.Esa-
sen ihtilaf nesir muamelesinin kanuna uygun olarak cereyan edip etmedigi
hususuna dair olmadigindan bu hususun cereyan tarzi hadise hakkinda ve-
rilecek karara miiessir degildir.

Asil c¢oziilmesi lazimgelen diigiim Milll Korunma Kanununun hiika-
mete verdigi selahiyetleri, hidisemizde 31 inci maddenin “ dahilde lizum
gordiigii maddelerin azami fiatlarmni, maliyet unsurlariyle bu maliyete
zammedilebilecek azami kar hadlerini tayin edebilir. 7 seklinde - hic siip-
he yoktur ki hitkiimet tabirinden Bakanlar Kurulu yoliyle Cumhurbas-
kanhig istihdaf edilmistir- verdigi bir selahiyeti hiiklimetin Ticaret Ba-
kanhgina tefviz edebilip edemiyecegi meselesidir. Bu meselenin halline ¢a-
hgirken fevkalade hallerde tatbik edilen ve fevkalade selahiyetleri tazam-
mun eden bir kanun hiikiimlerinin bahis mevzuu oldugunu da unutmamak
icabeder.

Umumi olarak Amme hukuku sahasinda cari olan esas iktidar ve se-
lahiyet devrinin caiz olmadig1 merkezindedir. Bu gibi genislikler hususi
sarahatlere muhtactir. Altiner Daire 18.2.948 tarihli esas 47/1724 karar
48/1948 numaral ilaminda “4mme kanunlar: ile verilen yetkilerin devri
caiz degildir. Bakanlar Kurulunca tayini gereken bir yeri Tarim Bakanli-
gmin tayin etmesi bu hukuki kaideye ve Kanunun yukarida sozii gegen se-
rahatine uymamaktadir. Bu duruma gore divaciya ait gayrimenkulde
orman viicude getirmek iizere alinan kamulagtirma, kararmm kabuliine im-
kan yoktur.” demek suretiyle bu tarzda yetki devrine cevaz olmadigini pek
aeltk ve kesin bir tarzda belirtmis bulunmaktadir.

Halledilmesi l4zim gelen ana mesele “yetki devri” muamelesine cevaz
olup olmadigidir. Bu yetkinin kullamlmasi bir yer tayin edilmesine veya
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kar hadleri tayinine taalliik etmekle hiikiimde degisiklik husule gelmez.
Netice kanun tarafindan tayin kihnan makamdan bagka bir makamin bu
yetkiyi kullanmasidir. Bu hususta kan aatimizce istinai mahiyet arzeden ve
biitiin bakanlarin miisterek sorumlulugunu davet edecek ehemmiyetteki
meselelerde arkadaslarinin rizasini  tahsil etmek liizumunu duyan Ba-
kanlarin ittihazina yetkili olduklar: kararlarn verilmesini Bakanlar Kuru-
lundan istiyebilmesi keyfiyetini bir tarafa birakirsak umumi kaideye ria-
yetsizligi tasvip eden ilmi bir miitalaaya rastlanamaz. Bilhassa Milli Korun-
ma Kanunu hiikiimleri gibi hilklimete fevkalade zaman larda muayyen sart-
lar altma kullamlmak iizere verilmis yetkiler bu meyanda kar haddi tayini
yetkisi geklen Milli Kiorunma Kanununa riayet ederek dahi olsa, her han-
gi Dbir bakanhga ve yakin aldkasina ragmen Ticaret Bakanlhigma devredi-
lemez. Bu esasa aykmr diisen ve dava mevzuu olan 3/4225 sayii kararla

_ yiiriirliige konan 643 sayil koordinasyon kararimn iptali 1azzmgelir.

3/4226 sayili kararla meriyet mevkiine konan 644 sayili koordinas-
yon kararina gelince; bu kararda teskilat ve muamelata dair birtakim va-
zife hiikiimleri vardir. Bunlar dayandiklari Milli Korunma hiikiimleri

madde halinde zikredilmis olsun olmasin kanunun hiik{imete verdigi yetki-

lere dayandigindan hukuken muteber olarak ittihaz edilmislerdir. Bu se-
beple bunlara bir sey denemez. Ancak 3/4226 sayili karara baglt koor-
dinasyon kararinn birinci maddesinde ikinci fikrada “bu listede yazih
olsun olmasin Yetkili makamlarca azami satig fiat:1 tesbit edilen veya da-
gitmaya tabi tutulan ” kaydi var. 644 sayili karara bagh listede yazili
mallar hakkinda 644 sayili karar hiikiimlerinin tatbik edilecegine sliphe
yoktur, su sartla ki listede yazili mallar hakkinda konmus azami satig
fiatlari ve tevzie tabi tutma hususu mevzuata uygun olarak cereyan et-
mis olsun. Bu liste haricinde kalan mallar i¢in de yetkili makam hakkin-
daki esas mahfuz kaldig1 takdirde aym tarzda 644 sayil karar hiikiim-
lerinin tatbikini kabul eylemek zaruridir.

Bu haller haricinde kalan mevzulara taalliik ettigi nibette bu kararin
da iptali lazimdir.

Bu esasalara, (yani iptali ldzimgelen hiikimet kararlarina) dayanan
Ticaret Bakanlhigimm 6321 sayih tebliginin iptali lizumu kendiliginden za-
hir olmakla bu hususta ayrica miitalda serdine mahal olmadig: diisiiniil-
mektedir.
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