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Paris Hukuk Fakiiltesi Profesorlerinden Marcel Waline 1945 de
Ferdiyetcilik ve Hukuk adli bir eser yayinlamistir. Eser hemen, hemen
profesoriin 1943 - 1944 ders yilindaki, yani isgal sirasindaki derslerin-
-den meydana gelmistir.

Bu eser, yabanci isgali altindaki Fransa'da bile kiirsii hiirriyetini
gosteren bir vesikadir. Bir giris ve ii¢ kisimdan miirekkeptir.

Giris: Burada, cesitli yonlerden, ferdiyetcilik tayin ve tavsif edili-
yor. Girigin ilk serlevhasi altinda, Bruntiére’in ferdiyetcilige karsi yap-
tig1 ithamlar gosteriliyor. Bruntiére’i, Nitti ile Paul Bourget takip et-
mislerdir. Bu sonuncusu, ferdiyetciligin; cemiyette ilk “cellule” olarak
ferdi almasini ve aileyi ihmal etmesini tenkid ediyor, sonra da, ferdi-
yetcilikten, bizzat ferdin de faydalanmadigmi ileri siiriiyordu. Paul
Bourget'nin yaninda, Action francaise’in agz olarak M. Maurras’da fer-
diyetcilige karsi cephe almistir. Bu grubun muarizlar: olan Hiristiyan
Demokrasi (Sillon) gurubu da ferdiyetcilige kars: miicadeleye girismek-
ten cekinmemistir. Nihayet, bilhassa Duguit ile hukuk sahasinda da fer-
diyetcilik hiicumlara ugramistir. (1908 de) bu cereyan 1939 dan onceki
zamanlarda cok kuvvetlenmistir. Fransa disinda da 1920 lerden itibaren,
siddetle ferdiyetcilik aleyhtar: ideolojiler gelismistir. Bolsevizm, Fagizm,
Nasyonal Sosyalizm gibi.. 1940 dan itibaren Fransada da hakiki bir
cemaatgilik mistigi goziikmege baslamstir.

Iste bu kitap, Fransanin hukuki ve siyasi miiesseselerini yeniden
inga etme zamaninin yaklastigi bir devirde ferdiyeteilik davasi hakkin-
da bir hilkme varma zarureti ile ortaya cikmistir. Bu sebeple de, evvela,
ferdiyetciligin ne oldugunu tayine ugrasmaktadir. Bu hukusta bazi mii-
elliflerin fikirleri kisaca igaret ve tenkid edildikten sonra, ferdiyetciligin
Liberalizm doktrini ile, ferdin tabii haklar: inanis1 ile, miisavateilik gorii-
i ile, “Mutavassit guruplar’ hakkindaki diigmanlik ile karigtirilmamasi
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ileri siiriiliiyor. O halde bu générique terimi, cesitli yonlerden anlamaga
ugrasmalidir. Buna gore felsefi yonden ferdiyetcilik: Lalande’in yaptigi
iizere iki sekilde tarif edilebilir: birincisine gore: Ferdiyetcilik; tarihi
ve sosyal hadiselerin izahini ferdi psikolojilere ve hususile, fertlerin mes’-
ur ve milessir faaliyetinden c¢ikan neticelerde arayan bir mazariyedir.
Bu manada ferdiyetcilik, sosyal hadiselerin izahini kitlelerin, siniflarin
akiginda ve miicadelesinde géren Marks'in tarihi materyalizmine zittir.
Keza, Sosyolojik mektebin, bilhassa Durkheim mektebinin metoduna
da zittir. Zira, o da, biitiin sosyal vakialari, belli bir ferdin faaliyeti ile
degil, kollektif dmillerin miidahalesi ile izaha meyleder.

ikinei manasiyle, yani ahldk ve psikolojideki manasiyle ferdiyeteilik;
biitiin tesaniit mecburiyetlerini asmak ve ancak kendini diiginmektir. Bu
ise bencilikten baska bir gsey degildir. Miiellife gore, ferdiyetciligin bii-
tiin filozofik tariflerinden en acig1 sudur: Ferdin ilasi, yiikseltilmesi.. bu
tarif, digerlerini de dogurmustur.

Siyasi yonden ferdiyeteilik: Bu da cesitli ménalara sahiptir. Fakat
biitiin siyasi nazariyeler gibi, siyasi méanada ferdiyetcilik de; devletin
roliilne ve fertlerle olan miinasebetlerine taallik etmelidir. Siyasi ferdi-
yeteilik hakkindaki biitiin gorusler: beserl sahsin serbestligini kazan-
masi, i¢c ve dis medeni veya ahlki esaret baglarindan kurtulmasi sonu-
cunu dogurur. XVIII inci asrin ferdiyetcileri, fert hesabina devletten iki
rol oynamasini istemistir: Herdi, sahsiyetinin inkigafinda serbest birak-
masi; ayrica, ferdin ferdiyetini gelistirmesi icin gerekli olan moktalarda
ona yardim etmesi. Bir asir sonra Dugnit de ayni fikre sahip olmustur.
Siyasi manada ferdiyetcilik; bir memleketin siyasi hukuki, sosyal mii-
esseselerini, halk: teskil eden fertlerin hususi menfaatlerinin emrine
hasretmek, bu hususi menfaatleri, kollektif, bilhassa milli ve ailevi men-
faatlere tistiin tutmak meylini ifade eder.

Miiellif, bundan sonra, bilhassa XIX uncu asirda gelisen ve zamani-
mizda da — meseld André Gide — tezahiirleri gozitken bir edebi ferdiyet-
cilikten bahsederek, bilhassa iktisadi ve hukuki ferdiyetcilik tizerinde
duruyor.

iktisadi ferdiyeteilik su muarefeden hareket ediyor: Cemiyeti kuran
fertlerin her biri kendi menfaatini aramak suretiyle, miisterek menfaa-
tinin hizmetinde miimkiin oldugu kadar faydali olur. Oyle ise, cemiyet,
ferdi, azami iktisadi serbestlik icinde birakmaldir; o zaman, iktisadin
her dalinda, istihsalin ihtiyaclara uymasi kendiliginden gerceklesecek-
tir. Btiylece ‘iktisadi ferdiyeteilik, liberalizm ile karisi ve ona miincer
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olur. Fakat her ikisi ayni hiirriyetleri istilzam etmez. Siyasi liberaller,
ferdin entellektiiel ve moral sahsiyetinin gelismesi hususunda, vicdan
hiirriyeti, din hiirriyeti, 6grenim hiirriyeti, basin hiirriyeti isterler. Bun-
lar ise, iktisadi liberalleri ilgilendirmez. Onlar, daha ziyade, ticaret hiir-
riyeti ig hiirriyeti, milbadele hurriyeti isterler. “Miilkiyet hakki” nda ise
her ikisi de birlegirler. Zira, miilkiyet hakki, hem ferdin iktisadl inki-
safinmn, hem de siyasi emniyetinin bir garantisidir. Amme otoriteleri,
ferdi iktisadi faaliyetlerin serbestce icrasina engel olmamali, iktisadi sa-
hadaki miidahalelerini en aza indirmeli, sadece, herkese, is ve ticaret
hiirriyetini ve mallarinin miilkiyetinin menfaatini saglamakla yetinme-
lidir.

Miiellif, nihayet hukuki ferdiyetciligi tavsif ederek girig kismini
bitiriyor. Burada evveld bazi hususi anlayislar zikrediliyor:

1 — Schatz’a gore: Feodaliteden sonra fert, devlet karsisinda, cok
himayesiz kaldi. Siizerenin himayesinden mahrum kalan ve cemiyet icin-
de tecrid edilmis bir hale diisen ferdi korumak icin yeni bir 4mme hu-
kuku tegkilat: lazamdi. Bu da; amme hiirriyetlerini garanti etmek icin
tanzim edilen insan haklar: beyannamesi olmustur. Hukuki ferdiyeteilik;
fert icin gerekli olan hiirriyetleri miiessir bir sekilde diizenleyen ve teyit
eden bir hukuki sistemden baska bir sey degildir.

2 — Hauriou'ya gore: Miisbet hukuk, zit sosyal kuvvetler arasin-
daki muvazenedir. Bir devrin sosyal‘kuvvetleri arasindaki miicadeleden,
neticede bu miicadeleyi yatistiran bir hukuk cikar. Cemiyet ile fert de,
bu zit kuvvetlerden ikisidir. Bunlardan biri digerini tam olarak mahve-
demez. Hulkuk sistemi bunlar arasinda hem bir muvazene kurar; hem de,
her ikisini kendi tegkilatinda kullanir. Boylece hem bir sosyal hukuk,
hem de bir ferdiyetci hukuk yaratir. Sosyal hukuk da, statiier kaidelerle,
disipliner kaidelerden miirekkeptir. Disipliner hukuk, sosyal otoriteler-
den cikan hukuki fiillerin ve hukuki kaidelerin hepsidir. Bunlar, cemi-
yetin menfaati icin ferde empoze edilen kaidelerdir. Ceza hukuku kaide-
leri, Polis kaideleri, idari fiillerin mesruiyetine miiteallik kaideler gibi..
Statiier hukuk da iki cesittir: A) Bir milessesenin teskilatina taallik
eden hukuk. Meseld, devlet icin anayasa hukuku ile, Idari tegkilat kaide-
leri statiier hukuktur. B) Bu miiessesenin islemesini saglayan usul kai-
deleri.

iste bunlardan miirekkep olan sosyal hukukun kargisinda ferdiyetei
hukuk vardir. Ferdiyetci hukuk, hukuki miinasebetten, bagdan ¢ikar.
Hukuki miinagebet, bag ise, miibadele miinasebetlerinden dogan hukuki
kaidelerin heyeti meemuasmcir, Bunun kaynagt ferttlr, Ferdiyetgli hu-
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kuk; icindeki hukuk kaideleri cemiyetin degil, fertlerin eseri olan bhir
hukuki sistemdir. Ferdiyetci hukuk, haklar:, ferdi irade iizerinde tesis
eden bir nazariyedir. Fakat Hauriou, diger kitaplarmda farkh fikirler
de ileri siirmektedir. Buna gére de, fert, hukukun yaraticis1 degildir,
nihai gayesidir. Ferdiyetcilik, hukukun kaynaklar nazariyesi degil, hu-
kukun gaiyeti nazariyesidir. Hukuk, devlet rejimi, fertler icindir. Boy-
lece, Hauriou, hukuki ferdiyetciligin bir tarifini vermeden, bizi iki tarife
dogru yiiriitmiigtiir: Birisine gére hukuki ferdiyeteilik, hukukun kay-
naklar: meselesi, digerine gére de, hukukun gayeleri meselesidir,

Précis de Droit Constitutionnel’inde ise, ferdiyetciligi hiirriyet ola-
rak tavsif eder. Nihayet onu, hukuki temel iizerine oturtulmus hukuki
sahsi siibjektif hak olarak goriir.

: 3 — M. Gounot'ya gére hukuki ferdiyetcilik; icinde, ferdin hu-
kuki vaziyetlerin biricik yaraticisi oldugu bir sistemdir.

4 — Nihayet, Duguit’ye gore ise : Ferdiyeteilik doktrininde, ferdin
insan olmak dolayisiyle, cemiyetten once, bazi haklari vardir. Bu haklar
ferdin begeri iradesine hastir. Ferdin bir begeri faaliyeti vardir; bunu
gelistirmek iktidar:1 vardir, Bu iktidar, onun beseri iradesine has olan
bir hukuktur, bir siibjektif haktir, Objektif hukuk veya hukuk kaidesi,
bu siibjektif haklart korumak icindir ve onlar1 korudugu miiddetce kiy-
met kazanir. Oyle ise, objektif hukuk, siibjektif hukuk iizerine dayatilir.
Binaenaleyh, hukuki ferdiyetcilik; miishet objektif hukukun mesrutiye-
tini; fertlerin fitrl tabil haklarim garanti etmek zarureti iizerine tesis
etmek isteyen bir tabif hukuk doktrinidir. Hukuki ferdiyetcilik, bu ferdi
haklarin muhafazasmi objektif hukukun gayesi olarak gosterir. Hukuki
ferdiyetcilik, hukukun kaynagma degil, gayesine taallik eden bir dok-
trindir. :

Iste, hukuki ferdiyetcilik iizerindeki anlayiglar bunlardir. Goriilii-
yor ki, bunlardan bir kismi, hukuki ferdiyetciligi, hukukun kaynagi
meselesi olarak ele aliyor; bir kismi da hukukun gayesi olarak ele ali-
yor; bir kismi da, ferdin dogusundan ve tabiati vakiasindan, kendini ce-
miyete empoze eden fitri haklara sahip oldugu keyfiyeti olarak ele
aliyor. O halde, bundan sonraki bahisler ona gore iglenecektir. Binaena-
leyh plan soyle olacaktir: 1 .. Fert hukukun gayesi midir? 2 — Ferd,
hangi olciide objektif hukukun veya subjektif haklarin kaynagidir?
3 — Siyasi ferdiyetciligin hukuki sahadaki belli basgh tezahiirleri hangi-
leridir?

Birinci boliim : Iste birinci boliimde; ferdin, hukukun gayesi olup
olmadig1 meselesi inceleniyor. Burada, evveld meselenin hudutlar: ¢izil-
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mektedir. Buna gore de; birinci kisimda su aranacaktir: Hukukl kaide-
ler, sadece bu kaidelerin altima konmus beseri cemiyeti teskil eden fert-
lerin menfaatleri hususunda m1 vazedilmistir? Hususiyle, devlet otori-
teleri tarafindan konmus olan hukuki kaideler, bu devletin tabaasi (uy-
rugu) veya vatandas: olan fertlerin menfaati icin midir? veya, tersine
olarak, devlet menfaati veya fertlere fistiin diger bir cevherin menfaati
~ icin midir? Buna cevap veren cereyanlar iki tanedir: birisi ferdi, butiin
sosyal tesislerin, hususiyle devletin ve hukukun gayesi sayar; digeri de,
bunu inkar eder.

iste, birinei boliimiin birinci fashna ferdi, hukukun gayesi olarak
taniyan doktrinler incelenmektedir. Bu doktrinlerin iki mensei vardir:
Hiristiyanlik ve felsefe.

Kisim I — Hiristiyanhik ve Fert : Burada Hiristiyani doktrinin
mantikinda ferdiyetciligin var oldugu gosterilmektedir. Biitiin dini iti-
katlarin nihal gayesi ruhlarin ebedi seldmetini saglamaktir. Ruha da,
sadece fertler sahiptir. Siyasi cemiyetin ve devletin de haklar1 vardir.
' Fakat bu, bizzat gaye olduklar: icin degildir, ferdin selametine yardim
etmek icindir. Bundan sonra, orta cagdaki Hiristiyan ferdiyetciligi zik-
rediliyor. Buna gore; orta cag hukuk felsefesinde, fert, hukukun gayesi
olarak goziikiir. Hukuk devlete tabi degildir, tersine, hukuk, ve onun
mecburiligi devletten oncedir. Devletin vazifesi, insana, daha bir yer-
yilzii iktidarina sahip olmadan once verilmis olan ve bu iktidar tara-
findan asla degistirilemiyecek olan hukuk fikrini realize etmektir. Boy-
lece, hukuk, gayesini, devlette bulmaz, fakat hukukun gerceklestirilmesi,
devlete yiiksek gaye olarak gosterilmistir. Devletin saadeti arttirmak
gayesi vardir. Hukuku gerceklestirmek, devlet icin bu gayeye ' varma
hususunda bir vasitadir. Demek ki devletin ilk gayesi hukuku gercekles-
tirmektir, fakat son gayesi, hukuku gerceklestirmek suretiyle, saadetin
arttirnllmasidir. Hangi saadeti ve kimin saadetini arttirmak? Moral saa-
det, yani fertlerin saadetini arttirmak, klasik antik devrin fikirlerine
71t olarak, fert, devletin varligina yabanci ve iistiin, miistakil bir nihai
gaye tegkil eder. Bu sebeple onun fitri ferag edilmez haklari vardir. Hu-
lasa, orta cag, hiristiyan ferdiyetciligi soyle Ozetlenebilir: 1 — Devlet,
hukukun hizmetindedir, 2 — Fert, bizatihi bir gayedir; siyasi cemiyetin
veya idare edenlerin hizmetinde bir vasita degildir. 3 — Fert, bizatihi
bir gaye oldugu icin, ferag edilmez tabii haklara sahiptir.

Bundan sonra, bu fikirlerin, Ronesans ve Reformdan sonra da ya-
gadig1 belirtiliyor. Luther ve Calvin’in; bir Hiristiyanin bizatihi bir sa-
hig oldugunu; idare edicilerin kendileri i¢in, kollektivite igin degil, fertler
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icin hitkmettiklerini ileri siirdiikleri gosteriliyor., Bu fikirler, XVI ne1
asirda hakim olmustur. Reform’un siyasi yazieilarindan olan Bodin ve
Vittoria’da ayni goriigler vardir. XVIL nei asirda bu mesele ile ugrasil-
mamistir. Ancak Pascal ugrasmstir, fakat ilgi uyandirmamigtir. XVIII
inci sirda, hukukun gaiyeti meselesinde orta ¢ag Hiristiyvan diisiincesine
gidilmistir.

Kisim IT — XVIIT inci asir felsefesinden ve onun, hukukun gayeleri
hakkindaki Fransiz teldkkisine yaptigr tesirden bahsediliyor. Evvela
Rousseau’'nun fikirleri ele aliniyor. Ona gore, her siyasi cemiyetin ga-
yesi ve binnetice, hukukun gayesi, fertlerin iyiligidir. Insanlar, daha
fazla iyilige kavugsmak icindir ki, hiirriyetlerinden fedakarhk ederek ig-
timai mukavele ile cemiyete girmiglerdir. Devlete ve hiikfimete cok bii-
y'iik iktidarlar taminabilir; fakat bu, ferdin menfaati icindir. Rousseau,
her begeri iktidarin idare edilenler menfaatina oldugunu inkar eden
Grotius'u tenkid eder. Siyasi kurulusun gayesi, azalarin saadetini mu-
hafazadir., Cemiyete verilen iktidarlar, ferdin menfaati icin taninmigtir.
Locke gibi o da, cemiyetin esasini, taraflarin sahsi menfaatini korumak
gayesiyle kurulan bir mukavelede goriir. Rousseau’da fert, basit bir alet
gibi degil, bizatihi bir gaye olarak tanindigi icin boyle iistiin bir mevkie
getirilmistir.

Bundan sonra, ihtilalin fikirlerine geliniyor : Miiellif, ihtilalin fikir-
lerinin hiristiyani fikirlerden ciktigini ileri siirmektedir. Zira, ihtilal,
Hiristiyan ananesine uyarak, her siyasi cemiyetin gayesinin fert oldu-
gunu soylemektedir. Bu goriis, ihtilalin beyannamelerinde, hemen hemen
ayni terimlerle aciklanmigtir. Oyle ki, ihtilalin birbirine benzemiyen
meclislerinde —yani hem Constituante, hem de Convention'da— ve Con-
vention'un, birbirine zit olan iki partisinde —Yani Gironde ve Montagne’-
de— ferdin, hukukun gayesi oldugu fikri ana fikir halinde hakim olmus-
tur.

Ayni fikir, XIX uncu asirda da goéziikkmektedir. Kitabin miiellifi
Waline, bunu, XIX uncu asir dokftrini serlevhasi altinda gosteriyor. Bu
doktrin yani; siyasetin esash, belli bash mevzu'u, devlet degil, ferttir,
diyen goriis XIX uncu asrin sonunda Vacherot’da ve bu asrin sonu ile
XX inci asrin baglarinda Ch. Beudant’da da vardir. Netekim, onun mua-
sir1 olan Esmein, Hauriou ve Duguit’de de vardir. Miiellif, bu {i¢c Fransiz
dmme hukukcusunun goriigiini modern dmme hukuku Fransiz doktrini
serlevhas: altinda gostermistir.

Egmein ! amme ikticdar: ve onu kullanan hitkGmet, milleti tegkil
aden biitlin Azalarin menfaatindan bagka bir yerde meveut olamaz, diyor.
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. Ona gore, devletin gayesi, devletin biitiin faaliyetlerinin gayesi; ferde,
__::;'gahSiyetinin gelismesi igin gerekli olan hiirriyetleri saglamaktir. Bina-
* enaleyh, hukuk, gayesini, fertte bulmaktadir.

Hauriou: Ayni fikir Hauriou'da da vardir. Zira soyle diyor : Fert
" birinei plandadir, cemiyet ikinei plandadir; ciinkii; cemiyet, ferdin hu-
kukunda bir saadet vasitasindan bagka bir sey degildir. insan nev’i, za-
~ man ve mekan icinde devam eden varliklardir. insan nev'i, inorganique
 fertler yigiidir; fakat insan nev’inin gosterdigi perspektifte, fert, birin-
. ci plandadir. Burada, kollektivitenin bir ehemmiyeti yoktur. Devletlerin
- selameti bahis konusu degildir; sosyal teskilatin degeri ancak insana
nisbetledir.

Duguit’ye gelince: O, her insamin sahip olacagi tabil haklar inani-
[ ‘gina hiicum eder. Fakat bu; hukuk kaidelerinin nihai gayesinin fertlerin
~ ldyiligi olmadigim soylemek degildir. Bu ikisi ayri1 seylerdir. Insanlarin
_cemiyete mukaddem tabii haklar1 oldugu goriigiine inanmaksizin da, ce-
miyetlerin gayesinin fertlerin iyiligi ve saadeti oldugu soylenebilir. Son-
ra, Duguit’de su da goriilmektedir: Devletin, ferde karsi vazifeleri var-
dir. Devlet, ferdin faaliyetlerinin gelismesini Onleyecek seyleri yapma-
‘maga, tersine, gelismesine yarayacak seyleri yapmaga mecburdur. Bu-
nunla beraber, Duguit hukukun nihai gayesi olarak ferdi degil, cemi-
yeti alir. Zira, ona gore, cemiyet, fertlerin faaliyetlerinin serbestce ge-
lismesi icin gereken garantileri saglamaga mecburdur. Fakat bunu, sos-
- yal tesaniit baglarimi kuvvetlendirmek icin yapar. Sosyal baglar1 kuv-
vetlendirmege yarayan ve tersine, bu baglari gevsetmek meylini giiden
fiilleri onleyen kaideler hukuk kaideleridir. Demek ki, normun mevzuu
sosyal tesaniit baglarmi kuvvetlendirmek ve gevsemesini onlemektir. O
. halde, bu mevzu, sosyaldir dyle ise, cemiyet hukukun son gayesi midir?
Hukukun nihai gayesi hayati, cemiyet i¢inde idame ettirmek midir?
Eger boyle' ise, Duguit, hukukun gayesi meselesinde ferdiyetci degildir.
Fakat keyfiyet boyle degildir. Zira Duguit, bir beseri fiilin gayesini,
mevzuundan ayirir. Sosyal tesaniit baglarim kuvvetlendirmek, hukuki
normun mevzuudur; fakat bu kuvvetlendirme vakiasi, hukuki normun
gayesini meydana getirmez. Sosyal tesaniit baglarini kuvvetlendirmenin
nihai gayesi, ferttir. Sosyal hayat, bizatihi gaye degildir; ferdin hizme-
tinde bir vasitadir. Duguit’nin bu eserlerinden bu mana c¢ikar. Ayfzca,
Traité’sinin ikinei basilisinda bunu ifade eder.

: Bundan sonra Profestr Waline, ferdi bir gaye alan diger muasir hu-
kukcular zikrediyor. Ve nihayet, Fransiz Sosyalist mektebine geliyor.
Ona gore bu mektep de, ancak, ferdi menfaatler icinde sosyalisttir. Me-
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seld Louis Blanc devletin bir efendi degil, usak oldugunu soylemektedir.
Jaurés sosyalizmin, mantiki ve tam bir ferdiyetcilik oldugunu sdylemek-
tedir. Caytre gaye ve ideallerinde ferdiyetc¢ilik ve sosyalizmin egit dere-
cede ferdiyetci olduklarini beyan etmektedir. Su méanada ki; her ikisi de
ferdin saadetini saglamak isterler. Her sosyalizm, gayesi bakimindan
ferdiyeteidir. Fransiz sosyalistleri, topyekiin devletcilige gidenler bile,
ferdi menfaat fikrinden milhemdirler. Bir sosyalist cemiyeti gercekles-
tirmek istiyenler, eger samimi iseler, bunu, bizatihi bir gaye olarak ele
alinan cemiyetin menfaati icin degil, onu tegkil eden fertlerin menfaati
icin yaparlar.

Hulasa : Ferdi hukukun gayesi sayan fikir, bilhassa Fransa'da
orta caga kadar cikan bir ananeye sahiptir. Bu fikrin iki mensei vardir.
Hiristiyan ahldki, Rousseau ve Kant felsefesi. Bu fikir XX inci asrin
baslarinda amme hukuku doktrininde zafer kazanmistir. Bizzat sosya-
listler bile ondan miilhem olmustur. Fakat bu fikir, bazi memleketlerde
siddetle itiraza ugramistir.

Iste birinci boliimiin ikinei fashnda: “Ferdin, hukukun gayesi oldu-
gunu inkér eden doktrinler” gosterilmektedir. Burada evveld, bu fikrin
miibegsirleri zikrediliyor. Bunlar, Fransa’da Bonald, Almanya'da Hegel'-
dir. Bunlar cemiyeti esas almakta, ferdi, onun bir vasitasi gérmektedir-
ler. Devlet ilahilesmekte, fert de onun bir basit aleti olmaktadir. Hegel’in
fikirleri, Fransa’da Dupon-White ile Renan'da aksini bulmustur. Bil-
hassa 1914 - 1918 harbinden sonra Almanya'da Erns Troeltsch, devleti
tam iladhilestirmig, onun Oniinde fertlerin, hattd milletlerin haklarim
silmigtir. Nihayet 1920 den sonra italya ve Almanya’da ferdiyetcilige zit
ideolojiler gelismigtir. Bunlar, bir birbinden farkh olduklarindan, ayr
ayri incelenmelidir.

Kisim I — Fasist nazariyesinde Hukukun Gaiyeti : Waline'e gore
Fagizm ferdin hukukun gayesi oldugunu inkar eden doktrinlerdendir.
Mamafih, Fasizm, ilk zamanlarinda, bir doktrin halinde belirmemisti. O,
evveld, devletin zayifligina karsi bir hareket, bir aksiyon olarak gelis-
migtir. Fakat bir doktrine dayanmazsa yasayamiyacaginl anladigindan,
kendisine, sonradan suni bir doktrin kurmustur.

Miiellif, bunu isaret ettikten sonra, doktrini kuranlarin fikirlerini
inceliyor. Evveld Mussoliniyi ele aliyor. O, “her seyi devlet icinde, hic
bir seyi devlete karsi, hi¢ bir gey devletin diginda” formiiliinii bulmug-
tur. Bu formiil ilk bakista ferdiyetciligin ve hukukun ferdi gaiyetinin
mahk{imiyeti gibi goziikiiyor. Fakat bu formiil daha ziyade, devletin se-
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* lahiyettar olmadigi bir saha yoktur, demektir. Bu formiil hukukun ni-
" hai gayesi devletin menfaatidir, manasim da tasimaz. Mussolini ferdi-
" yetci demokrasiyi, fakat bilhassa devletten mukaddem ferdi haklarin
" var olusunu, ferdin siyasi cemiyetten miistakil olusunu tenkid etmistir.
O, ferdin, ancak devlete istirak ettikce ve devlet zaruretlerine tabi kal-
dikca var oldugunu beyan etmistir. Fakat bu, devlet faaliyetinin ve bil-
hassa hukukun gayesinin fert olmayip bizzat devlet oldugunu sdylemek
~ degildir. Evet, Fagist doktrinine gore, devlet, fertten ziyade hukukun
- gayesi olacaktir. Fakat bu fikir, acikca belirtilmemistir. Mussolininin
ferdi gayeleri, sosyal gayeler ugruna feda etmege kadar ileri gittigi
katiyetle beyan edilemez. Fakat Michele Bianchi devleti bizatihi bir gaye
~ yapmis, binnetice, hukukun da, fertleri degil, devleti takip eden bir
~ gayesi oldugunu belirtmistir. Rocco ise daha ileri gitmistir. Ferdi, dev-
letin gayesine yaradigh miiddetce kullanilan, yaramadigi zaman atilan
. bir alet mertebesinde gdrmiistiir. Oyle ise, Fasizmde esashi mesele, fert-
~ lerin ve hattd simiflarin haklari degil, devletin hukuku meselesidir.
Burada artik ferdi menfaat ile devletin menfaatini aynilestirmege imkan
yoktur ‘Burada, ferdi menfaat, devletin menfaatine feda edilmistir.

1 , Kisim II — Alman Nasyonal - Sosyalizmi : Burada evvela Volk
. tabirini anlamak lazimdir. Volk halk degildir, irk da degildir, muayyen
bir tecaniisii olan irklarin meecmuu, heyeti umumiyesi, ihtildtidir. O halde,
Volk millet de degildir. Zira millette bir 1rki tecaniis olmiyabilir. O bir
“Halk toplulugu” dur. Millet ile irk arasinda mutavassit olan bir top-
luluktur. Iste bu Volk, biitiin devlet faaliyetinin nihai gayesidir. Devlet
bizatihi bir gaye degildir, Milletin korunmasinda bir vasitadan ibarettir.
Fakat bu devlet “Staat” kelimesi, milletin siyasi birligini degil, idare
aletini gosterir. Devletin bir hukuki gsahsiyeti yoktur. Devlete bir hu-
" kuki sahsiyet vermek, onu fert ile ayni plana koymak demektir. Bu ise
ferdiyetei bir anlayis olur ki, Nasyonal Sosyalizmde yeri yoktur.

Peki, devlet mefhumu idare hukuku teknigi sahasina siiriiliince,
- basa gecen mefhum, hangisi olacaktir? Volk mefhumu olacaktir. Burada
Volk ile Staat mefhumlarinin miinasebetini incelemek lazimdir. Volk
- tek bir unsur vasitasiyle tayin ve tarif edilemez; irk, toprak, Tarih gibi
bir gurup unsurlar vasitasiyle tarif edilebilir.Volk,nisbi gekilde miitecanis
olan irklardan meydana gelmis bir halk vasitasiyle kurulmustur.Bu halk,
bir devlet, bir Reich etrafinda, hakim irklarin idaresi altinda olarak,
 birlesmistir. Bu Volk ile ferdin miinasebetlerine gelince: Tek fert bir
- efsanedir. Fert, tabiatta, ancak sosyal hal iginde bulunabilir. Cemiyet

~ bizatihi bir gaye olmalidir. Binaenaleyh, hukukun gayesi de, fert degil,
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cemiyettir. Fert hi¢ bir seydir. Irki cemaat her seydir. Volk biricik or-
ganik gercektir. Ferdi haklar, ancak cemaatin menfaati icin tanumr.
Fertler, cemiyet bedeninin maddesidir, fakat onu idare eden espri, de-
gildir.

Volk ile fert arasmdaki miinasebet bdyle olunea, bunun hukukun
gaiyeti meselesi tizerinde bir tesiri de olacaktir. Nasyonal Sosyalist
Doktrin, tamamiyle Volk’un menfaati gayesini giider. Fakat evveld hu-
kuk tabirinden ne anlamak gerekir, onu bilmek 1azimdir. Hukuktan umu-
miyetle, kaideler, normlar sistemi anlasihir. Fertlerin hukukuna, siibjek-
tif haklarina karsi bir objektif hukuktan bahsedilir. Nazilere gore ise:
Normlar sistemi gosteren hukuk ferdiyetcidir ve yahudidir. Onlar icin
hukuk, hukuki kaidelerin ve vaziyetlerin bir blokudur. Bu blok parca-
lanmaz. Hukukun, tesriin gayesi Volk’dur. Biitiin kanunlar, kanuni ted-
birler, su gayeye hizmet eder: Irk siyaseti. Bir tedbir, irkin menfaatle-
rine uygun ise hukukidir. Millete faydas: dokunan sey, hukuktur. Hukuk,
fert olarak kaldikca insanmin menfaatlerini korumak vazifesine sahip
degildir; hukuk milletin hizmetindedir. Hukuki diisiincenin merkezinde
fert yoktur. Fert, ancak, milll cemaatin &zas1 olarak nazari itibare alin-
mistir. Demek hukukun boyle sosyal bir gaiyeti vardir. Hukuku tatbik
edenler, daima bu gaiyeti gozoniinde tutmahdir. Binaenaleyh, meseld
kar: - kocadan birisinin Nazizme aykiri bir siyasi faaliyet gostermesi
sebebi, bosanmaga kafidir. Boylece Amme ve hususiye hukuku ayrimi da
yoktur. Zira, her hukuk, ayni derecede cemaati ilgilendirir. Her hukuk
amme hukukundan ibarettir. '

Hiilasa: Kitabin birinci boliimiinde, hukuki ferdiyetcilik iizerinde iki
z1t gorils anlatiliyor: Milellif burada, hangisinin zafer kazanacagini so-
ruyor. Cevabi da sudur: Halihazir harb bunun cevabini verecektir. Bu
harp, ona gore, Isa'nin hac ile - Ferdiyetgilik ile - Gamall hacin - ferdi-
yetcilik aleyhtarhgmin - miicadelesidir.

ikinei Boliim: Hukukun ferdi ve sosyal kaynaklari — Burada mii-
ellif, 6nce, suna isaret ediyor: Cemiyete mukaddem bir hukuk yoktur.
Hukuki miinasebetler ve binaenaleyh hukuk kaideleri cemiyet olmayin-
ca diigiiniilemez. Cemiyet, hukukun tekevviin ettigi bir hukuki muhit-
tir.. O halde birinci fasilda bu incelenecektir. Mademki, hukuki vaziyet-
ler ve hukuk kaideleri ancak organize bir cemiyette anlasilabiliyor, bu
onlarin kaynaklarmda ferdi iradenin yeri olmadigin mi sOylemektir ?
Hayiwr- Ferdi filler de hukuk kaidesi ve hukui vaziyetleri yaratir. Diger
bir fasilda bu incelenmistir, Fakat baz gorusler, hukuku yaratanin, sa-
dece ferdi irade oldugunu soyler. Bu miifrit ferdiyetci nazariyeler de
bir baska fasilda incelenmistir. Bundan sonra da, hukuki kaidenin
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menseinde ferdi iradeyi degil, orf gibi bir aosyal mensei goren nazariye
ile hukuka tamamiyle sosyal bir menge veren diger nazariyeler incelen-
migtir, Gorelim:

Birinci Fasil: Hukuki muhit: Burada, miiellif, evvela, her (Objek-
tif) hukukun sosyal oldugu hakkinda Bonnecasenin ve Espinas'in  fi-
kirlerini soyliiyor; biitiin hukuk meseleleri sosyal meseleler olduguna
gore onlar: ¢ozen hukukun da sosyal oldugunu, biitiin hukuk kaidesinin,
" cemiyet tarafindam, bir sosyal grup tarafindan kondugunu belirtiyor.
Bununla beraber, bir nazariyeye gore, cemiyette mukaddem olarak fer-
de tanman bazi tabil fitri haklar vardir:Hiirriyet,miilkiyet,emniyet,tazyi-
ke mukavemet. Bu haklarm bir sosyal mensei yoktur.Bu haklar korumak
icin konan kaidelere gelincejonlar da;ancak gekillerinde ve ingai hiikiimle-
rinde sosyal kaynaktan gelmektedir, fakat prensibinde degil... Sonra
cemiyet, insanin bu haklarmi korumak icin bir mukavele ile kurulmustur.
Vani devlet fertlerin serbest iradelerinin eseridir. Iste bu, XVIII inci
asrin ferdiyetci doktrinidir. Bu doktrin bir taraftan; hukuk kaideleri-
nin bir kismina yani cemiyetin mukaddem olan haklarin korunmasini
.saglayan kaidelere ferdl bir mense gostermektedir; diger taraftan da,
mademki bizzat devlet bir mukavele neticesi, bir ferdl menge’e sahiptir.
oyle ise, devletin bir yaratmas: olarak nazari itibare alinan biitiin hukuk
da ferdi bir mense’e sahiptir, demektedir.

Duguit, bunu tenkit eder. Der ki: insanin, bizatihi insan olugundan
dolayr haklara sahip olusu, metafizik bir inanctir. Miisbet hukuk ka-
idelerinin menseini aramalidir. 1789 beyannamesinin insana atfettigi
fitri haklar, miisbet hukuk tarafindan konmus teknik haklar degil-
dir, moral haklardir. Bu nazariye de, ancak bir moral nazariyedir. Du-
guit bu tenkitlere glderken, XVIII inci asirda insan hayatmin ilk saf-
hasinda, insanmn miicerret yasadigma inanildigin zannediyordu. Biitin
delilleri de, bunun boyle olmadigini, binaenaleyh, miicerret insanin hak-
lar1 olammyacagim isbata yoneltilmisti. Halbuki, hi¢ olmazsa XVI ne1
asirdanberi, tabiat hali gercekten vaki olmustur, diye iddia edilmemis-
tir. Tabiat hali veya iptidai hiirriyet, bir mantiki faraziyeden ibaret sa-
yilmaktadir. Sonra tabiat hali, sosyal miinasebetlerin hi¢ olmadigl bir
hal degil, cemiyetin, siyasi bakimdan heniiz hiyerarsize edilmedigi bir
devreyi anlatir. Oyle ise, Duguit gibi, insan asla tek bagina yasamamis-
tir. Hukuk sosyal miinasebetler istedigine gore ve tabiat halinde de bu
sosyal miinasebetler olmadigina gore, insanin hukuku olamaz; diye naza-
riyeye itiraz beyhudedir.
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Igte miiellif, Duguit’nin tenkitlerini de bbyle tenkit ettikten sonra,
tabiat hali nazariyesinin gercek manuasmi belirtmege girigiyor.. Ve
daha sonra, tabiat hali ve siyasi cemiyetlerin kurulusu iizerine olan fi-
kirlerin tarihini bir tarafa birakarak, vakia halinde siyasi cemiyetlerin
mengeinin ve hukukun menseinin ne oldugunu aramaga baghyor. Bura-
da ileri siiriilen fikirlere gore durum sudur: Su az cok kesin bir vakia-
dir ki; insan daima cemiyet icinde yasamstir, zira, yalmz yasamasl
imkansizdir, Fakat insanin yasadigi ilk cemiyetler cok iptidaidir. Bir
kisim hukukculara gore, icinde heniiz bir iktidar tefaviitii olmayan bu
cok iptidai cemiyetlerde hukuk kaideleri gboziikebilir, bazilarina gore
ise, boyle bir toplulukta hukuk kaideleri var olamaz. Miiellife gore ise;
biitiin miisbet hukuk kaidelerinin gelismesi, var olmasi, daha onceden
tegkilatlanan ve farkhlasan bir grubun organlarinin eseri ise, buna
iki ihtirazi kayit koymahdir. 1 —Cemiyetin teskilat kaidesi, hi¢ olmaz-
2a , bu teskilattan éncedir. Farklilasma sonucu bir tesrii organin mey-
dana gelisi bile, eskiden var olan ve bir hukuk kaidesi olan bir kaidenin
eseridir. 2 — Orf Hukuku: Sosyal tegkildttan muhakkak &nce olabilir.
Yani, farkhlasmis bir organin degil, blok halinde sosyal grubun eseri
olan ve binnetice, inorganize bir cemiyette bile anlasilabilen hukuk
kaideleri kategorisi vardir: Bunlar, 6rfi kaidelerdir.

Hulasa denebilir ki: Hukuk kaidelerinin ve hukuki vaziyetlerin
var olabilmesi i¢gin, once, sosyal miinasebetlerin var olmasi 1azimdir. Fa-
kat orf, siyast cemiyetin teskildtina takaddiim edebilir. Orf, kendisi va-
sitasiyle bu teskilatin gerceklesebilecesi mekanizmay:1 tegkil eder. XVII
ve XVIII inci asirlarda tabiat hali denen sey, icinde hukukun siijeleri-
nin, bugiin devlet cemiyeti denen iistiin bir sosyal teskilata ihtiyac
duymadan bir egitlik, koordinasyon miinasebetlerine girigtisi halden
baska bir sey degildir. O, tarihi bir realiteye tekabiil etmez.

ikinci Fasil: Kaidelerin veya hukuki durumlarin yaraticis1  ferdi
fiiller - bu fasilda, * ordonnancement juridique” in kurulmasiiin veya
degigtirilmesinin &mili olarak ferdi irade incelenmistir. Miiellife gore
bu tabir: Hukuk kaidelerinin: ve hususi hukuki durumlarin yani miis-
terek esashi bir norma tibi olan bir sosyal grupta, belli bir zamanda
mevcut olan siibjektif haklarin ve vecibelerin hey’eti umumiyesini gos-
terir. Bu tabir, yani ordonnancement juridique iki seyden miirekkeptir:
1 — Hukuk kaideleri sistemi; 2 — Bu normlarin kadrosu icinde, hulku-
kun stijesinin lehine veya aleyhine olarak yerlesmis hususi hukuki du-
rumlar... Bu hususi durumlara, siibjektif haklar ve vecibeler denir. Iste
bu fasilda; bir taraftan bu normlarin veya hukuk kaidelerinin, diger
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taraftan da, hususi hukuki durumlarin (Hukuk ve vecibelerin) yvara-
tilmasinda ferdi iradelerin rolii incelenmistir.

Ririnci kisimda, hukuki normlarin tesekkiiliinde ferdi iradenin ro-
line dokunuluyor. Orfi olmayan her tedbirde, hukuki kaideler ferdi
iradelerden cikiyor, goziikiir. Ya bir kraln , ya bir diktatoriin veya tes-
rii heyetin ekseriyetini tegkil eden &zalarin iradelerinin birlesmesinden
cikiyor, goziikiiyor. Fakat bu bir goriiniis miidiir, yoksa, bu hal, huku-
kun mengei meselesinin hakikatine uyar m1?.Bircok nazariyeler hukuk
kaidesinin ferdi iradelerin eseri oldugu hususuna itiraz ederler. Objek-
tivist nazariyecilere gore: Bir kaide, karakterini, kendisini meydana ge-
tiren otoriteden veya onun uydugu sekilden degil, bizzat muhtevasin-
dan alir. Hukuk kaidesi, kanun koyucunun keyfi yaratmasi degildir.
0, daha evvel de mevcuttur. Bir kaideye hukuki degerini veren, onun,
hukukun takip etmege mecbur oldugu gayelere uygun olmasidir.

Volontariste’lere gére: Bir kaideye hukuki degerini veren maddesi,
muhtevas: degil, seklidir, yani onu meydana getiren otorite ve meydana
getirilme geklidir. Bu gorils, hukukun mengeini, ferdi iradede goriiyor.

Burada miiellif, objektivist doktrine karsi gelerek iradecilerle
(Volontariste) birlesiyor ve fikrini soyle gosteriyor: Bir kaidenin de-
geri gekli kistaslara gore tamimir: Kaidenin yapicisi, kaidenin yapil-
mas! ve yayinlanmasinda goriilen usul.. Hger bir miishet hukuk kaide-
si, kaidenin ahlaki unsurunun, onu yapan iktidar unsuru ile birlesme-
sinden cikiyorsa, ahlaki unsurun roli, kaideye hukukilik getirmektir.
tktidar unsurunun rolii de ona miisbetlik getirmektir. Oyle ise kaideye,
hukukilik karakterini tamamlamak iizere miishet hukuk karakterini ve-
ren ferdi iradelerdir. Fakat buna da Duguit itiraz eder.

Duguit’ye gore: Hukuk kaidesi, kanun koyucu tarafindan formiile edil-
meden evvel de bir miisbet hukuktur. Bir kaide, sosyal grubu teskil
edenler y1gminin suurunda teyit edilmek zaruretinin duyuldugu andan
itibaren miisbet hukuk karakterini kazamr. Oyle ise kanunu kaleme
alan ferdi iradeler, ona ne hukukiligini, ne miisbetligini verebilir. Huku-
kiligi veren, kaidenin sosyal tesaniide, adalete uygun olmas:1 keyfiye-
tidir. Miisbetligi de, kanun koyucunun'/\ iradesi vermez. Ferdi iradeler
yigininin bu kaideye ilhaki verir. Kanun koyucunun roli, gadece , kanu-
nu formiil haline koymak, onu kaleme almaktir. Fakat goriilityor ki, bu
goriiste de, kanun miisbetlik karakterini, mihayet vatandaglar yiginini
tegkil eden bazi kimselerin ferdl iradelerinden aliyor. Hukuk kaidele-
rinin ferdi iradelerin eseri oldugunu kabul etmeyen bir goriis de goyle
demektedir: -
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Eger tesrii iktidar fertlere birakilmigsa, bu fertler sosyal gru-’
bun organt olarak hareket etmekten baska bir sey yapmazlar. Onlar,
usuliine gore kanunu yaptiktan sonra, artik kanun onlardan ayrilir. Ka-
nun onlarin eseri olmaktan cikar, fakat sosyal grubun - devletin - kanu-
nu olur. O kanunu yapanlarin iradeleri, diger fertlerin iradelerinden
yitksek degildir. Bu itibarla, o kanun, degerini -iradelerden almaz; ka-
nunu yapanlarin , sosyal grup adina bir saldhiyet icra etmelerinden alir.
Kanun devlete isnat edilir ve degerini bu isnattan alr. Burada kanun,
belli organlari vasitasiyle hareket ederek kanunu imal eden devlet ta-
rafindan istenilmigtir. Kanunun mecburiligi - onun devlet tarafindan
istenmis olmasindan ileri gelir. '

Miiellif, bundan sonra, kanunun, degerini, kanun koyucunun ferdi
iradesinden aldigin1 ileri siiren ve Herrschaft denen doktrini de isaret
ettikten sonra ferdi iradeyi hukukun kaynag sanan goriisii dzetliye-
rek bu bahse son veriyor.

Kisim IT — Burada da siibjektif haklarin yaratieisi olan ferdi fi-
illerden bahsediliyor. Tek tarafli irade ile bir siibjektif hak yaratila-
madig1 halde, bagkasinin igini idare eden kimse, yaptig1 faydall mas-
raflarin kendisine Gdenmesi hakkini kazanir (Gestion d’affaires). Keza,
denizde kazaya ugrayan esya ve sahislara yapilan faydali yardim ve
kurtarma ameliyeleri de bir iicrete yol acar. Ic hukukta ihraz da
(Voccupation) menkul milkiyeti kazandiran bir fiildir. Milletlerarasi
hukukta da bu miiessese vardir. Bunlarin dayandigir hukuki temelleri izah

eden miiellif az gelismis memleketlerde hukuk yaratan bazi ferdi fiil-
leri de zikrediyor ve tek tarafh olarak hak yaratan fiillerin zamanimiza
kadar gelen seyrini hikaye ve miinakasa ediyor. Buradan anlasihiyor ki,
modern hukukta siddet kullanmak suretiyle hak kazanma usulleri ber-
taraf edilmektedir. Buma karsilik ferdin, bizzat kendisi tarafindan ya-
ratilan kiymetler iizerindeki hukuku teyit edilmektedir. Ferdin bizzat
kendisi tarafindan yaratilan bu kiymetler iktisadi veya moral - gayri
iktisadi - kiymetlerdir. Tktisadl kiymetler, para ile ifadesi miimkiin olan-
lardir. Bunlar cok cesitlidir; kelimenin en genis manasiyle icatlar ve bu-
luglar, .istihsalat etrafinda bir miisteri kitlesi yaratan sanayl ,ticaret
vegaire... Bunlar da bir ferdi gayret, bir iktisadi kiymet yaratmigtir-
Miiellif, burada, fert tarafindan yaratilan moral kiymetlere ve
onun korummasina gecmeden, son ii¢ yiizyillda telif haklarimin tanmmmasi
bahsine geciyor. Buradan anliyoruz ki, XVII nei yiizyildan itibaren fikri
eserleri iizerinde insammm hukukunu koruyan kanunlar goziikmege bag-
liyor. Fakat bu cereyan, hattd XIX uncu yiizyilda bile, miinevverler ara-
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~ sinda dahi bazi mukavemetlerle karsilasmistir. (Meselda Proudhon ve
‘Michel Chevalier). Fakat nihayet bu yiizyilin sonlarinda, insan zekasi
~ tarafindan yaratilan iktisadi kiymetlerin korunmasi, hemen hemen mii-
kemmel bir teskilata kavusmustur. Buna karsihik, tliccarmm faaliyeti
ile yaratilan iktisadl degerler bir hukuki himayedem mahrumdu. Fakat
~ evvela 1909, sonra 1926 da “ticari miilkiyet” de korunmustur. Bundan
baska ticari miimessillerin de kendileri tarafindan tesis edilen clientéle
* iizerindeki haklar: ile, meseld bir doktor veya avukatin miisterilerini
‘gsatmasi gibi haklar da korunma mevzuu olmustur. Bunlar miilkiyet
‘haklka tabiri ile gosterilmektedirler. Ticari fon, bir miilkiyet mevzuudur.
Fakat edebi, artistik, sinai miilkiyet tabirleri hukukcularm itirazlarina
ugramistir. Bu tabirin yerine, ¢ gayri maddi mallar iizerindeki haklar”,
~ “clientéle haklari” ‘“fikri haklar” tébirlerini saghk verenler olmustur.
Bu haklarin gercek hukuki esast sudur ki: bunlar sosyal fayda cer-
. gevesi icindeki bir iktisadi kiymetin sahibi tarafindan yaratilan seylerdir.
Boyle bir kiymet yaratanin onu kullanmasi, ondam faydalanmasi da ta-
bildir. Adalet, herkesin yarattigi iktisadi kiymetin sahibi kalmasin ge-
rektirir. Neticede ikstisadi zenginligi arttiran bu gibi yaratmalar: tes-
* vik etmek de umumi menfaat icabidir: Bunum en iyi yolu da, onun men-
faatin yaratana temin etmektir.

Fert tarafindan yaratilan moral degerlerin korunmasima gelince:ya-
ziel, sanatel, kesfeden, bilginin ihtirasi, cok defa maddi kiymetlerin iis-
tiindedir. Bu sebeple iktisadl sahay1 agan degerler de yaratirlar. Bu de-
gerler de korunur. Ciinkii bunda sosyal menfaat vardir. Bu koruma te-
sebbiisii evveld kanundan degil, ictihattan gelmistir. Bu suretle insan,
- zekasmnin yarattigi her turlii eserler iizerinde * miiellifin moral hakk1”
meydana gelmigtir. Bu; milellifin eserini kendi adi ile yaymlamak, ya-
yinlanmis gormek hakkidir veya yasak etmek, piyasadan veya sergiden
- geri almak hakkidir. Yani sanat¢inin adm yiikseltecegini veya diistirece-
. gini sandig1 eserleri iizerinde tasarruf hakkidir. Bu, para ile dlciilmiyen,
~ sadece moral cercevede kalan bir keyfiyettir.

. cephesine ait goriisleri ve mimakasalar1 da zikrettikten sonra ticlineii
kisma, yani mukavele icinde, ferdi iradeler tarafindan siibjektif haklarin
i yaratllma,sma geciyor. Burada evveld, mukavelelerin mecburilik kuvve-
i {Jzerlnde duruluyor. Bu mecburilik, irade muhtariyetine dayaniyor. Bu-
" rada irade muhtariyetinin mukavele serbestligininin filozofik ve ekono-
mik mensgelerini gdsteriyor ve mukavele serbestliginin, herkesin kendi
. menfaatlerini en iyl mildafas edebilecegi tezi ile olan ilgisini isaret ediyor.

Miiellif, eser sahiplerinin haklarinin hem maddi, hem de bu moral



526 , BAHRI SAVCI

Fakat diger taraftan mukavele serbestligine tahditler de gelmistir. Bu
cereyan mukavele serbestliginden bazi gerilemeler yapmaga yol acmigtir.
Artik ferdin, kendi menfaatlerinin en iyi miidafii oldugu hiitkmiine ve bi-
naenaleyh, ancak kendi menfaatma yariyacak mukaveleleri yapip diger-
lerini yapmiyacagi fikrine de inanilmiyor. Sonra ,iktisadi esitsizlikler art-
t1g1 icin , bazilari, kendisi icin iyi olmayan sartlari mukavele icinde ka-
bule mechbur olmaktadirlar. Ayrica mukavele serbestliginden faydalanan
akitlerin sosyal menfaatine de hizmet etmedikleri, tersine onun hir-
paladiklar: da meydana cikmaktadir.

Iste mukavele serbestliginin gosterdigi bu durum karsismda miiellif
bu mefhumdan bugiin kalan manay1 arastirmaya basliyor. Buna gire
baz1 haller vardir ki, bunlar iizerinde fert mukavele yapmakta veya on-
dan imtina etmekte serbest degildir; hukuken bir mukavele yapmaga
mecburdur. Bunlar “ yapilmas: gerekli mukaveleler”dir . Sonra, muka-
veleyi iradesi serbestligini ihlal eden ve binaenaleyh mukaveleyi malfil
kilan hususlarda daha hassas davramlmaktadir- Ayrica, mukavelenin
muhtevasmi istedigimiz serbestlikte tayin etme hususunda da tam ser-
bestlik kalmamaktadir. Mukavele serbestligi devletler hususi hukuku
sahasma diisen miinasebetlerde de bagka bir mahiyet almigtir. Sonra, bu-
glin, bazan mukaveleler, biitiin aldkahlarin birlesmesiyle degil, belli bir
ekseriyetin birlesmesiyle de tadil edilebilmektedir.

Iste mukavele serbestligi mefhumuna gelen boyle anlayislarin tah-
lilinden sonra, miiellif kitlerin ferdi iradelerinin siibjektif haklarin ya-
raticisi olup olmadigini sormaktadir. Bir goriise gére evet, (Hauriou ve
Planiol) bir goriise gore de hayir (Savigny) miiellif Waline bu hususta
Duguit'nin , Bonnard ve Carré de Malberg’in fikirlerini anlattiktan son-
ra kendi goriisiinii acikliyor: Ona gore mechuriyetler yiikleyen mukavele-
vi bagin tesekkiiliinde iradenin rolii zaruri bir garttir, fakat o kadar ...
Irade bizzat mecburiyeti yaratmaz. Mukavelenin muhtevasini tiyinde
taraflarin iradesinin roliine gelince: Baz hallerde, taraflarin iradeleri
mukavelenin muhtevasimi tayinde rol sahibi degildir; Fakat taraflarin
yeni bulduklarr mukavele tiplerinde tarflarm iradeleri, muhtevay1 tayin-
de de rol oynar. Hulasa: akitler, mubtar iradeleri tarafindan mukavele
hiikiimlerine mechur tutulmuyorlar, fakat kanun tarafindan mechur
tutuluyorlar. Mukavelenin hiikiimlerine riza, bir zaruri sarttir, fakat
mecburiligi meydana getiven bu degildir, kanundur. Mukavelenin muh-
tevasini tayinde taraflarn iradesiyle kanunun rolii vardir; fakat kanu-
nun rolii artmaktadir. Mukavele ayn1 zamanda hem bir gart - muamele,
hem de siibjektif bir fiildir, Nihayet, mukavele yolu ile stibjektif hakla-
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RTIn tegekkiiliind'e ferdin roliine gelince: Ferd , ancak kanunun yardimi ile
mukavelede siibjektif haklar yaratabilic., Bunlar da makabline gamil
olmak lizere kanun tarafmdan her zaman degistirilebilir.

Uclincii Fasil: Bu nazariyelerin devletler hukukuna nakli keyfiyeti-

ne hasredilmistiv. Burada miiellif, fertlerin de devletler hukukunun
sSiijesi olup olmadiklar1 hakkmdeki miinakagayr isaret ettikten sonra,
devletler hukukunun 1939 daki durumuna gore , simdilik bu hukukun
siijesinin, devletler oldugunu soyliiyor ve devletlerin, burada , ic hukuk-
ta fertlerin oynadig: rolii oynadiklarini ekliyor- Demek ki , devletler,
devletler hukuku normlarmi ve devletleraras: siibjektif haklary yaratma-
da rol sahibidirler. Fakat sunu da miisahede etmek gerekiyor: Millet-
lerarasi sosyete de tesrii, kazal, icral organlar yoktur ve bu sosye-
te, hiyerargize olmamigtir. Buna ragmen bu sosyetenin iiyesi olan dev-
letlerin siibjektif haklar: da ic. hukukta oldugu gibi, objektif devletler
hukuku normlarmndan cikar. Miiellif bundan sonra, devletlerin tabii hak-
larmdan (muhafaza, istiklal, esitlik, riayet, milletlerarasi ticarete ka-
tilma) bahsederek bu haklara sahip devletin, ferdin milli cemiyette oyna-
dig1 role benzer bir rol oynadigini soyliiyor. Fakat devletin, tabil hak-
lar1 doktrini birakilmistir. Devletin siibjektif haklar:, klasik telakkinin
dedigi gibi, iradelerinb irlesmesinden - muahedelerden - de gelmemektedir;
milletleraras: objektif hukuktan gelmektedir. Bunun da kaynagi orf-
tiir. Iki veya bircok devlet arasinda, bir kaidenin hukuki bir degere sa-
hib oldugu ve tatbik edilmesi gerektigi hakkinda bir inanc hasil olursa
orf kaidesi teessiis eder.
' Hiilasa, ic hukuktaki ferdi iradeler devlete izafe edilmek sartiyle,
- yani devletin bir organi olarak hareket etmek sartiyle, hukuki norm-
lar yaratirlar- Milletleraras1 hukukta da, devletler, milletlerarasi ce-
miyetin organi oldugu miiddetce, veya aym organlar devlet ve milletler
arasi sosyete adina hareket ettigi miiddetce, yani ittifakla hareket et-
tikleri miiddetce, kendi iradeleri ile, milletlerarasi normu: yaratirlar.
Milletlerarast hukukta da, siibjektif haklar, orften gelen objektif
hukuk yoliyle yaratilir. g

Dordiincii fasilda, miiellif Waline, objektif hukuku bertaraf et-
mek isteyen ve siibjektif haklar: tamamiyle miistakil fertlerin iradeleri-
nin eseri sayan miifrit ferdiyet¢i nazariyeleri inceliyor. Bu goriisii sa-
vunanlarin basinda Proudhon geliyor. O, fertlerin miistakil iradelerini
hukukun biricik kaynagr goriiyor. Fakat diger taraftan da su bir ger-
cektir ki, bir yerde objektif hukuk var olunca mukavelevi haklar ve
mecburiyetler, mengelerini ve kuvvetlerini mukaveleden degil, bu ohjek-
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tif hukuktan almaktadir. Iste Proudhon, bu neticeden kurtulmak ve
irade muhtariyeti nazariyesini muzaffer kilmak icin, devleti ve objektif
hukuku feda etmekten cekinmez. Bu goriis, Proudhon’dan sonra, her
begeri miinasebetin temelinde sadece serbest mukaveleyi goren anarsist
goriis sekline girmis, (Brousse ve Kropotkine ile) aymi zamanda ferdi-
yetei burjuva muhitine de yayilmmus (De Molinari ile), isci kitlelerine de
tesir yaparak 1871 ‘Paris Commun'ii ve Stalin'den o©Once Sovyet hare-
ketlerine de samil wlmustur. Fakat milellife gore, biitiin begerl miinase-
betleri, bir miieyyideden mahrum olan ve serbestce aktedilen mukavele-
ler iizerine dayatmak saflik olur.

Beginci Fasil: TIkinei bolumiin bagimda, cemiyette tamamiyle sosyal
menseli olan hukuk kaideleri, 6rfi kaideler bulundugu soylenmisti.- Sim-
di bunu isbata sira gelmistir. Fakat daha once Orften me kastedildigini
belirtmek 1azimdir, Orfii kanun tarif edememistir. Doktrin sahasinda or-
fe cesitli manalar ve tarifler verilmistir. Miiellif, besinci fashn birinci
kisminda tarih icinde 6rf mefhumunu inceledikten sonra ikinei kisimda
orf hakkindaki doktrinal anlayislart inceliyor; iiciincii kisimda da bu
nazariyelerin tenkidi tahliline girigiyor ve dordiincii kisimda orfiin sos-
yal tesekkiiliinii izah sadedinde meselenin diigiim noktasmna gelmis olu-
yor. Buna gére 6rf; bir sosyal grubun tarzidir. Hukuk kaidelerinin bu
tanzim tarzi yani orf, tesgkilatlanmamis sosyal gruplarda vardir; fakat
o tegkilatlanmis gruplarda da bulunur; o zaman, orf, hukukun tan-
ziminde bu grubun teessiis etmis organlarinin miidahaleleri disinda ro-
liinii oynayan bir yardmmei, ildve yol olur. Hukuk kaidelerinin orfi ola-
rak tanzimine hakim olan nokta onun anonim ve kollektif bir karakterde
gozilkmesidir : Yazili bir kanun yapanlar gosterilebilir; fakat orfii mey-
dana getirenler gosterilemez; 6rf hukukun tamziminde en kollektif tarzi-
dir.

Miiellif Waline, “Ordonnancement juridique” in tegekkiiliinde ferdin
roliinii inceledikten, bu hususta ferdiyetci goriigleri naklettikten nihayet
hukukun, orf seklindeki sosyal kaynagimi belirttikten sonra biitiin hu-
kuk kaidelerine tamamiyle sosyal bir men’se izafe eden nazariyeleri de
kisaca aciklamaktadir. Bu hususta basta XIX. yiizyithin Alman tarihi
mektebi gelir: Hukuk - halk suurunda tegekkiil eder. Orf ve yazili hu-
kuk onun belirme sekilleridir (Puchta). Hukuk tamamiyle kollektif bir
eserdir. Millette, adetleri ve dili gibi fitrd, cibilli olarak vardir (Savigny).
Bu goriig o yiizyilin sonunda degismistir: Hukukun tek kaynagi devlettir.
Miieyyidesiz hukuk olamaz, bunu da ona devlet verir (Thering). Nasyo-
nal - Sosyalistler de hukukun kaynagmi, irki cemaatin ruhunda bulur-
lar, Bu hukuku, oradan gikarip miisbet mevzuat haline getivmek lazim-
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Bu, biitiin fikirlerin ittifaki yoliyle temin edilemez; ciinkii ittifak
az. Demokrasinin ekseriyet sistemi ile de olamaz. Orf yoliyle de
, zira Orf gec teessiis eder. Trki cemaatte gizli olarak bulunan hu-
aidesini, hukuk kaidesi duygusunu, bir hads ile bulup cikaran
er’dir. Sovyet doktrininde de, devlet, fertlerin gahsi haklarinin tek
g1dir, Biitiin tesril (objektif hukuku) yaratan da odur. Ferdi hiir-
. insana, sosyal fonksiyonunu gorebilmesi‘icin taninmigtir. (Ma-
_"_)._,'-'F.akat' Proletaryen ihtilal son safhasina varip ta devlet de orta-

kaldirildig: zamran haklarin kaynaklari tamamiyle ferdiyetei kala-
caktir, Fakat devlet, kayboluncaya kadar, hukukun kaynagi kalacaktir.

. Mijellif, bundan sonra, hukukun biricik kaynagr sayilan kollektif
suur fikrinin Fransadaki durumuna gogiyor ve su hitkmii veriyor: Bu
hie bir Fransiz hukukeusunda yoktur. Duguit’yi buna yaklasmis g6-
e de, tersine, O, bu kollektif suur fikrine muhasimdir. :
tgiincit Boliim : Burada artik, siyasi ferdiyetcilikten miilhem olan
" Hukuki miiesseseler inceleniyor. Siyasi ferdiyetcilik; bir memleketin si-
hukulki, sosyal miiesseselerini; halki teskil eden fertlerin hususi
atlerinin hizmetine hasretmektir. Burada, bu hususl menfaatler,
" kollektif menfaatlere, bilhassa ailevi ve milli menfaatlere takdim edil-
'_g:ﬁatir Siyasi ferdiyetcilik dedigimiz bu temayill, ferdi menfaatlere bir
fistiinliik vererek miilkiyet, miras, insan haklari ve dmme hiirriyetleri,
devietin hukuk tarafindan simirlanmasi meseleleri iizerinde tesirler yap-
?mgtlx fste bu boliimde siyasi ferdiyetciligin bu meseleler iizerindeki te-
girleri ile buna karsi cikan reaksiyon inceleniyor. Birinei fasilda evveld,
XVIII ve XIX uncu yiiz yularda siyasi ferdiyeteiligin Montesquieu, Ben-
: js.zmn Constant, Tocqueville ve diger ferdiyetciler yoliyle nasil zafer ka-
zandigi ve vakialara nasil indigi gosteriliyor.

Ikmcl Fasilda : Siyasi ferdiyetciligin miilkiyet iizerindeki tesiri,
yani iilkiyetin ferdiyetci telakkisi gosteriliyor. Roma ananesinin ve
jassa ferdiyeteilik anlayiginin tesiri ile miilkiyete su iki karakter ta-
mnustir: Hukuki inhisareihk, smirsizlik... Gercekten miilkiyet, ferde
asir bir haktir: 1 — Miilkiyet, bir ferdin, bir gey'e digerlerini di-
da birakarak tesahiip etme hakkidir. 2 — Miilkiyet hakkinin verdigi
idarlar smirsizdir. Bununla beraber, miilkiyete simrlar getirilmigtir.
Fakat @daima kanunla... Bu tahditler o kadar ¢ogaliyor ki, malik, miilki-
vetini, atcak, her cesit miilkiyet iizerine konan cesitli miilkiyet rejimle-
ore kullanabilmek durumuna diigtyor. Bu ise, ferdiyetcilikten nzak-
gsma oluyor. Bundan sonraki fasilda irs hukukunun iizerinde durulu-
yor. Aile, miilkiyet ve irs hukuku, birbirine sikica baghdir. iste bu bag
 gosterildikten sonva, dordiincii fasilda, ferdi hususi menfaatlerin kollek-
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tif menfaatlere iistiinliigii esasmni temel alan siyasi ferdiyetciligin diger
bir safhasima yani bu mefhumun insan haklari ve amme hiirriyetleri me-
selesi lizerindeki tesirine geliniyor.

Birinei kisim : Burada insan haklarmdan bahsediliyor. Bir insan
haklar: beyannamesi tanzim etmek fikri, ferdiyetci bir telakkidir. Hem
prensibinde, hem de muhtevasinda... Hukuki ferdiyeteilik;. ferdi, huku-
kun ve biitiin sosyal milesseselerin gayesi saydigia gore 1789 beyanna-
mesi de tamamiyle ferdiyetcidir. Ziraikinei maddesi her siyasi teskilatin
gayesini, insanin tabii ve zaman agimi ile diismez haklarinin muhafazas:
olarak gériiyor. Fakat beyannamenin, millt menfaatlerin ferdi menfaat-
lere feda edilmesi manasina alinmak lizere, bir siyasi ferdiyeteilik tema-
yiiliinde oldugu soylenemez.

Ikinei kisimda : Awmme hiirriyetlerinden bahsediliyor. Evvela, mut-
lak hiirriyet mefhumunu bertaraf etmeli. Amme hiirriyetlerinin zimni
bir sinir1 vardir: Amme nizamina, riayet.. Demek, hiirriyetler ancak si-
nirli olacaktir. Oyle ise, ferde tanman bu stnirh iktidarlar hangi seraitte
amme hiirriyetleri adini almaya layik olurlar? ilk sart sudur ki: Hsas
olan hiirriyettir, Ferdi faaliyet, prensibinde serbesttir. Hger bu ferdi faa-
liyete bazi yasaklar gelmisse, bu istisnaidir. Actkca yasak edilmeyen her
sey’e, miisaade edilmis demektir, ikinci sart da sudur : Ferdi faaliyete
gelen yasaklar, yani istisnalar, kaideyi —yani esas olan hiirriyettir diyen
kaideyi— bogmamak icin, cogalmamalidir. Bunun da teminati; bu istis-
nalarin ancak bir kanundan cikmasidir, Tesrii organda ve onun giittiigii
usulde, amme hiirriyetleri bakimindan bir himaye vardir. Amme hiirri-
yetleri, bu suretle icraf otoriteye karsi korunmus olur. Bir 4mme hiirri-
yetinin var olabilmesi icin, bu biirriyetin kanun ile tegkilatlanmasi 13-
zimdir. Kanun marifeti ile bir teskilata, kavusmadig takdirde, &mme hiir-
riyeti, sade 1afta kalir. Bir Amme hiirriyetinin icrasi, bir idari nizamname
lle de teskildtlandirilabiliv, tanzim edilebilir. Bu nizamname de, prensi-
bini, gene kanunda bulmahdir. Ayrica, idare bu isi yaparken suiistimal-
lere giderse, buna kars: da, kazai yollarla garantiler saglamak lazimdir.
Amme hiirriyetinin umumi karakteri, onun gercekten umumi olmasidir,
Amme hiirriyeti, hukukca ve vakiaca, belli bir kategoriye mahsus olma-
malidir. Eger olursa, o zaman bir amme hiirriyeti karsismda degil, bir
imtiyaz karsisimdayiz.

Amme hiirriyetlerinin  esasi nedir meselesine gelince : XVII ve
- XVIII inei yiizyil yazicilarindan bir coguna gore bir &mme hiirriyeti tahit
hukuk tarafindan emredilmektedir, Diger bazilarina gére Amme hiirri-
yeti ictimai mukavele ile terkedilenden geri kalan bir tabil haktir, Oyle
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din, baz hiirriyetleri icra etmek hakki, ictimal mukaveleden geli-
ger bazilarina gore de insam, bizatihi bir gayedir. Bunun sonucu
hsiyetinin gelismesine riayet etmelidir; her sosyal tesis, buna

e bir faraziyeye gore ise; amme hiirriyetleri nazariyesinin esasi,
: kta degildir. Bir siyasi inanigtadir. Ferdin saadetini saglamak
bir Amme hiirriyeti rejimine inamyor isek onu muhafaza edece-
B‘u, hususta, ilmi olarak, daha fazla bir sey sdylenemez,

an sonra milellif, &mme hiirriyetleri ile siyasi ferdiyetciligin,
in, demokrasinin ve optimizmin miinasebetlerini inceliyor :
Ferdi hiirriyetler ve siyasi ferdiyetcilik : Ferdi, hukukun ve sosyal
elerin gayesi olarak almayan bir siyasi rejimde amme hiirriyet-
um yoktur. (Nasyonal - Sosyalist tipinde totaliter memleketler-
Fakat bazi rejimler ferdin iyiligini devlet faaliyetinin nihail gayesi
halde amme hiirriyetleri rejimine gene yer vermemistir. Ferdin
emm meydana getirmek icin onu saadetini bulma yollarinda serbest
' 1all, ona hareket tarzint empoze etmelidir. (Sovyet devletinde).
* Gyle ise, bir &mme hiirriyeti rejimi iki postiila farzettiriyor. Sosyal
slerin nihai gayesi ferdi saadettir ve fert, bu gayeye varmak icin ara-
1 yollar secme icin serbest birakilmistir,

me hiirriyetleri ve liberalizm: Amme hiirriyetleri liberalizmin
liyle akrabadir : Meseld, felsefi liberalizmden viedan hiirriyeti
siyasi liberalizmden basin, toplanti, hiirriyetleri cikar.

me hilrriyetleri ve demokrasi : Demokraside &mme hiirriyet-
a._nti etmek'faydasm ve ayni zamanda, demakratik espriye aykiri

1 qursa demokratlk espriyve aykiri olur.

Amme hiirriyetleri ve optimizm : Biitiin bu izahattan su meydana
or ki ¢ Demokrasi ve &mme hiirriyetleri zaruri olarak birbirine bagh
Oyle ise &mme hiirriyetleri nerede gelisecek? Nikbinlik ha-
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Ona iktidar verilirse, suiistmal eder. Sonra bu iktidarm, hiirriyetini, za-
yiflarin aleyhinde kullanir. Haklardaki esitlik, vakiaca en biiyiik esitsiz-
lige varmaktadir. Buna da sebep devletin onleyici tedbirlerden imtinai-
dir. Bu husustaki bir kér nikbinlik anarsiye, o da en kuvvetlilerin imtiyaz
kazanarak iktidari zaptetmelerine yol acrmistir ki, onlar da Amme hiirri-
yetlerini kaldirmaga giderler. Bu suretle, Amme hiirriyetleri ferde hususi
iktidarlar atfetmistir. Bunlar da, &mme iktidari icin bir tehlike tegkil
ederler. Orta smiflar devletcilige itimat etmezler. Sebep olarak da devlet
organlarimin kollektif menfaatleri idare edememesini gosterirler. Fakat
bunun arkasinda yukarida gosterilen siyasi ferdiyetciligin tanidigl ferdi
menfaatleri, simdi kollektif menfaatler uguruna feda etmemek, devletin
miimessillerine, umum?i menfaat adina ferdi faaliyeti kontrol ettirmemek
fikri yok mu? Liberalizm, &mme hiirriyetlerinin miidafaasi, hic olmazsa
onlardan bazilarinin meseld iktisadi hiirriyetlerin miidafaas;, umumi
menfaatlere ehemmiyet vermeksizin, siyasi ferdiyeteiligin karakteristik
bir belirtisi gibi goziikiir.

Uclincli bolitmiin besinei fashinda, siyasi ferdiyetciligin, yani fertle-
rin hususi menfaatlerinin kollektif menfaatlere takdimi rejiminin dev
letin hukuk yoliyle simirlanmasi meselesine olan tesirine geliyor : XI<
uncu yiizyilin sonlarinda XXinci ylizyilin baglarinda, hukukeular, devleti
hukuka tabi tutmak istemiglerdir (Bilhassa Duguit, Hauriou). Bu suret-
le, fertler, tesril iktidari da icine alan devlete karsi korunmus olacalk,
keyfiligin yerine, kanunilik, emniyet, kanunun mesruiyeti yer alacaktir.
Bu da, siyasi ferdiyeteiligin bir tezahiirii olmustur. Yani umumi menfa-
atin korunmasini iizerine almig olanlarin umumi menfaat adma aldig
tedbirlere karg: ferdi menfaatlerin korunmasini tegkil etmistir.

Fakat ortaya su mesele cikiyor : Devletin hakimiyeti ile, onun hu-
kuka tabi tutulmasi, yaptigi mukavelelere riayet mechuriyeti nasil bag-
dastirilacak ? Thering ile Jellinek’e gore oto-limitasyon yoliyle: Devlet
stiphesiz hakimdir, yani hi¢ bir dig otorite onun hakimiyetini simirlaya-
maz. Fakat hakim devlet, kendi arzusiyle, kelli bir meselede, hakimiye-
tinden bir kismini birakabilir. Bunun bir siyasi sebebi vardir : Boyle
* yaparsa, devlet, kendisine daha cok itaat edilecegini bilir. Bir de nazari
sebebi vardir : Devlet, kendi hukukiyle kendi koydugu, yarattigi hukuk
kaideleri ile kendini smirlamazsa, kendi devlet karakterini reddetmis
olur.

Duguit bu goriisit tenkid eder. Hukuk devlet tarafindan yaratiliycy-
sa devletin bu hukuka tabilyeti anlasilamaz, Hukuk, devletin istirakin-
den haric olarak vardir. Devlet, ancak, evvelden mevcut bir hukuk kaide-
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I

le edebilmek roliine sahiptir,

it Duguit’de hukukun devletten 8nce var olan mengei hakkinda
r. Siiphesiz hukuku yaratmak iktidari, sadece devlete ta-
i —burada Duguit ile birlesmis oluyoruz— teskilatlanmig her
her miiessese hukuk kaidesi yaratabilir; teskilatlanmanns
r bile, orf seklinde hukuk kaidesi yaratabilir. Fakat Du-
de itiraz edecektir tabii.. Ona gére hukuk kaidesi, hukuki
niuhtevasindan, yani sosyal tesaniide ve adalete uygunlugundan
tat bu bir tabii hukuk prensibi teskil eder; halbuki Duguit bu
de saldirmigtir. iste miiellif Duguit'nin goriislerini tenkid et-
devleti hukuka tabi kilma hususunda oto-limitasyon nazari-
a ediyor ve hukukcular ondan hoslanmasa bile, bu nazari-
2 uyan biricik nazariye oldugunu sdyliiyor.

on fasil : Ferdiyetcilige bir aksiilamel gésteren nazariye-
cunmaktadir. Miiellife gore, bir defa, hukuki ferdiyetcilik-
olan bazi miiesseseler ve kaideler XIX uncu yiizyilin yari-
erilemektedir: Mukavele hiirriyeti cok az sey’e miinhasir
Miulkiyet, inhisarel ve simirsiz bir keyfiyet olmaktan ciki-

" Amme hiirriyetleri de sadece harp sartlarina atfedilemiyecek
irpe de tekaddiim eden —miiellif eserini 1944 Agustosunda bi-
buhran gecirmektedir. Nihayet, bitylik hukukeularin gay-
agmen devleti hukuka tabi tutmak gayreti beyhude olmakta-

iiellif bunlar: gésterdikten sonra; sosyal menfaate aykirt diis-
ferdi faaliyetleri sinirlama hususunda dikkate deger bul-
e doktrinlere geciyor : Bunlar, bir fiilin hukuki degerini,
gayeye gore tayin ederler. Fiilin, umumi menfaate aykiri
ten miilhem olmamasy lazimdir. illet nazariyesi ile, haklarm
dedigi nazariyeler de amti-endividiialist'dir.

life tutan bu izahattan sonra profesér Waline bir umumi so-
: Bir cesit ferdiyeteilik, memleketinin —Fransa’-
ni zayiflatmistir, Bu ferdiyetcilik 1940 Fransizlarimin
e lyiligine uyma duygusu ve fedakérhik ruhunu bozmustur,
r1 her cesit ferdiyetciligi ret meylini gostermistir. Onlar
| dehdsinin ve Hiristiyan medeniyetinin bu ananevi dehisim
un yerine kendi kit'a medeniyetinin rubhuna aykir: olan bir
ini koymak istemislerdir Fakat zaman gececek ve Fran-
n gelecek taliini insaya, vatanlarinin siyasi ve sosyal mii-
tekrar kurmaga cagrilacaktir, O zaman tam ferdiyetcilige
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mi, cemaatei espriye mi gidilecek ? yoksa, ortalama hal suretlerine mi?
Oyle ise milli teskilatin tehlikeye dilsmeden miisaade edecesi gercek fer-
diyetciligin derecesi nasil hesaplanacaktir? iste bu eser, bu hususta bir
seyler gostermek icin yazilmistir. Buna gore :

Siyasi Ferdiyeteilik : —Kollektif menfaatlerin  ferdi menfaatlere
feda edilmesi— cekinmeden mahkfim edilebilir. Ciinkii onda ferdi men-
faat kollektif menfaat icin tehlikeli olmaktadir. Meseld bu telakkide, fert
asl olmay1 reddedebilir; o zaman da, digerleri icin bir bulasici tehlike
teskil eder.

Hukuki ferdiyetcilik : Bu; ferde, hukuk kaideleri ve stibjektif hak-
lar yaratarak ordonnancement juridique’i bizzat tadil etmek irnkanini
vermekte idi. Gordiik ki fert, devletin organl sifat1 ile hareket etmedikee
ferdi iradesiyle hukuk kaidesi yaratamaz. Keza fert bir sosyal deger ya-
ratmadikca da, tek tarafl: fiili ile siibjektif haklar da yaratamaz.

Fakat hukuki ferdiyetcilik bir baska manada da anlagilmaktadir :
Fert, her hukukun ve bizzat devletin nihai gayesidir. “Cause finale”. Bu-
rada artik hukuk 6tesi sahasindayiz. Hukukun sosyal veya ferdi gaiyet
meselesine hukuki bir cevap verilemez; politico-morale anlayiglardan ge-
len cevaplar verilebilir. Biitiin hukuki miiesseselere nihai gaye olarak, me-
sela 1rki cemaat: gosteren bir teldkkinin zaferi Hiristiyan morali ile dolu
Fransanin siyasi ve moral fikirlerinin kaybolmasma yol acacaktir. Hiris-
tiyanligin bu esasi moral kiymetleri belki tenkid edilebilir, fakat, Fran-
sa, - miiellife gére - onu muhafaza etmelidir, ciinkii onlar Fransa’nindir.

BAHRI SAVCI

. NICOLAS MATEESCO, “Le Droit Interrational Nowveaw”, Paris,
1948, Editions A. Pedone, 174 sahife.

Hayat: takip eden veya etmesi gereken hukuk, hayatla beraber isti-
haleler gecirmekte, gecmis bir devrin hukukunu temsil eden diistineeler
ve kaideler artik ihtiyaclar: kargilayamaz olunca, bunlarin yerine, yeni
devrin icaplarini cevaplandiracak yeni bir zihniyet ve yeni lkaideler
konmaktadir. Umumiyetle biitiin Hukuk sahasinda miisahede edilen bu
daimi tekdmiil ve tekemmiil, Devletler Hukukunda da, devletleraras: ha-
yatin zaruretlerini karsilayacak yeni bir Devletler Hukukunun kurulma-
s1 istikametinde devam edegelmektedir. Sosyal biinyede biiyiik degisik-
likler yapan harplerden sonra, ictimai hayatm hukuk sahasmna aksinden
ibaret olan hukuk kaidelerinin de degismesi, hilhassa Devletler Huku-
kunda yeni mefhumlar kabul edilmesi ve eski mefhumlarin bir umumst
gozden-gecirmeye tabi tutularak yeni sartlara uyma derecelerinin teshiti
ve buna gore tadiller yapilmas: daha 1srarla ileri siirtilmiistiir.
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nci Diinya Harbinden sonra Politis meshur eserini “Les Nou-
es du Droit International”, (Paris, 1927) nesretmis ve bun-
rin yeni icaplarina gore Devletler Hukukunun aldigi ve almasi
j stikameti gostermisti. Tkinei Diinya Harbinden sonra da,
zaruretini yeni bir anlayis tarz ile karsilamak igin miiel-
Hukukunun yeniden ele alinmasini, eskimis mefhumlar-
yeni bir Devletler Hukukunun kurulmasini ileri siirmiis-
Idugu gibi Avrupa'da da bu yeni temayiiller ve yeni esas-
nde -yaylnlar baglamigtir (1).

1:31’0 A]_varez in bir onsozumii ihtiva eden kitap umumiyetle
her bahsinde Silili Profesoriin fikirlerinden miilhem gorin-
| onun eserlerine atiflar yapilmaktadir. O derecede ki, “On-
ﬂ rez mi M. Mateesco'nun kitabimi tanitiyor, yoksa M. Ma-
bu kitabiyle M. Alvarez'in fikirlerini yaymaga caligiyor?” so-

=

ide olarak akla gelebilmektedir.

ﬁr‘lﬁnsoz le bir Girig'ten sonra, basghca dort boliimden miite~
B@f"iﬂei B‘a?,'um Devletler Hukukunun gehgmesme, Ikmm Bo-

":(ﬂ;@yet Dardinct Bolum Netice’ye tahsis edilmistir.

M. Alvarez, ‘“Devletleraras: teskildtin oldugu gibi Dev-
nun da, muhtelif tesirler altinda, bir buhran gecirdiginin
nez bir vakia” oldugunu soyledikten sonra, “Devletleraras: tes-
er yapmanin ve Devletler Hukukunu, kavranig tarzi, temeli,
‘bakimindan yeniden insa ederek milletlerin hayatlarinin
r1 ile ahenklestirmenin zaruret oldugunu” kaydetmekte-

inda, M. Mateesco, iki asirdir cemiyet hayatindaki degig-
eski Devletler Hukuku ile zit bir durum aldigim (s. 13),
devlet adamlar ile hukukcularin bu tamamen yeni gart-
eri tatbike devam etmek istediklerini (s. 14) soylemek-

IieviéﬂerﬁHukukunun eski, ananevi ve miistakbel -dﬁnya teg-
cetlerini ve gerceklerini ifade etmiyen diisiince tarzina ken-
ul ettirecegi ve ettirmesi lazim geldigi fikrindedir (s. 17).

i sut ALSAN, Devletien Hukukunde Yeni Temayiiller, Ankara, 1948,
AREZ Renovation des' Bases de lw Vie des Peuples, Paris, 1048,
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Bivinei Boliom, “Devletler Hukukunun Gelismesi — An’anevi Temel
ve Kaynaklar — Milletlerin hayat temellerinin yenilenmesi” konularina
tahsis edilmistir. Birinci Kesim, “Devletler Hukukunun ve devletleraras:
minasebetlerin gelismesi” adini tasiyor ve klasik bir tarihi taksime tabi
tutularak (Antikite, Orta-cag, Yeni Zamanlar) inceleniyor. Antikite'de
Misir, Hindistan ve Cin Devletler Hukukunun durumuna kisaca temas
edildikten sonra Yunanhlarda ve Romalilardaki Devletler Hukuku ince-
leniyor (ss. 25 - 30). Bundan sonra Orta Caga gecilerek, Devletler Hu-
kuku kaidelerinin baslangicta ahlaki ve dini bir mahiyette olduguna iga-
ret ediliyor (s. 31); fakat sonra, bunun yerine, Saint Augustin, Isidore
de Séville, Saint Thomas d’Aquin'le tabii hukukun gectigi, ve ilk Dey-
letler Hukuku bilginlerinden Vittoria ile Suarez’in felsefi esaslar koy-
maga bu devirde basladiklar: anlatiiyor (s. 32-33). Nihayet Yeni Za-
manlarin baglangicinda Grotius ve Pufendorf ile, tabil hukuk (ilahi hu-
kuk) ve beseri hukuk tasnifi Devletler Hukukuna getirilmis ve Devletler
Hukukunun daha ilmi esaslarla incelenmesine baslanmistir (s. 33).

ikinci Kesim, “Devletler Hukukunun An’anevi Temel ve Kaynaklari;
Milletlerin Hayat Temellerinin Yenilenmesi” dir. Bu kesimde bu temel
ve kaynaklar: izah etmek icin ileri siiriilen muhtelif nazariyelere kisaca
temas edilerek, Jellinek’in autolimitation, Triepelin Vereinbarung, Du-
guit’nin solidarité soeiale, Le Fur ve Geny’nin naturaliste-rationaliste,
Scelle’in biolojik ve Kelsen'in normatif nazariyeleri dzetlenerek Hdgardo
Maotas Wilches’in “Hukuki Adlercilile” nazariyesi iizerinde durulmakta-
dir. Bilindigi gibi, Freud'iin Psikanalizine kars: talebesinden Alfred Ad-
ler “Ferdi Psikoloji' vi ileri stirmiistii (2). Adler’e gore, fert icin, icti-
mai hayatin kabul ettirdigi iic bityiikk mesele vardir: 1) Calisma —ig—
meselesi; 2) Cinsi mesele; 3) camiaya intibak meselesi, Bitin bu amilley
ictimailigin zaruri oldugunu gosterir. Vittoria’nin da bir zamanlar cemi-
yeti ayni sekilde izah ettigini kaydeden Wilches, kitabinda (EI Nucvo
Derecho de Gentes, Columbia, S. A. Bogota, 1946) Adler'in psikolojik
goriugiinii Devletler Hukukuna naklederek, ferdiyetci monizmini izah et-
tigini ve ferdiyetci nazariyelerle sosyal nazariyeler arasinda zitlik yerine,
beseri tekimiiliin dinamizmini fert - cemiyet birliginden aldigini soylii-
yor (s. 38). Nihayet kendi fikrini miiellif su sekilde ifade etmektedir :
Devletler Hukukunun temeli, aklin tarihle oldugu kadar adalet fikri ile
de teyit edildigi olciide, ictimai vakia ile aklin sentezinden dogar (s. 39).

(2) BRBiitiin  modern psikoloji mektepleri icin Bk, Rohert 8 WOODWORTH,
Bugilnilm Psikoloji Ceryanlar, geviren: M. §. Bagoglu, DIl ve Tarili - Cogratya Falkiil-
tesl Yaymlarindan, Ankara, 1943; bilhassa Adler Psikolojisi icin ss. 163 - 1508.
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biz miiellifi daha ziyade Le Fur mektebine iltihak etmig oluyo-

iteesco, bu eski goriis tarzlary yerine yenilerinin konmasl ge-
Jadiktan sonra, M. Alvarez'den miilhem olarak, yeni dev-
| nizamin temelini teskil edecek su noktalar fizerinde duruyor:
. ictimai hayatin gelismeleri, fertle Devlet arasinda bir ig-
mureti dogurmustur; mutlak ferdl hiirriyet fikri yerini sosyal
agimiiliga birakmalidir; b) artik yavas yavas Devletin yerine
emektedir, dolayisiyle kiitleler psikolojisinin Snemi tebariiz
lir; ¢) Devletler sadece birbirlerine bagiml olmakla kalmiyor-
manda devletlerarasi topluluk bir devletlerarasy cemiyete
ekte'dir; d) Nihayet bunlarin mantiki neticesi olarak, bugin
kuku bir buhran devresi gecirmektedir ve bu devre hizi Dey-
pnun kiilliyen yeniden ingasina gitiirecektir (ss. 41 - 42).
w’iin basladign sudur: “Fert ve Devlet —Bunlarin Ana
haklar: Devletler Hukukunun Yeni Sekilde Anlagilisina

e Zarureti,”

in Birinci Kesiminde, “Fert ve ferdin ana haklart’" ince-
Ferdin haklar1 meselesinin antikitede ahlaki ve felsefi bir
konusu edildigine isaret eden miiellif, Platon, Anaxagore,
Ciceron, Saint Paul, Qaint Thomas d’Aquin’in fikirlerine te-
 Orta Cagda tebelliir ettigini soylemektedir (s. 49). Nihayct
in kimimasina ragmen Tabii Hukukun “civitas maxima’ isti-
YO una devam ettigine isaret ediliyor ve bu konuda Grotius'iin,
n, Spinoza ve J. J. Rousseau ile Fichte'nin fikirleri ince-
). Miiellif, doktrin bakimindan bu meselenin iki gekilde izah
: gini kayderek monistlerle dialistlerin fikirlerini ozetli-
olimitation ve Vereinbarung taraftari dilalizmi objektif mektebin
ve bu mektep mensuplarmin Devietler Hukukunu i¢ hukuktan
mn1 tebariiz ettirerek, bunlar arasinda bilhassa Wenzel,
Guetzevitch ve Diena’nin fertle Devletin haklar: arasinda bir
ugu kanaatim tasidiklarimi soyliyen miiellif, Duguit,
is ve nihayet Wilches ile Scelle’in (4) diialist fikre son dar-
klarni belirtiyor. Bundan sonra M. Alvarez'in bu sahadaki
ecerek, Silili Profestriin hazirlamis oldugu “Déclaration des
tionaux de VHomme, 1928”7, “Déclaration sur les Données

neseld, Louis Le Fur, “XVII nei Asirdanberi Tabil Hululk Nozariyest
Doktrin” geviren: Nihat Brim, Hukuk Hmini Yayma Kurumu negriyati,
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Fondamentaleg et les Grands ‘Principes du Droit International Moderne,
1930”, ve nihayet “Projet de Déclaration des Droits et des Devoirs In-
ternationaux de PIndividu et des Personnes Internationales, 1945 me-
tinlerini inceliyor (ss, 59 - 65).

Ikinci Kesim, “Devlet, Haklars, Vecibeleri, Hali hazr Rolit” baglh-
g1 tasiyor, Miiellif, diger kesimlerde yaptig1 gibi, bu kesimde de Yu-
nanlilardan (Protagoras, Platon, Aristo) bashyarak, Devlet fikrinin ge-
lismesinij Duguit’ye kadar getiriyor (ss.67 - 71) ve Devletin baslica hak-
larindan Egemenlilk ve, Hsitlik iizerinde duruyor. Muhtelif miielliflere
gore Hgemenligin incelenmesini verdikten sonra, M. Mateesco da, bugiin

kabul ettigi teze (5), Egemenligin tahdit edil-mesi'nin zaruri oldugu fik-
rine iltihak ediyor (s. 74). Bundan sonra Esitlik meselesine temas eden

veto’yu inceliyor, Oybirligi esasinin Yunanhlardan itibaren tarihcesi
kisaca anlatildiktan sonra (ss, 75 - 78), esitligin de, egemenlik gibi, ke-
sin ve mutlak olmadig: kaydediliyor (s, 79) ve oybirligi esasina gore
calisan devletleraras: konferanslar ve teskilatlar inceleniyor. Bundan
sonra da oy cogunlugu esasina uygun calisan teskilatlar siralanmalta-
dir (ss. 80 - 90). Oy cogunlugu esasina dayanan bir Diinya Teskilati ku-
rulmasi icin yapimis teklifleri (Sohn B. Louis, Dublin Komitegi, Fre-
mont Rider, Rudd teklifleri) tablolarla izah edildikten sonra (ss. 91-95),
nihaye yine M. Alvarez'in teklifine varilmakta ve Profesoriin “Modern
Devletler Hukukunun Biiyiik Prensipleri ve Ana Mitalar1 Hakkinda Be-
yanname” si incelenmektedir. Bu beyannameye gore (md. 16) “Devletler
Hukuk 6niinde esittirler”, fakat, “Devletler bir Devlete Gzel haklar tani-
yabilirler; su kadar ki bu Devlet bu haklara karsiik vecibeler de tekef-
fil etmis olsun ve diger Devletlerin haklam by yiizden ihlal edilmis bu-
lunmasm” (md. 17).

(4) Prof. Scelle TLa Haye Devletler Hukulku Akademisinin 1948 yazl devr}esim
de, resmi program digmda verdigi “Federalizm” hakkindaki bir konferansta soyle
demisti: “Pariste ve Fransanin bircok sehirlerinde dolastim; sokallarda fertleri, dai-
relerde fertlere hizmet éden ajanlart gordiim; fakat highir zaman ve hic bir yerde,
fertlere ve ajanlara rastladigim gibi, Fransiz Devleti ile karsilagsmadim.” (S.L.M.),

(5) Bk. mesela: tlhan LUTEM, Egemenlik Kavrams ve Devlellerarasy Huykuk,
Tez, Ankara, 1947, Emery REVES, Anatomic de la Pdaiz, Paris, ( Tiirkce telhisen
terclimesi, H. Deringil, Sulhiin Tesrihi, Ankara, 1946). Bu konuda en son teblig,
Prof. Ch. ROUSSEATT tarafindan La Haye Devletler Hulcuku Akademisinin gegen
Yaz ki devresinde, bes konferans halinde yapimistir: LiIndépendance des Btals et le
Developpement du Droit Intérnational. Bu konferanslarin metni Akademi Kliliyats
icinde yalkin bir tarihte negredilecektir (S.1.M.). )
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M. Mateesco daha ileri giderek, M, Alvarez'in tanyabilir sbziine tan-
mahdur seklini vermek istemektedir, Her sey, miiellife gore, genis Olciide
milletlerin psikolojisine ve Devletin seckin sahislarimm kendi memleket-
Jerine verecegi terbiyeye baghdwr (s. 97). Esit olunmadig1 halde esitlik
hayaline kapilmak, sildh esitsizligi oniinde, gercek hic bir méana ifade
etmez. Fiili duruma, yukaridaki sartla ve bir dunya tegkilaty cercevesi
icinde hukuki kalbini vermek gerekir (ss. 97 - 98). Devlet artik eski
mahiyetini kaybetmis ve, Alvarez’e gore, dogup, yasayan ve 6len Devlet
yerine dogup, kiitlelerin psikolojisine uygun olarak daima degisen ve
geligen Devlet kayvrami gelmistir, Haklar ve vecibeler de bu seyri takip
ederler (s. 99). Devlet artik igtimai bir mitessesedir (Alvarez) ve biitin
Devletler birbirlerine bagimhdirlar (s. 101); Devlet te ictimal fonksi-
yonunu ifade ederken daima Devletler Hukukunun kaidelerine tabidir
(s. 103) — Alvarez'in beyannamesinden...

tretineil Bolim, — “‘Diinya Cemiyetine Dogru, — Devletler Huku-
kunun Biiyiik Prensipleri. — Bunlari Nasil Meydana Cikarmali, — Dev-
letler Hukukunun Taknini”.

B boliimiin Birinci Kesiminde “Devletlerarasi camiadan Diinya Ce-
miyetine gecis” incelenmektedir. Buhusustaki tesebbiislerin yeni olma-
dizim1 kaydeden miiellif, La Haye Devletler Hukuku Akademisi kiitiip-
hane miidiirii Dr. Jacob Ter Meulen'in “Der Gedanke dey internationalen
Organization in seiner Entwicklung” (La Haye, 1917, 1929, 1940, ii¢ cilt)
adll eserinden bir diinya teskildti icin simdiye kadar yapilnus teklif ve
tasarilar naklediyor (ss. 109 - 119). M. Mateesco, biitiin bu yazarlarin
fikirlerinde veto'nun meveut olmadigina, fakat teklif ve tasari sahipleri-
nin devirlerinin fikir hdyati ve psikolojisi bakimmdan minferit ve ke-
narda kalmig olduklarina isaret etmektedir. Miiellif Panamerikan cerya-
ninin dogusunu ve gelismesini anlattiktan sonra (ss.121-124) B. M. T. nin
da M. C. nin islemis oldugu hataya diistiigtini, delegelerin yeni Devletler
Hukukunu kavrayamadiklarini, hals miinferit Devlet menfaatleri pesin-
den kostuklarm belirtiyor (s. 124). Halbuki devletlerarasi hayat hem
satih. hem de derinlik bakimindan gelismistir (Alvarez). Artik devlet-
leraras: teskilat gizli diplomasi ve hitkimet seflerinin hususi goériigme-
lerine tabi olamaz. I¢timai bedahetler saklanamazlar (s. 126). Dolayi-
siyle, nasil bir zamanlar ictimai vakialarin tesiri altinda Teamiil prens-
lerin arzularimi asmissa, devletleraras: tegkilata dogru yiiriiyiigse de en-
gel olunamiyacaktir (s. 127).

thinci Kesim, “Devletler Hukukunun bilyiik prensipleri”ne tahsis
edilmigtir, Once, devletlerarasi ig birligini ve bagimliigi tebariiz ettir-



540 SeL O

mek icin 1830 dan Birinci Diinya Harbine kadar kurulmus ilim cemiyet-
lerinin listesi verildikten sonra (ss. 131 - 133), Devletleraras: Adalet Di-
vani'nin, hukukun genel prensiplerini Devletler Hukuku kaynagi olarak
kabul ettigine isaret edilmekte yve Max Sorensen’in  kitabindan (Les
Sowreces du Droit International, Cephenhague; 1946) naklen, Divan'in bu
prensipleri ortaya koymak icin takip ettigi usul anlatilmaktadir (ss.
135 - 139). Miiellif, Divan’in daha cesaretli davranmas1 sartiyle, istik-
balde de, bu prensiplerin dogusunda biiyiik tesiri olacagi kanaatindedir
(ss. 140 - 141),

Uciineii Kesim “Devletler Hukukunun Taknini” bahsidir. Bu konu-
da hazirlanmig muhtelif tasarilar siralayan miiellif (s. 141), ilim cemi-
yetlerinin, devletleraras: konferanslarin ve Panamerikan kongrelerinin bu
sahadaki caligmalarindan bahsetmekte ve 1930 da son taknin tesebbii-
stuniin basarisizhiga ugramasini, delegelerin miifrit milliyeteiligine atfet-
mektedir (s. 148). M. Alvarez'in, Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1947
Lozan oturumuna verdigi Taknin Metotlar: hakkindaki rapora gore, tak-
nine kars: ileri siiriilmesi artik klasiklesmis tenkidler belirtildikten son-
ra, Devletler Hukukunun bir kiil olarak degil, fakat muayyen meselele-
rin ve konularm taknininde fayda miilahaza edilmektedir (6). Bundan
sonra Silili Profesoriin taknin teknigi hakkimdaki fikirleri nakledilmek-
tedir (ss. 150 - 151).

Nihayet kitabin Son Béliimii “Yeni bir Devletler Hukuku icin So-
nuclar” ihtiva etmektedir. Miiellif gecirmekte oldugumuz buhran devre-
sinin Devletler Hukukunun yeniden insa zaruretini kafi derecede goster-
digini soylemek icin su hususlara dayamyor : a) Miicerret ferdiyetcilik,
mutlak haklariyle beraber artik tarihe karigsmistir: Ferdin sosyal vazi-
feleri onun miistakbel devletleraras: statiisiinii tamamlamalidir; b) Dev-
let te eski ve itiraz kabul etmez haklarmi kaybetmis ve Amme menfaati-
nin icap ettirdigi cesitli vazifelerden dogrudan dogruya tevelliit eden
muhtelif mesuliyetlere bagh olarak ictimai bir miiessese halindeki faali-
yetini genigletmektedir; ¢) fetimai bagimlilik esasma dayanan gercek
bir devletlerarasi cemiyet teessiis etme yolundadir; d) Halklarin psiko-
lojisi de milli ve tek Devlet cercevesini agmig. bir dunya cercevesi icinde,

(6) Teknin meselesi ile ugragmak iizere Birlegmig Milletler Tegkilati Sekre-
terliginde Legal Department’e bagl olarak bir Division for the Development and
Codification of International Law tesis edilmigtir. Bu dairenin direktérii Dr. Yuen-Li
Liang, La Haye Devletler Hukuku Akademisi'nde gecen yé,z “Problems in the Deve-
lopment and Codification of International Lew’ bagligr altinda bes konferans ver-
migtir, Bunlar da Akademi kiillivatinda yayimlanacaktir (8, L, M.).
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miigterek menfaat, karsihkh hak ve miikellefiyetler esasi istikametine
cevrilmistiv. Her milletin seckinleri bu devletleraras: ighirligi psikoloji-
sini akil, devletlerarasi hukuk ve ahlakla heméhenk olmasina calismali-
dirlar; e, f) Smai dinamizmin gerektirdigi birligin tahakkuku icin, mil-
letlerarasindaki kiiltiir farklarinin da bertaraf edilmesine caligilmalidir.
Milletlerarasinda farkli kiiltiir seviyeleri kaldig: miiddetce;, omiirlii bir
devletlerarasi cemiyet te kurulamaz. Dolayisiyle zihniyet ve egitim de
milletlerarasindaki anlagmay1 hizlandiracak sekilde .olmalidir (U, N. E.
S. C. 0.); g) Boylece saha ve derinlik bakimindan gelismisg olan Devletler
Hukuku mefhumu hem sekli hem de muhtevas: bakimindan degismis ol-
maktadir (ss. 156 - 159),

Miiellif bu yeni zihniyetin ve yeni Devletler Hukukunun gercekles-
mesini genc nesilden bekliyerek kitabini bitirmektedir,

S. L. M.

Prof. Dr. FARUK EREM, “insanhga Karsy Cirimler, (Genocide)”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayimlarindan, Ankara, 1948, 46
sayfa, 150 kurus.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesimin Ceza Hukuku profesérii
Dr., Faruk EREM, devletlerarasi .ceza hukuku bakimindan cok onemli
bir mesele olarak tezahiir eden “Insanliga Kars: Ciiriimler” konusu
tizerindeki caligmalarini 43 sayfalik bir brosiirde toplayarak yayimlamig
bulunmaktadir. Bizde ilmi olarak heniiz iglenmemis sayilabilecek Ingan-
Iiga karsi ciiriimler mevzuunu, Profesor, bir Girig'ten sonra gelmek iizere
iic Boliitmde incelemektedir.

Giris kisminda, 6nce Terim tizerinde durularak, bu konuyu tavsif et-
mek icin kullanilan veya teklif edilen cesitli deyisler belirtildikten sonra,
bunlar i¢inde stimulii ve vazih olmasi balamindan fnsanlige Karse Civiim-
ler teriminin tercih edilmesi gerekecegi kabul edilmektedir.

Bu terminoloji tartigmasindan sonra Konunun Gelismesine temas
edilerek “bu fiillerin miistakil mefhum haline dogru tekamiilii Nurem-
berg Mahkemesi metinleri ile belirli hale gelmistir” (8. 6) denmektedir.

Bivinci Béliim'de “Nuremberg Mahkemesine Gore Insanhga Kars:
islenen Ciiriimler” incelenmektedir. Ilk paragrafta, Mahkeme'nin 8
Agustos 1945 te Londra'da verilen kararla teskil edildigine igaret edil-
dikten sonra, hazirlanan statitye goére suclarm tasnifi gosteriliyor ve bu
arada Insanliga Karg: Ciirtiimler’i Statiiniin su sekilde anladigl gosterili-
yor: “Mahkemenin gorevine giren ciiriimlerin icrasi i¢in veya bu ciiriim-
lerle murtabit olarak harpten evvel veya harp esnasinda sivil halka karsi
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iglenmis olan oldiirmeler, kokkazimalar, kolelegtirmeler, stirgiinler ve
biitiin diger gayri insani hareketler veya siyasi, irki, dini sebepler icin
yapilan zuliimler, Bu fiiller veya zuliimlerin islendikleri memleket dahili
hukukuna aykiri olup olmamalarinin ehemmiyeti yoktur” (s. 8).

Bu tarifin istenilecegi kadar vuzuh ihtiva etmedigine, Harp Suclar:
ile Insanhga Karsi Ciiriimlerin birbirine karismasia imkan verecek hir
tarif olduguna isaret edilmektedir. Ciinkii, o zamana kadar Devletler
Hukukunda meveut ve mevzu olan Harp Sucu miiesseesi, cezalandirilma-
si istenilen fiilleri ihtiva edemiyecek kadar yeni ve tasavvur edilememis
cinayetler ve vahsetler karsisinda kalmisti Insanhiga Kargsi Cliriimler
Harp sucunun siimuliinii agan yeni bir suc¢ kategorisi ihdas ediyor veya
boyle yapmak istiyordu, i

Bu Bolimiin ikinei parvagrafinda Statilye gore suclu sayilan tesek-
kiiller ele alinmistir, “Suclu tegkilat bilhassa su¢ gayesini tazammun et-
mesi bakimindan bir suc komplosuna benzer. Fakat bunun icin azalarmmin
bir digerine bagh ve miisterek bir gaye icin tegkilatlanmig bir gurup ba-
his konusu olmalidir, Toplulugun teskili veya kullamilmasi Statiiniin sug
saydigi fillerin islenmesi ile miinasebeti olmas: lazim gelir.” (s. 10).

Iste bu gériige uygun olarak, Nazi Partisi Sefleri Toplulugunun,
Gestapo’nun, SD lerin, S8 lerin, SA larin, Reich Kabinesinin, Genel Kur-
may ve Alman Silahli Kuvvetleri Komutanhginin “suclu tegekkiiller
olarak durumlar: incelenmektedir,

Uciineii pbaragraf ise, Fert olarak sorumlu sayilanlara —Goring,
Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner, Rosenberg, Frank, Frick, Streicher,
Funk— tahsis edilmigtir. :

Dordiineti paragrafta da Mahkeme'ye karg ileri siiriilen tenkitler,
bu arada “kanunsuz suc olmaz” kaidesi (ss. 14 - 15), “kanunsuz ceza
olmaz" prensibi (ss. 16 - 17) incelenerek su netice gikarihyor: Nuremberg
Mahkemesi bu kaidelerin yalniz klasik tatbikatin reddetmis, fakat on-
larda meknuz ruh ve fikri reddetmemistir (s. 17). Mahkeme, kanun veya
yetkili merciin emrini almak suretiyle iglenmis suclarda cezasizlik iddia-
sinl da kabul etmemistir. Yalmz statii adalet duygularina da yer vermek
isteyerek, eger adalet gérektiriyorsa, bu hali, cezay1 azalticr bir sebep
olarak kabul edebilir demigtir (s. 18),

Miiellif bundan senra Nuremberg kararinin Devletler Hukukunda,
onemini, ferdin milletlerarasi sorumu ve Devlet tasarruflar: bakimindan
inceliyor ve bu sorumun kabulii lehinde doktrinde eskidenberi bir ceryan
meveut oldugunu belirterek, Nuremberg Mahkemesini hu prensiplerin
miieyyideye baglanmasi olarak telakki etmektedir (s. 19).
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fhinci Bolim “‘Britksel Konferansi” na tahsis edilmigtir. 10 ve 11
Temmuz 1947 de Briiksel'de toplanan Ceza Hukukunun Birlestirilmesi
8 inci Milletlerarasi Konferansin giindeminde iki konu yer almisti. Bun-
lardan ikincisi “Insanliga Karsi Ciiriim” iin tarifi idi. “Imi bir toplanti-
dan” ibaret olan konferansa delegemiz olarak katilmig bulunan miiellif,
konferansa sunulan “Umumi Rapor” u, Rapor'un biinyesine gtre, dort
boliimde incelemektedir,

Rapci'un ilk boliimiinde “suc unsurlarimin tayini” iizerinde durul-
maktadir. Teklif edilen tariflere gére sucun unsurlari aragtirilmis, bu
arada 8 Agustos 1945 Londra Antlagmasinin 6 nei maddesi, Congrés Int.
du Mouvement Judiciaire Francais’nin 24 - 27 Ekim 946 toplantisinda
kabul ettigi tarif, Hollanda delegasyonunun ve Prof. Pella’nin tarifleri
gozden gecirilerek, “Iyi bir tarifin unsurlari insan Sahsinin esas haklan
mefhumunda aranmasi gerektigi” belirtilmektedir. Bu haklardan neler
anlagilmak icap ettigi de sayilmaktadir (s. 23).

Raporun iknei boliimiinde, Insanliga karsy ciirmiin su tarifi veril-
mektedir : “Elinde bulundurdugu, organi oldugu veya himaye gordiigii
Devletin egemenlik kudretini suiistimal ederek haksiz yere, bir fert,
fertler gurubu veya toplulugu, 1rki, dini yahut fikirleri yiiziinden Insan
gahsiyetine bagl esas haklardan birinden mahrum eden kimse Insanliga
karg) ciiriim iglemis olur” (s. 24).

Bundan sonra “insanliga karsi ciirmiin vasiflarina gecilerek; bu su-
cun (hukuku adiye) sucu kabul edilerek siyasi su¢ sayilmiyacagi, dola-
yisiyle bazi memleketlerin siyasi suca verdikleri imtiyazl rejimden bu
sucun faydalanamiyacagi belirtilmektedir (s, 24).

Raporun dérdiineii ve son boliimiinde tecziye sartlari incelenerek,
“selahiyet” meselesi ele alinyor ve sirasiyle ‘“Mimhasiran Milli mahlke-
melerin yetkili sayilmas1”’, “kaideten millii mahkemelerin, istisnaen mil-
letleraras) mahkemenin selahiyetli olmas1”, “Kaideten ve umumi olarak
milletleraras: mahkemenin, diger hallerde milli mahkemenin yetkili sa-
yllmas1” ve nihayet “Kaideten ve umumi olarak milletleraras: mahkeme-
nin, secime bagh olarak da bitaraf memleket mahkemelerinin yetkili ol-
masl” incelendikten sonra Briiksel Konferansinm kararina gecilmektedir.
Britksel Konferansi Genel Kurulu 11.7.1947 de ittifakla su kararr almis-
tir: “Ceza Hukukunun Birlestirilmesi 8 neci Milletleraras: Konferansi aga-
gidaki metinde gdsterilen fiillerin bir sui generis hukuku adiye sucu hali-
ne ircami ve Milletlerarasi Ceza Kanunu ve milli ceza kanunlarina bu fi-
illeri derpis eden su tarzda hiikiim konulmasim tavsiye eder: ister harp,
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ister sulh zamaninda iglenmis olsun, bir fert veya insan toplulugu aleyhi-
ne, bu fert veya toplulugun ki, milliyeti, dini yahut fikirleri yiiziinden
iglenen her tiirli katil veya olime siiriikleyicei mahiyette fiiller, insanliga
karg: ciiriim teskil eder ve teammiiden adam o6ldiirme olarak cezalandi-
rilir’ (s, 27).

Kitabin Uglincii Boliimii “Birlesmig Milletler Calismalar1” basligini
tasmmaktacir. Milellif bu Béltime, megelenin Birlesmis Milletler cerce-
vesi icindeki tarihgesini anlatmakla bashyor ve Kfiba, Hindistan, Pana-
ma murahhagslarimn tekliflerinin, Genel Kurulea 7 Kasim 1947 de giin-
deme alimmasmma karar verildigini kaydediyor. Altimer Komisyonda bu
konu iizerindeki tartismalar &zetlenerek, Tali Komisyon calismalarindan
bahsediyor. Tali Komisyonun hazrladigi karar sureti, Genel Kurulca
kabul edilerek “Genel Kurulun 96 ne1 karar” adini almistir. Bu karar
sunlardan bahsetmektedir : insanliga karsi ciiriim medeni diinyanin
mahkum ettigi bir devletler sucudur. Failleri ve ortaklari, ister hususi
sahislar, memurlar; isterse Devlet adamlar: olsun, ki, dini, giyasi ve
diger saiklerle hareket ettikleri takdirde cezalandirilmalidirlar. Genel
Kurul, bu sucun ¢nlenmesi ve cezalandirilmasini kolaylagtirmak icin
siiratle tedbirler ittihazi maksadiyle devletlere milletleraras: ighirligi
kurmalarim tavsiye eder ve bu maksatla Iktisadi ve Sosyal Konseyi, Ge-
nel Kurula sunulmak iizere bu suc hakkinda bir anlagsma projesi kaleme
almak igin zaruri tetkiklerde bulunmak fiizere vazifelendirir (s. 32).

Kitap, iktisadi ve Sosyal Konseyin hazirladig Antlasma prajesinin
tam metni ile sona ermektedir (ss, 33 - 40). )

Prof. Hrem'in bu kiiciik, fakat ozlii eseri, memleketimizde bu konu
tizerinde ik ciddi ve ilmi calisma karakterini tagimakta, kitapta “Insan-
hga karg: clirtimler” konusu, derli toplu ve biitiin unsurlar: ile ele alinmig
bulunmaktadir. Hsasen simdiye kadar yayimladigi caligmalarda, garp
teknigi ile monografi yapmak meziyeti bilinen miiellif, bu kiiciik eserinde
de ayni metodu takip etmis, konuyla ilgili literatiir (bildigimize gore, dili-
mizdekilerin hepsi, yabaneci dillerdekilerden de en onemlileri) taranmig
ve bilhassa, istifade edilmesi igin biiyitk bir sabir ve emek isteyen Bir-
lesmis Milletler zabitlari ihmal edilmemistir.

Dolayisiyle bu kitapeak, “bosluk dolduran” eser mahiyetini de asa-
rak, Devletleraras: Ceza Hukuku sahasinda yok denecek kadar olan ya-
yimlarimiza cok sey getirmisg bir cahsma teldkki edilmelidir kanaatin-
deyiz.

S. L. M.
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MAZHAR NEDIM GOKNIL : Hava hukuku notlar:, istanbul 1947.
ibrahim Horoz Basimevi 108 s., 120 kurus.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Yiiksek Ticaret ve iktisat
Okulu Ticaret Hukuku Profesérii saym Mazhar Nedim Goknil memle-
ketimizde ¢ok az iglenmis bir konu hakkinda ilk derli toplu ve ilk akade-
mik eseri yayimmlamis bulunuyor : Hawva hukukw notlar. Eser, tasidigl
miitevazi (not) admna ragmen bu unvan altinda bu giin verilebilecek olan
bilginin hemen hemen tamamum bir araya getirmistir denebilir.

Saym mitellf maksadi soyle izah etmektedir: (.. Hava hukukunun
kamusal ve ozel miinasebetler alaninda hangilerini hangi yonden diizen-
lemegi hedef tuttugunu, bu miinasebetleri diizenleyen kaide ve prensip-
lerin nelerden ibaret oldugunu, baslica memleketlerde coktan hava hu-
kuku kanunlari ciktigimi, memleketler arasinda cok sayida hususi hava
anlasmalar:y yapildigi gibi simdiye kadar bir ¢ok milletlerarasy konfe-
ranslarin da enternasyonal capta anlasmalara vardigmi, ileri memleket-
lerde coktan bir hava hukuku jirispriidans: kuruldugunu, hiilisa hava
hukukunun; dogusu akabinde karsimizda bir gercek olarak yer aldigmi
bilmeliyiz. Bilmezsek yarin goklerimizi birden kaplayacak olan sayisiz
ucaklarin havada ve yer yiiziinde devletler ve fertler arasmda doguraca-
g1 olaylar ve cikaracag: tiirlii ihtilaflam karsilamaktan aciz kalinz.).

Eserin catisina gelince, ilk kitap dort bolime ayrilmistir.

Birinci boliimde hava hukukunun tarifi, hava hukukunun dogumu,
taazzuvundaki hususiyet, mevzuu ve hukukta yeri, miimeyyiz vasiflar:
ver almigtir.

Ikinei boliimde; hava hukukunun kaynaklar: incelenmistir. Bu mii-
nagebetle once yabanci ve yerli milli kanunlar sonra Milletleraras: an-
lagsmalar ele alinmistir. Antlagsmalar ayrica bir tasnife tabi tutulmus,
evvela amme kanunlarina énem veren milletleraras: antlagmalar iizerin-
de durulmustur: 1919 Paris konvansiyonu, 1926 Madrid andiasmasi, 1928
Havana andlasmasi, 1944 Sikago hava andlasmasi, Sonra hususi hukuka
onem veren milletlerarasi antlasmalar bahis konusu edilmistir: 1925
Paris konferansi, 1929 Varsova konferansi, 1933 Roma konferansi. Bun-
dan sonra da Hususi yani ikili iiclii hava andlagsmalar: incelenmistir. Bu
arada hava hukukunun tefsir ve tatbiki konusu da lusaca tetkik edil-
migtir. Hava hukukunu teskil eden hiikiimlerin (yani Milletleraras: kon-
feranslar mukarrerati, devletleraras: anlasmalar, Milli kanunlar ve bun-
lart tamamhyan mevzuat) sakit kaldiklar: hallerde hakim ne yapacak-
tir? Miiellif Deniz hukukunun bashca mukayese vasitasi oldugu kanaa-
tindedir: (Deniz hukukunun bashca mukayese vasitasi olarak seemekli-
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gimin scbels yalniz deniz ve hava hukuklarinm istigal ve tanzim ettik-
leri miicssese ve miinasebetlerin bazilarinda sayan dikkat bir benzerlik
olusundan ibaret degildir. Bir sebebi de hava hukukuna miisabehet ar-
zetmedigi hallerde bile deniz hukukunun en elverigli ve en az yadirga-
nacak bir mukayese zemini teskil etmesi miimkiin oldugu kanaatinde bu-
lundugumdandir). Miiellife gore bu fikre istirak edilmedigi takdirde bag
vurulacak kaynak (Borclar Kanunu da dahil oldugu halde) Medeni Hu-
kuk hitktimleridir. Hakim bu kaynaktan faydalanmaga kalktigr takdirde
tatbiki miimkiin olan tek bir madde bulabilecektir ki, o da birinci mad-
dedir. fste Bu birinci maddeye istinaden hakim mesele hakkmda kanuni
bir hiikiim bulunmadigini kabul ile ise basliyacak ve ileri enternasyonal
hava kaidelerini ya orf veya adet kendi kanun vazii olsaydi bu meseleye
dair vazedecegi en uygun kaide sayip neticede hava hukukunun éziine
avdet imkanmi bulacaktir. Aksini kabul etmek (deveden bahseden bir
kitab1 ucag: da kasdetmig sayilacagmi farzetmek gibi) medeni kanunun
enstitisyonlarinda olmiyani beyhude aramakla zaman israf1 olur).

Uciincii boliim atmosfer iizerinde deviet hdakimiyeti bahsine temas
ediyor. Dikenli bir bahis!.. Sayin miiellif dnce prensipleri koyuyor, son-
ra sirasile hakimiyet rejimlerinde hava seyriiseferleri miirakabe organ-
lar1, hava hatlarmin hukuki rejimi, yer yiizii havaecilik tesisleri konula-
rin tetkik ediyor. Hava hatlarinin hukuki rejimi bahsinde Tiirk hukuku
bakimindan hava isletmelerinde i¢ rejim ve dis rejimi birbirinden aylr-
maktadir. 1925 tarihli hava seyriisefer talmatnamesi, Sikago andlagma-
sim1 meriteye koyan 4749 sayili kanun hiikiimlerine gore durum sudur :

a) Tirkiye kendi hava hudutlan iizerinde hakimiyetini eskisi gibi
muhafaza etmektedir,

b) Ancak eskiden yalniz Paris akitlerine tamidigr serbest ucus ve
transit hakkim simdi biitiin Sikago akitlerine tanimistir.

¢) Memleketin bu ucuslar: kendi emniyetine gore ayarlamasi ve
hava nakliyatinin  can ve mallarimn seldmetini temin edecek surette
cereyanimi kontrol hakk: vardir,

¢) Bir yabanci hava gemisinin Tiirkiye topraklarma inerek d@rzan
vitk ve yoleu cikarmasi bu gunkii Sikago anlagmasina gore miimkiindiir.

d) Muntazam ecnebi hava posta hatlarimin Tiirkiyede durak yapa-
rak yahut yapmadan Tiirkiye iizerinden ucmalar: Tiirkiye'nin sarih izni
veya bagkaca miisaadesi olmadikea miimkiin degildir.

e) Hususi — yani iki tarafli - havacilik andlagsmelart bu hitkiim-
leri uygulamr, hem de ilk planda.
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" Dérdimncii boliim hava gemisi konusuna hasredilmistir. Hava gemi-
sinin terminolojisi ve tarifi, hava gemisinin gesitleri, hava gemisinin me-
deni hiiviyeti, hava gemisinin miirakabesi, hava gemisinin hukuki mahi- -
yeti; hava gemisinin miilkiyeti, hava gemisinin ipotegi, hava gemisi iize-
rinde imtiyazh alacaklar bahisleri bu béliimde yer almistir,

Ikinei kitap hava gemisinin igletilmesi bahsine tahsis edilmistir.
Once umumi maltimat verilmis, sonra hava yollar: ile tasimalar ele alin-
migtir, Bu bahsin siklet merkezi Varsova andlasmasidir. Bu andlasmanin
ana hatlarini verdikten sonra miiellif memleketimizin hala bu andlagma-
ya katilmamig oldugunu, Tirkiye icinde hava yolu ile yoleu ve yiik nak-
liyatinin yalniz 2186 sayih kanunla tesis olunan (Hava yollar1 devlet
igletme idaresi) tarafindan temin olundugunu, yoleu ve yiik ilgilileri
arasindaki miinasebetlerin pek hususi mahiyetine ragmen memleketi-
mizde uygun ozel hiikiimler meveut olmadigini, 1925 tarihli seyriiseferi
haval Talimatnamesinin ve 2186 sayill kanunun hemen hemen hic bir
hususi hiikiim ihtiva etmedigini, bu sonuncu kanunda idarenin hitkmi sah-
siyet haiz oldugunu belirten 1. madde ile idarenin hakiki ve hiikmi sahis-
larla muamelelerinde umumi hiikiimlerin cari olacagim belirten 5. madde,
yalmz candan zarara ugrayanlara karsi idarenin mali mesuliyetini kbul
edip bu mesuliyeti azami 10.000 lira ile tahdit eden 11. maddenin baska
o6zel bir hitkkiim bulunmadigini, bu itibarla miiellifin kanaatine gore once
deniz ticaretine, burada da hiikiim olmadigina gére kara ticareti kanu-
nunun 930. maddesine dayanmak lazimdir.

Hava gemisinin yer yliziindeki ficincii salislara verdigi zararlardan
dogan mesuliyet bahsinde Roma konvansiyonu esas teskil etmektedir.
Tiirk hukukunda bu alanda 6zel hiikiimler yoktur. Miiellife gore (bu ba-
kimdan BK. nin haksiz fiil hiitkiimleri uygulanmaldir. Fakat bu mesuli-
yet esas itibariyle kusura dayanir. Yani siibjektiftir. 58. maddedeki ob-
Jektif mesuliyet degil hava nakil vasitalarina hattd kara nakil vasitala-
rina dahi tatbik edilemez deniyor. Su halde davacinin, hava gemisi yii-
ziinden ugradigl zararin hava gemisinin kuswrundan ileri geldigini isbat
etmesi gerekecektir. Bu hal ise davayl ¢ok kere bir kiilfet haline koyar.)
Sayin miiellif biitiin bu besluklarin biran 6nce doldurulmasini Lemenm
ediyor ki, cok haklidir,

TAPU VE KADASTRO MUDURLUGU: Genel yazilar, Cilt ITT
(21.10.1938 - 8.2.1945) '

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii cidden takdire degen bir him-
metle kendi mensuplarinin meslek bilgisini artiracak bir yaymm faaliyetine
girigmig bulunuyor. Bu arada GENEL YAZILAR'a ait iiciincii cildin de
yaymmlandigin gortiyoruz. Gayri menkul hukuku bakimindan son derece
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mithim olan bu genel yazilarin hepsi ile hemfikir olmamakla beraber ge-
rek tapu miintesiplerine gerek toprak hukuku ile ilgili kimselere pek c¢ok
faydalar saZladigt muhakkaktir. Bu son ciltte yer alan tamimler, konu
bakimindan su tasnife tabi tutulmustur : Arazi tevzii, avukatlar, aile
haklari, ayni haklar, borclar kanunu, belediye yap1 ve yollar kanunu,
c¢ifteiyi topraklandirma kanunu, Hazineye ait metrik ve milli, gayri
hususi mallar, Hazinece taksitle veya pesin satilan wve malillere
vesaireye verilen gayri menkuller hakkindaki tebligler, fcra ve iflas,
Kadastro ve Tapu, Kamulastirma, Koy Kanunu, Medeni Kanunun Miras
hiikktimleri, Miibadil, Muhacir, Harikzedeye vesaireye verilen gayri men-
kuller, Ormanlar, Pul ve Ilmiihaberler bedelleri, Hilkkmi sahislar, Tahsili
Emval Kanunu, Tapu kayitlariyle takrir, Tapuda kayith olmiyan gayri
menkullerin tescil isleri, Tapu kiymetlerinden hukuki kiymetlerini kay-
betmis olanlarin tasfiyesine dair kanun ve nizamname, Tapu kanunu,
tapu sicil tiiziigiine dayanan umumi tebligler, Vakiflar kanunundan evvel
ve sonraki vakiflar, veraset ve intikal vergisi kanun ve tilzligii, yabanci
ozel ve tiizel kisilere ait gayri menkul mallar.

Goriliyor ki gayri menkul hukukunun hemen her meselesinin tapu
tatbikatindan aldig1 sekil bu genel yazilarla kolaylikla takip edilebilmek-
tedir. -

Ayni umum miidiirliik tarafindan cikarilan ve genel yazilar serisinin
IV. cildini teskil eden GENEL FiHRIST 1, 2, 3. ciltlerin muhtevas: hak-
kinda emin bir rehber vazifesini gormektedir.

Ayni Umum miidiirliik tarafindan yayimlanan miifettisler talima-
tinda da gayri menkul hukukunu ilgilendiren bir cok meselelerin basit
ve oldukca derli toplu izahina ayrilmig faydali sahifeler vardir.

Dr. FAHRI CALKIN - MUHSIN TUGSAVUL : Haksiz Fiilden
Dogan Tazminat Ddvalar:. istanbul Cumhuriyet Matbaasi. 1948. 204,
VIII s. 5. lira.

Ankara Asliye 6. Hukuk Yargici saym Dr. Fahri Calkin ile Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesinde yetkili raportér sayin Muhsin Tugsavul elbir-
ligi ile bir eser yayimlamiglardir: Haksiz fiillerden dogan tazminat dd-
valar.

Ese¢rin baglica hususiyeti Tiirk haksiz fiil hukukunu aksettirmis ol-
masidir. Meiilliflerin her ikisinin de, bizim memleket hukuk realitesi ile
her an temas halinde bulunmalar: kitabin bu hakim vasfi kazanmasinda
amil olmustur,

Misallerine varmcaya kadar baska memleket kaynaklarindan nakle-
dilen eserlere, kanunlarimizin yeni oldugu devirlerde gercekten ihtiyac



KITAP TAHLILT 549

vardl. Fakat aradan 22 yi1l gectikten sonra yazilan hukuki eserlerde artik
yerli monografilere, yerli makalelere ve bilhassa yverli mahkeme karar-
larina atifta bulunmak, onlari malzeme olarak kullanmak elzemdir. Cikan
butin karar ve eserlerin miinakasasiz kabul edilmesi gerekir demek iste-
medigimiz aciktir. Hattd bu malzemenin tenkid ve tahlili memleket hu-
kuk irfanimn ileri gitmesi icin en 6nde gelen gartlardandir. Fakat, ne
olursa olsun bu malzemenin iizerine egilme zamani gelmistir. Sayis1 bir
hayli artan hukuk dergilerimiz icinde tatbikatla ugragsan arkadaslarin,
—tipki mithim vakalari teblig eden hekimler gibi— rastladiklar: ilgi
verici hadiseleri veya hukuki giicliikleri kisaca igaret eden yazilari, na-
zar1 itibare alinmak gerekir. Hele Yargitay kararlarinin —dogru da ol-
salar, yanhg da olsalar— her halde kullamilmasi elzemdir.

Elimizdeki eserde yerli mahkeme kararlarimn ilk plan iggal etmesi
bu bakimdan bizi ok memnun etmistir. Bu suretle eser; yasayan, tatbik
edilen hukukun faydali ve emin bir kilavuzu degerini ve mahiyetini al-
mis bulunuyor.

Eserin tatbiki degeri yaninda ilmi hitviyetine de isaret etmek gere-
kir. Konu dikkatle boliinmiis, her mesele kendisine uygun gelen yerde
ve tasidigl onemle miitenasip olarak incelenmistir. Miiellifler zaman za-
man kendi sahsi kanaatlerini ortaya koyarak kazai malzemeyi tenkid
etmekten cekinmemiglerdir. Devletin mesuliyeti bahsinde ileri siiriilen
tenkitleri bir misal olarak burada zikrediyoruz: Askeri gemiler tara-
findan denizde yapilan atistan vukua gelen zarardan miitevellit tazminat
davasina adli mahkemenin mi yoksa idari mahkemenin mi bakmaga yet-
kili oldugu meselesinde Yargitay Ictihat Birlestirme Genel Kurulu tara-
findan verilen 18.1.1947 tarihli kararda hizmet kusurundan ayrilmasi
miimkiin sirf sahsi kusura miistenit bir zarar mahiyeti goriilmiis ve bu
bakimdan Devlet aleyhine acilan tazminat divasima adalet mahkemesinde
bakilacagi kabul olunmustur. Mielliflerin hakli olarak yaptiklar: ten-
kit sOyledir: (Biz bu ictihat birlestirme kararinin miidafaa ettigi fikri
hukukiye istirdk edemiyecegiz. Kanaatimizce kararda bahse konu olan
olay (idari) fiil ve muamelelerin ifasi sirasinda ve o fiillerden ayrilmasi
miimkiin olmiyacak mahiyet ve siimiilde (idari) birer karakter arzet-
mektedir. Bir kere merminin ve topun hatal muayene edilerek alinmasi,
ordu emrine verilmesi birer idari tasarruf ve muameledir. Bu tasarruf
ve muamelelerin icrasi sirasinda miistahdemin bu hizmete murtabit ola-
rak hata yahut kusur, yahut suc ister vazifesini ihmal olsun, ister sui-
istimal olsun, isterse sahsi bir bilgisizlik yiiziinden bir hizmet kusurudur.
Bu malzemeyi muayene edenlerin veya etmesi icabedenlerin fiiliyle ha-
dise arasinda dogrudan dosruya vazife ittisali meveuttur. Yani hadisede
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sahsi kusur karakterinden fazla hizmet kusuru karakteri bariz ve ga-
liptir, Bu karar bize nazariyatta aradigimizi verememistir. Yani hizmet
kusuru ile sahsi kusur arasindaki kriteryomlari tebariiz ettirmemistir.
Eger mahkemeler bu karardaki mucip sebeplere istinat ederlerse (ki,
uymaya mecburdurlar) biitiin bu g'hi ahvalde hizmet kusuru bulmaya
ve Danigtayin tam kaza davalar: tipine giren hadiselerde vazifesizlik ka-
rari vermege imkan yoktur). (Sh. 113 - 114).

Miielliflerin akdl kusur ile haksiz fiili birbirinden ayirmak icin ileri
siirdiikleri fikirler de umumiyetle kabul edilen fikirlere mutabiktir
(s. 20). Fakat Is akdi ile haksiz fiil alaniin tefriki miinasebetiyle ver-
dikleri izahlarin nazariyata tamamiyle mutabik olmadigi goriiliiyor;
sayin miielliflere gére (.. iscinin saglik ve sihhatini teminat altina alma-
mak, goriilen isin teknik mahiyeti icab1 gerekli emniyet tedbirlerini itti-
haz etmemek ve Is Kanununun muhtelif hiikiimierine muhalif hareketler-
le igciyi haksiz bir sekilde zarara ugratma.. gibi fillerden dogan zarar ise,
yukarida tafsil edilen is akdinin taraflara yiikledigi vecibelerin ihlali de-
gildir. Bu sebepledir ki, bu gibi tedbirler ve kanun hitkiimlerine riayetsiz-
likten dogan zarar is akdinin biinyesinden degil, hakswe fitlden dogmak-
tadar). (Sh. 195), Yargitay hukuk Genel Kurulunun 2/4/1947 tarih ve esas
T/54 karar, 15 tarihli karari da asagl yukar: ayn: mealdedir. Fakat bu
karar ve nizamlara riayet edilmediginden dolay1 bir zarara ugrayan isci-
nin miinhasiran haksiz fiil hiitkiimlerine miiracaata mecbur edilmesi dog-
ru olmasa gerek. Bu gibi hallerde ortada hem bir haksiz fiil, hem de bir
akdi kusur, yani akdin ihlali hali mevecuttur. isci bu yollardari birine
miiracaatla zararini tazmin ettirebilir, Fakat zamanagim siiresinin daha
uzun olmas), kusuru ispat kiilfetinin diger tarafa aidiyeti hasebiyle isci
hemen daima akdi kusura istinaden dava acmayi tercih edecektir. Bu gibi
hallerde yalmz haksiz fiilden miitevellit mesuliyeti kabul edip akdi ku-
gurdan dolay:r davayl kabul etmemek 1g¢inin aleyhine oldugu kadar hukuk
nazariyating da aykir diiger. Bircok hallerde akdl kusur ile haksiz fiilden
miitevellit mesuliyetin = yanyana bulunabilecegine dair ezclimle bak:
( Becker: Kommentayr Zum schweiz Obligatonenrecht 2. basim sh. 195,
41-61. maddelere ait ilk miilahazalar No. 1). istanbul Hukuk Fakiiltesinde
Medeni Hukuk Docenti Sayin F. H. Saymen yukarida sozii gecen Yargi-
tay karari hakkinda yazdigi bir notta (bak: Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi: Cilt XIV. Sayi: 1-2 Sh. 394) o kararin bahis mevzuu ettigi
hadisede yalniz ve miinhasiran akdi bir kusur oldugunu kabul ediyor gi-
bidir. :

Miielliflerin zaman agim1 bahsinde ve_rdikler@ bilgi de Yargitayin bu
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husustaki ictthadii belirtmesi ve baz milphem hususlar: aydinlatmas: ba-
kimindan ilgi vericidir. Ezciimle teselsiil eden haksiz fiillerin her birinin
dogurdugu netice ayr ayridir. Bunlan birbirine baglayan, failin iradesini
ayni neticeye teveih etmesidir. Ceza hukuku noktasindan teselsiil eden
fiillerin zaman asiminin teselsiiliin son buldugu andan itibaren cereyan
etmesi hususi hukuk noktasmdan ehemmiyeti haiz degildir. Bu fiillerden
her biri aym ayrm haks:z fiild'r, Ayri ayr1 zaman asimina tibi olmalar:
icabeder. Hukuk yargremin Ceza Kanunubun zaman agsiminin baslamasi,
kesilmesi icin koymus olduiu kaidelerle bagl' olmadig1 Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 28/3/942 giin ve 976/825 sayill karar ile belirtilmistir. Miite-
selsil fiillerde teselsiile tabi her fiil icin ayri ayr1 zaman asiminin tatbik
edilecegi ayn dairenin 10/12/1047 giin ve 1371/29297 sayih karari ile be-
lirtilmistir.

Tiirk mesuliyet hukuku alaninda bu kitabin hissedilen bir boslugu
woldurdugu muhakkaktir,

Ord. Prof. Dr. E. HIRS: Ticaret Hukuku. Genigletilmis ve gozden ge-
girilmis diciineii basvm. tstanbl. 1948, 8. 897 - XX, fiyatr 17,5 lira.

Ankara Hukuk Fakiiltesinin bilgin profesérii hakl bir ragbete maz-
har olarak kisa bir zamanda tiikenen (Ticaret Hukuku) adl degerli kita-
binin iiciineii basimim nesretmis bulunuyor. Adalet Bakanligh tarafindan
Meclise sevkedildigini duydugumuz, fakat heniiz ilgili komisyonlarda bile
tetkikine baglanmadiginm zannettgimiz Ticaret Kanunu tadilitimnin ne za-
man kanuniyet kesbedece3i belli olmadigina gére saym profesorit bu ka-
rarindan dolay: tebrik etmek lazimdir. Filhakika, talebeler ve tatbikatcilar
tarafindan ne kadar arandigim yakindan bildigimiz bu kitap; bulunmasi,
okunmasi gayet giic Lir nesne halini almist,

Kitabin tagnifi, metodu, simdiye kadar yayimlanmig kitaplara naza-
ran arzettigi hususiyetlerden daha énee Adliye Dergigi'nde uzun uzun
bahsettigimiz icin burada sadece yeni ilaveleri kaydetmekle iktifa ede-
cegiz. Bu ilaveler (ig gorme sozlesmeleri) adt altinda tellallik, komisyon-
culuk ve nakliye sdzlesmelerinden ibarettir. Bilhassa tellilhk bahsinde
mevcut kanuni hiikiimlerin tenevviiiinden ve bu tesrii metinlerde kulla-
lanilan tabirler arasinda ittirat bulunmamasindan sikayet eden sayin mii-
ellif, Acentecilik sozlesmesine de - kanunda ayrica tanzim edilmemis ol-
masina ragmen - ayri bir kisim ayirmigtir. Yaptig: tahliller sonunda sayin
miuellif bu miiessesenin kanunda meveut akit tiplerinden hic birigi ile
kafi bir surette tanzim edilmedigini, Ticaret Kanununda yapilacak tadilde
bu cihetin hususi bir ta’:m kaidelere baglanmas) gerektigini kaydediyor.
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Biz de kaydedelim ki isvigre Borclar Kanunu - ki ayni zamanda, Isvicre-
nin Ticaret Kanunudur - acentecilik bagiti hakkinda ayri bir tanzim tarzi
meveut olmamasini mahzurlu gormiis, hazirladigr bir tasar: ile bu boslu-
gu gidermege calismigtir. Bu tasarimin ana hatlari hakkinda Adliye
Dergisinin 1948 senesi kolleksiyonunda cikan bir incelememizde oldukca
genig tafsilat vardr.

Bu yeni basimin bir hususiyeti de en yeni Yargitay kKararlarina ve
bibliyografyaya kitapta yer verilmis olmasidir. Yalmz bibliyografya bah-
sinde dikkatimizi ceken bir sehive isaret etmek faydal olur. Iiserin 577.
sahifesinde (otelcilerin mesuliyeti) bashkli terciime yazinin miitercimi
Ali Kemal ELBIR degil, Ali Kemal ARAR'dir. 1631 tarihinde Soyadi ka-
nunu olmadig icin miitercimin yalniz Ali Kemal olarak gosterilmesi bu
sehve sebep olmustur. Sayin profesoriin degerli eserinin yeni basimi her
bakimdan tam bir ihtiyaca tekabiil etmektedir.

Doc. Dr. FERIT HAKKI SAYMEN: Tiirk Medeni Hukuku. Cilt: 1L
Umumi Prensipler. istanbul, 1948 s. 347, fiyati 550 kr. (istanbul Uni-
versitesi yayinlari).

cumuz Dr. Ferit Hakki Saymen, Medeni Hukuka ait sistematik eserinin
ilk cildini yayimlams bulunuyor. Gerek degerli monografileri, gerek
mahkeme kararlarina ait nafiz tahlileriyle Tiirk Medeni Hukukunun bir
cok meselelerine temas etmek firsatini bulmus olan saym miiellif boyle
gistematik bir eseri verebilmek icin gereken hazirliklari yapmis bulunu-
yordu.

Medeni Hukukun umumi prensiplerine ayrilan bu eser, artik Medeni
Hukuk tedrisatimizda ve telifatimizda gercevesi iyice belirtilmis bir plan
takip etmektedir. Fakat —adindan da anlagilacagl gibi— eserde bilhassa
Tiirk telifatimin ve Tiirk mahkeme kararlarimin siklet merkezi yapildig:
(bu miinasebetle sayin miiellife her yil nesrettigi Tiirk Hukuk Kronigi
ile hukuk miintesiplerine yaptig1 degerli yardimdan dolay: tesekkiir bor-
cunu da 6demek lazimdir), bir cok meselelerde yer yer tamamiyle sahsi
ve yapicl mahiyette bir tenkit durumu ahndigi, daha evvelki eserlerde
ele alinan bazi bahislerin hukuk felsefesine ve mukayeseli hukuka bira-
kildig1, buna mukabil baz1 bahislerin daha etrafl bir sekilde ele alindig:
(mesela medeni kanunla ilgili kanunlar meselesi s. 41 - 46).. goriilmek-
tedir.

Eser iki kisma ayrilmistir. Ojektif méanasiyle medeni hukuka ayri-
lan birinei kisimda Medeni Hukukun yeri ve méanasi, tekamiil safhalari,
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bu giinkii durumuna ait izahlar ilk fash teskil etmektedir. Ikinci fasilda
Medeni Hukukun kaynaklari ele alinmis, bu arada Medeni Kanunun sis-
tematigi, sekle ve esasa ait karakterleri, orf ve adet, mahkeme ictihatla-
r1 ve doktrin bahisleri geregi gibi tahlil ve izah edilmistir. Medeni Huku-
kun tatbiki basligini tasiyan iictineli fasilda kanun hiikiimlerinin mahi-
‘yetleri bakimindan tatbiki (emredici, tamamlayici, yorumlayict hukuk
kaideleri), yer bakimindan tatbiki (kanunlarm miilkiligi, sahsiligi, ilah..},
zaman bakimindan tatbiki, kanunun hikim tarafindan tatbiki konulari .
tetkik ve izah edilmistir.

Miiellif birinei kismin son fashni Medeni Kanunun tadili meselesine
ayirmistir, Sayin miiellif Medeni Kanuna yapilan tenkidleri sekle ve muh-
tevaya ait olmak lizere iki kisma ayirdiktan sonra sekle ait olanlar ara-
sinda iktibas yerine milli kanun tedvinine ait olani daha ziyade kanun
vaziina ait bir tenkit sayiyor ve Medeni Kanunun iktibasi zamaninin
sartlarina gére iktibasin zaruri oldugunu belirtiyor (komisyonlarn kisir
mesaisi ve geri zihniyeti, kapitiilasyonlarin ilgasi, Lozandaki taahhudii-
miizii ifada acele zarureti, iktibas hadisesinin hukuk tarihinde daima
goriilen bir hadise olmasi).

Fakat tabirlerdeki ittiradsizhgin bertaraf edilmesine, matbaa ve
terciime hatalarimn diizeltilmesine, Ticaret Kanunu ile Medeni Kanun
arasinda Ahenk kurulmasina ait tenkit ve temennilere istirak ediyor.

Esasa ait tenkitlerden; kanunun katolik zihniyetinin mahsulii olma-
sina, kanunun bir takim milesseselerinin tatbik edilmemekte bulunma-
sina, kanunun cok muhtasar ve umumi hiikiimleri ihtiva etmesine ilisen
tenkitlere de cevaplar vermekte ve kanunun iyi tatbik edilmemesindeki
kabahatin kanunda degil, onu tatbik ile miikellef olan Adliye ve Idarede
oldugunu; kanunun degil, bunlarin 1slahi 14zim oldugunu beyan ediyor.

Fakat kanunun miras bahsinde miiteveffanin esi ve fliruu ile ictima
eden ana babasina hic bir hisse verilmemesi, mehaz kanunda kanunlara
kanun yapma yetkisini veren maddelerin hepsinin tayyi yerine hig ol-
mazsa, bu hususlara miiteallik kanunlarin sonradan cikarilacag: belir-
tilmek suretiyle halen mevcut bogluklarin meydana gelmesinin ¢nlenme-
mesi, kanuni intifa hakk: miiessesesinin, istirdk halinde miilkiyet miles-
sesesinin bilhagsa miras bahsinde cidden giiclitklerle dolu bir zemin ya-
rattigl.. hele Medeni Kanunun anladigl manada bir tapu sicilli kurulma-
dan gayri menkullere miteallik hitkiimlerin tatbik edilemiyeceginin ka-
nunca tasrih edilmemesi, tapusuz topraklar ve bunlarmn intikali hakkin-
da hiikiimler bulunmamasi.. Saglam bir sahsi hal sicilleri teskilatinin
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kurylmasini saglayacak hiikiimlerin alimnmamasi.. Kanunun akla ilk gelea
en miithim noksanlaridir. Nesap bahsinde evlilik disi cocuk kavraminia
cok genis tutulmas: da ayrica tenkide deger. Sosyal ve insani telakkiler,
ana babalarin cehalet veya ginahindan cocuklarin mesul tutulmasina artik
miusaade etmiyor. Iskandinavya kanunlar bu zihniyetin Srnegidir.

Ikinei kisimda medeni hukuk ile medeni haklar arasindaki miinase.
bet, medeni haklarin nevileri (mahiyetleri mevzulan itibariyle taksim-
leri), hak sahibi kavrami, medeni haklarin iktisabi ve ziyal, kullanilmas
ve himayesi meseleleri incelenmistir. :

Sayin miiellifin 6rfii adet bahsinde Fransizlarm usages convention-
nelles veya usances dedikleri seyi, tefrike medar olmak iizere izah etme-
leri ¢ok temenni edilirdi. Kanunda zikredilen bazi maddeler daha ziyade
bu teamiillere taalliik ediyor samiyoruz. Bir de sayin miiellif, Yargitaym
hukuk yaratma selahiyetinden pek az istifade ettigini kaydediyor (s.
161). Fakat Yargitay miiteaddit kararlarinda Medeni Kanunun 1. mad-
desinin kendisine verdigi hukuk yaratma selahiyetinden istifade etmig-
tir. Meseld miiteaddit sefi ayni zamanda suf’a haklamm  kullanirlarsa
mesfu hisse ne nisbette kendilerine intikal edecektir meselesinde oldugu
gibi, tapusuz topraklar bahsinde, resmi vasiyette sahitlerin verecegi ser-
hin el yazilar ile yazilmas: gerekip gerekmedigi hususunda verdigi ka-
rarlarda da hukuk yaratma bahis mevzuudur (Bak: bizim, Medeni Ka-
nunun Tefsiri adll yazimiz. Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi 1948 sayi: 1-2),
Fakat Yargitay kararlarinda bu salahiyeti kullandigini acikea belirtme-
digi igin bu cihet bazan kararlardan actk¢a anlagilmiyor.

Dog. Dr, FERIT HAKKI SAYMEN : Tiirk Medeni Huluku, Oilt: II.
Sahsin hukuku, Istanbul s, 464, f. 726 kr.

Saym miiellif eserinin ilk kigmin hakiki sahislapa ayirnustir, Bu
kismin ilk bsliimiinde sahis mefhumy (gahis ve sahsiyet, sahsiyetin nevi-
leri), sahsiyetin siiresi (baglangie, sonu, saghigin ve Sliimiin ishati ), Me-
deni haklardan istifade ehliyeti (istifade ehliyeti, ehliyetsizlik halleri),
Medeni Haklar1t kullanma ehliyeti (mefhum, sartlary, ehliyetin stimulii),
sahsiyetin himayesi (sahsiyet haklar, sahsiyetin kendisine kars: ve bas-
kalarina karsi korunmasi) bahislerini incelemistir.

Ikinei boliimde sahsin hali mefhumu, isim, (mahiyeti, unsurlar: ve
_iktisabi, degistirilmesi, himayesi) ; ikametgah (nevileri, tabi oldugu
kaideler), hisimlik (mefhum, kan hisimligy, sithri hisimhik, ca'ii hisimhiky,
sahsi hallerin tescili ve ve isbati (mefhum, teskilat, sicillerin tutulmasa,
isbat) ‘meseleleri incelenmistir. '
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Kitabin ikinei kismi hiitkmi sahislara mii’fea.lliktir. Ik boliimde umu-
mi maliimat verildikten sonra hitkmi sahislarin biinyesi, istimal ehliyeti,
sona ermeleri incelenmis; ikinci boliimde cemiyet, iiclinct boliimde ise
tesis mevzular: islenmistir. Daha once hiitkmi sahislara dair etrafhl bir
eser nesreden sayin miiellifin kitabmin ikinci kisminda bu hazirliktan
ezash sekilde faydalandigl goriilityor. Bununla beraber yeni mesele ve
miinakasalarin da kitapta yer aldigi miisahede ediliyor. (Mesela tesis-
lerde tesecilin hukuki mahiyeti hakkindaki minakaga gibi). Bu kisimda
vakiflara ait kisa fakat 6zlii parcanin da degerini bilhassa belirtmek ge-
rek. Tesis bahsinde fondation fiduciaire, unechte Stiftung adiy verilen ve
hakikatte bir tesis olmamakla beraber ondan ayirdedilmesi gereken mii-
essesenin kiiclik bir yer almamasi, belki bu konunun Hibe bahsini daha
cok alakadar ettigi miilahazasindan ileri gelmistir. i

Mevzuu gayri menkul olan bir tesis senedinin tatbikatta tapu‘me—
rauru veya noterden hangisi tarafindan yapildigr hususundaki sualimize
Yargitaym ilgili dairesinin sayin baskani, noterce yapilmasi icap ettigi
cevabim vermistir ki, kitabin 408. sahifesinde ileri siiriillen gorisii teyid
eder.

DR. SAKIR BERKI: Roma Hukuku. Ankara 1949 s, 332 — XXIIL.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin genc ve degerli asistan-
larindan Dr. Sakir Berki, Roma Hukuku iizerine muhtasar fakat mufit
bir eser nesretmistir. Istanbul Hukuk Fakiiltesinin alim profesorleri
Honig ve Schwarz'in, sayin Ustad Vasfi Ragit Sevig’in eserlerinden sonra
bu kitap Roma Hukuku alaninda kendine ait yeri almig bulunuyor. Mi-
ollif maksadin ve kitabiin kaynaklarin goyle anlatiyor: (Caligmamzda
bilhagsa ED. Cuq, Girard, Giffard ve R. Monier'nin biiyiik emeklere mal
olan gaheser maniiellerinden fazlasi ile faydalanmg olmamizin sebebi
Tirk hukuk mubitine teferriiath bir Roma Hukuku sunabilmek istegi-
dir). Roma hukukunun bu giinkii Bati Avrupa hukukuna bilhassa Bore:
lar Hukukuna bir temel tegkil ettigi gozoniinde tutulacak olursa, egerin
.yalniz Hukuk Fakiiltesi talebelerine degil, hukuk kiilturii ile ilgili sube-
lerde tahsil gdren gencler ic¢in de faydal olacag: agikardir.

Ord. Prof. VASFI RASIT SEVIG : Mukayescli Medeniye Hukuku.
Ankara Ar Basvmevi. 1948. 188 s. '
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ve Mukayeseli

Medeni Hukuk Ord. Profesorii sayin Vasfi Ragit Sevig Mukayeseli Me-
deniye Hukuku adli genis eserinin ilk bahislerini bir ayri bast halinde
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hukuk kiitiiphanesine hediye etmis bulunuyor. Bu sahada hakiki ve act
bir boslugu dolduracagi muhakkak bulunan bu ilk iki bahisten miirek-
keptir. Birinci bahis (Hukuk mukayesesi) bashgini tagiyor ve Roma Hu-
kukundan basglayarak Alman Medeni Kanununa ve Isvicre - Tiirk Borclar
Kanununa gelineeye kadar, yani XX inci yiizyila kadar bore (vecibe)
kavraminin gecirdigi degisme safhalari ve XX inci viizyildaki telakkisi-
nin mukayeseli olarak tetkikine hasredilmistir,

Bu bahis R. Saleilles’in Déclaration de la volonté adli eserinin
ilk sahifelerinden alinmis su dikkate deger bashig tasiyor: (ilmi bir
eser, kiymetini yalmz planinin tertibindeki ahenkten ve geklindeki zara-
fetten almaz. Bilhassa ihtiva eyleyebildigi yeni fikirler stokundan alir!).
Saym professriin Bore mefhumunu tam bir incelemeye tibi tuttugunn
gorliyoruz. Alman, Fransiz, islam, Ingiliz ve iIsvicre - Tiirk Hukukunda
bor¢ miinasebeti ve onunla ilgili baghca konular en etrafli bir izaha konu
olmustur.

Hserin ikinei kismi (Bor¢lar Hukukunun hakiki kaynaklar1) basl-
gim tasiyor. Hakiki kaynak mefhumunu_klsaca izah eden sayin profesor,
hukukun iktisat ile miinasebetinij aclk bir gsekilde belirttikten sonra hil-
hassa hukuk ile ahlak arasindaki miinasebet meselesi {izerinde en genis
ve ilgi veriei izahlarina girisiyor. Bu arada G. Ripert'in meshur eserinde
ileri siirdiigii fikirlerin dikkatle tahlil ve serhedildigini de miisahede et-
mek, zaman zaman Islim Hukuku ile ilgili mukayeselerin yvapildigira
gormek ve biitiin bunlarin zarif bir tislipla nakledildigini tesbit etmel
- okuyucu icin hakiki bir istifade vesilesi oluyor.

Asis. HALID KEMAL ELBIiR: Dért ayr basi (Sosyal hukuk ve
iktisat mecmuas: ve istanbul Barosu dergilerinden) 1948,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk asistam sayin
Bay Halid Kemal Elbir Hususi hukuk lle ilgili dort kiiciik inceleme nes-
retmistir. Bunlardan birincisi (genel ev olarak kulanilmak iizere gayri
menkul kiralanmas: muteber midir?) .baghgini tasiyor. Yargitay tevhidi
ictihad genelkurulunun 14.1.1948 giin ve . 30 K./2 sayili kararmin tah-
lilini ihtiva ediyor. Yargitay bu kararinda nizamlara uygun bir surette
genel ev acanlara Kiralanan gayri menkule miiteallik akdin sahih ve mu-
teber oldugu ve bu akdin ticari mahiyette olmadig fikrini benimsemis-

 tir. Miiellif bu tezi, doktrinin ve yabanci memleket mahkemelerinin mut-
tart ictihadina ragmen, hakh buluyor. Ciinkii, diyor (bizce bugiinkii
sosyal hakikatler ve ihtiyaclar karsisinda ahlaki normlar: bu kadar sid-.
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detli kullanmak ve sosyal vakialara, begeri ihtiyaclarm karsilamak uzere
tanzim edilen hukuki kaidelere uygun olarak viicude getirilen genel ev-
lere, buna ragmen, ahlika mugayeret sebebi ile hukuki sahada hic bir
hayat hakki tammamak, bu nizami tammig olmamiza ragmen buna hu-
kuki neticeler husule getirtmemek olur ki, boylece hem bu nizam ile takip
edilen gayelere erisilemez, hem de mantikan tenakuza diisiilmiig olur).
Fakat yarin bir fahise nizamen yaptigi fuhsun karsihgim dava edecek
olursa, ayn1 esbabi mucibe ile bunu da dinlemek icap etmez mi? Bu tak-
dirde BK. nin ahlika aykiri mukaveleleri batil saymanin méanas1 kalr
mi?..

Aym miiellifin (Yakin akrabalar arasinda cinsi miinasebet memle-
ketimizde cezalandirilmali midir?) basghklh yazisi, bu hususu tervic eden
bir kanun tasarisinin Biiyiik Millet Meclisi tarafindan reddedilen bir tek-
lifi esas almaktadir. Redde sebep olarak gosterilen bu hadiselerin nadir-
ligi, ahlaki mileyyidelerin kifayeti, iftiralara yol acmasi tehlikelerini
miiellif birer birer reddetmektedir.

(Cari hesapta tecdit meselesi) bashkl incelemede BK. ve Te. K.
arasindaki aykirihk etrafll bir sekilde incelendikten sonra (gerek mu-
kaveleden onceki alacaklarin hesaba kaydinda, gerek mukaveleden sonra
viicut bulan alacaklarda bakiyenin kabuliine kadar tecdidi reddetmek
daha iyi olur.. Bu bakimdan BK. nin hiikmii bize her hususta daha miite-
kamil ve daha tatminkir gelmektedir) demektedir.

(Bosanma halinde maddi ve manevi tazminat ve nafaka haklarinin
toplu bir tetkiki) adll incelemede serhler disinda ele alinmamig bir konu,
isvicre ve Tiirk mahkemelerinin ictihadi 15181 altinda tetkik edilmistir.

Fikret ARIK

ALBERT DE LA PRADELLE, “La Paix Moderne (1899 - 1943), -
De La Haye a San Fransisco; Tableau d’Ensemble avec la Documentation
Correspondante”, Paris, Les Editions Internationales, 1947. sfi, 28,

Bu kitabin 6zii, San Fransisco Konferansimin baslamasi sirasinda,
miiellifin adm tasimaksizin, “Konferansa cagirilmadigy icin gitmeyen
esrarengiz bir murahhas heyetinin istifadesine. arz igin hazirlanan adl
mechul bir miitehassisin dosyas1” kaydiyle, ILes Cchiers du Monde
Nouveau tarafindan yayimlanmist:. Simdi bu eseriyle miiellif, A. de La
Pradelle, adin1 aciklayarak, o zamanki muhtirayl genisletmis ve La Haye
Baris Konferanslarindan Dumberton Oaks tasarisinin hazirlanmasina ka-
dar gecen tarihi devreyi orijinal bir iislipla naklettikten sonra, bu devre
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ile ilgili hemen hemen biitiin devletleraras: vesikalari da, bir ikinei boliim
olarak kitaba eklemistir.

Kitap, baghca iki biiyiitk béliime ayrilmaktadir. Birinci Boliim, bu
adi malim olmiyan miitehassis tarafindan hazirlanan ve o mechul mu-
rahhas heyetinin istifadesine arzedilen muhtira’dan ibarettir. ikinci Bo-
liim Devletlerarasi Baris Hayatinin Kaynaklarini teskil eden vesikalari
ihtiva etmektedir.

11k béliimde miiellif ¢ok seri bir sekilde insanhk tarihini Roma harp-
lerinden alarak, Orta cag harplerinden geciriyor ve bu arada yapilan
baris gayretlerine ve Devletler Hukuku fikrini yayma calismalarina te-
mas ederek, L.a Haye Barig Konferanslarina (1899 ve 1907) geliyor; ve
o devrin ictimai - siyasi durumunun bir sentezini yaparak, konferansla-
rin acilmasi sirasmdaki sartlar: belirtiyor.

Ikinci baris gayreti, “Cenevre, 1920 - 1940 baglig1 altinda, —Mil-
letler Cemiyetinin kurulmasindan iflasima kadar olan devre—, politika-
nin kulis faaliyeti ve biiyiik Devletlerin sahne catigsmalari ile anlatildik-
tan sonra, nihayet Uclincli Baris gayretine, “San Fransisco (1945)" ya
gelinmektedir. Birlesmis Milletler Tegkildtimin hazirlanis ve dogusu,
Dumberton Oaks konusmalari, vesikalarla inceleniyor ve Teskilatin bu-
ginkli durumuna temas edilerek bahis kapaniyor. Bu birinei bolim 141
el sayfaya kadar gelmektedir. _

Kitabmn ikinei boliimii, ‘“Devletleraras: Baris Hayatinin Kaynaklar:”,
eserin esas bilinyesini teskil etmektedir. Bu béliim (ss. 145 - 498) tama-
men vesikalara tahsis edilmistiv. Sirasiyla su vesikalarin metinleri veril-
mektedir :

_ Ik Devletlerarasi Baris Konferansinin Nihal Senedi (La Haye, 18
Mayis - 29 Agustos 1899); Ikinci Baris Konferansi Nihai Senedi (La
Haye, 18 Ekim 1907); Fransa ile Biiyiik Britanya arasindaki Hakemlik
Sozlesmesi (25 Subat 1904 te tasdik, 14 Ekim 1908 de tecdit edilmistir) :
La Haye Hakemlik Daimi Divani'nin, Almanya ile Fransa arasinda ci-
kan Casablanca Kacaklar: meselesinde, 22 Mayis 1909 tarihli karari:
Devletlerarast Aragtirma Komisyonu'nun Dogger Bank hadisesi hak-
kindaki 22 Ekim 1904 tarihli raporu; Wilson'un, 14 maddeyi de ihtiva
eden, mesajindan parcalar; Milletler Cemiyeti Misaki; Devletleraras:
Adalet Daimi Divami'nin statiisii ve nizammamesi; Bozkurt - Lotus hadi-
sesinde Divan’nin 9 sayil karari; Silezya'daki Alman azlik mektepleri
hakkinda Divan'in istigari miitalaasi; Milletlerin hak ve vazifeleri hal-
kinda demec tasarilari; Devl-etlér‘arasz anlagmazhklarm barig yoluyla co-
.ziilmesi hakkinda Cenevre Protokolil (2 Ekim 1924); Lokarno Anlasma-
r1 (16 Ekim 1925); Paris Misak: (Briand - Kellog' Pakt1), 27 Agustos
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1vz>; Devletleraras: anlasmazhiklarin barig yolu ile coziilmesi hakkinda
Cenevre Nihal Senedi (26 Eylil 1928) ; Devletler Hukukunu Taknin Kon-
feransmim Nihai Senedi (La Haye, 12 Nisan 1930); Bir Avrupa Federal
Birligi Rejimi tegkili hakkinda Muhtira (17 Mays 1930): Havana Pa-
namerikan Konferansinda imzalanan sézlesmeler (18 Subat 1928) : Papa
XII. Pi'nin “Summum Pontificatus” tamimi (20 Ekim 1939); Papanin
milletlere Noel hitabi (1940); Moskova Beyannamesi (30 Ekim 1943);
Tahran Beyannamesi (2 Ocak 1943); iki Yiizler Projesi (1944); Dum-
berton Oaks tasarisi (7 Ekim 1944); Yalta Konferans: (12 Subat 1945):
Mexico Beyannamesi (8 Mart 1945) ; Chapultepec Senedi (3 Mart 1945).

Kitaba aliman vesikalar burada bitmektedir. Bundan sonra miiellif
1625 ten, Grotius'un “De Jure belli ac pacis’” 1 yazmasindan’ itibaren,
1945 (25 Nisan) Washington Konferansi'ma kadar, biiyiik 6nemde dev-
letleraras: olaylarin kronolojisini vermektedir. Nihayet kitabin sonunda,
Birinei La Haye Konferansindan ikinei Diinya Harbi arifesine kadar an-
lagmazhklarin bans yolu ile cozillmesi hakkinda aktedilmis sézlesmeler
listesi verildikten sonra, Hakemlik Daimi Divani’nca, 1899 - 1939 arasin-
da hilkkme baglanmig meseleler, Devletlerarasi Adalet Daimi Divani’nin
kararlar1 ve istisarl miitalaalari, Milletler Cemiyeti huzuruna, Misakin
11 inci ve 15 inci maddeleri uyarmca getirilmis anlasmazlhiklar, cok mun-
tazam ve tetkiki cok pratik tablolar halinde gésterilmektedir.

_ A. de La Pradelle’in bu eserinin ilk boliimii vasadigimiz devrin ha-
diselerine bigane kalmak istemiyecek herkese 6zlii bir toptan goriis sag-
-larken, Ikinci Boliimii de, Devletler Hukuku ile yakindan ilgilenenlere,
aramlan vesikalarin kolayca bulunmasi bakimindan, bilyiik faydalar sag-
liyabilecektir.

S. L. M.

Ali Himmet Berki : HUKUK MANTIGI VE TEFSIR. Ankara 1948,
270 sahife, 5 lira.

Prof. K. Fikret ARIK

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin muhterem Bagkani ve cok degerli
hukuk bilgini Ali Himmet Berk simdiye kadar yayimladigl miifid eser-
ler serisine, konusunun umumiyeti ve ehemmiyeti bakimindan digerleri-
ne nazaran zirve teskil eden bir inceleme ilave etmistir; HUKUK MAN-
TIGI ve TEFSIR.

Saymn miellifin bu eseri digerlerine nazaran cok umumi ve miicerret
bahislere taalliik ediyor. Bu eserde, hukuki diigiinils ve muhakemenin te-

- mel prensiplerinin, kullandigi mantiki malzemenin yer aldigmi gdriiyo-
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vz, Bir bakima hukukun baslangicina @ ait meselelerden goériinen bu
esaslar, ashnda, hukukun anlagilmasi ve ulagilmasi en cok olgunluk isti-
yen mevzularidir. Bunlara goétiiren yol, binlerce davanin binlerce tecrii-
besinden gecen mesakkatli yoldur. Nitekim Isviereli Hukukcu Du
Pasquier de giizel ve derli toplu kitabinin ancak en son kismini bu ba-
hislere ayirmistir.

Sayin miiellifin fikrince tefsir basgh basina iizerinde durulmaga de-
ger bir ilimdir ve bu giinkil ictihat ihtilaflarinin coklugu tefsire ait kai-
delerin nazara alinmamasindan ve kanunlar kaleme alinirken hiikiimler
arasindaki tenaziire ve kelime ve ibarelerin medlillerine dikkat edilme-
mesinden ileri gelmektedir. Miillif, bu bakimdan, Usul-i fikhin, hukulk
inkilabindan sonra ders programlarindan.cikarilmasina ve onun yerini
tutacak bir kiirsii ihdas edilmedigine isaret ediyor (Onsoz s. 4). Tefsir
hakkinda muhtelif nazariyeler meveut oldugunu kaydeden sayin miiellif
bunlar: kisaca izah ettikten sonra (en makul ve mahzurdan salim olan
gistem Isvicre Medeni Kanununun ihtiyar ettigi sistemdir) neticesine
variyor (s. 8) ve eseri yazarken bu kanunun kabul ettigi meslegi esas
“tuttugunu bilhassa kaydediyor (s. 9).

Hser alt1 kistmdan ibarettir. Birinci kisim Mukaddeme Ldshgl altin-
da tefsir, ve hukukun menbalar: meselelerine tahsis edilmistir. Bu kis-
min birinci babi s6ziin ménaya tahsisi itibariyle kismmlari (hasiafiz,
nefsi vucup, viicubu eda, memurda kudret, ammlafiz, miigterek) bahis-
lerini izah etmektedir. Ikinei bab soziin istimal itibariyle kisimlarini ih-
tiva etmektedir : Hakikat ve mecaz konulari bu babda yer almistiv,
Uclincii bab delaletlere ayrilmistir : SiikGtun delaleti, vuzuh ve hafa
itibariyle lafizlarin nevileri, miibhemiyet itibariyle séziin kisimlar: bu
babin konusu dahilindedir. Dérdiincti bab sahih ve muteber olmiyan is-
tidlaller, altinci bab bheyan ve nevilerine tahsis edilmistir.

Ikinei kisim ruh ve mantik bakimindan tefsir konusunu incelemek-
tedir.

Uctinelt kisim resmi tefsirden, dordiincii kisim ise kiyastan, be-
sinei kisim tefsir kaidelerinden bahsetmektedir. Bu son kistm tefsir kai-
deleri, irade ve iradenin tezahiirii, vait ve sartlar, orf ve adet, islerde
kolaylik gosterilmesi, 1ztirar hali, dava hakki, isbat hukuku, miilkiyetin
hiikiimleri, ictihad gibi pek 6nemli konular incelenmistir.

Altiner kisim bilhassa tatbiki bir mahiyet arzetmektedir, Filhakika
bu kisimda kanun ve mukaveleler tizerinde tefsir tatbikati gdsterilmistir.

Her bahsi iizerinde dikkatli bir teemmiile ve tafahhusa yol acan bu
eserin kiitiiphanemizde pek miithim bir boslugu doldurdugu muhakkalk-
tir.
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Ord. Prof. Ebiil'ulda MARDIN : KAT MULKIYETI, istanbul 1948,
213 s. 324 kr.
istanbul Universitesi Medeni Hukuk ve Toprak Hukuku Ordinaryis
Profesorii pek saymn Alimimiz Ebiill'uld MARDIN Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 1945/1946 senesinde Doktora smifinda ihtisas kuru
olarak takrir ettigi Kat Miilkiyeti dersleri pek cok ilavelerle miistakil
bir kitap halinde yayimlamis bulunuyor. Bu faydali eserinden dolay1 sa-
yin iistada tesekkiir etmek bir borctur. Ciinkii tiirli ihtiyaclarm icinde
on safta yer alan mesken derdi bir ¢ok muhitlerde kat milkiyeti konu-
sunu giiniin meselesi haline getirmigtir. Medeni Kanunda bu cesit miil-
kiyeti acikca meneden hiikmii ele alan bir cereyan gittikce kuvvetlenerek
bir tadil tasaris1 icin gerekli calismalara bile baslamisti. Fakat her za-
man miidafaa edilecek sebeplerin tesiri ile fadil fikrinden vazgecilmis,
mer'i kanuni hiitkiimler cercevesi icinde yapilabilecek akdi kombinezon-
lara zemin vazifesini gormek iizere Noter kanununda pek tali —ve ha-
kikatte belki de pek zaruri olmayan— bir ilave ile mesele halledilmek
istenmisti. Fakat bu fikir B. M. M. ce kabul edilmedi. Ve hukuk efkéri
umumiyesini bir miiddetten beri isgal eden bu konu yeniden bir uyuk-
lama devresine girdi.

' Fakat bittin bu faaliyetlerin ilim 4leminde bir senteze Lavugmasi,
hic olmazsa yapilan mesainin iktisadi ve hukuki kaynaklari, mukayeseli
hukukta aldig1 gesitli sekiller, miiessesenin leh ve aleyhinde ileri siiriilen
fikirler, bizim kanunumuz gibi kat miilkiyetini reddeden kanunlarin cari
bulundugu memleketlerde tatbik edilen kombinezonlar, en yeni mevzu-
atin tuttugu yol, memleketimiz kaza mercilerinin verdikleri kararlar, ka-
rarlar: toplayan ve izah eden bir esere ihtiyac vardi,

Sayimn profesoriin eseri biitiin bu dilekleri fazlasi ile temin eden bir
muhteva ile hukuk literatiiriindeki yerini doldurmus bulunuyor. Biiyiik
Millet Meclisinde cereyan eden miizakerelerin havasiga hikim olan zih-
niyete nazaran yeniden ortaya cikmasi muhtemel bulunan bu meselenin
kanuni tanziminde g6z onitinde bulundurulmas! gereken en yeni malzeme
ve en etrafli bir goriisii bu eser sayesinde saglamak miimkiin olacagini
belirtmek isteriz. Hserin malzemesi itibariyle pek biiyiik bir kiymet tasi-
digim1 da ayrica kaydetmek lazimdir. isgal altinda bulunan Almanya’da
cikan en yeni incelemelere dahi eserde yer verilmistir.

Sayin miiellifin de Medeni Kanunda bir tadilden ziyade bu kanunun
hiitkiimlerinin telifi ve mezci suretiyle kat miilkiyetinin yerini tutacak
hukuki kombinezonlara taraftar olmasi, acele bir tadil taraftarlarimi dii-
siinmege sevketmelidir.,




1948 YILI MEVZUATI
I
Yazan: Hasan Refik ERTUG

Anayasamizin 14 iincii maddesi hiikkmiine gore, “Biiyiik Millet Mec-
lisi, her y1l Kasim ay1 basinda cagirisiz’ toplandigi ve Meclis Tetiiziigii-
nin 1 inci fikrasina nazaran, “her Kasim ay1 basindan gelecek Ekim ay1
sonuna kadar siiren Meclis yih na da toplanty yly denildigi maltimdur.
Bir yil siiren bu tegril devrenin daha uzun miiddeti, baslangug yulinda
degil, bitis yu icinde gecmesinden dolayi, bu ikinci yila izafetle adlan-
dirilmas: mutaddir. Meseld 31 Ekim 1948 tarihinde nihayet bulan bu so-
nuncu toplanty ymin, Biiylik Millet Meclisinin 1948 Toplant1 Yili diye
anmak adet olmustur. Her toplant1 yili basinda Meclis Bagkanlik Divan
ve Komisyonlar iiyeleri yeniden segildikleri (1) icin, tam bir tesril faa-
liyet devresi saydigimiz bu bir yilik miiddet icinde yiiriirliige konulan
mevzuatin mahiyetine kisaca temas etmeyi ve bunlar arasinda basit de
olsa mukayeseli bir inceleme yapmay1 faydali buldum:.

Tetkik konumuza, kanunlar, Biiyiik Millet Meclisi kararlari, tiiziik-
ler, Bakanlar Kurulu kararlari, Hilkiimet ve Bakanlik yonetmelikleri,
Yargitay ve Danigtay ictihad birlestirme kararlarl, Uyusmazhk Mah-
kemesi kararlari, I Uyusmazliklar Yiiksek Hakem Kurulu kararlari,
tamimler ve nihayet tebligler dahil olmaktadir. Belki okurlarimizdan ba-
zilari, Yargitay ve Damistay ictihad birlestirme kararlariyie Uyusmazlik
Mahkemesi ve Is Uyusmazliklarn Yiiksek Kurulu kararlarin mevzuat
terimi iginde miitalda etmemizi, yanlis bir tasnif telakki edeceklerdir.
Fakat sunu belirtmek isterim ki, meveuat derken, objektif ve meveu hu-
kuk kaidelerini kasdetmekteyim: Yarg: yetkisini haiz bulunan merciler-
ce, son derecede ittihaz edilmis kararlarin da, bahusus. ictihad birlestir-
me kararlarinin, genis olciide objektif mahiyet kazanan hukuk kaideleri
olarak telakkisinde, serbest bir hukuk anlayisi cercevesinden bakilinca,
yanlishk olamiyacagini diigiiniiyorum.

Bu kiiciik izahi, miimkiin gordiigiim bazi tereddiitleri 6nceden kap-
silamak maksadiyle yaptigimi kaydetmek isterim.

(1) Meclis Igtiiziigii : Madde 4 ve 22.



1948 YILI MEVZUATI 563

I

1948 Toplanti Yilinda Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanun-
larin sayisi, 128 dir. Gecen Toplanti Yilina nazaran bu mikdarin biraz
noksan oldugunu belirtmek yerinde olur; filhakika 1947 Toplant1 Yilinda
yiirtirlige konulan kanunlarin sayist 147 idi. Aradaki noksanin sebebini,
bu yil zarfinda, Biiyiik Millet Meclisinden Hiik(imete tevcih edilen soru-
larin coklugu ve ic politika faaliyetlerinin kesafeti dolayisiyie Umumi
Heyetteki caligmalara bilylik bir zaman ayrilamamig olmasinda aramak
lazimdir. Ciinkil Meclis Komisyonlarinda miizakere sirasi ve zamani bek-
lemekte olan bir cok kanun tasarilari bulundugu maltimdur (2).

1948 Toplanti Yilinda kabul edilip yiiriirliige konulan kanunlardan :
51 danesi, biitce ve tahsisat hiikiimlerini, kesin hesaplari ve miina-
kalaleleri ilgilendirmektedir.

24 adedi, Idareye ve Tegkilata dair hiikiimleri muhtevidir.

20 tanesi, umumiyetle Milletlerarasi anlagsmalarin kabul ve tasdiki-
ne miitealliktir. (Bunlarin 12 si vergi, ticaret, maliye iglerine, birisi tes-
kilata ve 7 si de ulastirma kanunlariyle diger islere temas eylemektedir).

13 adedi, vergi ile ilgili hiikiimleri ve maliye, ticaret konularini muh-
tevidir.

13 adedi, teadiil ve aylk hitkiimleriyle ilgilidir.

4 adedi, miiteferrik mevzulara dairdir (Mesela “deniz ve kiyilarinda
goriilecek sarhos maymn, patlayici madde ve stipheli cisimlerin yokedil-
meleri hakkinda” ki 5202 sayili kanun).

3 tanesi, meslek statiilerine aittir (Avukathk ve Noterlik Kanun-
larina ek olarak negredilen 5178 ve 5235 sayili kanunlar gibi).

1948 Toplanti1 Yilinda yayilanan ilk kanunun numarast 5132 ve ta-
rihi 12.12.1947 olup, son kanunun numarasi da 5259 ve tarihi 17.VII.1948
dir.

Yine bu devre zarfinda yiiriirlige konulan bu 128 kanun arasinda
pek ziyade onemli gordiiklerimizden bazilarina, numara sirasini gézoniin-
de bulundurarak, kisaca temas etmek isterim:

5166 sayili “Ozel Idarelerden ayhk alan ilk okul &gretmenlerinin
kadrolarimin Milli Egitim Bakanlhg: Tesgkilatina alinmas1” hakkindaki 2
Subat 1948 tarihli kanun, kurdugu yeni nizam itibariyle, cidden biiyiik
bir davayr halletmis bulunmaktadir. Maliim oldugu iizere, ilk &gretim

(2) PBu suretle bekleyen tasarilarin 173 sayisim buldugunu, son zamanlarda
gazete haberlerinden 6grenmis bulunuyoruz.
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masraflari, 1941 yilina kadar, tamamiyle il Ozel idarelerince ddenmekte
idi; 1941 de nesredilen 3803 sayili Koy Enstitiileri Kanunu ile kurulan
Koy Enstitiilerinden mezun olacak kéy 6gretmenlerinin ayhklarimi da
Genel Biitceden 6demek esasi kabul edilmisti. Bu defa, bir adim daha
atilarak ilk okul 6gretmenlerinin farkli muamele gérmelerine sebebiyet
vermekte olan bu hale son verilmig ve ilk okul 6gretmenlerinin il Ozel
Idare Biitgelerine olan baghliklar: kesilip hepsinin ayliklarinin  Genel
Biitceden ddenmesi bu kanunla saglanmistir.

§ %3803, 4274 ve 4459 sayilh kanunlarin; Koy Okulu, Ogretmen Evi,
Koy Saghk Memurlar: ve Ebeleri Evleri inga ettirilmesiyle ilgili madde-
lerinin degstirilmesi ve 5012 ve 5082 sayili kanunlarin kaldirilmasi” hak-
kindaki 5210 sayih ve 31 Mayis 1948 tarihli kanun da; kéylerimizin iic,
dort yil miiddetle iktisaden ve kdyiiilerimizin mélen ve bedenen bir hayli
yipranmalarina sebebiyet vermisg olan bazi kanun hiikiimlerinin tadilini
saglamig ve boylece koydeki okul binalarmmin inga masrafina Devletin
katilmas1 ve bu insaatta koyliiniin bedeni miikellefiyetinin makul bir
hadde indirilmesi yoluna gidilmistir. Bu neticeyi istihsalde, kylii vatan-
daglarin sikayetlerini ilgililere duyurmak suretiyle Basinimizin oynadig:
roliin pay1 biiyiik olmustur.

§. “Belediye Yapi ve Yollar Kanununun bazi maddelerinin degigti-
rilmesine dair olan 4585 sayili kanuna ek” olarak yayilanan 5220 sayili
kanun ile, Belediyelerin imar faaliyetlerini hizlandirmak ve kolaylagtir-
mak bakimindan bazi yeni hiikiimler konmustur.

§. 5228 sayili “Bina Yapimini Tesvik Kanunu” ile yeni yapilacak
meskenler icin : 1) Aydmlatma ve Temizlik resimlerinden 10 yulik mu-
afiyet, 2) Belediye miilkii olan arsalarin ucuz fiyatla ve taksitle mesken
yapacaklara feragi, 3) Yapir malzemesi iizerinden alinmakta olan Giim-
rilk Resmi ile dahili ve harici Muamele Vergilerinden muafiyet veya kis-
mi tenzilat esaslari, ve 4) Tapuya kayit hususunda baz kolayliklar sag-
lanmig bulunmaktadir.

§. 5233 sayili “Universiteler Kanununa Ek Kanun” ile Ankara Yiik-
sek Ziraat Enstitiileri Fakiiltelerinden olan “Orman Fakiiltesi” istanbul
Universitesine, ‘Ziraat Fakiiltesi” ile “Ziral Sanatlar Fakiiltesi” bir fa-
kiilte halinde ve ‘Ziraat Fakiiltesi” ad1 altinda ve “Tabii ilimler Fakiil-
tesi” de ayni iinvanla Ankara Universitesine ildve ve ilhak edilmislerdir.
Bu suretle gerek Istanbul, gerekse Ankara Universiteleri, Avrupa’daki
miimagilleri gibi ilim branglari bakimindan tamamlanmiglar ve Yiiksek
Ziraat Enstitiileri de, normal bir kurulusa kavusmuslardir.
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§. 5237 sayili “Belediye Gelirleri Kanunu”; 423 mumarah Belediye
Vergi ve Resimleri Kanunu ve ekleri ile konulmus olan hiikiimleri kal-
dirarak bunlarin yerine, giiniin ihtiyaclarina daha uygun, Belediyelerin
resim tarhinda serbestilerini daha ziyade genisleten yeni hiikiimler ge-
tirmis bulunmaktadir. Belediyelerimizin icinde kivrandiklari gelirsizlik
derdine kismen olsun care tegkil eyleyen bu kanun hakkinda daha etrafl
bilgi edinmek iizere, iller ve Belediyeler Dergisinin ..... sayilarinda Muzaf-
fer Akalin ve ...... inci sayisinda da tarafimizdan yazilmis makalelere
miiracaat miimkiindiir.

§. 5242 sayili “ilk Okul 6gretmenerinin amakta oduklar: aylik dere-
celeri” hakkindaki 12 Temmuz 1948 tarihli kanun, bu fedakar hocalarin
simdiye kadar méaruz kaldiklar1 maas adaletsizligini tamir icin cikaril-
mis ise de, maalesef, ihtiyaci tamamiyle karsihiyamamistir (3).

§. 5250 sayill “Digisleri Bakanligr Kurulusu hakkindaki 3312 sayih

§ 5259 sayili “Milletvekilleri Secimi Kanununun bazi maddeleririn
degistirilmesine ve bu kanuna bazi madeler eklenmesine dair kanun” ile,
4918 sayili Milletvekilleri Secimi Kanununda cok dikkate deger degisik-
likler yapiimistir. Bu degisiklikler ile, “gizli oy ve acik tasnif” prensibinin
tahakkuk ettirilmis oldugu iddia edilmektedir.

1T
T. B. M. M. Kararlar:

Biiyiik Millet Meclisince, 1948 Toplant1 Yilinda verilmisg olan 53 ka-
rardan 22 si; Milletvekilligi dokunulmazhklarinin kaldirilmas: icin Ada-
let Bakanhg: tarafindan tezkere yazilan Milletvekilleri hakkinda olup
hepsi i¢in, dokunulmazligin kaldirilmasina mahal goriilmedigi neticesine
varilmigtir.

Kararlardan 10 u, Yargitayca tasdik edilmis 6liim kararlarinin infa-
zina miisaade verilmesine dairdir,

Kararlardan 9 u, Hilkiimetce tefsiri istenilen bazi kanun hikiimleri-
nin yorumlanmasma mahal olmadigina dairdir.

Ayrica, Danigtaya ve Say1§taya ilye veya Bagkan secimi icin 4 karar
ittihaz edilmis bulunmaktadir,

(3) Profesbr Ziyaettin Fahri Findikoglu'nun, Siyasi Ilimler Meemuaginda
( ) cikan yazisina bakimz: Sayfa:
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Diger 8 karar da, miiteferrik konulara dairdir (Mesela iki eski Ba-
kan hakkinda tahkikat acilmasi, Hiitktimete itimad edilmesi, Orduya Mec-
lisin selam ve muhabbetlerinin bildirilmesi gibi).

Bu kararlardan mevzuatimiz aydinlatier mahiyette olup bazi kanun-
lardaki hiikiimlerin tefsirine mahal olmadigina dair verilen kararlar dii:-
kate deger.

II1
MW Z UK L B R

1948 Toplant1 Yilinda HiikGimet tarafindan 19 tiiziik yiriirliige ko-
nulmustur. Bunlardan :

9 Tiiziik, Teskilat ve Idare konularma dairdir.

4 Tiiziik ise, mali mevzuatimiz hakkindadir.

3 Tuziik, Universite ve diger bazi okullarm idaresine dairdir.

Miiteferrik konular: ilgilendiren 4 Tiiziik arasinda, Filimlerin ve Fi-
lim Senaryolarimin Kontroliine dair olan bir Tiziik tadili ile, ticaret ge-
milerinin teknik durumlarina dair olan diger bir Tiizikk dikkate deger
hiikiimler koymaktadir.

Inonti Armaganlarinin ne suretle ve kimlere verilebilecegine dair
olan Tiiziik, bir cok 6nemli hiikiimleri ihtiva eylemektedir, (4).

v
BAKANLAR KURULU KARARLARI

Bakanlar Kurulu Kararlarindan hangilerinin Resmi Gazete ile yayin-
lanacagy, kanunlarin yiiriirliige konulmasma dair olan 1322 sayili kanun-
da yazihidir: Cumhurbaskaninin tasdikine bagh tayin, terfi ve nakil ka-
karlari, kamu hizmetlerinden birini ifa maksadiyle imzalanan ve Bakan-
lar Kurulunca onanan sozlesmeler ve imtiyazlar, derneklerin kamu
menfaatine yaradigina dair olan kararlar bu arada yer alir.

1948 Toplant1 yilinda Bakanlar Kurulundan yukarida mahiyetleri be-
lirtilen 257 karar cikmig ve Resmi Gazetede yayinlanmigtir,

v
YONETM-ELIKLER

I — Bu devre zarfinda, Bakanlar Kurulu karariyle 4 yonetmelik yii-

(4) 7028 sayih Resmi Gazeteye bakiniz.
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riirliige konulmustur ki, bunlardan birisi Memur Konutlar1 Yonetmeligi-
nin degistirilmesine; ikincisi, Maden Tetkik ve Arama Idaresinin i¢ hiz-
metlerine; iiclinciisii, Belediye islerine ve sonuncusu da, Orta Ogretim
Okullarindaki Yardime:r Ogretmenlerin tayinlerine dairdir.

II — Yine malim oldugu iizere, Tiiziiklerin hiikiimlerini aciklamak
ve kanunlarin veya tiiziikklerin uygulanmasinda memurlara rehberlik et-
mek ve kanunlara, tiiziiklere aykiri hiikiimleri muhtevi olmamak {iizere,
bir Bakanhk tarafindan veya ilgili Bakanlklarca beraberce, veyahut
Bakanlar Kurulunca yonetmelikler hazirlanir. Bu tesri devresinde Ba-
kanlar Kurulunca hazirlanan yonetmeliklerden yukarida bahsettim.

ilgili Bakanliklarca beraberce veya ayrica yiiriirliige konulan yo-
netmeliklerin adedi, 8 dir. Orduda Veremle Savag Yonetmeligi; Milli Sa-

vunma, Icisleri, Saghk ve Sosyal Yardim, Gimriik ve Tekel Bakanlik-

larmea hazirlanmis olup digerlerinden birisi Adalet, birisi Icigleri, birisi
Ticaret ve dordii de Bayindirhik Bakanliginca hazirlanmigtir.

TIT — iniversiteler Kanunu, Universitelerimizin her tirli i¢ hizmet-
lerini ve imtihan, 6grenci kaydi, yaymn yapilmasi isleriyle ilgili yonetme-
likler diizenleyip Milli Egitim Bakanhinn tasdikiyle yiiriirliige konul-
masimi miimkiin kilmigtir.

Bu yetkiye dayamlarak 1948 Toplant1 Yihi iginde Universitelerarasi
Kurulun hazirladigi umumi mahiyette “Universite Dogentligi Yoénetme-
ligi” ile “Kaybedilen diplomalarin yerine yenisi verilmesine dair Yonet-
melik” cikarilmis olup ayrica, Ankara Universitesi tarafindan 14, istan-
bul Universitesi tarafindan 5, istanbul Teknik Universitesi tarafindan da
8 yonetmelik diizenlenmis ve Milli Egitim Bakanhginca onanarak yu-
riirliige konulmustur.

VI
Yargitay ictihad Birlestirme Genel Kurul Kararlar

Bu tesril devrede, Yargitay Ictihad Birlestirme Genel Kurulu tara-
findan, tiirlii mevzular: ilgilendiren 8 karar ittihaz edilmis ve bunlaz
Resmi Gazetede yaymlanmigtir.

VII
Danistay I¢tihad Birlestirme Kararlar:

1948 Toplant1 yili zarfinda Danigtay Ictihad Birlestirme Kurulu ta-
rafindan, 6 karar ittihaz edilmig ve yaymnlanmigtir,
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VIII
Uyusmazhik Mahkemesi Kararlari

1945 yilinda kurulmus olan Uyusmazlik Mahkemesi, bilindigi iizere,
Genel Mahkemelerle idari ve askeri mahkemeler arasinda cikan ve hukuk
alanina, giren gorev ve hiikiim uyusmazhiklarini cozmek fizere kurulmus-
tur. Bu mahkemeye kurulusundanberi gecen kisa miiddet zarfinda Hukuk
Ictihadlarinin gelismesinde cok degerli hizmetler ifa etmistir. Son bir yil
icinde bu mahkemece neticelendirilip karara baglanan uyusmazhklar,
12 dir,

' IX
Is Uyusmazhklar1 Yiiksek Hakem Kurulu Kararlar:

1936 yilinda kabul edilen ig Kanunu, grev ve Lock-out yasagini de-
vam ettirmis, fakat buna mukabil isciyi patronun elinde esir birakma-
mak kaygusiyle, iscilere miinferit veya toplu bir halde uyusmazhk cikar-
mak hakkini da tanimigtir. Bu suretle ihdas edilen is uyusmazhklari, s:-
rasiyle her miiessesenin kendi hakem kurulunda, Vilayet Hakem Kuru-
lunda ve nihayet Caligma Bakanligimizda miiesses bulunan Yiiksek Ha-
kem Kurulunda incelenip nihai bir karara baglanmaktadir. Netekim bu
yil, Is Uyusmazliklar1 Yiiksek Hakem Kurulunca 6 karar ittihaz edil-
mistir. : :

X

Tamimler, Tebligler Ve Diger Cesitli Konular

Bakanliklar, kendi tegkilatma veya ilgililere duyurmak iizere tiirlii
konularda tamimler, tebligler ve ilanlar yaparlar; bunlardan bazilarinin
resmen ilani, kanuni bir miikellefiyet tegkil ettiginden Resmi Gazete ile
yayinlanrlar,

I — Tamimler: By yil Icisleri Bakanlig: 7, Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanhgi 9, Giimriik ve Tekel Bakanlig1 5, Ticaret Bakanlig1 5, P.T.T.
Genel Miidiirliigii 3 tamim yaymmlamiglardir.

II — Tebligler: Bu yil; Maliye Bakanligi 10, Ekonomi Bakanhg 3,
Ticaret Bakanlhig da 5 teblig yaymlamiglardir.

I — Cesitli: Cumhurbaskaninin 1947 Kasim ay1 baginda Biiyiik
Millet Meclisini acig nutku ile Bakanlarin tayinlerinin inhasma ve bu ta-
yinlerin tasvibine ve kabinenin istifasina, istifanin kabuliine, yeni kabi-
nenin tayinine dair olmak fizere kanunlarda yazilan 19 yaz, Resmi Ga-
zetede yaymlanmistir, -
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Fagist Italyanin Maarif Nazirhgimi yapmis, Papa ile Hitlerin yanin-
da biiyiik elci sifatile italyay1 yillarca temsil etmig olan Dino Alfieri son
cihan savaginda bu Devletin askeri durumu ve dig politikasi hakkinda
oldukca genis maliimat veren “iki Diktator karsi karsiya’ adinda bir
eser yaymlamigtir.

Gerek harp icerisinde ve gerek savag sonunda Italyan politikas: iize-
rinde bir cok kitap nesredilmis, Fasizmin ic ve dig siyaseti hemen biitiin
safhalarinda aydinlatilmis olmakla beraber Dino Alfierinin eseri yazarin,
bir zamanlar diinya politikasinin esash bir mihraki haline gelmis olan Ber-
linde bulunmasi ve anlattigi hadiselerin icinde yasamis olmasi ve bazi
noktalarda yeni bilgiler vermesi bakimindan genede dikkate sayandir.
Ancak su noktayr hemen ilave edelim ki Dino Alfieri bir takim devlet
adamlarinda goriilen beserl bir zaaftan kendisini kurtaramamig, Fagizmin
sukutuna kadar Musolininin buyiik Eleciliginde ve Fagist yiiksek Konseyi-
nin iiyeleri arasinda bulunmus olmasina ragmen, yikilan rejimin devlet
adamlarinin sirtina yiikledigi mesuliyet hissesini kendi iizerinden atmaga
caligtig1 goriilmektedir. Kitabin objektivitesine tesirden hali kalmiyan bu
onemli moktayi belirttikten sonra eserin kisa bir kontrandiisiinii veri-
yoruz. |

Dino Alfieri harbin baslarinda Maarif Nazir: iken Parti Genel sek-
reteri Strace’nin Fagist partisi hakkindaki sekter goriisiine uvmadigi
cihetle Maarif Nazirhigindan uzaklagtirilarak Papa nezdine biiyik elci
olarak gonderilmis, 1940 Mayisinda Berlin Biiyitk Elciligine tayin edil-
mistir. Alfierinin Berline génderilmesi harp kargisinda italyan siyaseti-
nin daha aktif olmaga basladigi bir tarihe rastlamasi bakimindan ehem-
miyetlidir, Musolini Hitlerin yanina yolladigi yeni biiyik Eleiye ‘iic,
azami alt1 ay icinde Almanyamin harbi kazanacagini” soylemis Italya-
nin muvazene roliinii oynayabilmesi icin barig masasinda. Almanyanin ya-
ninda bulunmasi liizumuna igaret etmigti.

Dino Alfieri’ye gore, Musclini italyayl savasa atmadan once Ital--
yan siyaseti su tiirlii merhalelerden ge¢mistir:

(x) Dino Alfieri, 1948 Gendve
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Hitlerin yillardan beri giittiigii siddet politikasmnin, heniiz askeri ha-
zirliklar: tamamlanmamis olan italyayl bir harbe siiriikleyeceginden en-
diselenerek, onun asiri hareketlerini ve emrivakilerini onlemek diigiin-
cesile 22 Mayis 1939 da Celik Pakt: imzalamis ve bu anlagsmanin gizli bir
hitkmiinde ii¢ yildan once harbe girilemiyecegini miittefikine kabul ettir-
migti. Bu sebeble ikinei diinya harbi Musoliniye gore mevsimsiz zuhur
etmis oluyordu. Nitekim harbin baglarinda italya savasa katilmayip gay-
ri muharipligini ildn etti.

Almanyanim Polonya muharebesini tasfiye etmesini miiteakip Mu-
solini Hitlerin yaninda savasi artik bir an 6énce durdurmasi icin teseh-
biislerde bulunmustu. 9 ocak 1940 da Hitlerin yolladigi bir mektupta
Italyanin miicadele diginda kalmak yolundaki kararini teyiden bildirdik-
ten sonra harbin sona erdirilmesini ondan isteyordu. Duce bu mektupda
Italyadan yardim géren Almanyanm ingiliz ve Fransizlar tarafindan as-
la teslime ichar edilemeyecegini ve fakat ingiliz ve Fransizlarin da ama-
na getirilmesinin muhakkak sayillamayacagini, hatta bu iki miittefikin
arasinin da acilamayacagimi ve buna inanmanin bir hayal oldugunu yaz:-
yor, Almanyanin dogu hudutlarinda giivenligini kurdugunu, simdi sadece
Polonyalilarla meskiin, sildhsiz ve miitevazi bir Polonya devletinin tegek-
kiiliinti istiyor ve boyle bir devlet kurulacak olursa harbe devam icin ba-
tihlarin ellerinden megru goriinen silahlarmm alinmis olacagmi soyliyor,
harbe devam edildigi takdirde, Alman rejimi de dahil olmak iizere, herse-
yin tehlikeye konulmus olacagim sbzlerine ilave ediyordu.

Bu suretle harbin acilmasma taraftar olmayan Musolini simdi sava-
81 bir an once durdurmak icin miittefiki yaninda gayretler sarfetmis ve
fakat bu diigiincelerini Hitlere kabul ettirme imkanim bulamamigti. Muso-
lini harbin baslarinda ihtiyat ve teenni ile hareket ediyordu. Bu ihtiyatin
bir siirii sebebleri arasinda Alman tiimenlerinin Brenerlerden inerek ital-
yay1 isgal etmeleri endisesi dahi mevcuttu.

Fakat sonralar1 Musolini bu ihtiyatkar siyaseti bir tarafa birakarak
italyay: harbe dogru kaydirmaga basladi. :

Dino Alfieri’ye gore bu son tahavviil su sebebler altinda vukua gel-
misti: evveld hissi sebebler rol oymyor, italyan diktatorii, her giin bir
zafer kazanan Hitlerin karsisinda kiiciik bir mevkide kalmak istemiyor,
Alman basarilarim hasetle seyrediyordu.

Musolini, diger taraftan, Cermen nufuz ve egemonyasinin biitiin Av-
rupa milletleri icin daimi bir tehlike olacagi kanaatini besliyordu. Hadise-
lerin Almanya lehine inkigafi Musolininin karar: izerinde miiessir olu~
yor, giin gectikce onu savaga dogru meylettiriyordu
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Nihayet Musolini 30 Mayis 1940 da Hitlere yolladigi bir mektupta
harbe girmege hazir oldugunu bildirdi: Musolini, Italyanin mukadderat
iizerinde bu derece agir bir karar verirken ne kabineye ne Fagist yiiksek
konseyine haber vermemis, Kralin muvafakatini ise zorla almigti. Muso-
lini italyan Milletini feldkete siiriiklemis olan bu kararin mesuliyetini tek
bagmma kendi iizerinde tasiyordu. Duge bu mektubunda, kazandigi bagari-
lardan otiirti Hitleri tebrik ettikten sonra 5 Haziranda harbe girmege ha-
zir oldugunu yaziyor ve Italyan - Alman planlarinin ayarlanmasi bakimin-
dan liizumlu goriiliirse bu tarihi tehir edecegini de ilave ediyordu.

L

Hitler Musolininin mektubuna, Roma biiyiik elcisi Mackenzen vasita-
' sile ‘cevap veriyor, Ducenin kararindan memnun oldugunu ve fakat harbe
girigin bir kac giin geriye birakilmasm istiyordu. Sebep olarakta Ital-
yanin harbe girmesinin Fransiz hava kuvvetlerinin yerini degistirecegini,
halbuki kendisinin kesgif bombardimanlarla diisman havaciligini bertaraf
etmek niyetinde oldugunu gosteriyordu.

Musolini 2 Haziranda verdigi cevapta harbe girig glinliniin 10 Hazi-
rana alindigini bildirmisti.

iste italya 10 haziran 1940 da harbe girmeden dnce Italyan siyasefi
bu tiirlii merhalelerden gecerek gelismisti.

Dino Alfieri, Musolininin siyasi rakipleri arasinda kendisinden en faz-
la korktugu ve cekindigi italo Balbo'nun oliimiinii anlatirken, kati ve sa-
rih bir gekilde séylememekle beraber, okuyucu iizerinde bu hadisede Mu-
solininin parmagi oldugu zanmm uyandiriyor. italo Balbo bir kesif ucu-
sundan dénerken 29 Haziran 1940 da Trablusta, diisman ucagl zannile,
ftalyan ucak savar toplarile diisiirilmiistii.

Yazar, italyan - Yunan savas: sirasinda Celik Paktin iki kolu arasin-
daki miinasebetleride aciklamigtir,

Malumdurki italya 28 ekim 1940 da Yunanistana saldirdiktan az son-
ra italYan ordular: yunan cephesinde cok miigkiil duruma diismiis ve yu-
nan ordulari muharebeyi italyan topragma, Arnavutluga intikal ettirmis-
lerdi. italya béyle bir duruma diisiince miittefikinden yardim istemege
baglamis, Hitler ise italyan isteklerini kolayca kabul etmemistir.

Kont Ciano 4 Arahik 1940 da Dino Alfieri ile yunan cephesi iizerinde
vaptig1 bir goriismede “durumun hakikaten trajik” oldugunu soylemis ve
Almanyadan askeri yardim istenmesine karar verilmesini Musoliniye s&y-
ledigini bildirmigtir. ;
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Filhakika Ciano ile Alfieri Musoliniyi gérerek Almanyadan askeri
yardim istenmesine karar veriyorlar, Ciano yardimin miistaceliyeti iize-
rinde israrla duruyor ve Biiyiik elcinin bizzat Hitlerle goriigerek bunu te-
min etmesini ona tenbih ederek gunlar: soyliyor: “durum o haldedirki bir
kag ucagm, bir kac topun ve bir kac miifreze askerin gonderilmesi biiyiik
bir yardim olabilir. Giin hatta belkide saat kazanmak bahis konusudur.”

italya Almanyadan yardim isteyince Yunanistana taarruzun miina-
sip olmadig1 yolunda italyaya tasviyelerde bulunmus olan Almanya simdi
miittefikinin yardimma gitmek istemiyor ve nitekim Ribbentrop Iitalya-
nin Alman nasihatlerini dinlememis oldugunu sert sozlerle biiyiik elcinin
yiiziine vuruyordu.

Dina Alfieri 7 Aralik 1940 da bizzat Hitleri goriiyor ve Musolininin
bu zor sartlar icinde onun “dostluguna, anlayigma ve yardimina giivendi-
gini” soyleyor.. Hitler de Yunanistana taarruzu tasvip etmemis oldugunu
giddetli ve mutaarriz bir eda ile elciye bildiriyor ve Yunan harbinin bir ha-
ta, agir bir hata oldugunu anlatiyor. Fakat Italyanin giddetle muhtac bu-
lundugu makliye ucaklar: gonderecegini de vadediyor ve Musolini ile g5-
rismek istedigini sGyliiyor. iste Musolininin Hitler hakkinda “bu adam
bir isteriktir” diye hiikiim diistirdiigii 19 ocak 1940 Beghof goriismesi
bu atmosfer icinde yapilmisti.

&*
i ®

Dino Alfieri Alman devlet adamlar: ve askerleri hakkinda da uzun
uzadiya maltimat vermis, yakindan tanidigr bu sahsiyetlerin kuvvetli ve
zayif taraflarini géstermistir. Bicimsiz, ufak tefek, zayif, renksiz ve sa-
kat bir adam olan Propoganda Naziri Gobbels'in  nutuklarmm daima
canli, hayalli ve halk psikolojisine adapte oldugunu, diksiyonunun hari-
kuldde bulundugunu o da takdir etmistir.

Yazar, Rudolf Hess'in ingiltereye gitmesi iizerinde yeni bilgiler ve-
riyor: yakinlar1 tarafindan bir idealist ve bir mistik diye taninan, biiro-
sunun fizerinde ve yatagimmin yani basinda daima Mein Kampf ile Kur'-
ani bulunduran Hess Hitlerin Rus harbini acmaga karar verdigini ogre-
nince nikbinligi artmig ve ingiltere ile Almanya arasinda bir anlagma
temininin zaruri olduguna inanarak ucakla Miinihten Iskogyaya gitmisti.
Hess bir kac ay icinde Rus harbinin kazanilacagina inanamiyor, hele Rus
mukavemetinin kolay kolay kirilabilecegini asla kabul edemiyordu. Hess,
Rus harbinin bir kag ay icinde kazanilacagina inanan Hitlere bu fikirlerint
acamamig ve Ingiltereye ona sormadan gitmisti, Vatanina bir hizmet ifa,
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etmek istiyordu. Muvaffak olursa Almanyaya, gerilerinden emin olarak
sark cephesinde carpisma imkanmi saglamig olacakt.

Yazar, Hitlerle Generalleri arasindaki gecimsizlige de temas etmis
ve bunun safhalarini anlatmigtir. Bu goriis ayriligi td harbin baslarinda,
1939 son baharmdan itibaren mevcuttur., Askerler, Ordunun ve halkin
harbi istemedigini ve harbe girmenin miinasip olmadigi kanaatinda idi-
ler.

‘Bu goriis ayriligi, Hitlerin harp metodlarimin tatbikile gittikece siddet-
leniyordu: Prusya Harp Okulundan yetismis olan Generaller zirhli tiimen-
lerin miimkiin olan siiratle ileri siiriilmesini, yani piyade ve topcunun
yardimi olmaksizin, zirhli kuvvetlerin biiyitk bir siiratle ileri siiriilmesi-
ni tenkit ediyor, bunu delice bir ciiret sayiyorlardi.

Fakat hadiseler Hitleri hakli cikariyordu. Bununla beraber Fransa-
ya taarruz sirasinda Generaller yine kendi goriislerinde israr etmislerdi.
Bu yiizden Hitlerle onlar arasinda cok cetin ve siddetli miinakasalar ol-
du. Hitler, Blomberg, Fritsch, Beck, Halder, Brauchitch ve Beck gihi
askerleri ac1 ac1 tenkit ediyor, onlar1 kiyafetsiz, zayif ve korkak olmak-
la, itham ediyordu. Generaller, Yildirim harbinin uzamasinin ister iste-
mez maglubiyete gotiirecegini diisiiniiyor ve fakat bu kanatlarmi acik-
ca soyliyemiyorlardi. Alman milleti de siiratli bir zaferin bir hayal oldu-
guna 1941 baharinda inanmaga baslamigti,

Dino Alfieri, 1942 Agustosunda karargihinda kendisile goriistiigii
Hitlerin Rus harbi hakkindaki diistincelerini de 6grenmistir. Hitler Biiyiik
elciye, Stalingrada karsi girigecegi taarruzu anlatiyor. Ona gore Stalin-
grad diisecektir, bu sehrin sukutu ile Rusya en biiyiik sanayi merkezlerin-
den birini kaybedecek, Volga yoluyla yapilan miinakale kesilecek ve bu,
Astarakanin zabtina bir baglangic olacakti,

Hitler giineyde bir taraftan Hazer denizine dogru taarruzu devam
ettirmek, diger yandan Kafkasyay1 zorlamak niyetindedir ve bilhassa Kaf-
kasyaya cok o6nem vermektedir. Zira Orta sarka kadar uzanacak olan
Alman kuvvetleri orada Ingiliz kitalarile karsilasacaklardir. Bu bélgede
kargilagsmak Alman kuvvetleri bakimindan pek avantajli olacaktir. Zira
Ingiliz ve Amerikalilar uzaktan ve Japon denizaltilarinin tehdidi altinda
ravitayman yapmak zorunda iken Almanya, i¢ hatlardan emin bir sekilde
irtibatta bulunacaktir.

Bu harekatin sonunda Rusya petroliiniin biiyiik bir kismindan, demix
madeninin yiizde altmigindan, kOmiiriiniin biiyiik bir kismindan mahrum
kalacak ve ziraatinin en zengin bdlgelerini kaybedecektir,
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Musolini Rus cephesine asker gondermege cok énem vermis, Hitler-
den bunu israrla istemis, Hitler ise hem alman ve hemde diinya halk ef-
kar1 oniinde Italyan yardimina mecbur kalmig gozikmemek icin bu ige
taraftarlik etmemis ve nihayet 30 haziran 1941 de italyan teklifini kabul
ederek 13 temmuzdan itibaren italyan askeri Rus cephesine gitmege bag-
lamigtir.

Rus harbi kargisinda Musolini ile Hitlerin gériisleri birbirine zddi.
Musolini Rus savagimin acilmasina taraftar olmamis, Almanya Rusyaya
taarruz edecegini son dakikaya kadar miittefikine bildirmemistir.

Italya iizerinde Aglo - sakson tazyiki arttikca Rus savasina kars: ital-
ya ile Almanyanin gdriisleri arasindaki fark gitikce derinlesiyordu. Mu-
solini Rusya ile bir barig yapilip butin kuvetlerin batidan gelen tehli-
keye kars: cevrilmesini istemege baslamis ve bu mesele iki diktator ara-
sinda muhabere ve miilakatlara konu teskil etmisti. Musolini Hitlere 8
Mart ve 26 Mart 1943 de yolladig: iki mektupta bu meseleden bahsedi-
yordu. Sonuncu mektupts Rusyamn uzun hir zaman icin artik bir tehli-
ke olmaktan cikfigim ve onunla bir barig yapmak gerektigini, boyle bir
barisin yapilabilecegine kendisinin inandigini, barig olamaz ise doguda
bir miidafaa tertibati almak lazim geldigini yaziyordu.

Iste 9 Nisan 1943 de iki diktator arasmda Salzburgta yapilan goriig-
me Italyan - Almanya miinasebetleri boyie bir safhada»iken vukubulmus-
tu. Musolini Salzburg’a giderken Rusya meselesi hakkinda kati bir kara-
ra varilacagl timidile yola cikmig ve hatta bunu yakinlarina acikca soyle-
mis olmasina ragmen goriisme esnasinda Hitlere bir tiirlii bir teklifte bu-
lunmak cesaretini gosterememigtir.

Mihverin iki kolu arasimndaki miinasebetleri en fazla sarsan hadise
ftalyanin israrla istedigi halde Almanyanin bir tiirlii gondermedigi ucak
. yardim1 olmustur. Hava {istiinlgii artik Demokrasiler tarafinda oldugu
cihetle italya Tunus tarafindan agir bir bask: altinda bulunuyor, miitte-
fik hava kuvvetlerini tevzin etmek igin o da, Almanyadan ucak istiyordu.
Fakat bu yolda yapilan biitlin tesebbiisler suya diismiig, 10 temmuz 1943
de miittefikler Sicilyaya cikarma yaptiklari zaman Almanya vadettigi
bombardiman ve nakliye ucaklarini hala géndermemisti.

Sicilya ihracindan dort giin sonra Musolini Hitlere bir mektup yolla-
yarak ondan acil yardim istedi. Bunun tizerine, Hitlerin teklifi ile, iki dik-
tator on iiciineli ve Fagizmin sukutundan evvel sonuncu olan Feltre goriig-
mesini yaptilar.
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Feltre muldkatinda Hitler Italyaya karsi pek agir ithamlarda bulun-
du: halk, askeri maglubiyetleri metanetle karsilayamamis, italyan asker-
leri gerektigi gibi carpigmamis, yiiksek komuta zaaf ve gevseklik goster-
mig, sivil makamlarda otoritesizlik goriilmis, bozgunculuk endise verici
bir tarzda yaygin bir hal almis, siddetli tedbirler almak suretile italyan
durumunu diizeltmek lazim geliyormus.

Hitler tam iki saat bu konu iizerinde ve hep itham edici tarzda ko-
nugurken Musolini agzini hi¢ acmamigtir.

Musolininin etrafinda bulunanlar, hariciye miistesar1 Bastianini, Ge-
neral Ambrosio ve tahlilini yaptigimiz eserin sahibi, Musoliniyi Hitlere
karsi ayni sekilde sert davranmaga tesvik etmis, onun ithamlarin cevap-
landirmasini istemis, Italyammn Alman ittifakmdan ayrilmasin teklif et-
miglerse de Musolini buna bir tiirli karar verememistir. Musoliniye g6-
re Almanya’dan ayrilmak demek, kayitsiz ve gartsiz olarak kars tarafa
teslim olmak demekti. Bu neticeye ise Musolini bir tiirlii yanasmak is-
temiyordu. '

iste Feltre miilakat: iizerinden bir hafta bile gecmeden Fasist biiyiik
Konseyinin 25 Temmuz toplantisinda Musolini Basbakanhktan diisiiriil-
miig ve Fagizm yikilmig idi.

Dino Alfieri'nin eseri harp icinde italya - Almanya miinasebetlerini
ogrenmek istiyenler icin cok aladka verici oldugu kadar bu miinasebetlerin
miiphem kalan bazi taraflarim aydmlatmasi bakimindan da o©nemli bir
kitaptir.

Prof. RIFKI SALIM BURCAK



DEUX ANS D’ALLIANCE GERMANO - SOVIETIQUE

A. Rossi tarafindan “Sovyet -~ Alman ittifakimin iki Yali,, ismile ka-
leme alinmig olan eser, vesikalarin zenginligi bakimindan ikinci Cihan Sa-
vagl iizerine yazilmig kitaplarin, hic siiphe yok ki, en 6nemlilerinden biri-
dir. Yazar, 23 Agustos 1939 da baslayarak 22 Haziran 1941 e kadar devam
etmis olan Rus - Alman miinasebetlerinin her safhasi vesikalara daya-
narak inandiricr ve pek cazip bir surette 220 sahifelik kiiciik bir kitap ice-
risinde ve fakat biiyiik bir vuzuhla anlatmistir. Kitapta Tiirkiye'ye miite-
allik bazi miithim noktalar da mevecuttur. Bu eserin oldukca genig bir hu-
lasasmi okuyucularimiza sunmakta fayda goériiyoruz.

1 — Rus - Aliman Dostlugunun Hazirlanma Safhasi: Rusya ile Al-
manya arasinda 23 Agustos 1939 da imzalanan Dostluk ve Ademi Teca-
viiz Pakti uzun bir hazirlanma devresinden sonra yapilmigtir, bu iki dev-
letin biribirine yakinlagmasinin ilk kat’i adimi Stalin tarafindan atilmig-
tir. -

Hitler, “Munich”ten sonra, Alman dig politikasina istikamet verme
hususunda 1939 Martmma kadar tereddiitler igindedir. Dantzig ve Koridor.
meselelerini Polonya ile dost¢a bir surette hallederek bu devletle birlikte
Sovyet Rusya iizerine yiiriimek niyetindedir. 1938 Ekiminde, miiteakip
yiin Ocak ve Subat aylarinda bu yolda Polonyaya miiteaddit tesebbiis-
lerde bulnmussa da Polonya bu tirli telifleri reddetmistir. iste bu teseb-
biislerin akim kalmasi iizerinedir ki, Hitlerin etrafinda bulunanlar ve bil-
hassa Ribentrop Almanyanin bu sefer Polonyann zararmma Rusya ile an-
lagma yapmas: fikrini ortaya atmiglardir, (s. 18) .

Hitler’in Ukrayna iizerindeki emellerinin herkesce bilindigi ve Po-
lonya ile anlasma tegebiislerinin de sezildigi bir siradadir ki, Stalin 10
Mart 1939 da soyledigi meshur nutkunda Almanya’nin Ukrayna iizerin-
de emel beslemedigini ilan ederek biitiin diinyay1 hayret icerisinde birak-
migtir. Zira bu yolda bir tekzip Alman devlet adamlari tarafindan yapil-
mak lazim geldigi halde bunu bizzat Stalin yapmistir. Stalin bu nutkunda
bu tiirlii sayialarin, Rus - Alman harbini pek arzu ettiklerini sdyledigi In-
giliz ve Amerikahlar tarafindan ortaya atildigim sdylemis ve boylece
Berlin’le anlasma yolunda ilk kat’i adimi atmigtir. Berlin bu nutkun ma-
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nasinl giizelece anlamig ve Hitler 1 Nisan 1939 da soyledigi nutukta bati
devletlerinin menfaatleri icin ‘“kestaneleri atesten cekmeyecegini,, ilan
ederek Stalin’in endiselerini bertaraf etmege gayret etmistir.

Bu suretle Rus - Alman yakinlagmasmin ilk kat’i adimi Stalin’in 10
Mart 1939 nutkunda baslamigtir, Nasil ki, Rikentrop 23 Agustos gecesi
Kremlin'de bu nutka isaret ederek Hitler’in bu sozleri Rusyamn Alman-
ya ile anlasma istedigi yolunda tefsir etmis oldugunu stylemig, Stalin de
Alman Digisleri Bakanina verdigi cevapta “Benim niyetim bu idi,, demis-
tir, (s. 23),

Fakat Rusyanin Almanyaya uzatmak istedigi dostluk elini Hitler
derhal kabul etmemis ve martin sonuna kadar tereddiitler icinde kalmis-
tir. Zira o, Dantzig ve Koridor meselelerini Polonya ile dostca hallederek
Batr'ya donebilecegini diisiindiigiinden, Rusya’ya yaklagmaga onem ver-
memis, ancak Mart sonunda Polonya ile bir anlagmanin imkansizligini
kat'i surette goriince bu defa bu devleti silahla yola getirmege karar verip
Rusya ile anlagma yollarmi aragtirmistir. (s. 23).

Artik gerek Almanya ve gerek Rusya birbirleri hakkinda kotii niyet
beslemediklerini her vesile ile ilan etmege basglamiglardir. Fransiz gazete-
lerinin, bir harp halinde Rusyanin Polonya’ya silah ve malzcme verece-
gini ve Almanyaya iptidai maddeler gonderemeyecegini yazmalari iizeri-
ne Tass Ajansi 4 Nisan 1939 da bu haberi hemen tekzip etmistir.

ingilterenin 31 Mart 1939 da Polonyaya garanti vermesi lizerine Hit-
ler, bu devleti yalmizlik icinde birakmak iizere Rus dostluguna daha fazla
onem vermege baslamis, Rusyayl Polonyadan uzaklastirmak artik onun
en egash fikri haline gelmigtir,

Rus - Alman yakinlagma safhalarindan biri de Sovyet Digigleri Ba-
kani Litvinof’un 3 Mayis 1939 da igbasindan uzaklagtimlmasidir, Hitler,
Batilillarla ittifaka taraftar olan Litvinof’un degistirilmesinin manasini
gerektigi sekilde anlamigtir.

2 — 23 Agustos 1939 Rus - Alman Dostluk ve Ademi Tecaviiz Pakti:
Rus - Alman yakinlagmasi bu tiirlii safhalardan gectikten sonra Berlin’-
deki Rus maslahatgilizar1 15 Haziran 1939 da Bulgaristanin Berlin elgisi
vasitasile Almanyaya ilk miispet teklifte bulunmus, eger Almanya Rus:
ya ile bir Ademi Tecaviiz Pakti imzalayacak olursa Rusyanin, aglebi ih-
timal, Ingiltere ile anlagmayacagim soylemistir. (s. 30). Bulgar elgisi
Draganof bunu derhal Alman hariciyesine haber vermis, ertesi giin Rib-
bentrop Japonyanin Roma biiyiikelgisi Shiratoriye Almanyanin Rusya
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ile bir ademi tecaviiz paktr imzalayacagim hildirmigtir. Az sonra da Kont
Ciano Roma’daki Rus maslahatgiizarina Almanyanin vazih tekliflerini sun-
mustur: a) Almanya, Rusya ile Japonya arasindaki miinasebetlerin iyiles-
mesine yardim edecektir. b) Almanya Baltik devletleri icin bir garantiyi
ihtiva eden bir ademi tecaviiz paktni Rusya ile imzalayacaktir. ¢) Cok
genig bir temel lizerinden bir ticaret antlagmasi yapilacaktir (s 31).

Bu suretle taraflar ilk temaslarini dogrudan dogruya degil ve fakat
yabanci diplomatlardan faydalanmak suretile yapmislardir.

Polonya ile Almanya arasindaki miinasebetler giinden giine gergin-
lestigi cihetle Alman Genelkurmayl Temmuz aymin sonunda Hitler'e Po-
lonya harekat: hakkindaki harp plammni sunmuglardir. Hitler bu planda
birkac degigiklik istemis ve az sonra taarruz tarihi olarak 26 Aguaz'éos
1939 tesbit edilmistir. Almanya Polonyaya karsi harbe kat'i bir surette
karar verince artik Rus dostluguna siddetle ihtiyac duymus, harb acil-
madan Stalin’le anlasmak Hitler icin bir zaruret haline gelmigtir.

Bir taraftan Rus - Alman miinasebetleri bir dostluga dogru yiiriir-
ken Rusya diger taraftan Batill devletlerle de miizakere halindedir veé
Molotof bu miizakerelerde bir ihtilaf halledilir edilmez ortaya yeni bir
mesele atmaktadir. Bunun tek sebebi Rus - Alman anlagmasy icin zaman
kazanmak ve Almanyaya karsi agir basmaktir. Molotof yine bu maksa-
di teminendir ki Batililardan Moskova’ya askeri heyetler yollamalarin:
ve ‘askeri miizakerelerin acilmasin: istemistir. Halbuki Ingiliz ve Fran-
s1z askerleri daha Moskava'ya gelmeden, Alman ticaret murahhassi
Schnurre 26 Temmuzda Berlin’in bir oteline davet ettigi Rus delegeleri-
le taksim anlagmasinin esaslarini ¢izmistir. (s. 34 - 35).

Kont Ciano Almanyanin Polonyaya yakinda taarruz edecegi yolun-
daki haberleri alimca 11 Agustosta Salzbourg’da Ribbentrop’la goriigii-
yor. Alman Digigleri Bakan: Almanyamn bir harp istedigini ona acikea
anlatiyor. Kont Ciano endiseleniyor, zira ona gore harp mevzii kalacak-
tir, ingiltere ve Fransanin savaga miidahale etmeyecekleri yolundaki
sozlere inanmaktadir. O halde Almanya biiyiik bir zafer kazanacaktir.
Hatta harp umumilesse bile Rus tarafsizligi elde edildikten sonra, savag
gene Alman zaferile sona erecektir.

Bu miilakatin ertesi giinii Kont Ciano Ribbentrop’la birlikte Ober-
salzberg’de Hitler’le goriigiir. Ciano Italyamin hazirliksiz olusundan bah-
seder ve bir harpte kolayea vurulabilecegini anlatir, Beynelmilel bir kon
feransin toplanmas: fikrini ima ederek Mussoli'nin bdyle bir tegebblse
memnuniyetle onderlik yapacagim séyler. Yeni bir Munich’in tekrarlan-
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masmi kat’iyen istemeyen Hitler buna yanasmaz. Esasen o da muhare-

benin mevzil kalacagina inanmakta, Batiilarin, en sonunda, genel bir
harpten kacimacaklarim soylemektedir (s 40). Fakat Hitler bu hususta
bu derece kat’i bir kanaatte olmadigr halde Ciano’nun moralini yiikselt-
mek icin bu tarzda konusmustur. Hakikatte o, Batililarin bu defa gerile-

meyeceklerini hesaba katmaktadir. Zaten planini da bu hesaba dayana-

rak yapmigtir., Batiilar harbe miidahale etmeden Once Polonya tasfi-
ye edilmelidir. Almanya Doguda Polonyayr tasfiye etmege ugrasirken
Batidaki Alman tahkimati Ingiltere ve Fransanin miidahalelerine mani
olacaktir.

Rusya ile Almanya arasinda 19 - 20 Agustos gecesi Berlin'de Ib.ir-
Ticaret Muahedesi imzalanir. Bir saldirmazlhk paktinn imzalanmas: da
artik bir gin meselesidir. Molotof 19 Agustosta Saldirmazlik Paktmin

taslagm Almanyanin Moskova biiyiikelgisi General Von Der Schulen-

burg’a vermis ve bir hafta icinde imzalanabilecegini sGylemistir, Fakat

Hitler, artik bu derece bekleyemiyecektir, sabirsizhik icindedir, Zira 26

Agustosta Polonyaya taarruz edilecektir. Harp baglamadan once - Rus
tarafsizhigl elde edilmis olmalidir.

Bu sebeple Hitler 20 Agustosta Stalin’e bir mektup yollar ve Rib-
bentrop'u en gee¢ 23 Agustosta Moskova'da kabul etmesini ondan rica
eder. Molotof'un taslagini kabul ettigini bildirir. Hitler Stalin'in verece-
gi cevabl heyecan ve sabwrsizhik icinde bekler, cevap gelince duvarlar
yumruklayarak “Diinyay1 cebimde tutuyorum” diye haykwir (s. 47 - 48.)

Ribbentrop 23 Agustosta 6gleye doru Moskova'ya gider ve derhal Sta-
lin ve Molotof’la miizakerelere baglar. Stalin gu istegi One siirer: Rusya

Baltikta Libau ve Vindau limanlarma sahip olmahdir. Ribbentrop Hit -

ler’in muvafakatini almak icin Almanyaya telefon eder. Hitler acele bir

atlas getirterek Baltik haritasina bir gdz atar. “Evet mutabikim” diye

cevap verir (s. 50).

Moskova miizakereleri tekrar baglar ve gece yarilarina kadar sii
rer. imza ile birlikte mer'ivete girecek olan muahede sabaha karsi Krem-
lin Sarayinda imzalanir, '

Saldirmazlik Pakti’'nin miiddetini Almanlar evvelce 25 sene olarak
teklif etmis, Ruslar ise 5 sene olmasmni istedikleri halde muahede 10 yil-
Iik bir miiddet icin yapihr (s. 50).

Rus - Alman andlagmasina gizli bir protokol eklenmis ve taraflar
birbirlerine bir takim arazi vermiglerdir: Iki devlet arasmmda Litvan-
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ya'nin kuzey hududu simir teskil ediyor ve fakat Litvanya Alman niifuz
mintakasi icinde kaliyordu. Rusya, Finlandiya, Estonya, Letonya, Sarki
Polonya ve Besarabya'yi aliyor, Litvanya'nin Vilna iizerindeki haklar
taraflarca kabul ediliyordu.

Bu gizli protokol’de Rus istegi iizerine bir tadilit yapilmus ve 28
Agustos 1939 da imzalanan bir nota bu degisikligi kabul etmistir.

3 — Polonyamm Ruslar Tarafindan isgali: Almanya - Polonya har-
binin zuhurundan iki giin sonra Ribbentrop gizli protokol geregince Ki-
zilordunun Polonyaya girmesini Rusyadan istemis ve Alman kitalarmm

Rus mintakasina girmelerini 6nlemeyi buna sebep olarak gostermistir.” (s.
62).

Molotof bu Alman talebine 4 Eyliilde cevap verdi: Vaktin heniiz er-
ken oldugunu, Alman kitalar1 23 Agustos andlagmasinin hudutlarm: ge-
cecek olsalar dahi bu keyfiyetin 6nemsiz olacagmi, zira bu meselenin ara-
larinda halledilmig oldugunu bildiriyordu.

Von Ribbentrop Rus ordularinin bir an énce Polonyaya girmelerin-
de israr ediyordu. 9 Eyliilde davetini yeniledi. Molotof bu defa birkac
giin icinde miidahale edilecegini vadetti ve fakat ertesi giin vaadini su
sebeplere dayanarak geri aldi: Askeri hazirhk heniiz tamamlanmamig-
tir, bu hareketi siyaseten mesru géstermek lazimdir.

Alman biiyiikelgisi Molotof nezdinde israr edince o, Sovyet hiik{i-
metinin Polonyaya ordu sokmak icin bir firsat yakalamak arzusunda ol-
dugunu beyan etti. Kizilordu Polonyanin tecezzi ettigi bir sirada ise mii-
dahale edecek olursa Almanlar tarafindan tehdit altinda bulunan Uk-
raynallar1 ve Beyaz Ruslari korumak igin harekete gecmis oldugu ilan
edilebilecek ve bu hal Sovyet Rusyay: miitearriz goriinmekten koruya-
cakti

D. N. B. Ajansimin 11 Eyliildeki tebligi Rusyada telés uyandirdi. Zi-
ra askeri teblig harekatin sona ermek iizere oldugunu ve miitarekenin
her an imzalanabilecegini ilan ediyordu. O halde miitareke yapilacak olur-
sa Sovyet Rusya miidahale icin mesru goriinen bir bahaneyi elinden ka-
cirmig ve gec kalmig olacaktl. Ertesi giin Schulenburg miitarekenin he-
niiz mevzuubahis olmadigini Moskova'ya bildirince Rusyanin telas: zail
oldu.

Molotof 14 Eyliilde Alman biiyiikelgisine Rusyanin Polonya basken-
tinin diismesine 6nem verdigini soyledi ve bu sebeple Varsovanin ne za-
man almmabilecegi hakkinda Almanlardan dogru maliimat istedi. Rib-
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bentrop Molotof'a, Polonya ordusunun pek yakinda imha edilecegini ve
Vargova'min da birkac giin icinde diigecegini haber verdi., iste bunun
lizerine Ruslar Polonyaya asker sokmak icin acele etmek liizumunu duy-
dular (s. 67).

Sovyetlerin Polonyay1l arkadan vurmasi Almanyaya biiyiik bir yar-
dimdi. Bu, Polonyanin mukavemetini azaltigi gibi, bu ordunun giineye
cekilmesi ve diger taraftan bil’ahare miittefik cephelerinde harbe igti-
raki imkanlarin1 da ortadan kaldiriyordu. Rus miidahalesi Polonya or-

dusundan hig olmazsa, 200 - 300 bin kisinin demokrasiler safina gecme-
sini onlemistir. Bu harekatta Rus telefat: pek ciiz’i idi. 737 6lii ve 1862
kigi de yarah vardi. (s. 72).

4 — Ribbentrop’un Moskova’yr ikinei Ziyareti: 23 Agustos gizli
protokoliinde taraflar Polonyay: niifuz mintikalarina ayirmig iseler de
bu memleketin kat'i statiisiinii tetkik etmemiglerdi. “Miistakil bir Po-
lonya devletinin muhafazasi meselesi dostane bir surette” halledile-
cekti (s. T4).

Almanya daha ziyade kiiciik ve miistakil bir Polonyaya taraftardi.
19 Eyliilde Molotof Alman biiyiikelcisine Polonya meselesinin kat'iyetle
halledilmesi icin miizakereler acilmasmi soyledi ve Rus hiitk@imetinin,
hassaten Stalin’in, eski goriis tarzinmi terkederek miistakil bir Polonyaya
taraftar olmadiklarini, bu devleti 23 Agustos protokoliine gore taksim
etmelerini One siirdii.

Ribbentrop, bu meselenin halledilmesi igin Molotof’un Berlin’e gel-
mesini istiyordu. Fakat bunda muvaffak olamayinca bizzat kendisi 27
Hyliilde ikinei defa olarak Moskova'ya gitti.

Bu gériismelerde Stalin miistakil bir Polonyaya, velev kiiciik de ol-
sa, kat'iyyen taraftar degildi. Bunun Rusya ile Almanya arasinda ihti-
laf doguracagm s6yliiyordu. Ustelik Litvanyayi da istiyordu. Ribben-
trop ise yukar: San mintakasinda Almanya lehine bir tashih istemekte
israr ediyor ve fakat Rus diktatoriiniin mukavemetini kiramiyordu. Fa-
kat sonunda Stalin bir tavizde bulundu: Rusya, Almanyanin istedigi pet-
rol sahasmn istihsali kadar petrolii bu devlete vermeye razi oldu ve ayni
zamanda Litvanyanmn giiney - bati kismi olan Suwalki’yi Almanyaya
birakti.

Boylece Polonya hudutlar: meselesi hallediliyordu. Litvanya ve
Suwalki hakkindaki miizakereler de 29 Eyliilde imzalanan bir protokol
ile bertaraf edildi, Bu gizli protokolde gu gizli noktalar da meveut idi:
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Taraflar sulhiin kurulmas: yvolunda miisterek bir demecte bulunacaklar,
iki memleket arasinda genis capta miisterek bir iktisadi program hazir-
lanacak, Almanyamin Romanya, iran, Afganistan ve Uzakdogu arasin-
daki mal mubadelesinde Rusya kendi demiryollarinda kolayhk géstere-
cek, herbirinin iggal ettigi arazideki Sovyet ve Alman teb’alar1 mubade-
le edilecek, Polonya arazisinde her tiirlii harekete karg: taraflar miigte-
reken davranacaklard: (s. 84).

5 — Rus - Alman Isbirligi : Bu anlagma geregince Hitler 6 Ekim
1939 da Dantzig’de sOyledigi nutukla Miittefiklere sulh teklif edince
Rusya bu teklifi destekledi. Biitiin Komiinist Partilerini de bu yolda
propagandaya sevketti,

Rusya Alman davasma artik iyiden iyiye hizmet ediyordu. Ingiliz
ablukasina karg: 25 Ekimden itibaren cephe aldilar ve 10 Aralik 1939
notasile Ingiltereyi protesto ediyordu. Bu ciimleden olmak iizere Molotof
Amerikanin, harp malzemesi iizerindeki ambargoyu kaldirmasm da ten-
kit etti.

Rus - Alman isbirligi iktisadi, askeri ve siyasi sahalarda goriiliiyor-
du. Simdiye kadar Munich emrivakiini tamimamig olan Rusya 16 HEyliil
1939 da Slovakyayi resmen tanmmis ve Cekoslavakyanin Moskovadaki el-
_cisine yol vermisti.

Almanya Norvece taarruz ettigi zaman Molotof Schulenburg’a
“Tam bir muvaffakiyet” temenni ediyor ve Rus basmi bu isde Almanya-
mn hakl oldugunu ispata koyuluyordu.

Rusyanim siyasi sahada Almanyaya yaptigi hizmetlerden biri de
Tiirkiyenin Bati Devletlerine baglanmasini onlemek icin bu devlet iize-
rinde yaptigi bask: idi. Molotof Polonya - Almanya harbinin daha ikinei
giniinde, 2 Eyliil 1939 da, Alman bityiikelcisine “Tirkiyenin daimi ta-
rafsizhgim elde etmek lizere Rusyanmn harekete gecmege hazir oldugu-
nu’ bildiriyordu. (s. 101). Bu suretle Tirkiyeyi Batmun ittifakindan
uzaklagtirmaga calisan Almanya Rus yardimindan biiytik Olctide istifa-
de edecekti.

Moskova’da Alman iktisadi heyetine baskanlik eden biiyiikelci von
Ritter 24 Ekimde, Tiirkiyenin Almanya aleyhinde bir durum  almasina
Rusyanin miisaade etmeyecegini Berlin'e temin ediyordu. Pravda ga-
zetesi 25 Nisan 1940 tarihli niishasinda Ingiliz ve Fransizlarin Tiirkiye-
de, bu memleketin Almanyaya miiteveccih iktisadi ve askeri bir sildh
sahast olmast yolundaki oyunlarmi takbih ediyordu.

Almanya ise biitliin hu yardimlar karsihginda Rusyanin Finlandiya-
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ya karsi harekete gecmesine gbz yummustu. Rusya ile Finlandiya ara-
sinda, zuhur eden ihtilafin ilk giinlerinden itibaren Alman hariciyesi Hel-
sinki’deki miimessiline, Fin - Rus ihtilafinda Almanyanin kat’iyyen araya
girecek durumda olmadigim bildirmisti. (s. 102).

Filhakika Almanya 23 Agustos Antlagmasile Finlandiyayl Rus min-
takasma birakmigty,fakat Alman hitkGmeti siiphe yok ki, bunu ileri stiremi-
yecekti. Simdi bagka bir sebep icad etmek lazim geliyordu.Bu maksatla ya-
banci memleketlerdeki Alman miimessillerine su yolda talimat gonderil-
di: Finlandiya Almanya ile bir ademi tecaviiz paktinin reddederek Ingil-
tereye sempati gostermistir. Rusya Baltigin ve Leningrad'in miidafaasini
diistinmekte hakldir. :

fskandinavya devletleri Finlandiyayl tutmak icin harekete gegmege
hazirlaninca Berlin bu devletlere ihtarda bulundu.

Almanya bu meselede Rusyaya yardim etmekle beraber hakikatte iki
yuzlii bir siyaset giidityordu: Finlandiyanin Roma’daki Elgisi, Kont Ci-
ano’ya Almanyanin Polonya'dan igtinam etmis oldugu sildhlardan kendile-
rine verdigini soylemigti (s. 103). Fakat Fin]ﬁndiyaya yapilan bu yardima
Alman Genelkurmayi aleyhtardi. Bu sebeple Almanya kendisine verilen
silahlarin Finlandiyaya verilmiyecegine dair Isve¢’ten yazili teminat iste-
migti, Hattd énce Finlandiyann italya’ya siparig etmis oldugu birkac uca-

. &1 Almanya musadere etmistl. 5 :

Rusya’nin Almanya'ya yaptigi en bilylik yardim askeri olup Hitler
ordularimin gerilerini emniyet altinda tutmasi idi. Eger Rus tarafsizhig
olmasaydi Hitler, batida taarruz ederken Sark hudutlarinda, hic olmazsa,
50 tiimen kadar asker tutmak zorunda kalacakti (s. 105 - 106). Halbuki
Fransa muharebeleri sirasinda Almanya Sark hudutlarini hemen hemen
bog birakmisti. General General Keitel'in soyledigine gore Sarki Prusya
ve Karpatlarda ancak yedi tiimen asker vardi.

O halde Stalin Fransanin sukutunda belli bagli &mil olmustu. Rusya
1940 Eyliliine kadar Mourmansk iissiinden Almanlarm faydalanmalarina
dahi miisaade etmisti. :

Rusya'nin Almanya’ya yaptigl biiyitk hizmetlerden biri de, biitin
diinya komiinistlerini harp aleyhtar1 faaliyete sevketmis olmas: idi. Ga-
rip bir tecelli eseri olarak Enternasyonal Almanya’ya hizmet édiyordu.
Glerei harp genel olarak takbih edilmekte idi ve bu bakimdan bu pro-
paganda Ingiltere ve Fransa icin oldugu kadar Almanya i¢in de zararh
olmak lazimdi: fakat harp aleyhtarligi propagandas: hakikatte demokrat
memleketlerde tahribat yapacakti Zira kominist faaliyeti Almanya'da
coktanberi durdurulmustu. Bu memlekette komiinist muhalefeti diye
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bir sey meveut degildi. Bati memleketlerindeki komiinist partileri ise
Rusya’nin emrini ifa ederek kendi hiikimetlerine zorluk cikariyorlard,
Bunun tahripkar tesirleri en ziyade Fransa'da goziikmiisti.

Rusya’nin Almanyaya iktisadi yardimi ise sonsuzdu. Almanya, Ingi-
liz ablukasinin tesirlerinden bu sayede korunuyordu. Rusya 28 Eyliil
1939 iktisadi anlagmasindan sonra Almanya'ya bir yil zarfinda 800 mil-
yon mark degerinde yardimda bulunmustu (s. 124).

6 — Almanya’mn ingiltere ile Anlasma Tesebbiisleri: Polonya mu-
harebesinden ve sulh tekliflerinin akim kalmasinda sonra Hitler Batida
taarruza hazirlanmisti, Harp plan 1939 Ekiminin sonunda hazirdi. Hitler
bu planda, General Mansteinin telkini ile, mithim bir degisiklik yapmis
ve baghica gayreti Meuse ve Sedan iizerine teveih etmigti (s. 128),

~ Polonyanin sukutundan sonra Ingiltere ile anlagsmak Hitler'in sabit
bir fikri idi. Ona gére harbi kisa kesmenin yolu bu idi. Fransa coktiikten
sonra Ingilterenin de bariga yanagacagini imit ediyordu. Hitler bu sebep-
le 19 Temmuz 1940 da Raygtag’da galip bir eda ile konusmug olmasina
ragmen miizakerelere hazr oldugunu da anlatmigts, Ingiltereyi sulha
yanastirmak istiyen Hitler bir yandan Avrupada harbin artik kazanilmis
oldugunu ilan ederken diger yandan Ingiltereyi kizdirmaktan da cekini-
yordu. O, bu diigiince ile Fransa’nin tamamin isgal etmedigi gibi fspan-
ya yoluyla Cebeliittarik’a ve Fag'a, inmemisti (s. 129).

Halbuki 1940 yazinda Ispanya ve Fas’a yiiriimek kolay goriiniiyor-
du. Francomun muvafakati alinabilir ve belki ighirligi de temin edilebi-
lirdi. Franco 14 Haziran 1940 da Tanca’y1 isgal etmis ve siyasetinin ne
yolda oldugunu aciklamigti, Hatta Ispanya Hiik(imeti baz1 sartlar altin-
da harbe girmege hazir oldugunu da bildiriyordu. (s. 129 - 130). Boyle
olmakla beraber Hitler, Ingiltere'yi sulha yanastirmak timidi ile bu yol-
da kat'i bir adim atmads, Hitler, Mussolini ile 18 Haziran 1940 da Mu-
nich’de Fransiz miitareke sartlarmi teshit ederken ingiliz Imparatoriu-
gunu yikmanin dogru olmiyacagini ve bu imparatoriugu “Diinya. muva-
zenesinin esash bir faktorii olarak teldkki ettigini” sOylemisti (s. 130).

7 — Fransa’nin sukutu ve Rus - Alman miinasebetleri: Fransa’nin
tesliminden iki giin sonra Molotof Alman Biiylik Elcisini cagirarak Al-
manya'nin batidaki zaferlerinden 6tiirii onu tebrik ediyordu. Ayni zaman-
da Rusya’min Baltik devletlerini yola getirmek icin aldig1 tedbirleri bil-
diriyordu. Almanya buna ses cikarmadi.

Fakat Fransa’nin sukutundan sonra Hitlerin Staline artik fazlaca
ihtiyaci kalmamigti, Zira bati muharebeleri karada sona ermisti, Ayrica
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Fransa’nin sukutu ile Hitlerin giicii de artmis, yeni iktisadi kaynaklar
ve yeni yeni iisler ele gecirmigti. Hitler boylece 1939 a nazaran simdi
genig bir hareket serbestisine sahip bulunuyordu. Her memlekette Rus-
larmm ve Almanlarin hudutlarda tahgidat yaptiklari yolunda rivayetler
dolagiyordu. Fakat Hitler “Rusya her ne kadar bizim biiyiik basarilari-
miz1 yagh gozlerle seyrediyor ise de Almanya ile harp etmek niyetinde
olmadigim’ soyliiyordu (s. 134).

Bununla beraber Nurenbergde anlasildigina goére Rusya ile bir he-
saplasma fikri Hitlerde Fransa muharebeleri sirasinda belirmigti. O za-
man bundan General Jodl'a bahsetmig ve gene bu fikrini 28 Temmuz
1940 da Alman Genelkurmayma acmistir. Generaller 1940 sonbaharinda
Rusya'ya taarruz fikrinden Hitleri caydirmiglar, zira heniiz hicbir seyin,
hazir olmadigini séylemislerdir. Hitler 1940 Agustosundan itibaren, mii-
teakip senenin ilkbaharinda yapilacak taarruz i¢in ilk direktifleri verme-
ge ve yine bu sirada batidaki kitalar: sarka ¢ekmege baslamigh.

Rusya’'nin 1940 Temmuzunda Besarabya’' yerlesmesi gerek Berlin
ve gerek Roma'da endige uyandirdi. Stalin, Almanya ile yaptig: gizli
protokoliin Rusya'ya tanmidigi kazanclar: elde etmek icin Fransa'nin su-
kutundan az sonra hemen harekete gecmis, Besarabya'ya yerlestikten
bagka Baltik memleketlerini de ilhak etmigtir. Bunlar aym zamanda
Rusya’nin endigelerini belirten hadiselerdir. Rusya bafida serbest kalmis
olan Almanya’dan korkuyordu. Temmuzda calisma saatinin 7 den 8 e
cikarilmis olmast bunun diger bir delili idi.

Rusya bu tiirlii tedbirleri almakla beraber Almanya aleyhine hare-
kete gecmiye katiyen niyetli degildi. Ingiltere’nin Moskova Biiyiik Elgisi
Sir Staffort Cripps'in 10 Temmuz 1940 da Stalin nezdinde Rusya'y1r Al-
manya aleyhine cevirmek yolundaki tesebbiisii akim kalmistl. ingiliz Bii-
yik Eleisi Hitlerin Avrupa egemonyasi pesinde kostugunu ve bunun gersk
Rusya ve gerek Ingiltere icin biiyiik bir tehlike oldugunu, binaenaleyh her
iki memleketin miisterek bir siyaset giitmeleri 1azim gldigini soylemis
ve bu sartlaria Ingiltere’nin “Rusya’nin Bogazlardaki haklarini ve Bal-
kanlardaki nazim roliinii tammaga hazir oldugunu” bildirmigti (s. 137).

Stalin Ingiltere’nin bu tesgebbiisiine hic aldirmadi. MNazi devlet adam-
larini tamdigini, onlarin Avrupa egemonyasmin pesinde kosmadiklarini,
Alman bagarilarinin Sovyet Rusya’yr tehdit ettigine inanmadigini soyle-
migtir (s. 137). Rus - Alman anlagsmasmin her iki memleketin esash men-
faatleri tizerine bina edildigini anlatt: ve Molotofa, Ingiliz Biiyiik Elcisiyle
yaptigi gorilgmenin bir hilldsasi Alman Biiyiik Elcisine bildirmesini em-
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retti (s. 137). Stalin, Almanya’y1 stiphelendirmek ve kizdirmaktan ceki-
niyordu.

8 — Almanya’'mm ingiltere’ye taarruzu: Hitler 10 Temmuz 1940 da
generallerine “Mademki Ingiltere sulha yanagmiyor, ona karsi bir ihrag
ameliyesi hazirlamaga ve icabinda bunu tatbika karar verdim” diyordu
(s. 137). Alman Fiihreri ayn gun bu kararim uzun bir mektupla Musso-
lini'ye bildirdi.

ingiltere’ye ihrac Agustos aymin ortalar: icin dilgiiniilmiistii. Tk
- hareket ingiliz havalarinda 11 Agustosta vukubuldu. Thra¢ kuvvetleri
Agustosun ikinei yarisinda Cherbourg ile Hollanda arasinda yigilmisti.

Almanya, ingiltere’ye asker cikarir cikarmaz Italyan ordular: da Mi-
sir'da taarruza gecmislerdi. Musolini 19 Agustos 1940 da General Graz-
yani'ye bir tel yollayarak “Alman kuvvetleri Ingiltere’ye ayak basar
basmaz” Misir'da taarruza gecmesini emretti (s. 138).

Ingiltere'ye ihracin esasli sarti havalarda tam bir iistiinlikk elde
etmekti. Hitler bunda muvaffak olmadig: icin karaya asker cikarilamadi.
O, Ingiltere’de hava ustinliigiiniin elde edilemiyecegi hakkinda ilk endi-
geyl Agustosun sonunda duymustu.

9 — Bityiik Britanya muharebesinin sarkfa tepkileri: Hitler Ingil-
tere muharebesini kaybedince Rusya'ya kars: bir savagin ilk miisbet ted-
birlerini almaga basladi. General Paulus 1940 Eyliiliiniin baginda Genel-
kurmaya cagirildigr vakit Rusya’ya kargi harp planinin taslagl meveuttn
ve bu general o taslak iizerinde caligacakti. Alman askerinin sarkta tak-
viye edilmesi Ekimin sonunda ikmal edilmek tizere emirler verilmisti. Fa-
kat Rusya'ya bir taarruz hazirlandigi yolunda bu devlet éndiseye diisii-
riillmemeli idi. Ancak Almanya’nin Balkanlardaki menfaatlerini her iste-
digi anda miidafaaya kadir oldugu da anlatilmal idi. Alman ajanlari ku-
zeyde az ve Balkanlarda, sarkta daha cok kuvvete sahip oldugu yolunda
faaliyette bulunacak ve Rusya'y: Balkanlarda uslu durmaga icbar ede-
ceklerdi. Almanya bu sayede vaktinden evvel acilacak bir harpten kur-
tulacak. Fakat su noktayr unutmamalk lazimdir ki gsark harbi Hitlerin ka-
fasinda Ingiltere'yi yikmak igin endirekt bir harpten ibaretti. Bu konuda
o da Napolyon gibi diigtintiyordu. Ingiltere'ye dogrudan dogruya bir ta-
arruz yerine endirekt bir taarruz teveih edilmigti. Rusya yikilinca Ingilte-
re mutlak hir surette tecrit edilmis olacakt1 (S. 143).

Hitlerin Ingiltere’yi tecrit etmek icin bagvurdugu tedbirlerden biri
de 27 Eylil 1940 da Uclii Pakt: imzalamasy olmustur. Gene bu maksat
ugrunda az sonra General Franco ve Maregal Pétain ile goriigmeler yapti
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10 — Balkan hidiseleri ve Bus - Alman miimasebetleri: Hitler 1940
yazindaki zaferlerinden sonra Rusya'nin yeni taleplerine karst mukave-
met etmege kararh idi. 1939 anlasmasmna sadik kalsa bile Rusya’ya daha
fazlasini vermiyecekti. '

Besarabya meselesi iki devletin miinasebetlerini bozan hadiselerden
biri idi. Filhakika Hitler Moskova anlagsmasi ile bu araziyi Rusya’ya ta-
nimigts, Biikreg'teki Alman Biiyiikelcisi 4 Aralik 1939 da ve 22 Mayis
1940 da Rus istekleri karsisinda Romen Hitkimetine miitavaat tavsiye
etmis ve Almanya’nin bu sahada Romanya'ya hicbir yardmda bulunmi-
yacagin soylemisti. Biiyiikelci sozlerine “Hitlerin, Stalinin kendisine yap-
mis oldugu bilylik hizmeti unutacak bir adam olmadigini da” ilave etmis-
ti (S. 147).

Molotof 23 Haziran 1940 da Alman Biiyiikelcisini, Rusya’nin Besa-
rabya icin Rumen Hilkiimetini tazyik edeceginden haberdar etfi. Aymi
zamanda Beserabya'dan bagka Bukovina’nin da istenecegini bildirdi. Al-
manya, Beserabya hakkmmda bir itiraz ileri siirmedi. Fakat Rus istekleri-
nin Bukovinaya tesmilini istemiyordu. Zira bu arazi Moskova anlagma-
sinda Rusya'ya birakilmamigti.

Rusya, Almanya’nin itiraz karsisinda sadece Kuzey Bukovina ile
iktifa etmek zorunda kaldi. Rusya, Almanya’nin muvafakatini aldiktan
sonra Romanya'ya bir tltimatom yollamis ve fakat bu mesele Rus-
Alman miinasebetlerini sogutmustu.

Hitler 1939 da Rus tarafsizhigin temin etmek ve tek cephe iizerinde
harbi miimkiin kilmak icin bu devlete biiyiik tavizlerde bulunmugtu. Fa-
kat bu tavizatin onemini o zaman geregi gibi idrak edememigti. Saniyen
Rusya’nin, bu isteklerini derhal tahakkuk ettirecegine de ihtimal vermi-
yordu. : .
Fakat Baltik memleketlerinin iggali ve hususiyle bu yerlerin bolse-
viklestirilmesi Hitleri endiseye diiglirdii. Rusya simdi Beserabya'y1 ala-
cagini Almanya’ya bildirince Hitler Ribbentrop’a, Moskovadaki gizli pro-
tokoliin bu araziyi hakikaten Rusya'ya birakip birakmadigin sordu.

Ribbentrop, Hitlere protokolii gosterdi ve kendisinin verdigi talima-
ta uygun oldugunu styledi. Filhakika Alman Hariciye Naziri, Moskova-
ya hareket derken Hitler, ona verdigi talimatta, icabederse, daha ileri git-
mesini bile emretmis ve Almanya’nin, zaruret elverirse, Istanbul’a ve
Bogazlara kadar giiney dofu Avrupa’da aldkasizhimin beyanina onu me-
zun kildig1 halde bu son mesele Moskova’'da miinakaga edilmemisti. Rib-
bentrop simdi bunlam Hitlere anlatiyordu. Bu itibarla igler Alman dik-
tatoriiniin talimatina uygun cereyan etmisti. Boyle olmakla beraber Hit-
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ler Rusya’ya kars: derin bir gayz duyuyordu. Zirat Rusya “haklarmi” el-
de etmek icin pek azimkar davraniyor ve bu cetin irade gimdi Hitleri si-
nirlendiriyordu.

Almanya - Rusya miinasebetleri, Almanya ve Italya'nin Romanya’ya
garanti vermek sebebiyle bir kat daha gerginlegti. Zira 30 Agustos 1940
tarihli Viyana hakem karari Romanya'min Macaristanla ve Bulgaristanla
olan ihtilaflarmi halletmisti. Bu iki devletin Romanya’dan artik bir is-
tekleri yoktu. O halde bu devlete verilen garanti kime karsi idi? Beserab-
va ile iktifa etmemis olan Rusya’ya karsi degil miydi? Rusya, iste bu
sebeple Romanya’ya verilen garanti iizerinde Almanya ile uzun siiren
miizakereler acmsti. :

Rusya, Almanya’nin Balkanlardaki iktisadi aldkasimi tanimakla be-

raber onun burada siyasi niifuz kurmasina karsi son derece hassastl
Rusya, Bulgaristanla fazla ugrasiyor ve fakat karsihklh bir yrdim pakt:
imzalamak yolundaki tekliflerini bu deviet reddediyordu.

Tuna meselesi de Rusya ile Almanya’nmin arasin agiyordu, Almanya
Tuna konferansina Rusya’yr davet etmemis, Rusya bunu protesto et-
misti.

11 — italya - Rusya miinasebetleri ve Almanya: Mussolini de Rus-
va gibi, Almanya’mn sark hakimiyeti karsisinda endise duyuyordu. Bu
gizli menfaat istiraki iki devleti birbirine yaklagtirmig, Molotof, italya
ile bir anlagma teminine gayret sarfediyordu. Bu maksatla ftalya’nin
Moskova Biiyiikelcisi M. Rosso’yl 256 Haziran 1940 da davet ederek iki
devletin Tuna, Balkanlar ve Bogazlar meseleleri iizerinde simdiden anlag-
malar: liizumunu bildirdi.

Rusya ile bir anlagma fikri Mussolini’ye pek cazip geliyordu. italyan
diktatorii bundan Kont Ciano’ya bahsetti ve hatta Litvinof’un 1933 de Ro-
ma’ya yaptig: ziyareti iade icin onu Moskova'ya géndermeyi diisiiniiyor-
du.

Fakat Almanya, Rusya ile italya arasinda miizakerelerin cereyanin-
dan haberdar olur olmaz italyan Hiiklimetine bir nota yolladi: “Mihve-
rin Macaristan, Romanya ve Bulgaristani miizakere yoluna soktugu bir
sirada Rusya’nin, her ne suretle olursa olsun, bu meselelere karigtirilma-
sinin Mihverin menfaatine uygun olmadigr” sdyleniyordu. Ribbentrop
bu notada “Bogazlar meselesinin muallakta tutulmasinin miireccah oldu-
gunu” da ilave etmisti (S. 159).

Igste Almanya'nin bu ihtar iizerine italya - Rusya goriismeleri akim
kaldi, Alman miidahalesi isi bir hamlede halletmigti.
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12 — Rus - Alman miinasebetleri ve Finlandiya: Almanya, Moskova
anlasmasiyle Finlandiya’y:a Rusya'ya tanmmisti. Fakat Alman gemilerinin
Fin korfezinde bulunmalar: Molotof’u daima meggul ediyordu. Tarafla-
rin minasebetleri bir Rus harbinde dostane kalmakla beraber Fransa’nin
sukutundan sonra ve bilhassa Beserabya'mn ilhakindan itibaren Hitler
Rusya’nin Finlandiya' ya taarruz edeceginden endige duymustu ve buna
kars1 tedbirlerini almisti.

Almanya'min Finlandiya ile, Alman askerinin ve harp malzemesinin
Fin arazisinden Kirkez istikametine gecmesine miisaade eden anlasmayi
imzalamadan ancak bir giin énce Rusya haberdar edilmigti.

Bu muahede Rusya’y: fazlaca endigeye diglirtiyordu. Zira Almanya
buna benzer bir anlagmay: da isterse yapmigti. Ruslar bu muahede hak-
kinda maltimat elde etmege ¢ok ¢nem veriyorlardi. Fakat Almanya Rus-
yva'min bu yoldaki isteklerini kale almadi.

183 — Hiitler ve Franko: Franko Ispanya harekatina miisaade etmek
icin Fas ve Oran’in kendisine verilmesini istemigti. Hitler buna yanagmi-
yordu. Zira Fransiz Kuzey Afrikasini isyana sevketmek gibi bir tehlike
melhuzdu. Saniyen Fagim miinhasiran Ispanya’ya gecmesine de razi de-
gildi, Hitler Alman ticareti icin Fas sahillerinde ve bilhassa Kazablanka
ve Agadir’de bir istinat noktasi elde etmek istiyordu.

Ispanya’min Mihver tarafindan harbe miidahalesi Kuzey Afrika’nin
De Gaulle’e iltihakini temin edecegi gibi Ingiltere’nin Kanarya adalarina
yerlegmesini de intac edebilirdi.

Hitler’le Franco’nun 23 Ekim 1940 da Hendaye'de yaptiklar: goriisme
igte bu tiirlii sebeplerle bir netice vermedi.

14 — italyan - Yunan harbi ve Hitler: Hitler Balkanlarda hic ol-
mazsa, 1941 baharina kadar bir harekata taraftar degildi. Bilhassa Rumen
petrollerinin bir taarruzdan masun kalmasim istiyordu. O, Macaristan-
dan gecme miisaadesini aldiktan sonra 1940 Ejyliilinde bir askeri heyeti
Romanya'ya yolladi. Bu, Ingiitere’ye karsi oldugu kadar Rusya'ya da
miiteveccihti. Alman askeri heyetinin arkasindan, 11 Ekim 1940 da, Al-
man kitalar1 da Romanya'ya girdi.

Almanya bundan Rusya'yt ancak bir giin 6nce haberdar etmisti.
Rusya son derece sinirleniyor, Mussolini de kiziyordu.italyan diktatorii
igte bu dakikadan itibaren, Kont Ciano'nun tazyiklerine de uyarak, Yuna-
nistana karsi harbe karar verdi (S. 164).

Mussolini, Hitler'in, Yunanistan’m isgal edildigi haberini ancak ga-
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zetelerden ogrenmesini istiyordu. O, Balkan muvazenesinin bu sayede
iade edilebilecegine inaniyordu.

Hitler, Mussolini'nin Yunanistana taarruza hazirlandigmi 3renince
bunu oGnlemege calisti. Alelacele Floransa'yva kostu. Fakat iki diktator
28 Ekimde goriistiikleri bir sirada l"t'alya - Yunan savag: fiilen baslams
ve Hitler ge¢ kalmisti. :

Hitler Mussolini'ye son derece kiziyordu, Zira Yunan harbi Yugos-
lavya ile mtgkiilat cikarabilirdi. Halbuki o, bu devleti yola getirmek iize-
reydi. Alman askerleri Yunan taarruzu icin “vahim bir stratejil- buda-
lahk" diyorlardi.

15 — Uglii Pakt: Almanya’n’in Japonya ve Ttalya ile 27 Eylil 1940
da imzalad:g1 muahede birinei derecede Ingiltere'yi izole etmek amacini
gidiiyordu. Bu mushede Avrupa ve Afrika’'da yeni nizamin Mihver dev-
letleri tarafindan, Uzak Dogudaki yeni nizamin da Japonya tarafindan
kurulacagmi ildn etmisti.

Almanya Italya’y:, bu fikre kazanmak icin 19 Eyliilde Ribbentrop'u
Romaya yollaraigti. Alman Hariciye Naziri Mussolini ile yaptigr goriig-
mede Rusya'min bati demokrasilerinin kollar1 arasina diismiyeceginden
bahsetti. “Stalin zeki bir deviet adamidir, Rusya'nmn kammi Ingiltere ve
Fransa hesabina dokmege raz olmaz” diyordu (8. 168). Stalin eger
boyle bir gey yapacak olursa Hitlerin her ihtimale karg: tedbirlerini al-
mig oldugunu da anlatiyor ve bu noktada miisterih olmasini Mussolini’ye
bildiriyordu.

Ugclii pakt aym zamanda Rusya’y: diistindiirmeli ve eger onun bir
taarruz niyeti varsa bundan vazgecirmeli idi. Rusya, Siberya tarafindan
Japon taarruzuna ugramak endigesiyle uslu duracakt. '

Boyle oimakla beraber Uclit Pakt her seyden once Ingiltere’ye miite-
veccihti. Rusya eger Uclii Pakt Devletleriyle Ighirligi yapmaga razi olursa
ona verilecek genis araziler gene meveuttu. Uclii Pakt Ruslari bu yola
getirmek igin yapilmg ve Ribbentrop bu goriiginil Nurenberg’de izah
etmigti (S. 169).

16 — Molotef’un Berlin gortsmeleri: Rus - Alman miinasebetleri
yukarida izah edilen sebeplerle gerginlesmis bulunuyordu. Uclii Pakt
imzalandiktan sonra Almanya, Rusya ile miinasebetlerini diizeltmeye ve
onunla daha siki bir igbirligi teminine gayret etti, ' '

Ribbentrop 18 Ekim 1940 da Staline cok uzun bir mektup yazarak
Rusya'min Uclii Pakt Devletleriyle kargiikli miinasebetlerini tanzim et-
mek i¢in Molotof’u Berlin’e davet etti. Stalin razi oldu.
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Molotof 12 Kasimda Berlin’e geldi. ilk goriigmeyi Ribbentrop’la yap-
t1. Sonra iki defa Hitler'le ve bir daha Ribbentrop’la goriistii.

Ribbentrop - Molotof gériismesinde iic mesele iizerinde duruldu: Rus-
ya'nin Uglii Pakta katiimass, akit devletler arasinda niifuz mintakalarimin
tahdidi, Montro Bogazlar Mukavelenamesinin tadili.

Diinya taksiminde Rusya’ya Arap Denizleri ve Basra korfezi istika-
metine miiteveceih Giineybat1 Asya verilecekti. Bu, Ribbentrop'un tek-
lifi idi. Asil amac Sovyet Rusya'ynr Uclii Pakta almaktl,

Hitler - Molotof goriismesinde Hitler aym geyi temine caligti. Uzun
ve parlak gozlerle muhatabinin gozlerini kamastirmaga gayret etti ise de,
muvaffak olamadi. Hitler, Molotofu daima Hind Okyanusuna, Asya’ya
dogru gevirmege cehdetmis ve fakat belki 1srar ve inatla muttasil Avru-
pa'ya dogru donmiistii. Rusya'mn Agya’ya cevrilmesi Ingiliz - Rus mii-
nasebetlerini bozacaktl. Halbuki bu devietin Avrupa ve Balkanlarla mes-
gul olmasi Rus - Alman miinasebetlerini tesadiim halinde tutacakti.

Hitlerin biitiin gayretlerine ragmen Molotof* Avrupa ve Balkan me-
selelerine karst ¢ok biiyiik bir aldka duydugunu israrla acikladi. Alman
diktatoriiniin pek cazip sozlerine Sovyet devlet adami onem vermiyordu.
Bu hal Hitleri fazlaca kizdirmisti. Bu sebepledir ki o, Molotof hakkinda
“bu adam bir diplomat degil, bir riyaziye profesoriidiir” demisti (8. 175).
Molotof fazla stz stylemeden kafasindaki meseleleri inat ve israrla mi-
dafaa ediyordu. Hitler Molotof’a daima istikbalden bahsetmis, Molo-
tof ise onun bu vadideki sozlerini senet ittihaz etmekle beraber hassaten
hali hazira Snem vermisti. Rus diplomat: muhatabina miispet ve vazih
sualler soruyordu. Hitler, ingiliz imparatorlugunun taksim edileceginden
bahsederken beriki bu taksimden once Avrupa’da halledilmesi lazimgelen
meselelerin meveut oldugunu soyliiyordu. Almanya’nin Romanya'ya ver-
digi garantiyi bahis mevzuu ediyor, Rusya'mmn Bulgaristan'la bir yar-
dimlagma pakt: yapmak istedigini ehemmiyetle ve defalarla one siiriiyor,
Finlandiya'dan Alman askerinin gekilmesini istiyordu. Bogaziarda Rus
iislerinin bulunmasina énem veriyordu.

Hitler-Molotof goriismelerinde Hitler,Rusya ile bir anlasmanimn artik
imkansiz oldugu kanaatine varmistiMolotofu yola getirmek icin Ribben-
trop ona bir aksam ziyafeti verdikten sonra, son bir defa biitiin gayretini
harcad: ve miilakat gece yarisina kadar siirdii.

Molotof Moskova'ya dondiikten sonra 25 Kasimda, Rusyanm Uelii
Pakta katilmak icin one siirdiigii sartlar1 Alman Bilyiikelcisine bildir-
di: a - iran k&rfezine dogru Baki ve Batum’un giineyindeki saha Sovyet
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emellerinin siklet merkezi olarak kabul edilmelidir. b - Rusya Bogazlar-
da kara ve deniz tisleri kurmalidir. Tiirkiye, Dortli Pakta iltihaka davetl
edilmelidir. Kabul ederse toprak biitiinliigii Almanya, Italya ve Rusya tara-
findan temin edilmeli, reddederse ii¢ devlet menfaatlerini kollamak icin za-
ruri olan tedbirleri almalidir. ¢ - Almanya, Finlandiya'dan askerlerini der-
hal ¢ekmeyi taahhiit etmelidir. d - Japonya Sahalin adasinin kuzeyindeki
petrol ve komiir imtiyazlarindan vazgecmelidir. e - Bulgaristamin Sovyet
hudutlarmin emniyet mintakas: icinde bulundugu kabul edilmeli ve Rus-
va ile bu devlet arasinda karsilikll bir yardim paktinin yapilmasina riza
gosterilmelidir. »

Almanya, Rusya'nin Ucli Pakta katilmak icin Gne siirdiigii bu sart-
lar1 kabule yanasmadi. Hatta Rusya'nin israrina ragmen bu tekliflere
cevap bile vermedi. !

1T — Rus - Alman Harbine Dogru: Hitler icin Rusya ile harp artik
sabit bir fikir haline gelmisti. Bahriye erkdni ve hususiyle Amiral Raeder
Ingiltere'ye kars: zafer kazanildiktan sonra bu harbin acilmasina taraf-
tarhik ediyorlardi. Hitler bu fikirleri kabule yanasmiyor, Rusya’nin
Balkanlardaki emellerine vakif olduktan sonra, her ne bahasina olursa
olsun, karadaki bu son diismam bertaraf etmek istiyordu. Ingiltere’nin
ancak bu suretle bariga yanasacagini umuyordu. Uclii Pakt Amerika-
nin harbe miidahalesini Onlemek icin bir tedbirdi. Rusya'ya gelince, onu
da Alman ordusu yikmaliydi. Almanya, Ingiltere’'nin Rusya'yt harbe tah-
rik etmesinden dnce bu isi yapmaliyda.

Hitler, Rus harbi hakkindaki kararm 1940 Kasin ile Araligi ara-
sinda vermis ve fakat bunu Mussolini’'ye bildirmemisti. Taarruz tarihi
15 Mayis 1941 idi. Bu tarihi Hitler'e General Halder teklif etmisti.

Hitler, Rus harbinin birka¢ ay icinde sona erecegine inaniyordu.
Rusya yikildiktan sonra biitiin gayret asil diisman olan Ingiltere’ye kars
teveih edilecekti. Zira 1940 yilinin sonbaharinda ingiltere adalarina kars
yapimis ve muvaffakiyetsizlikle neticelenmis olan savlet, Almanya’nin
Ingiltere’yi maglip etmek igin biitiin kuvvetlerini bu cephede kullanmak
zorunda oldugunu ispat etmigti. O, gark hudutlarini beklemek icin kuv-
vetlerinin bir kismim ayirmak mecburiyetinde kalmamaliydi. O halde
sarkta stiratli bir zafer biitiin Alman vasitalarimin asil diisman olan in-
giltere'ye kargi cevrilmesini miimkiin kilacakti (S. 185).

Diger taraftan iIngiltere harbinin uzun siirecegi anlagilmisti. Harp,
Ribbentrop’a gore 1942 den o6nce sona eremiyecek ve belki daha da uzun
stirecekti. Su halde Almanya’nin, Rus iktisadi membalarina olan ihtiyaeci
mutlakti.
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Fakat Almanya, Rus iktisadi kaynaklarma giddetle ihtiyac gosterdi- .
gi halde Molotof'un 25 Kasim 1940 da yaptig1 teklifleri neden kabul et-
memisti? Rusya ile yeni bir anlasma Almanya'ya genis iktisadi imtiyaz-
lar temin edeceginde siiphe yoktu. Boyle oldugu halde Almanya mneden
bir anlagsmaya yanasmamigt1?

Yazara gore bu sualin cevabini surada aramak lazimdir: Iki orta- -
& 1939 daki mevki ve hiilyalarina avdet etmelerine imkan yoktu. Her
iki tarafin niyetleri Molotof’un Berlin goriismeleri sirasinda tamamiyle
aydinlanmisti, Rus diplomati, Hitler'in kuzey ve Balkanlara dogru bir
Rus geniglemesine miisaade etmiyecegini anliyordu. Hitler ise Ingiltere
ile savas halinde iken Rusya’nin Finlandiya ve Bulgaristani isgal wve
Balkanlara yerlesmesinden endige duymustu. Bu ise Almanya’nin Ruslar
tarafindan genis bir surette cevrilmesi manasin tagiyordu. 1939 da uz-
lagilabilir gériinen menfaatler simdi tezat haline girmis ve taraflar bir-
birlerini iyice tanimiglardi (S. 186).

18 — Balkan harekiti ve Rus - Alman mimasebetleri: Rus devlet

adamlarinin Almanya ile savas yapmaga niyetleri yoktu. Onlarmn diisiin-
celeri ve hesaplar: sarkta Japonya’'mn, batida da Amerika Birlegik Dey-
letlerinin harbe miidahale edecekleri temeline dayaniyordu. Sovyet « Rus-
ya diinya savasinin sonuna kadar harp diginda kalmakta cok menfaatli
idi.
i Rusya Balkanlarda Almanya'ya sadece politik ve diplomatik vasita-
larla kargi koymaga caligiyordu. 1940 yilimin sonundan itibaren Balkan
ve Tuna memleketlerindeki komiinist partilerini bu yolda kullaniyordu.
Komiinistler Alman taraftari gériinen kendi hukumetlerme zorluk cikar-
maga memur edilmiglerdi,

Rusya Almanyanin Balkanlara niifuzunu protesto ediyor, hircinli-
g daima aciga vuruyordu. Fakat Stalin daha ileri gitmeye de niyetli
degildi. Halbuki Hitler harbe karar vermis bulunuyordu.

Molotof'un Berlin seyahatinin hemen akabinde Almanya Tuna ve
Balkan memleketlerini Uclii Pakt’a almak icin gayret sarfediyor ve bu
yolda bagar: da gosteriyordu. Hitler 20 Kasim 1940 da Macar devlet adam-
lariyle Viyana'da goriistii, Macaristami Uclii Pakta aldi. iki giin sonra
General Antonescu Berlin’de Hitler’i ziyaret ediyordu. Romanya ertesi
glin Uclii Pakta girmisti. Alman diktatorii 28 Kasimda Yugoslay Hari-
ciye Nazir1 Markovitch’i Berchtesgaden'de kabul etti. Yugoslavya, hatta
harbe girmese bile, Mihver tarafina gecmege muvafakat ederse ganimet-
ten hisse alacak, Seldnige yerlesecekti. Bulgaristana da Sarkl Trakya
vadolunuyordu (S. 187).
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Rusya, Almanya’nin Balkanlar: hiikiim ve niifuzu altina almasmdan
son derece endise duyuyordu. Molotof 18 Kasim 1940 da Bulgaristanin
Moskova Elgisi Stamenoff'u davet ederek ona “enerjik ve fakat
dostane” bir tavirla sunlari soyledi: Bulgaristan da Uclii pakta katilacak-
midir? Bulgaristan’imn mukadderati, tarihi vazifeleri itibariyle kuvvetli
bir Bulgaristan arzu eden Sovyet Rusya'yr aldkadar eder. Sovyet hiikii-
meti Bulgaristanin Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistana karsi olan e-
mellerine kavugmas fikrindedir. Sovyet hiiklimeti Bulgaristan’a her tiir-
lii yardim yapmaga hazirdir. Fakat Bulgar hiiklimeti kendisini Alman-
ya ve Italya’ya baglayan baglarin neler oldugunu bildirmelidir. Eger bir
garanti bahis konusu ise bu garanti Sovyet hiikiimeti tarafindan verile-
cektir. (s. 188).

Rusya’nin gayretleri boga cikti. Bulgaristan Molotof'un Balkanlar
hakkindaki niyetlerine vakif olmustu. Ruslarmm karsilikli yardim pakt
tekliflerini reddetti ve komsularina kargi olan emellerinin bariser yollarla
temin edilecegini bildirdi. Bulgar hiiklimeti, Rusya’nin teklif ettigi pakti
imzaliyacak olursa bunun Tiirkiye'yi telaslandiracagmni da ilave etti.
(s. 189).

Almanya Bulgaristan’i kendi tarafina almaga muvaffak oldu. Bul-
gar hiilkfimeti 1 = Mart 1941 de Uclii Pakti imzaladi ve Alman askerini
memleketine kabul etti. Rusya bu defa Bulgar hiikfimetini takbih ediyor
ve ona agir ihtarlarda bulunuyorlardr. (s- 191).

Hitler’in Balkam politikasinda aksayan taraf Yugoslavya ile miitte-
fiki Italya’nin durumlari idi. Italyan ordular: karada Yunanistan’a, de-
nizde de Ingiltere'ye kargi maglip diismiiglerdi.

Yugoslavya'ya gelince hiiktimet 25 Mart 1941 de Uclii Pakta iltihak
etmig ise de iki giin sonra vukubulan milli bir galeyan Yugoslav hiik{ime-
tini devirmigti. Bu harekette Rus taraftarlarmin rolii vardi.

Hitler Yugoslavya'daki darbeden fazlaca hiddetlenmisti ve derhal
harp kararim veriyordu. Taarruz giinii 6 Nisan olarak tesbit edildi. Sta-
lin ziyadesiyle seviniyordu. Zira Alman harp makinesi Balkanlarda, bu
daghk arazide ugragmak zorunda kalacak ve simdilik Rusya lizerine yii-
rityemiyecekti.

O halde Rus menfaatleri bakimindan Yugoslavya uzun miiddet diis-
mana mukavemet etmeliydi. Stalin bu devleti cesarete sevketmek icin
onunla- 6 Nisanda bir Dostluk Pakti imzaladi. Fakat Rus diktatérii Al-
manya'ya karst bitarafligini ihlal etmis gozitkmek istemediginden mua-
hede tarihi onun istegile 5 Nisan olarak yazildi (s. 194).
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Almanya 6 Nisan 1941 de bir taraftan Yugoslavya ve diger yandam
Yunanistan'a taarruz etmis ve Marita harp planmi tatbik mevkiine koy-
mustu.

Almanya Balkan savaglarm siiratle tasfiye etti. Boyle wlmakla be-
raber bu harekdt Almanya’nin Sark seferini geciktirmigti. 15 Mayista
acilacak olan Rus harbi simdi 22 Hazirana atiliyordu.

19 — Rus - Alman Harbi ve Japonya : Rus - Alman miinasebetleri
gittikce gerginlesmekte oldugu bir sirada Japon Digisleri Bakam Matsu-
oka 1941 Martinin sonlarmda Moskova’dan Berlin'e hareket ederken
Rusya ile bir anlagmanin yapilabilecegi hakkinda gok bedbin idi. Zira
Moskova bir dostluk ve tarafsizhk paktmin imzalanmasi i¢in one agir
gartlar stirmiigtii.

Berlin’den tekrar Rus bagkentine dénen Japon naziri bedbinligini yi-
ne muhafaza ediyordu. Molotof Sahalin’in kuzeyindeki maden imtiyaz-
larindan Japonya'nin vazgecmesinde israr etmekte idi. Matsuoka, elleri
bog olarak, 13 Nisanda Tokyo'ya donecekti.

Fakat Japon Hariciye Nazir1 hareket edecegi giiniin sabahi Kremli-
n'e davet edildi. Stalin cna iki memleket arasinda bir dostluk ve saldir-
mazhk muahedesinin derhal imzalanmasini ve Rusya'nin ileri siirmiis ol-
dugu sartlardan vazgectigini bildirdi. Bunun iizerine iki memleket arasinda
bir dostluk ve saldirmazlik pakt: imzalandi.

Hitler Japonya'nin Rusya'ya karsi harbe girmesini bu devletten iste-
miyordu. Zira Uglii Paktin amaci Ingiltere’yi izole etmekti. Japonya Rus-
ya'ya karsi harbe girmege davet olunursa bir miiddet icin Uzakdogu'da
harekete gecme imkanmi bulamiyacakti. Hitler Japonya'min Singapur’a
taarruz etmesini istiyordu. Rusya ile olan savast yardima ihtiyac hisset-
meden kendisinin yiiriitecegine inaniyordu.

Boyle olmakla beraber Hitler’in Japonya’ya karg: siyaseti tereddutlu
idi. Nitekim Ribbentrop 10 Temmuz 1941 de Tokyo’daki el¢isini Japon hii-
kiimetinden, Siberya’ya karsi derhal harekete ge¢mesini istemeye memur
etmigti. (s. 204).

Rusya ve Almanya yaklasan harp karsisinda askeri ve siyasi hazr-
liklarim hizla tamamliyorlardi.Fakat Stalin bu harbidnlemek i¢in elindea
gelen her tiirlii gayreti sarfetmekten geri kalmiyordu. Rus diktatorii Hit-
Jer’e sevimli gériimmek icin her careye bagvuruyordu. Rus hitkiimeti 3Ma-
yis 1941 de Irak’da Ingiltere’ye karsi harekete gecmis olan Alman taraf-
tari Ragid Ali hitklimetini tanidu. '

Stalin 6 Mayista Basbakanhg: kendi iizerine aldi. Berlin hunun ma-
nasmi giizelce anliyordu: Stalin Alman dostluguna ihanet etmiyecegini
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ilan etmek istemisti. Nitekim Moskova’daki biitiin diplomatlar onun bu
hareketini bu tarzda tefsir ediyorlard: '

Rus hiikimeti Almanya’ya dostluk gostermek icin, Yugoslav elqm
Gavrilovi¢’i T Mayista Rusya’y1 terke davet ediyordu. Bu muamele Belci-
ka, Norvec ve Yunan elcilerine de tatbik edildi.

Fakat Stalin’in bu ntimayislerine Berlinin aldirdig1 yoktu, Bir halde
ki, bu son haberlerin Alman basininda nesrine bile miisaade etmemisti, O
halde Stalin’in biitiin tavziati bosa gidiyordu. Hitler harbe girmeye kat’i
surette karar vermisti. Rusya’nin son dakikada gosterdigi bu dostluk nii-
mayigleri tarihin mukadder olan seyrini degistiremiyecekti.

Almanya’nin Moskova Biiyiikelcisi General Schulenburg 22 Haziran
1941 sabahi erkenden Kremlin’in yolunu tuttu. Biiyiikelci, harbi nlemek
icin harcadigi bunca gayretlerin heba oldugunu bizzat gene kendisi Molo-
tof’a bildirecek, Almanya’nin harp ilani notasini okuyacakti. Ribbentrop
bu diplomati, kendisinin son derece muhalif bulundugu agir bir vazifeyi
ifaya memur etmisti.

Alman kitalarmm Sovyet hudutlarmi tecaviiz ettigi haberini alan
Molotof sapsar1 kesildi. Heyecanii belli etmek de istemiyordu. Biiytikelci-
ye ancak su suali sorabildi: “Bizim buna miistahak oldugumuza siz inani-
yor musunuz?”’ (s. 214).

Prof. Rifla Salim BURCAK
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1938 Nisanindan 1939 Eyliilime kadar Fransanin Dis Isleri Bakanl-

g ifa eden M. Georges Bonnet hatiratimm ikinci kismini tegkil eden bu

isimdeki kitabini 1948 yili icinde yayinlamig bulunuyor, Défense de la Paix

ismini tagiyan biitiin hatiratinin, “De Washington au Quai d’Orsay’’ isimli
birinei kismini, sabik Dig Igleri Bakani, 1947 yilinda nesretmisti.

Tahliline calisacagimiz ikinei kisim, muhtevi bulundugu hadiselere bi-
naen, daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu kitapta, Uclincii Cumhuriyet
Fransa'simn son Bagbakani Paul Reynaud'nun hatiratinda yaptig: gibi,
Fransa’nin ikinei Diinya Harbi baginda magliibiyete ugramasinda su veya
bu sekilde herhangi bir hata irtikap eden miinhasiran bir kisim sahsiyetler-
le teksifi bir sekilde ugragilmamis,Miinih konferansindan harbin patlayist
na kadar Avrupa'da cereyan eden olaylar ve bilhassa bunlarin Fransa'yl
yakindan ilgilendiren kisimlar1 objektif bir zaviyeden esash bir gekilde in-
celemistir. Yazarin giizel {isltibu da kitabin zevkle okunmasini temin etmek-
tedir- Diger taraftan yazar, icinde bulunup baslica roli oynadig1 hadiseler

dolayisiyle kendisine karsi ileri siiriilen ithamlar: da mukni delillerle cer-
hetmektedir,

1 — Yirmidort kisma ayrilan kita bin birinei kismina, yazar, Munich
konferans: hakkinda bazi tahliller yaparak baslamaktadir.

Miinich, serefli bir miitarekenin temin ettigi yirmi senelik bir siikin
devresinin verdigi rehavetin tevlit ettigi bir zaaf politikasinin neticesinde
ister istemez kabul edilen pahaliya mal olmus bir anlagmadir. (s. 19).
Boyle bir durum karsisinda Framsa ayak direyemez miydi? Hayir, clinkii
Bitaraflik Kanununa siki sikiya bagh olan Birlesik Amerika hicbir yardim
vaadetmiyordu. Ingiltere ise, boyle bir seye cesaret edemedigi gibi, Fran-
sa’ya pek cliz'i bir yardim yapabilecegini bildiriyordu. Rusya kuvvete mii-
racaati teklif ediyor idiyse de, Polonya ve Romanya’nin Rus askerine ge-
cit vermemesi onru da hareketsiz kalmaga mecbur ediyordu. Kald: ki, Po-
lonya Rus askerinin, arazisinden gecmesine kuvvetle karsi koyacagmi bil-
dirdigi gibi, ayrica Cekoslovakya'dan arazi talebinde bulunuyordu. Acaba
bir Siidetler meselesinden Almanya harbi goze aliyor muydu? Ingiltere ve

(1) Les Editions du Cheval Ail§, Geneéve 1948,
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Fransa’nin o zamanki elcilerinin miisahedeleri gostermigtir ki, Almanya
harbe kat’i surette karar vermisti. Bu sebeptendir ki, Bat1 demokrasileri-
nin hazirliksiz durumunu goren Chamberlain, . disinden tirnagina kadar
silahlanmig olan Almanya karsisinda uysal bir siyaset takip etmistir.
“Neville Chamberlain’in politikasi harbi bir sene geciktirmistir” (s. 22).

Bundan sonra Hitler, Bat1 demokrasilerinin endige ve heyecanlarini
teskin i¢in bir yatigtirma politikas1 takip etmege baghyor. 1 Ekim 1938 de
Ingiltere ile Almanya arasinda bir deklarasyon imzalamyor. Ayni mealde
bir deklarasyon da, uzun denebilecek bir emekleme devresi sonunda, 6 Ara-
ik 1938 de Fransa ile Almanya arasinda ve Fransa namina Disigleri Baka-
n1 Georges Ponnet ve Uglineii Rayh namma da yine Disigleri Bakani Von
Ribbentrop tarafindan Paris’te izmalaniyor. ingiliz-Alman deklerasyonu-
nun bir “hemsiresi” olan 6 Arahk deklarasyonu ile taraflar, hudutlarinm
meveut durumunu kabul ediyorlar. Bu suretle Almanya Alzas - Loren {ize-
rindeki biitiin taleplerinden vazgeciyor. Taraflar aralarmdaki ihtilaflar:
barig yolu ile halledeceklerdir. Fransanm bu deklarasyonla Almanya’ya
kabul ettirmek hususunda biiyiik gayret sarfettigi sey de, 1935 de Rusya
ile imzalamig oldugu Pakt'dir- Deklarasyon bu Pakta hichir sekilde halel
iras etmemektedir,

Bu deklarasyonun imzalanmasinda sayani dikkat olan bir cihet de,
Fransa ile Almanya arasindaki gerginligin ortadan kalkmasina italya’nin
siddetle muhalefet etmek istemesidir. Clinkii Italyamin Fransa’dan toprak
istekleri vardir ve bunlar1 Almanya’ya dayanarak tahakkuk ettirmek sar-
zusundadir. Halbuki Fransiz - Alman miinasebetlerinin diizelmesi buna im-
kan vermeyecektir, !

Yazar 6 Aralik deklarasyonu ile kendisinin Almanya'y1l doguda ser-
best birakmay1 vaadettigi hususundaki dedikodulara, cevap vermektedir.

2 — Ikinei kisimda yazar Fransa’mm calismak, silahlanmak ve birleg-
mek zaruretlerinden bahsetmektedir. “Avrupa’nin istikbali 1938 senesi so-
nunda o kadar karanhk goriiniiyordu ki, biitiin gayretlerimize ragmen ya-
kin bir miicadeleden ictinap edemiyecegimizden korkuyordum” diyor.

Petit - Parisien gazetesinin bagmuharriri olan J. Elie Bois, Londra’da
nesrettigi bir kitapta, Fransiz - Alman delarasyonunun imzasindan iki giin
sonra G. Bonnet ile yaptigi bir goriismeye dair sdyle diyor: “Briand’in
Stresemann Almanyas: ile anlasmaga muvaffak olamadigi bir yerde siz
Hitler Almanyas: ile anlagmaga muvaffak clamiyacaksimiz” ve devamla
“M. Georges Bonnet bana Fransa’nin igtimai,ahlaki vahim durumuna,hava
kuvvetlerinin kifayetsizligine, ordumuzun hazir olmadigma dair, burada



KITAP TAHLILLE 599

yazmaga hakkim olmayan sozler styledi” diyerek “O halde ancak zaman
kazanmak” lazimgeldigi neticesini cikariyor. (s. 51).

6 Araliktan sonra, Almanya ile Fransa arasinda sulhiin temin edildi-
Sini zannetmenin saflik olacagini ve sahsen bunun tam aksine kani oldu-
gunu soyleyen yazar, 16 Aralikta, Senato komisyonu oniinde yaptig1 be-
yanatta, “Milli miidafaa ve silahlanma i¢in her zamankinden daha biiyik
gayretler sarfiin iktiza ettigini” bildiriyor. Bagbakanla yapilan miildkat-
larda ve harice yollanan telgraflarin siklet merkezini bu husus teskil edi-
yor. Fakat istikbale kars: koymak i¢in sadece gilahlanmak kéafi gelmiyor-
du, haricin yardimina da ihtiyac vardl “Sulh korunmadig: takdirde, mii-
cadeleye kars: koyabilmek icin Fransanin cok dostu, az diismani olma-
Liyd1” (s. 54). Fransa icin baghca istinat noktasi siiphesiz Ingiltereydi.
Kuvvetli donanmast ile onun yardimi, Rusya'nin kara kuvveti kadar zaru-
ri idi .

Resmi ziyaret maksadiyle Paris’e davet edilen Chamberlain ve Lord
Halifax 23 Kasimda geldiler, Chamberlain, “Daladier’yi takviye icin Pa-
ris'e gittigini” séyliiyordu. 24 Kasimda yapilan ilk toplantida, Fransizlar
iki memleketin miidafaasma ait meselelerin ele alinmasmi teklif ediyorlar.
Munich anlagmasmin dogudan gelen bir harp tehlikesini bertaraf etmiye-
cegine inandiklarmi sgyledikten sonra, bir Alman taarruzuna batida Ingil-
tere’nin mi, yoksa Fransa'nin mi daha 6nce hedef olacagi miizakere edili-
yor. Chamberlain, Daladier’'nim, Fransanmn cografi durumu sebebiyle, bir
miicadele halinde ilk taarruza ugriyacak memleket olacagl hususundaki
fikrini kabul ediyor. Fakat Almanya'nin halen takindig: tavir kargisinda,
Chamberlain’e gére, ingiltere ile Almanya arasinda bir miicadele ®aha
muhtemeldir ve binnetice ilk darbeyi Ingiltere yiyecektir.

Hava kuvvetleri ve Cekoslovakya'mmm yeni hudutlarinin garantisi me-
selesi de goriisiiliiyor. Tkinci mesele icin Prag hitkiimetinin fikri sorulacak
ve Paris ve Londra da buna uyacaklardl. Konferansm son meselesi Uzak
Dogu oldu. Bonnet Fransamin,Uzak Dogudaki vahim durum icin A.B.D.
nden bir hareket bekledigini, Amerika'min ise Ingiltere ve Fransa’ya ilti-
halki reddettigini, eger Japon yayilmasi durdurulmaz ise Avrupa memle-
ketlerinin Cindeki durumlarm kaybedeceklerini soyliyor. Chamberlain,
verdigi cevapta, Bonnet'nin sozlerine ilave edecek bir geyi olmadigini, Ame-
rika'nin miidahale etmemek kararinda oldugunu esefle kaydediyor.

Chamberlain ve Halifax gittikleri zaman, miigterek bir hareket plani
yapilmig bulunuyordu. Iki memleket kurmaylarmin caligmalar: koordone
edilecekti, Bununla beraber, Avrupa meselelerinin sulh yoluyla hallini ara-
maya devam edilecekti, Ziyareti milteakipParlametntoda verdigi nutukta
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G. Bonnet, “Ingiltere taarruza ugrarsa Fransa hemen onun vardimina ko-
sacaktir” diyor ve Chamberlain de Avam Kamarasmda, Ingiltere ile Fran-
sa arasindaki miinasebetlerin hicbir zaman bugiinkii kadar itimada sayan
olmadigini belirtiyordu.

Amerika ile ittifak meselesine gelince: Zayif Ingiltere ve Fransa'nin
ittifakina Amerikan yardimi zaruri idi. Bonnet, Fransa’nin Washington el-
cisine 27 Kasim 1938, 10 Nisan 1939 ve 8 Mayis 1938 de olmak iizere iic
defa telgraf cekerek, Baskan Roosevelt’i ve Cordel Hull’i gorerek, Alman-
ya’nin siyasi ve ekomomik yayilmalarinin melhuz oldugunu, bir miicadele
halinde Fransa’nin tek basma Almaya ile basa cikamiyaca@ini, miittefik
takviye kitalarini Fransa’mm bir iki sene veya daha ¢ok bekleyemiyecegini
Almanya ve italya’nin tecaviizlerinden sonra bir tehlike altinda kalindigi-
nm, her halitkkdrda Amerikan yardimimn elzem oldugunu bildiriyor.

3 — Fransiz - Alman deklarasyonu 30 Kasim 1938 de Italyan Parla-
mentosunda Fransa aleyhine siddetli tezahiirata sebep oluyor. Mebuslar
“Nis, Savua, Korsika, Tunus” diye bagiriyorlar. Bu suretle Fransiz - Ital-
yam miinasebetleri gergin bir safhaya giriyor. Daladier kuzey Afrika miis-
temlekelerine yaptig: bir seyahati miiteakip, kabinede, Fransa'nin bir ka-
ri§ topragi bile terketmek niyetinde olmadigmi bildiriyor. Ingiltere de
Fransa'y1 desteklemektedir. Roma Biiyiikelcisi Lord Perth, Ciano ile yap-
t181 bir gériismede, “Bu yolda gidildigi takdirde barisin hichir gelisme kay-
dedemiyecegini ve Ingiliz - italyan anlagmasinin (2) Akdenizde statiikoya
hiirmet esasmna istinat ettigini” bildiriyor. (s. 66).

*Bu buhranin ortaya cikardig: ilk nemli hadise 1935 Ocak’mda Laval
ile Mussolini arasinda imzalanan anlagsmalarm Italya tarafindan 17 Ara-
ik 1938 de feshi oluyor. Diger taraftan, Italya’da birgsk siniflar silah al-
tina aliniyor ve Libya'da tahsidat bashiyor. Buna kars: Fransa da Tunus’'a
takviye kitaati gonderiyor. Bu gekilde buhran gittikce daha gergin bir
sahfaya girmektedir. Iste tam hu sirada Almanya 15 Mart 1939 da Bohem-
ya ve Moravyay iggal ediyor.

Isgal hadisesi biitiin diinyanin dikkat nazarlarin iizerine cekiyor ve
Fransiz - Ttalyan miinasebetlerindeki gerginlik de gevsemege yiiz tutuyor.
Hadise Italya’da dahi tesirler husule getiriyor. Italya’y:i Mihverden ayir-
manin tam zamani oldugu hile sdyleniyor. Bu yumusak zemin iizerinde
Fransa Italya’ya miizakere teklif ediyor ve taleplerini soruyor. Sayamn:
hayrettir ki, Italyan talepleri arasinda bir tek arazi talebi dahi bulunmu-
yor. Bunlar nihayet, Siiveys Kanalinm idare ‘komisyonuna istirak, Tunus’-

(2) 17 Nisan 1938 Anlagmasi.
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taki Italyam’larm statiisiiniin tadili gibi geylerdir. Fransiz Elcisi Francois
- Poncet ile Ciano arasinda miizakereler heniiz bagslamigken Mayis 1939 da
birdenbire kesiliyor. “Hakikatte, Akdeniz hakkinda bir Fransiz - Italyan
anlagmasi icin yapilan miizakereler bizzat Mussolini'nin emrile kesilmis-
QLSS .

Georges Bonnet’ye gore, Mussolini Almanya ile bir anlagma imzaliya-
cag icindir ki bu miizakereleri devam ettirmekte fayda gormemis ve kes-
mistir. (s. 74). Filhakika birkac giin sonra, 22 Mays 1929 da ltalya ile Al-
manya arasinda “Celik Pakt” imzalamiyor.

Bu suretle Munich konferansiin Avrupa’da tesis ettigi nisbi siikiin
devresi, Ttalyan taleplerinin ortaya cikmas: ve igin askeri tedbirlerin aln-
masina kadar gotiiriilmesiyle sona ermis bulunuyor. (s. 79).

“Yine bu Italyan talepleridir ki, Polonya'nm siidetler meselesinde Al-
mamnya ile birlesmesiyle prestijini kaybeden Fransiz - Polonya ittifakimn
yeniden canlanmasini temin etmistir” (s. 75). j

Georges Bonnet, bundan somra, 1939 yih baslarmda Ispanya i¢ har-
binde kat’i galebeyi temin eden General Franco hitklimetiyle Fransa ara-
smdaki diplomatik miinasebetlerin kurulusunu tafisl etmekte ve yeni hii-
kiimet nezdinde yapilan biitiin gayretlerin Ispaya’yr Mihverin kucagindan
kurtarmak ve bir Avrupa harbinde Ispanya’nm bitarafhgin temin etmek
noktasinda toplandigini belirtmektedir. Yeni hitkfimet taninip da elci ola-
rak Maresal Pétain gonderilirken kendisine bu husus bilhassa belirtilmig-
tir. (s. 89).

Bundan anlasiliyor ki, bir Avrupa harbinde hem Almanya ve hem de
Italya’nm taarruzuna ugriyacagin kestiren Fransa, bir de Ispanya’nn ta-
arruzuna ugramaktan korkmus ve bunun icindir ki, onun hic olmazsa bita-
rafligim temine calismistir. Mamafih, sadece bitarafhk saglanmakla kal-
mamis, Ispanya 1939 - 1940 yillar: icinde Fransa'ya silah, tayyare moto-
rii ve patlayici madde icin pirit vermistir. (s. 92).

4 — Kitabin dordiincii kisminda, 1939 yili icinde Eransa’nin Tiirkiye,
Suriye ve Liibnan ile olan miinasebetleri muhtasar bir gekilde bahsedil-
mektedir,

1939 yili en buhranlh safhasma, girdigi zaman Fransa ile Tiirkiye ara-
sinda Sancak meselesi halledilmemigtir. Bu mesele halledilmedikce, Tiir-
kiye Framsa ile bir yakinlagmaga yanasmiyor. Yunanistan, Ingiltere ve
Fransa'nin yardimim temin etmigtir; ldkin Tiirkiye desteklemedilkce bu
yardim tesirsiz kalacaktir, (s. 93). Bu durum karsisinda, Polonya ve Rus-
ya'ya istinad eden ve Alman taarruzuna karsi koyabilecek bir dogu cephe-
sinin tesisini temin icin General Weygand Mayis 1939 baginda Ankara’ya
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geliyor. Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasmda bir yakmlagmanin tahak-
kuk etmesi ihtimali Almanya’y1 harekete geciriyor ve Ankara Biiyiik Elci-
ligine eski Sansolye Von Papen tiyin ediliyor. Von Papen’in Ankara'ya
gelmesi Fransa’yr daha cabuk harekete sevkediyor ve 29 Haziran 1939 da
Biiylikelci Massigli ile Disisleri Bakam Saracoglu arasmnda imzalanan
bir anlagma ile Sancak meselesi hallediliyor, Ayni zamanda, Akdeniz'de bir
harbe miincer olacak bir tecaviiz halinde iki hiikiimet yedi iktidariarmda-
ki biitiin kuvvetle birbirlerine yardim etmegi taahhiit ediyorlar. _

Diger taraftan, 1939 yazinda Suriye ve Liibnan’da Fransa aleyhine
karigikliklar eitkmaktadir. Bunlar bilhassa bu iki memlekette Fransiz as- .
kerinin bulunmasindan ileri gelmektedir. Bu mesele de, halledilerek, harp
bagladigl zaman, Fransa'nin yakin dogudaki faaliyeti iyi neticelere varmis
bulunuyordu.

Burada bir noktaya isaret etmeden gecemiyecegiz. Sabik Disisleri Ba-
kani “Bu sirada Rusya ile askeri bir anlasmanin zaruri sarti olan Ingiliz -
Fransiz - Tiirk muahedesi imzalanmist1” demektedir. (s. 100). Bu s6z har-
bin arifesinde Tiirkiye'nin Bati Devletleri nezdinde haiz bulundugu ehem-
miyeti ifade etmekle beraber, hadiselere tekahbiil etmemektedir,ciinkii 1939
yazinda Ingiltere ve Fransa Rusya ile miizakerelerde bulunurken, Ingiliz -
Fransiz - Tirk muahedesi yani Uclii Anlasma heniiz imzalanmamigtir.
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile ancak ayr: ayr deklarasyonlar imzalamis-
tir. Bu deklarasyonlarin tevhid edilip bir Pacte Tripartite haline getirilme-
si ancak harp patladiktan sonra olmustur. (19 Ekim 1939).

5 — 1939 yil1 acilirken Fransiz - Italyan miinasebetleri buhranh dev-
resindedir. Mussolini Fransa'ya kars: sert davranmakta ve Italyan matbu-
at1 da ateg piiskiirmektedir. O kadar ki, matbuatta agikca harpten bahse-
dilmektedir. Chamberlain ve Lord Halifax’in Italya’ya yaptiklar: seyahat
Mussolini’yi gevsetmege muvaffak olamiyor. Bu durum kargisinda Fransa
durumunu kuvvetlendirmege calisiyor. Uzakdoguda Japonya'nm faaliyeti
Amerika i¢in oldugu kadar Fransa icin de ayni derecede ehemmiyetli oldu-
gu halde, Birlesik Devletlerden miiessir bir yardim elde etmek miimkiin
olamiyor. “Birlesik Devletlerde efkar: umumiye Avrupa iglerine, oldugu
kadar Pasifik islerine de kayitsizdir” (s. 106). “Bir harp halinde Birlesik
Devletlerin hudutlar1 Fransa’dadir” diyen Bagkan Roosevelt, efkar: umu-
miyenin gosterdigi reaksiyon karsisinda soylediklerini tekzip etmek zaorun-
da kalmis ve “Dig siyasetimiz deSismemistir ve degigmiyecektir” demege
mechbur olmustur. Georges Bonnet pek hakl olarak, Amerika Birlesik Dev-
letlerinin bu durumundan ac: ac1 sikAyet etmekte ve Framsa’ya miiessir bir
yardima yanagmiyan Amerikan efkarmi, Miinich’de Almanya’ya kafa tut-
madigindan dolay: Fransa’y: muaheze edigini de hayretle karsilamaktadir,



KITAP TAHLILI 603

Obiir taraftan Fransiz - Ingiliz miinasebetlerinde samimiyet ve dost-
luk havas: da gittikce daha fazla kesafet peyda etmektedir, Fransa’nin In-
giltere mezdinde giristigi 1srarh tesebbiis mecburi askerlik hizmetinin ka-
bulisdiir. “Mecburi askerlik hizmetinin Ingiltere tarafindan kabulii muka-
vemet azmini Almanya’ya en giizel nutuklardan daha iyi bir gekilde gos-
terecektir" (s. 110). Lakin sarfedilen gayretler bu meticeyi temin edemi-
yor. Buna ragmen “Fransa hicbir noktada gerilememektedir. (s- 117).

6 — Diger taraftan 1939 baslarinda, Alman dis politikas1 gayretleri-
ni Polonya fizerinde teksif etmig goriinmektedir. Dantzig ve Koridor hak-
kindaki taleplerini uysallikla kabul ettirmege calismaktadir. Fakat ne Rib-
bentrop ve ne de Ciano’nun Varsova seyahatleri nticenin istihsalini te-
min edememigtir.

7 — Georges Bonnet bundan sonra, Fransiz - Polonya ittifakimin ta-
rihcesinden bahsetmektedir. Nasil ki, diyor, 1870 de Almanya'nin taarru-
zuna ugrayan ve magliip olan Fransa, Almanya’ya karsi bir miittefik ara-
mis ve bunu 1892 de General Boisdeffre’in ve 1894 de Gabriel Hanotaux’-
nun Rusya ile imzaladig1 askeri ve siyasi anlagmalarla temin etmisse, 1914
de yine Almanya’min taarruzuna ugraymca bu sefer Rusya olmadigmdan,
Polonya ile 1921 de Briand ve Maresal Foch'un gayretleri sayesinde bir it-

_ tifak imza etmigtir.

Bu suretle “Fransa’nin hududu Vistiildedir” ve “Alzas - Loren Vis-
tiil'de miidafaa edilir”’ tezleri zaferlerini temin etmis oluyorlardi. (s. 133).
Fransiz - Polonya miinasebetlerini giin gectikece kesiflestiren bu ittifak,
1935 Mayisinda Fransiz - Sovyet Paktiun imzasmi miiteakip Fransa icin
giic bir durum arzetmege baglyor. Clinkii ittifak muahedesinde Fransa,
Rusya'ya kars1 Polonya’ya garanti vermisti. Bu sebepten, bir Folonya -
Rusya harbinde Fransa giic bir pozisyona diisecekti. Binaenaleyh ittifak
muahedesinde baz tadiller yapmak ve muahedenin sumuliinii daraltmak
icap ettigi gibi, Rusya ile Polonya arasmda yakinlagmanmn teesslisiine de
caligmak icap ediyordu. Iste bu tarihten sonra Fransa'nin Polonya nezdin-
deki gayreti bu nokta iizerinde toplanir. Lakin Almanya'nin Renanya'yl
iggal etmesi, Fransa'y1 bu tesebbiislerinden hemen vazgecirtiyor. Polonya-
nm yardimi simdi daha fazla kiymet kazaniyor.

Munich konferamsinda, Polonya’nin Almanya ile beraber olarak fir-
satcl bir siyaset takip etmesi, Fransa ile miinasebetlerinde bir gevgeme
meydana getiriyor. O kadar ki, ittifak: bozmak isteyenler bile cikiyor. Boy-
le bir hareket neticesinde Polonys Almanya’nin kucagna diigeceginden bu
fikir tasvip edilmiyor, '
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Fakat Italyan taleplerinin ortaya ctkmasi, Fransa'yl miistemlekeler
yuziinden Mihver’le harbe sevkedeceginden ve boyle bir hal ittifak mua-
hedesinde derpig edilmediginden, muahedeye bu halin de sokulmasmna ca-
hisiliyor- Georges Bonnet sahsen, 10 Subat 1939 dan 20 Mart 1939 a kadar
gegen miuddet icinde alti defa Polonya elgisi nezdinde tegebbiiste bulunu-
yorsa da, bir netice elde edemiyor. Almanya’nm 15 Mart 1939 da Prag’a
girmesi, Ingiltere’nin Polonya'ya garanti vermesi iizerine bu tegsebbiislere
de son veriliyor.

8 — 1939 kst eshasmda Fransiz - Alman miinasebetleri zahiren sii-
kinet devresinde bulunmakta ise de, Cekoslovakya meselesi ‘her iki dev-
letin miinasebetlerine icten ice hakim bulunmaktadir. Fransa, 1925 ta-
rihli yardim pakt: ile Cekoslovakyaya bagh bulunmaktadir, Ayn gekilde
Rusya da.

Miinich’den sonra Fransa, Munich anlasmalari geregince, Alman-
ya'nin Cekoslovakya'ya vermege mecbur oldugu garantiyi elde etmege
caligmigtir. Fransa'nin 7 Subat 1939 da, Berlin Elcisi Coulondre vasita-
siyle Wilhelmstrasse'ye verdigi notaya, Alman Hiikiimeti ancak 2 Mart-
ta cevap veriyor: Bu garantinin verilebilmesi icin Prag'in, Vargova ve Bu-
dapeste ile olan azinliklara ait ihtilaflari halletmesi icap etmektedir,

Iste bu intizar icinde iken, 15 Mart darbesi vuku buluyor ve Cekos-
lovakya Alman himayesine giriyor. Bu durum karsisinda Londra ve
Paris Hilkiimetleri en giddetli protestolarda bulunuyorlar ve himayeyi
tammiyorlar. Washington ve Moskova Hiikiimetleri de bu hadiseye ka-
yitsiz kalamiyorlar. Washington Hiikiimeti, Benes'in Washington’da bir
Cekoslovak konseyi kurmasina miisaade ediyor.

Diger taraftan, 16 Martta Georges Bonnet, Sovyet Rusya'nmin Paris-
teki Elcisi Souritz ile yaptigh miilakatta, Hitler'in miistakbel darbelerine
karsi koymak icin isbirliginde bulunmay1 teklif ediyor ve bu teklif elci
nezdinde miisait kargilaniyor (s. 154).

15 Mart hadisesinin tesirleri heniiz zail olmamisken, ikinei bir hadi-
se Avrupa ufuklarmi karartiyor. Dr. Clodius'iin bagkanhgindaki bir Al-
man Iktisat Heyeti Romanya’ya gidiyor ve Rumen petrol ve bugday kay-
naklarinin Almanya’nin emrine verilmesi icin miizakereler bashyor. Bu
haber bir bomba gibi patliyor. Britanya Hiikiimeti Romanya'ya garanti
vermege karar veriyor. Fransa da ingiltere’yi takip ediyor.

Firsati ganimet bilen Macaristan, Cekoslovakya'dan Rutenya’yr ali-
yor. Bunun iizerine, Fransa, Budapeste nezdinde bir demars ile Roman-
ya'min endigelerini tahrik etmemesini bildiriyor. Polonyanin da ighirligi
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temin ediliyor. Aym zamanda Ankara’daki ingiliz ve Fransiz Biiyiikelci-
leri Tiirk Hilkiimetinden, halihazir buhran kargisindaki durumunu So-
ruyorlar.

Biitiin bu faaliyetlere ragmen, gerek Georges Bonnet'nin soyledik-
lerinden ve gerekse Berlin Biiyiikelgisi Coulondre'un Georges Bonnet’ye
yazdig1 16 Mart 1939 tarihli mektuptan (s. 159) anlagiliyor ki, Avrupa
buhranmin giin gectikce had bir devreye girmesine ragmen, askeri hazir-
Liklar heniiz bir hic mesabesindedir. Her iki sahsiyet de daima “Zaman
kazanmak” ve “mukadder saati geciktirmek’ten bahsediyorlar. Alman-
ya tagkinhklarina 1935 denberi devam ediyordu. Binaenaleyh, liizumlu
tedbitlerin almmasma daha 6nceden baslanabilirdi. Harbin egiginde za-
man kazanmaktan bahsetmek biraz tuhaf goriiniiyor.

9 — 15 Mart hadisesi ingiliz siyasetinde ve bilhassa Chamberlain’in
takip ettigi politikada miihim bir degisiklik husule getiriyor. Bu hadse
Chamberlain’in “Yatigtirma Politikast” nin iflasmi gosteriyor. Bu sebep-
ten ingiliz Bagbakam bunu kendisi de gorerek, bu politikadan vazgeciyor
ve 17 Martta soyle diyor: “Kuvvetle veya kuvvet tehdidiyle diinyaya héa-
kim olmak isteyen bir devlete mutlak surette kars koymak lazimdir” (s.
161).

Fransiz Cumhurbagkam Lebrun’iin  Londra’ya yaptigl seyahatte,
Georges Bonnet de Cumhurbaskanina refakat ediyor.

G. Bonnet'nin Chamberlain ve Lord Halifax ile yaptigi temaslarda
yegane mevzuubahis olan gey, Hitler'e karg: koymaktir. Halifax, Fransa,
Ingiltere, Rusya ve Polonya’'dan miitesekkil bir miisterek mukavemet
projesi ortaya atiyor. Georges Bonnet iki noktada ehemmiyetle duruyor:

1. Rusya’nin yardiminin temin edilmesi,

2. ingiltere’nin mecburi askerligi ihdas etmesi.

Her iki noktada da Ingiliz Bagbakanindan mispet cevap ve teminat
alimyor. .

Miisterek mukavemet projesi, Varsova ve Moskova Hilkiimetlerine
pildiriliyor. Moskova Polonyasiz bu deklarasyona katilamiyacagmi = bil-
diriyor. Polonya ise, bunu kabul etmiyor. Bu durum karsisinda Ingiltere,
harici bir tecaviiz karsismda Polonya’ya da garanti vermeyi kabul edi-
yor. “Bu desisiklik ise, Ingiliz siyasetinde kati bir déntim noktasi tegkil
ediyordu” (s. 166).

91 Martta Hitler'in emriyle Ribbentrop Polonya'dan, Almanyanin
Rusya ile anlagmiyacagim tavizat olarak gostererek, Dantzig ve Kori-
dor’'un terkini istiyor. 26 Martta Polonya red cevabl veriyor.
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Igte bu reddi miiteakip Ingiltere’nin garanti teklifi vukubuluyor. 31
Martta bu teklif Polonya tarafindan kabul ediliyor. Buna gore, taraflar,
istiklallerine kars: vukubulan bir tehdit halinde yardimlagsmayi taahhiit
ediyorlardi. :

Simdi sira: Rusya ile yapilacak anlasmaya geliyordu.

10 — Rusya ile yapilacak anlagma bir hayli uzuyor. Bu anlasmanin
miizkereleri iki merhalede vukubuluyor. _

Birinci merhale, Rusya ile ingiltere ve Fransa arasinda siyasi bir
anlagmanin imzasidir.

Bu birinei merhale de iki kisma ayrilmaktadir. Birinei kisim Nisan
aymdan baslayip 1 Temmuza kadar devam ediyor.

14 Nisanda Georges Bonnet Parig’teki Sovyet Elcisi Souritz’e bir
anlasma miisveddesi veriyor. Buna goére, gerek Ingiltere ve Fransa ve ge-
rekse Sovyet Rusya, Polonya ve Romanya kendi taraflarindan bir tahrik
vaki olmaksizin Almanya’nin taarruzuna ugrarlarsa ve Ingiltere ile Fran-
sa bu iki devletin yardimina gitmek suretiyle Almanya ile harbe tutusur-
larsa, taraflar birbirlerine yardim edeceklerdir.

Ayni giin Ingiliz Digigleri Bakani Lord Halifax Sovyet Eleisi Maiski
ile goriigiiyor ve miigterek bir deklarasyonla Polonya'ya garanti vermeyi
teklif ediyor. Gerek Fransa’nin ve gerekse ingiltere’nin teklifleri Sovyet-
ler tarafindan hemen kabul edilmiyor. Moskova, Ingiltere’'nin Rusya’ya
kargi da taahhiitte bulunmasimi istiyor.

Rusya'nin mukabil talepleri su noktalarda toplanmyor:

1. Ingiltere ve Rusya karsihkh olarak garanti verecekler.

2. Bu garanti, kati redlerine ragmen, Baltik Devletlerine de tegmil
edilecek ve o zamana kadar Rusya'yl tanimiyan devletler bu garantinin
giimul sahas1 diginda birakilacak. , {

3. Yardim, dogrudan dogruya taarruza ugrayan devietlere oldugnu
kadar, “dolayisiyle vukubulan bir taarruz” a kars: da yapilacaktr.

Iste 1939 yazmin kritik anlarinda yapilan bu miizakereler, “dolayi-
siyle tecaviiz” formiliine sarahat verilememesinden beyhude yere uza-
yip gidiyor.

Fransa, Rus taleplerine miimasat ediyorsa da ingiltere, bu talep-
lerin ¢ok genis oimasindan, kabule yanagmiyor. Ona, gore ilk 6nce Dogu
Avrupa’da birinci derecede tehdide maruz bulunan memleketlerin  emni-
yetlerini garanti eden bir anlasma imzalanmali ve ondan sonradir ki,
daha az tehdide maruz bulunan Rusya ve diger devletler meselesi ele alin-
malidir (s, 183).
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Bu arada Sovyet Hariciyesinde bir degisiklik oluyor ve Litvinof’un
yerine Digigleri Komiserligine Molotof getiriliyor. Lakin bu degisiklik
miizakereler iizerinde miispet bir tesir meydana getirmiyor.

Diger taraftan, ingiltere, Baltik devletleriyle Finlandiya'ya wverile-
cek garantinin bu devletlerin muvafakatiyle olmasin istiyor. Rusya ise
bu muvafakatin istihsaline liizum gormiiyor. Fransamm devamli israr-
lar1 karsismda Ingiltere, Estonya, Letonya ve Finlandiya’ya verilecek ga-
ranti meselesinde uysallik gosteriyor ve garanti edilen devletlerin gizli
bir protokolde teker teker zikredilmeleri kararlagtiziliyor, Bu sekilde ilk
merhalenin birinei kismi1 2 Temmuzda halledilmis oluyor.

ikinei kisim 4 Temmuzda Molotof'un teklifleriyle bashyor. Bu tek-
lifler, “dolayisiyle taarruz’’un tarifi ve siyasi anlagmanin askeri anlagma-
ya baglanmasidir.

Rusya’nin tarifine gére, “dolayisiyle tecaviiz’, “bir devletin dahilin-
de darbei hiikiimet yapilmas1 veya miitecavizin lehine bir siyasi degisik-
lik vukubulmasidir”. Ingiltere boyle bir tarifin Baltik Devletlerini stip-
heye sevkedecegini ve Rusyanin kendi i¢ islerine miidahalesine sebep ola-
cagindan korkarak kendilerini Almanya'nin kucagina atacagimi soyliiyor
ve bunu reddediyor.

Rusya’mn ikinei teklifinden ¢ikan neticeye gore, askeri anlagma im-
zalanmadikea siyasi anlagsma hiikiim ifade etmiyecektir.

ingiltere buna da itiraz ediyor. Lakin yazarin sahsi gayretleri ve
Londra Hiikiimeti nezdinde devamli 1srarlari neticesi, 24 Temmuzda bu
mesele de hallediliyor ve Rusya’min agagl yukar: biitiin talepleri kabul
ediliyor. 24 Temmuzdaki duruma gore siyasi anlagma su mahiyettedir:

Baltik Devletleri garanti edilmistir,

Ingiltere, Rusya’ya garanti vermigtir,

Taraflardan hicbiri ayr: miitareke ve sulh yapmiyacaklardir,
Siyasi anlagma askeri anlagmaya baglanmistir,

“Dolayisiyle Tecaviiz’ meselesinde ise, teferruattaki goriis ayrihiklary
miistesna, hemen hemen Rusyamin tarifi kabul edilmigtir.

Bundan sonra askeri miizakereler basliyor ve soz askerlere gegiyor.

Yazar, bu arada, sahsina karsi teveih edilen iki tenkide cevap ver-
mektedir. Bu tenkitlerden biri, Ingiltére'nin Rusya ile yapilan miizakere-
lere sokulmasinin hata oldugu noktasindadir. Buna verdigi cevapta ya-
zar, ingiltere'nin daha 15 Martta, kendiliginden, Avrupa’nin dogusunu
miidafaa icin Rusya ile miizakereye basladigimi ve garanti verdigine gore
hakk1 da oldugunu yazmalktadir,



608 FAHIR HADI ARMAOGLU

Ikinci tenkid de, Ingiliz - Fransiz - Rus miizakereleri devam ederken
aynm zamanda Rus - Alman miizakerelerinin de cereyan etmekte oldu-
gundan nasil haberdar bulunulmadigi noktasina teveih edilmektedir. Bu
noktada yazar, bu miizakerelerden tamamiyle haberdar bulundugunu, fa-
kat yapilacak tek gseyin Almanlara tekaddiim etmek oldugunu soylemek-
te ve sunlar: iidve etmektedir: “Digisleri Bakan, Almanya ile Rusya ara-
sinda gizli bir anlasma tehlikesini bilivordu ve mukavemetlerini kirmak
ve Moskova ile anlagmaya sevketmek icin Londra ve Vargova'ya bu teh-
likeyi defalarca bildirdi” (s. 208).

Ingiliz - Fransiz - Rus askeri miizakereleri, Rusya’nin Polonya’'dan
asker gecirmek istemesi ve Albay Beck’in de buna miisaade etmemesi
hasebiyle kesiliyor. Bonnet bu hususta sunlar: yazmaktadir:

“Eger Rusya bizi birdenbire biraktiysa, bunun sebebi, 6niine Beck'in
anlayigsizhigimin kolaylagtirdigi bir firsatin cikmasidir. Bu firsat ona
1920 de kaybettigi biitiin topraklar: kazandiriyor ve aylarca siirecek olan
bir sulh devresi temin ediyordu. Bu sulh sayesinde sildhlanmasimni ta-
mamliyarak, eger gerekirse bir giin yeni ve tehlikleli parténerine kars: ko-
yabilecekti.Zira Rayh kadar Rusya da,fakat izhar etmeden, cok 1stirap
cektigi Versay Muahedesinin revizyonunu arzu ediyordu.”

11 — 15 Martta Cekoslovakyamn Alman isgali altina diismesi, in-
giltere’yi Polonya’ya garanti vermege sevkediyor. Lakin Ingiliz Bagbaka-
nimnin 6 Nisanda yaptigi deklarasyon nibayet muvakkat mahiyeti haizdir.
Bu hususta hentiiz iki tarafh bir anlagma imzalanmig degildir. Almanya-
nin Dantzig meselesini ortaya ¢ikarmasi ve 15 Mart hidisesi Ponlonya’y,
Ingiltere ve Fransa ile daha siki bir sekilde baglanmaga sevkediyor. in-
giliz Bagbakaninin 6 Nisan deklarasyonunu Fransa nezdinde istismar
ederek, Fransa ile bir ittifak imzasina tevessil ediyor. Halbuki ingiltere
bu sirada Tiirkiye ve Rusya ile miizakerelerde olup, bu - miizakereler so-
na ermeden Polonya ile ittifaka yanagsmamaktadir. Bunu bilen Fransa
da Polonya'nmn teklifini reddediyor. Fakat 17 Mayista General Game-
lin'in Polonya Harbiye Bakani General Kasprzycki ile imza ettigi askeri
ve teknik anlagsma Fransiz dig politikasini altiist ediyor. Bu anlagmaya
gcre, Almanya, Polonya veya Dantzig’e taarruz ettigi takdirde Fransa
derhal Almanya’ya karsi harekete gececektir. Halbuki Polonya Eleisi
daha Once Georges Bonnet’'ye aym teklifi yapmis, fakat Digigleri Baka-
n1, Dantzig’in serbest bir gehir olmasimdan dolay: boyle bir taahhiide ya-
nagmamigtir. Kaldi ki, bdyle bir taahhiit ancak politik bir anlasmada yer
alabilir ve bu hassaten Digigleri Bakanmmn saldhiyeti dahilindedir. Bun-
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dan dolayi, Georges Bonnet, kimseyl haberdar etmeksizin boyle bir ta-
shhiitte bulunan Gamelin’den sikayet etmektedir.

Gamelin’e yazdirtilan ikinei bir mektupla bu askeri an’agma, bila-
hare imzalanacak siyasi anlagmaya baglaniyor.

ingiliz - Fransiz - Rus miizakerelerinin akim kalmasi ve Rus - Alman
23 Agustos Paktimin imzalanmasini miiteakip, ingiltere 25 Agustosta Po-
lonya ile ittifak aktediyor. Bundan on giin sonra Fransa ile Polonya ara-

sinda bir protokol imza ediliyor. Bu protokol 1921 ittifakin tamamli-

_yordu,

12 — Bu kisimda yazar, 1939 Nisamindan Haziran sonuna kadar
Avrupa’da cereyan eden olaylarin bir hillasasini yvermektedir.

7 Nisanda Mussolini Arnavutlugu isgal ediyor. Bundan daha oOnce
haberdar edilen Fransa, Yugoslavya'ya mukavemset edip etmiyecegini
sordugundan, ancak kacamakh bir cevap aliyor.

‘Hadisenin akabinde Fransiz Milli Miidafaa Komitesi topianiyor ve
Rusya ile askeri bir anlagsma yapilmasi i¢in hemen miizakerelere bas-
tanmasina karar veriyor. Diger taraftan, 13 Nisanda Ingiltere ve Fransa
Romanya ve Yunanistana garanti veriyorlar. Fakat bu sirada, Almanya-
nimm  Macaristanla beraber Romanya iizerine yiiriiyecegine dair rivayetler
cikiyorsa da tahakkuk etmiyor.

97 Nisanda Georges Bonnet, Romen Dagigleri Bakani Gafenco ile mil-
lakat yapiyor ve bunun neticesinde Romanya’'mn Ingiltere ve I'ransa sa-
finda azimle yer aldigini goruyor. Bonnet’nin Gafenco’ya bildirdigi sahsi
goriistt sudur: “Sulh, ancak, Almanya'ya karsl doguda Rusya ile bir as-
keri anlasmaya istinat eden saglam bir baraj kurulabildigi takdirde kur-
tarilabilir” (s. 239).

Gafenco, harp halinde Rus askerine Romanya'nin gecit verecegini de
yaadediyor.

Bu sirada Papa'min biiyilk devletler nezdinde yaptigi sulh tegebbiist
hichir netice vermiyor.

ingiltere’nin Mayis baginda Tiirkiye ile Ankara'da imzaladig1 anlas-
ma, Hitler’in timidini kiriyor. Cunkii Hitler, Tiirkiye nin, 1914 deki gibi
yine Almanya'nin yaninda yer alacagim zannediyordu (s. 243).

Rusya ile girisilen mizakereler ve Ispanya’min italyan - Alman itti-
fakina girmeyi reddetmesi Hitler'i endiselendiriyor ve 23 Mayista Italya
ile Celik Pakt imzalaniyor. Lakin italya'nmin iic sene icin harbe girmeyi
reddettigi de sizan haberlerden anlagiliyor.

Haziranin ikinei yarisinda her iki tarafta da askeri hazirhiklar bagh-
yor. Polonya’da bircok siniflar sildh altina cagiriiyor.

13 — Almanya da Dantzig’'de alttan alta faaliyette bulunmaktadir.
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28 Haziranda Hamburg’dan bildirildigine gore, S. A. iiniformali ve sivil
dort bin Alman askeri Dantzig’e giriyor.

1 Temmuzda Georges Bonnet'nin Alman Buyiikelgisi Comte
Welczeck ile yaptigi miilakat vaziyete deha fazla 1s1k serpiyor. Elci konus-
malar esnasinda miitemadiyen Dantzig’in Almanya’nin son talebi oldu-
gundan, Dantzig’'in Almanya'ya avdeti zaruretini onbeg senedenberi bii-
tiin biiyiik Fransiz sahsiyetlerinin dahi kabul ettiginden bahsediyor.
Munich’de, Almanya’'nin, Teschen ve Oderberg’in Polanya'ya gecmesine
razi olmakla en bilyiik tavizde bulundugunu, halbuki Dantzig’in Alman-
ya'ya gecmesine muhalefet etmekle en biiyiik nankérliikte bulunuldugunu
sOylityor. Georges Bonnet de, Polonya taarruza ugradigr takdirde in-
giltere ve Fransa’nin bu devletin yaninda yer alacagim bildiriyor. Elci
buna su cevabi veriyor: “Bir Avrupa harbi senelerce siirecek. Zira siz
Siegfried hattini, bazim Maginot’yu gectigimizden daha fazia gecemiye-
ceksiniz. Bu ise diinya icin bir felaket olacaktir. Bu ne icin olacak? Bi-
zim son talebimiz olan Dantzig icin mi?” (s. 250). Yazar, biitiin bu soz-
lerden su neticeyi cikariyor: Hitler harbe hazirdir.

Bu tehlikeli durum kargisinda yazar, Fransiz, Amerikan ve Leh ef-
kar1 umumiyelerinin kayitsizlik ve endigesizliklerini act bir lisanla anlat-
maktadir, Paris her zaman oldugu gibi eglencesinde. 14 Temmuz bay-
raminda gecit resmine istirak eden kara ve hava kuvvetlerini seyreden
halk, Fransa'nin bu ihtisami karsisinda Almanya’nin herhangi bir hare-
kete tevessiil edebilecegini aklindan bile gecirmemektedir. Tasra halk: ise
bir ihtimal dahi vermemektedir.

Amerikan basini Fransa'ya metanet tavsiye ederken, Amerikan Par-
lamentosu tatil yapmaktadir. Yazar, “Almanya, Amerika’nin hemen ya-
nimizda olacagim diisiinseydi, mukadderatimiz degigirdi” demektedir
(s. 263).

Polonya halki da tam bir optimizm icindedir.

14 — 4 Agustosta Dantzig’de patlak veren bir hadise, Almanya -
Polonya miinasebetlerini had bir safhaya sokuyor: Hitler'e sadik olan
Dantzig Hiikiimeti, Polonya giimriik miifettiglerine, Dogu Prusya hudu-
dunda vazifelerini yapmayi menediyor. Albay Beck’in giddetli iiltima-
tomu karsisinda Dantzig Hiikiimeti Bagkan: Greiser ric'at etmek zorun-
da kaliyor. Fakat vaziyette biiyiik bir gerginlik hésil olmustur,

Bu hadiseyi miiteakip Hitler, 10. Agustosta, Milletler Cemiyetinin
Dantzig’deki temsilcisi Bruckhard’s Berchtesgaden’e davet ediyor. Yazar
bu miilakat:1 tafsilatiyle anlatmaktadir. Bundan anlasildigina gore
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Polonyanin iiltimatomu kargisinda gerilemek kendisine agir gelmis ve
“Eger Dantzig’de bir defa daha boyle bir hadise meydana gelirse, Po-
lonyalilarmn fistiine biitiin mekanize silahlarimla bir yldirim gibi inecegim
ve birkac giin icinde Polonya artik ‘meveut olmiyacaktir’” demistir (s.
968). Bu konusma esnasinda Hitler'in en cok bahsettigi gey, Almanya-
nin ihtiyaci olan kereste ve bugdaydir. Rus - Alman miizakerelerinin de-
vam ettigi bir sirada Hitler, Ruslar hakkinda soyle demektedir: “Onlarmn
hichir taarruzi kuvveti yoktur. Ruslar1 her buldugumuz yerde maglip
ettik” demektedir (s. 269).

11 Agustosta Ribbentrop’la Ciano arasinda ve sonra da Ciano - Rib-
bentrop - Hitler arasinda vukubulan goriismeler daha biiyiik onem tasi-
maktadir. Ciano’nun “Dantzig veya Koridor'u mu istiyorsunuz?”’ sualine
Ribbentrop, “Harp istiyoruz” diye cevap vermistir. Hitler ile yapilan g0~
riigmede ise, Hitler, Polonya’ya kars: girigilecek harpte Italya’mmn ken-
disini desteklemesini istiyor. Fakat Ciano, bir Dantzig meselesinden ital-
ya'min harbe giremiyecegini soylityor ve esasen Celik Pakt'm bir madde-
sine gére Almanya'nin iic sene miiddetle harp agmiyacagm, aksi takdir-
de italya’nm bu harbe girmek mecburiyetinde olmadigini hatirlatiyor. La-
kin birkac giin sonra imzalanan 23 Agustos Paktl harbi agmak icin Hit-
ler’e yeni bir destek kazandiriyor.

15 —Yazar, onuncu kisimda biraktigy Fransiz - ingiliz - Rus miiza-
kerelerine tekrar avdet ediyor.

25 Temmuzda siyasi alandaki miizakereler nihayete erince, askeri
miizakerelerin yapilmasi icin ingiliz ve Fransiz askeri heyetleri Mosko-
va'ya gidiyorlar. Fakat 15 Agustosta, miizakereler biiylik bir mania kar-
sisinda duraklamak zorunda kahiyor. Ruslar, Almanya’ya taarruz ede-
bilmek icin Polonya ve Romanya'nin Rus askerine gecit vermesini talep
ediyorlar. Romanya buna razidir. Ciinkii Gafenco, Parise yaptigl seya-
hatte, bunu Georges Bonnet'ye vadetmistir. Polonya'ya gelince, boyle bir
gecit miisaadesine yanasmiyor. Gerek Varsova Elgcisi Noel ve ge-
rekse sirf bu ig icin génderilen General Musse, Albay Beck’i iknaa mu-
vaffak olamiyorlar. Rydz - Smigly de, “Almanlarla olursak hiirriyetimizi
kaybederiz; fakat Ruslarla olursak mevcudiyetimizi kaybederiz’ diyor.
. Boylece bir hafta geciyor ve birdenbire 23 Agustosta Rus-Alman Ademi
Tecaviiz Pakt: imzalaniyor.Bu suretle, belki de, Ikinci Diinya Harbinin mu-
kadderatini degistirecek olan Fransiz-ingiliz-Rus Bloku, Polonya'nin bey-
hude inach yiiziinden gecreklesemiyor,

_ Paktin imzasindan sonra Georges Bonnet, Vargova nezdinde tekrar
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tegebbiiste bulunuyor. Albay Beck verdigi cevapta, Almanya’'nin taarru-
zu halinde Rusya ile askeri igbirliginin miimkiin olabilecegini soyliiyor.
Rusya, Polanya tarafindan sarih bir muvafakat istiyor, fakat f‘olonya
buna yanagmiyor.

Yazar bundan sonra, 23 Agustos Pakti dolayisiyle Rusya’nm iki yiiz-
li siyasetine cok yerinde iki tenkid teveih etmektedir:

Maltimdur ki, Stalin, Munich anlasmas: dolayisiyle Batihlari, Alman-
ya'y1 Rusya fizerine tesvik etmekle itham etmisgtir. Biladhare, 23 Agustos
Pakt1 dolayisiyle Stalin, bu pakt: imzalamakla Rusya’nin harbi bir bucuk
sene geciktirerek Almanya’ya karsi daha iyi hazirlandigini  séylemigtir,
Yazar, biz de Munich ile, hazir olmadigimiz bir zamanda harbi daha, ile-
riye atarak hazirhgimizi temin ettik demektedir.

Saniyen, Rusya, 1939 Agustosunda hazir olmadigindan bahsetmekte-
dir. Yazar buna da, aym Rusyadir ki, Munich'de harhi géze almis ve miig-
terek Almanya - Polonya kuvvetlerine kars1 taarruza gecmek istemistir,
demektedir. '

(Mamafih, biitiin bunlardan cikan netice sudur ki, Rusya harbe te-
kaddim eden devrede - harpten sonra da oldugu gibi - beynelmilel duru-
mun kritik anlarm istismar ederek emperyalist bir politikanin tahakku-
kuna calismistir. Fransiz - Ingiliz - Rus miizakerelerinde, Baltik Devlet-
lerinin rizalar: hildfina da olsa, garanti verilmesinde gosterdigi 1srar bu-
nu ortaya koymaktadir, Likin Batililardan fazla birgey elde edemiyen
Rusya, 23 Agustos Paktiyle asagl yukari biitlin arzu ettiklerine kavusu-
yordu. Bunun icindir ki, Batililardan yuz cevirmistir. Bu bakimdan, gecit
miisaadesi vermemesinden dolayi, Polonya’ya bir dereceye kadar hak ver-
mek gerekiyor.) ;

16 — 23 Agustos Pakti, Fransa’nin biitiin planlarini altiist etmistir.
Simdi cok kritik bir devre icinde bulunuluyor. Doguda Rusya’dan emin
bulunan Almanya, artik Polonya’ya rahatca taarruz edebilir, Béyle bir
halde Fransa harbe girmeli midir, girmemeli midir? Polonya'nin askeri
kuvvetine giivenilebilir mi? Bir harp halinde Polonya, Almanya karsi-
sinda ne kadar dayanabilir? Biitiin bunlar askeri ve teknik meseleler
olup, bu sorularin cevabini ancak askerler verebilir. Iste bu sebepten
Bonnet, Bagbakan Daladier’den Harp Konseyinin ictimaini talep ediyor.
Konsey 23 Agustos 1939 giinii saat 18 de Harbiye Bakanhginda Dala-
dier'nin bagkanhginda toplamyor. Konseyde, Georges Bonnet ile Genel-
kurmay Baskani General Gamelin, Kara, Hava, Deniz Bakaniari ve Ka»
ra, Hava ve Deniz Kuvvetleri Genelkurmaylar: hazir bulunuyor.

Daladier, su ii¢ suale cevap verilmesini istiyor:
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1. Fransa, Romanya ve Polonya’nin Avrupa haritasindan silinmesine
hareketsiz kalabilir mi?

2. Buna karsi koymak icin ne gibi vasitalar meveuttur?

3. Halen alinmas1 gereken tedbirler nelerdir?

Birinci soru icin Bonnet, Polonya’ya, Rusya'dan hichir yardim gel-
miyecegini, Rusya'nin Almanya’ya gida maddeleri vermege razi olacagimni
ve Rusya tarafindan desteklenmeyen Tiirkiye'nin de, bir Balkan devleti
taarruza ugramadikca harbe girmiyecegini soyliiyor ve bu durum karsi-
sinda Polonya'ya karsi olan taahhiitlerde devamin iktiza edip etmedigini
soruyor. General Gamelin ve Amiral Darlan, Italya'nin bitara fligini temin
etmekte fayda oldugunu bildiriyorlar ve Bonnet de temin edecegini vade-
diyor. Gamelin, Polonya'nin serefli bir mukavemette bulunacagini ve hu
mukavemetin gelecek ilkbahara kadar Almanya’nin Fransaya dénmesine
méani olacagini, bu zaman zarfinda da, esasen Ingiltere’nin Fransa'nin
imdadima gelecegini soylilyor. Romanya'ya gelince, General, bu meselenin
cevabinin Macaristan ve Yugoslavya'mn durumuna bagh oldugunu bil-
diriyor.

Neticede, Polonya'ya karsi olan taahhiitlerde sebat etmege karar
veriliyor.

ikinci sualin cevabina gelince, Hava Naziri Guy La Chambre, 1938
Eyliiliindenberi hava kuvvetlerinin daimi terakki halinde bulundugunu,
Gamelin ve Darlan da kara ve deniz ordularmmn hazir oldugunu bildiri-
yorlar.

Uelincii sual icin de, esasen birtakim tedbirlerin alinmis bulundugu-
nu, bu tedbirlere daha siki sekilde devam edilecegini ve bilhassa umumi
seferberlik yapilacagin: bildiriyorlar.

Gamelin, Servir isimli hatiratinda bu konseydeki sozlerini tahrif et-
tiginden, Bonnet, Gamelin’e hiicum ederek bircok tenkitlerde bulunmak-
tadir.

17 — Agustosun son haftasi onemli diplomatik hadiselerle doludur.
Fransa ve Ingiltere ile beraber bircok devletler de sulh i¢in faaliyette
bulunuyorlarsa da bir netice alamiyorlar. ]

Hitler'le Daladier arasinda vukubulan mesaj teatisinde, Hitler Dant-
zig ve Koridor'un Almanya’ya gecmesinde 1srar ediyor.

Bu sirada Roosevelt’in, Polonya ve Almanya’nin, ihtilaflarini musli-
hane yolla halletmelerine dair teklif ve tavsiyesi cevapsiz kalyor.

‘Holanda ve Belcika'nin dostane tegebbiisii de Hitler tarafindan red-
dediliyor, '
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Diger taraftan Bonnet de, Rusya ve ispanya Elgilerinden, memle-
ketlerinin sulh lehinde tesebbiiste bulunmalarin rica ediyor.

29 Agustosta Ingiltere’nin Berlin Elcisi Sir Nevile Henderson ile Hit-
ler arasinda yapilan firtinali bir gériismede, neticeden stipheli bulunma-
sina ragmen ve Yukar: Silezya'da da baz degisiklikler yapilmasi sar-
tiyle, Hitler 30 Agustos icin Polonya ile Almanya arasinda dogrudan
dogruya goriismelerin yapilmasina raz oluyor.

18 — Hitler, Polonya ile Almanya arasmda dogrudan dogruya go-
rigmelerin yapilmas icin tam yetkiyi haiz bir Polonya murahhasinin 30
Agustosta Berlin’de bulunmasim istemisti. Ingiltere ve Fransa, bundan
derhal Vargova Hiikiimetini haberdar ediyoriar. Lakin 30 Agustos giinii
gectigi halde beklenen murahhas gelmiyor. Nihayet 31 Agustos giinii sa-
at 19.45 de Ribbentrop, Polonya Elgisi Lipski'yi kabul ediyor. Lipski'nin
getirdigi sey ancak, gériisme talebinin kabul edildigine dair haberdir.
Halbuki Ribbentrop tam yetkiyi haiz bir murahhas bekliyordu. Bu sebeple-
dir ki, biraz sonra Alman radyosu Polonya ile Almanya arasinda goriig-
me limidinin artik meveut olmadiginy, bildiriyordu. Bonnet dahi durumdan
bu radyo haberi vasitasiyle bilgi ediniyor.

Ayn giin Mussolini’nin konferans teklifi ortaya atiliyor,

19 — Mussolini konferans teklifini ilk 6nce Ingiitere ve Fransa'ya
yapiyor. Eger bu iki devlet kabul ederse, ondan sonra Almanya’ya da
aym teklif yapilacaktir. Bundan baska, Mussolini’nin teklifine gore kon-
ferans 5 Eyliilde toplanacak ve meveut karisiklin yegane miisebbibi olan
Versay Muahedesini gozden gecirecektir.

Mussolini’ye verilecek cevabi hazirlamak icin Fransiz Kabinesi top-
laniyor ve cevabl notanin su esaslar: ihtiva etmesi kararlastirihyor:

Ordu seferber bir durumda bulundurulacak,

Bu konferansa Polonya da istirak edecek,

Konferansta devaml bir sulhiin tesisi icin sade Polonya meselesi de-
gil, biitiin Avrupa meseleleri goriigiilecek,

Cevabi nota, verilecek cevapta ingiltere ile mutabakat hasil olduktan
sonra gonderilecek,

Ingiltere'nin cevabi 1 Eyliil icin beklenirken, o sabah Alman ordula-
rinin Polonya hudutlarini agtigr haber alimyor.

20 — Bu haber iizerine Fransiz Parlamentosu hemen toplaniyor ve
umumi seferberlik yapilmasi karar altina alimiyor.

1 Eyliil giinii saat 11 de Londra Buyiikelcisi Corbin, Ingiliz Disisleri
Bakanini goriiyor ve ona italya’ya verilecek Fransiz cevabinim anahatla-
rini bildiriyor. Halifax da Ingiliz cevabin bildiriyor,
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Saat 11.50 de Bonnet, Roma Bilyiikelgisi Francois - Poncet'ye Fran-
sa'nin italya’ya verecegi cevabi telefonda dikte ettiriyor. Bundan sonra
Francois - Poncet, Comte Ciano’yu goriiyor ve saat 15 de de Fransiz ce-
vabinda konferansin yapilabilmesi icin ileri siiriilen biittin gartlari Ci-
ano’nun kabul ettigini bildiriyor.

Diger taraftan, ingiltere, kendisinin ve Fransamin Berlin'e bir nota
gondererek, girismis oldugu hareketin bu iki memleketi Polonya ya kar-
s1 olan taahhiitlerini ifaya sevkedecegini Almanya'ya hatirlatmay: teklif
ediyor. 1 Eyliil akgsami Berlin’deki Ingiliz ve Fransiz Eleileri bu mealde
bir notayr Ribbentrop’a veriyorlar.

2 Eylill sabahi da italya’nin Berlin Elcisi Attolico italya'nin konfe-
rans teklifini Ribbentrop’a bildiriyor.

21 —Almanya, Ingiltere ve Fransa'min notalarmi aldiktan biraz
sonra italyanin konferans teklifini aliyor. Ribbentrop, Ciano’ya vaziyeti
bildiriyor. Bunun iizerine Ciano da 2 Eyliil gunit ogleden sonra Bonnet'ye
telefon ederek bu notalarin bir {iltimatom mahiyetini tasiyip tagimadik-
larim1 soruyor. Bonnet menfi cevap veriyor.

Fakat ingiltere, Almanya'min Polonya’da isgal ettigi topraklari tah-
liye etmedikce konferansa yanagmiyor. Halbuki Almanya da buna ya-
nagmiyor. Bu suretle sulh tesebbiisli akim kaliyor. :

Bundan sonra ingiltere ve Fransa'nin Polonya'ya kargi olan taahhiit-
lerinin ifasma sira geliyor. 2 Eylill 6gleden sonra Fransiz Parlamentosu
90 milyar franklik harp tahsisatini ittifakla kabul ediyor.

Almanya'ya karst muhasematin baglama zamani hususunda Ingil-
tere ile Fransa arasinda ihtildif cikiyor. Ingiltere biran énce muhasemata
baglamakta acele ediyor. Fransa ise seferberlik hazirhgim ileri siirerek
gecikmek istiyor. Nihayet uzun siiren muhabere ve miizakerelerden son-
ra iIngiltere 3 Eyliil saat 9 da Almanya’ya {iltimatom vererek saat 11 de
muhasemata baslamaga karar veriyor. Fransa da, Berlin Elcisi Cou-
londre vasitasiyle 3 Eyliil saat 13 de Ribbentrop'a iitimatom veriyor.
Ribbentrop iiltimatomu alinca “miitecaviz Fransa olacaktir” diyor. Cou-
londre da “buna tarih hiikiim verecektir” cevabinda bulunuyor.

22 — Almanya'ya harp ilan edildikten sonra 1921 ittifakina ve 1939
Mayisinda imzalanan askeri anlagmaya goére, Fransa hemen Polonya-
nmn yardimina gitmesi icap ediyordu. Polonya Elgisi Lukasievicz bu hu-
susta Georges Bonnet'yi tazyik ediyor. Fakat Polony«'nin Alman taarru-
zu karsisindaki mukavemeti fazla devam edecege benzemiyor. Fransiz
ordusunun taarruza gecebilmek icin hazirlanmasi hususunda gereken
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zaman ise birkag haftadan az degildir. iste bu hazirhgin devami sirasin-
dadir ki Polonya c¢okecektir.

Harbin ilk giinlerinde Georges Bonnet yine bir seri diplomatik faa-
liyete baghyor.

Evvelemirde, Bitaraflik Kanununun tadili ve kis mcvsimi esnasinda
siparig edilen harp ucaklarmin biran 6nce gonderiimesi icin Birlesik Ame-
rika nezdinde tegebbiiste bulunuyor.

Saniyen, Ispanya’min bitarafligim temine calisiyor ve bunda kolay-
ca muvaffak oluyor. Esasen Fransiz - Ispanyol anlasmalarinin imzas: si-
rasinda General Jordana, Ispanya’nin bitaraf kalacagim Fransa'ya vaa-
detmis bulunuyordu.

Salisen, Italya'nin bitarafligi biiyiilk ehemmiyet arzediyordu. Esasen
daha harbin patlamasindan once Fransiz Genelkurmayi bunu belirtmisti.
Ingiltere de bu noktaya ehemmiyet veriyordu. Bu hususta yapilan teseb-
biis de muvaffakiyetle neticeleniyor ve hatta italya ile bir ticaret muahe-
desi bile imzalaniyor ki, bu muahede sayesinde Fransa harp malzemesi
dahi temin ediyor. Fakat Italyan bitaraflig: garantili degildir. Ciano
Fransiz El¢isi Francois - Poncet'ye daima “Zaferi elde ettiginiz takdirde
sizinleyiz, aksi halde size karsiy1z” demekten geri kalmiyor (s. 383).

1939 Haziranindanberi General Weygandin komutasinda Suriye’de
tegkil edilen bir ordu da, Fransa tarafindan garanti edilen Tiirkiye, Ro-
manya ve Yunanistana icabinda yardim icin hazir tutuluyor.

Fransa fiilen olmaga bile, hali harpte bulundugundan bir Milli Bir-
lik Kabinesi kuruluyor. Esasen Bonnet bir zamandir Bagbakan Daladier
nezdinde bu hususta israrda bulunuyordu. Nihayet 14 Eyliilde, Sosyalist-
lerin ve miitodiilerin de istirak ettigi yeni kabine kuruluyor. Yeni kabine-
de Bagbakan Daladier, Hariciye ve Harbiye Bakanlklarini da iizerine ali-
yor. Georges Bonnet de Adliye Bakanligina getiriliyor. Bu suretle 1938
Nisanindanberi Quai D’Orsay’in faaliyetini idare eden ve en kritik bir
zamanda Fransiz politikasmm tedvir vazifesini lizerine alan Georges Bon-
net’nin Ikinci Diinya Harbine tekaddiim eden devredeki rolii burada sona
eriyor.
: 23 — Miiellif, kltabmm son kmmmda, kitabin 1ht1va ettigi hadiselere

umumi bir nazar atfettikten sonra, Hitler’in kotii niyetlerine igaret ede-
rek, Ikinei Diinya Harbinin bilyiik mesuliyetini ona yiiklemekte ve bun-
dan sonra, Fransa'nin maglfibiyetini miiteakip kendisine karst yapilan
haksiz tariz ve hiicumlar: cevaplandirmaktadir. Meseld bazilari, harbe
girilecegi yerde, neden ikineci bir Munich’in yvapilmadigini soymaktadirlar
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ki, buna karsi miiellif Polonya ile Fransa arasindaki 1921 ittifakmi ha-
tirlatmaktadir. Rusya ile yapilan miizakerelerde ugramlan muvaffaki-
yetsizlikten kendisini mesul tutanlara da, Rusya'mmn kotii ve firsatel ni-
yetlerini gostererek cevap vermektedir. Nihayet, miiellif kendisinin sulh
icin elinden gelen herseyi yaptigni soylityor ve dunyann bugiinkii duru-
muna da temas ederek kitabma son veriyor.

Kitabin sonunda ayrica onbeg sahifelik, bes Kismhbk bir “flave” bu-
lunmaktadir. Burada miiellif, eserinin gerek birinel cildinde ve gerekse
tahlilini yaptigimmz ikinei cildinde ileri sirmiis oldugu iddialar1 teyideden
vesikalardan pasajlar nakletmektedir.

Heyeti umumiyesiyle kitap, fkinci Diinya Harbine miincer olan ha-
diselere yeni bir 1sik serpmektedir. Munich’i miitetakip Avrupada cere-
yan eden hadiseler hakkinda aragtirma yapanlara hararetle tavsiye olu-
nur. Eser “Enteresan” olarak vasiflandirilabilir.

Fahir Hidi ARMAOGLU

(Dikkat: Hasan Re fik ERTUG un, «1948 Yl Mevzuate’ isimli yazisi,
Dergimizin “Kronik,, kismina girecek iken, tertip hatasi olarak “Kiteap

Tahlili? Kasmina girmistir. Oziir dileriz.)
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