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Oz

Islam ceza hukukunda miktarlar1 bizzat Allah tarafindan belirlenmis olan ve kamu davas
kapsaminda ele alinan “had cezalari” {izerinde onemle durulmustur. Bu tiir davalarin &nemi
cezalarimin agirhigi sebebiyledir. Verilen bir yanlis karar geri doniisii olmayan sonuglar
dogurmaktadir. Islam hukukgular bu geri doniilmez sonuglara neden olmamak adina afta
yanilmay1 cezada yanilmaya tercih etmiglerdir. Ayrica Peygamber Efendimiz’in siiphelerle hadleri
diisiirme emri geregi bu tiir davalarda hakime verilen yetkiler ve sahislara tamnan haklar tespit
edilirken zanlinin lehine olan hiikiim esas alinmis ve haddin diisecegine hitkmedilmistir. Fakat kul
hakkinin da i¢ginde bulundugu had davalarinda Allah hakki olan hadlerin diismesine hitkmedilirken

kul hakkr kisminda magdurun hakkinin da zayi olmamasi igin magdurun lehine olan hiikiim tercih

edilmigtir.
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Abstract

In Islamic criminal law, great emphasis is placed on "hadd penalties", the amounts of which are
determined by Allah and are handled within the scope of public litigation. The importance of such
cases is due to the severity of the penalties. A wrong decision can lead to irreversible consequences.
In order not to cause these irreversible consequences, Islamic jurists preferred to be wrong in
amnesty than in punishment. In addition, in accordance with the Prophet's order to abolish hadd
penalties due to suspicions, the ruling in favor of the suspect was taken as a basis when determining
the powers given to the judge and the rights granted to individuals in such cases, and the verdict
was given that the hadd punishment would be abolished. However, in the hudfid cases, which
include the rights of the people, it is decided that the limits that belong to God are reduced, while in
the part of the rights of the people, the provision in favor of the victim is preferred so that the victim's

rights are not lost.
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Giris / Introduction

slam ceza hukukunda cezalar had cezalari, kisas-diyet cezalar1 ve ta’zir cezalari seklinde
uclii bir tasnife tabi tutulmustur. Had cezalari, miktarlar1 bizzat Sari’ tarafindan
belirlenen cezalari; kisas-diyet cezalari, bizzat kulun hakki olarak icra edilmesi gereken
cezalary; ta’zir ise kamu diizenini saglamak amaciyla miktar: tayin edilmeyen fiillere
yonelik olarak yonetici tarafindan konulan cezalari veya miktar1 hdkim tarafindan
belirlenen cezalari ifade etmektedir.

Bu cezalar igerisinde Allah hakki olmalari ve cezalarinin agirlig1 sebebiyle had cezalarinin
ayr1 bir énemi vardir. Bundan dolay1 Islam hukukcular1 bu tiir davalar iizerinde
hassasiyetle durmus, telafisi imkansiz sonuglara varmamak adina adeta kili kirk
yarmiglardir. Kimsenin magdur edilmemesi i¢in bu tiir davalarin her asamas: biitiin
ihtimaller g6z 6niinde bulundurularak incelenmis ve ona gore hiikiimler konulmustur.

Islam hukukunda sahitlik konusuyla alakali bir¢ok ¢alisma mevcuttur.: Gordiigiimiiz
kadariyla konumuzla direk alakal1 iki makale vardir. Birisi, Adem Cift¢i'nin “Hadlerde
Hiikiim-Infaz Tliskisi”> adli makalesi, digeri ise Betiil Acar’in “Klasik Fikih Doktrininde Ceza
Davalarinda  Sahitlikte Aranan Siki Sartlar ve Sahide Yiiklenen Sorumluluklar”: adl
makalesidir. flk makalede had cezalari, verilen hiikmiin infazin bir pargasi olup
olmamasi agisindan degerlendirmeye tabi tutulmus, ikinci makale de ise genel olarak
ceza davalarinda sahitlik konusu islenmis, yemin, yeminden dénme ve ikrar gibi ispat
vasitalarina yer verilmemistir. Biz ise makalemizde had davalarmin ispat edilme
safhasinda Islam hukukunun hakime verdigi yetkilerden ve davanin taraflar1 ve sahitlere
tanidig1 haklardan bahsedecegiz.

1. Had Cezalarinin Genel Hususiyetleri

Sozliikte “engellemek” anlamina gelen had, bir Islam ceza hukuku 1stilahi olarak “Allahu

n

Teala’nin hakk: olarak gereken, miktar1 belli cezanin adidir”+ seklinde tanimlanmustir.

En yaygin tasnife gore had suglari yedi gesittir: “Hirsizlik (serika), zina, zina iftirasi (kazf),
i¢ki i¢me (siirb veya siikr), devlete isyan (bagy) yol kesme veya egkiyalik (kat'u’t-tarik
veya hirabe) ve Islam’dan dénme (irtidat)”.5

Haddin taniminda hadlerin Allah hakki oldugu 6zellikle vurgulanmigtir. Bu vurgunun
yapilmasi hadleri diger cezalardan ayirma amacina yoneliktir. Had cezalar1, miktarinin
belli olmasi nedeniyle miktar1 tayin edilmeyen ta’zir cezalarindan; Allah hakk: olarak
yerine getirilmesi gerektiginden dolay1 da kul hakkinin esas oldugu kisas cezalarindan
ayrilmaktadir.® Bu cezalarin Allah’a nispet edilmesinin diger 6nemli bir nedeni de bu tiir

1  Bu calismalardan bazilari igin bkz. Hiiseyin Yiiner, Klasik Fikih Doktrininde Kadinlarin Ceza Konularindaki
Sahitligi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005); Recep Cetintas,
fslam Muhakeme Hukukunda Sahitlikten Dénmenin Yargisal Sonuglar1 (Aile, Borglar ve Ceza Hukuku)
(istanbul: Asalet Yayinlari, 2022); Yasar Yigit, “Islam Ceza Hukukunda Kadinlarin Sahitligi”, Marife 1/1 (2001),
77-94.

2 Adem Ciftci, “Hadlerde Hiikiim-infaz liskisi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 34 (Ekim 2019), 185-209.

3 Betil Acar, “Klasik Fikih Doktrininde Ceza Davalarinda Sahitlikte Aranan Siki Sartlar ve Sahide Yiiklenen
Sorumluluklar”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (Eyliil 2022), 1144-1164.

4 Semsii’l-eimme Ebii Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsilt, (Beyrat: Daru’l-Ma'rife, ts.), 9/36.
5  Ahmet Yaman - Halit Calis, Islam Hukukuna Giris, (istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 161.
6  Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhii'l-Islami ve edilletiih, (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1405/1985), 6/12.
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davalarin sahislar tarafindan affedilemeyecegi ve diisiiriilemeyecegidir. Fakat kazf ve
hirsizlik sugunda bir istisna s6z konusudur. Bu iki sucta kul hakkinin galip oldugunu
sOyleyen Safil ve Hanbeli miigtehitler ceza igin hiikiim verilmis olsa bile magdurun
sucluyu affedebilecegini sdylemislerdir. Diger mezhepler ise magdurun sugluyu
affetmesini sugun mahkemeye intikaline kadarki donemle sinirlamis, su¢ mahkemeye
intikal ettikten sonra artik affin s6z konusu olamayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir.”

Allah hakki olan bu davalarda infaz yetkisi devlete aittir. Kamu davas: olarak
degerlendirilen bu suglarda dava agilmasi -hirsizlik ve kazf sugu hari¢- sikdyete bagh
degildir. Hakim, bu tiir bir sugtan haberdar oldugu zaman sikayet edilmesine
bakmaksizin re’sen sorusturma baglatir.

Had cezalarmin onemli bir 6zelligi de cezalar1 diisiirmenin tesvik edilmis olmasidir.
Nitekim Peygamber Efendimiz “Siiphelerle had cezalarimi diisiiriiniiz”® buyurmaktadir.
Bundan dolay1 Islam hukukgulari bu tiir davalar iizerinde hassasiyetle durmus ve en
ufak bir stiphede haddin diisecegi seklinde hiikiim vermislerdir.»

2. Sugun Ispatinda Hikime Taninan Yetkiler

21. Hakimin Sahitler Uzerindeki Yetkileri

Hakim olan zat, had cezasin1 mucip bir davada sahit olarak bulunan sahislar iizerinde
birtakim yetkilere sahiptir. Islam hukukunda hikime tanman bu yetkileri su sekilde
siralamak mimkiindiir:

1- Sahitler hakkinda asikare veya gizli bir sekilde arastirma yapmak." Tezkiye adi1 verilen
bu islem sahitlik yapacak kisi ya da kisilerin adalet vasfina'? sahip olup olmadiklarinin
ortaya c¢ikarilmasi amacina yoneliktir. Yapilan sorusturma'® sirasinda emin sifatini haiz
kimselerin sahit hakkinda miispet goriis beyan etmelerine “ta’dil”, menfi goriis beyan
etmelerine ise “cerh” adi verilmektedir. Ilk aleni tezkiyenin Hz. Omer tarafindan, gizli
tezkiyenin ise Kadi Siireyh (6. 80/699 [?]) tarafindan yapildig1 nakledilmistir.’* Tezkiye

7 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, (Istanbul: Bilmen Yaymevi, ts.) 3/187; Ali
Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 14/547, 550.

8  Bardakoglu, “Had”, 14/550.

9  Eba Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, es-Siinen, (by.: Daru’l-Risaleti’l- ’Alemiyye, 2009),
Huddd, 5.

10 Serahsi, el-Mebsiit, 9/38; Abdullah b. Mahmiid el-Hanefi Mevsili, Kitﬁbﬁ’l-fhtiyﬁr li-ta’lili’l-Muhtdr, (Umman:
Daéru’l-Ma'rife, 1441/2020), 6/188; Hact Mehmet Giinay, “Stiphe” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 39/264.

11 Seyhii'l-Islam Burhaniiddin Ebii'l-Hasan Ali b. Eb{i Bekir el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (el-
Medinetii’l-miinevvere: Darii’s-Sirac, 1440/2019), 4/141.

12 Ulema mabeyninde sahitlik yapacak sahislarda adalet vasfinin sart oldugu konusunda ittifak vardir. Kur’an-1
Kerim’de " riza gostereceginiz sahitlerden... " (Kur’an Yolu (Erisim 15 Ocak 2024), el-Bakara 2/282), " icinizden
adaletli iki kisiyi sahit tutun...” (et-Talak 65/2) buyrularak sahitlik yapacak sahista adalet vasfinin olmasi
gerektigi bildirilmistir. Hanefilerden ¢cogunlugun goriisiine gore fasik kimselerin sahitligi kabul edilmez. Ez-
Ziihayli, el-Fikhi'l-islami ve edilletiih, 8/309.

13 Mesela “Sahidler, gerek sirren ve gerek alenen mensiib olduklar: cinibden ya'ni talebe-i ulimdan ise sikin olduklart
medrese miiderrisi ile mu‘temed ahdlisinden ve askeriden ise taburu zdbitdn ve katiblerinden ve ketebeden ise kalemi
zdbitdn ve hulefisindan ve tiiccdrdan ise tiiccdrin mu'teberdmndan ve esndftan ise kethuddstyla lonca ustalarindan ve
sunilf-1 siireden ise mahalle veya karyelerinin mevsiik ve mii’temen ahdlisinden tezkiye olunur.” (Mecelle, md. 1717).
bk. Cemalettin Sen, Sistematik Mecelle: Kategorik Giris ve Tam Metin (Bursa: Emin Yayinlari, 2022), 522.

14 Tuncay Bagoglu, “Tezkiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1989), 41/77.

Tiirkiye Journal of Theological Studies| ISSN:2602-3067 1 www.turkiyeilahiyat.com


http://www.turkiyeilahiyat.com/

Tiad -Arastirma Makalesi * 210

islemini hakim bizzat kendi yapabilecegi gibi gorevlendirecegi miizekkiler vasitasiyla da
yapabilir.!>

EbG Hanife (6. 150/767) sahitlerin adalet sifatina sahip olup olmadiklarinin aragtirilmasi
konusunda had ve kisas cezalari ile diger cezalar1 ayr tutmustur. “Kazf (zina iftirast)
sebebiyle had vurulmus kimse miistesna, Miisliimanlar birbirlerine kars: adildirler”'® hadis-i
serifine istinat eden Eb{i Hanife hadler ve kisas disinda taraflar sahitler hakkinda tenkitte
bulunmazlarsa tezkiye isleminin yapilmasina gerek kalmadigini, had ve kisasta ise ister
tenkit olsun ister olmasin tezkiye isleminin yapilmasi gerektigi konusunda goriis
belirtmistir. Eb Ysuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) ise
davanin tiirli fark etmeksizin, taraflarin birbirlerinin sahitlerini tenkitlerine
bakilmaksizin tezkiye islemini gerekli gormiislerdir.'” Eb(i Hanife ile diger iki imam
arasindaki bu ihtilafin delile dayanan bir ihtilaf olmadigy, iki hiikiim arasindaki zaman
farkindan kaynaklandigi, iki imam zamaninda insanlarmn degisip yalanin artmasi
dolayisiyla boyle bir hitkme vardiklar1 seklinde -sonraki Hanefi alimler tarafindan -
yorumlar'® yapilmistir ki bu da gz ard1 edilmemesi gereken bir ayrintidir.

imam-1 Azam EbG Hanife tezkiye isleminin gizli yiiriitiilmesi goriisindedir. imam
Muhammed de EbG Hanife gibi, agiktan yapilacak olan sorusturmanin fitneye sebep
olacag1 gerekgesiyle tezkiyenin gizli yapilmasi goriisiinii benimsemistir."

2- Sahitlik sifatlarina? sahip olmayan kisilerin sahitliklerini reddetmek. Hakim yaptig1
arastirma sonucunda sahitlik yapmak isteyen sahista sahitlik sifatlarindan birinin veya
birkaginin eksik oldugunu tespit ederse o sahsin sahitligini reddeder.?!

3- Sahitlere sorular sormak. Mesela zina sucu igin sahitlikte bulunacaklara zinanin
mahiyetini bilip bilmedikleri hususunda sorular sormasi, zina islenen yeri, zamani
sormasi, zinanin ne sekilde islendigini sormasi gibi.??> Bu sorular had gibi cezas: agir olan
davalarda yanilma paymni en aza indirmek i¢in elzemdir.?

15 Fahreddin Atar, Islim Adliye Teskilati: Ortaya Cikist ve Isleyisi, (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Teskilaty, ts.),
200.

16 Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii'I-kiibrd, (Mekke: Mektebetu Dari’l-Baz, 1994), 10/150.

17 ez-Ziihayli, el-Fikhii "I-Islami ve edilletiih, 6/565-566.

18 Ulemay1 boyle bir yoruma sevk eden amil Efendimiz’den varid olan bir hadistir. (Eb&i ‘Abdullah Muhammed
b. ismail el-Buhari, el-Cami’u’s-sahth, (Istanbul: Cagr1 Yaymnlari-Daru Sahniin, 1992), Sehadat, 9, iman ve Niizar
10; Ebil-Hiiseyin el-Haccic Miislim, el-Cami’u’s-sahih, (Istanbul: Cagri Yaymnlari-Daru Sahnén, 1992),
Fedailu's-Sahabe 210) Hadisin “Insanlarin en hayirlist benim donemimin insamdir. Sonra onu izleyenler, sonra da
onlart izleyenlerdir” boliimii EbG Hanife dénemindeki insanlarin adil olduguna delalet ettigi gibi, “Sonra yalan
yayihr. Oyle ki bir kimse tamklik etmesi istenmeden tamiklik eder” boliimii ise yalanin yayildigi ve insanlarm
adilliginden siiphe edildigi iki imamin zamanina isaret etmektedir. Serahsi, el-Mebsiit, 16/88; ez-Ziihayli, el-
Fikhii/I-Islami ve edilletiih, 6/566.

19 Merginani, el-Hiddye, 4/142-143.

20 Islam hukuku eserlerinde sahitlerin sahip olmalar1 gereken sifatlar altt madde olarak siralanmustir: Islam,
hiirriyet, akil, bul(ig, adalet ve goz, dil ve kulak duyularinin saglam olmasi. Genis bilgi icin bkz. Serahsi, el-
Mebsiit, 16/113-116.; Alau’d-Din Ebu Bekr b. Mesud b. Ahmed el-Kasani, Beddiu's-sandi‘fi tertibi’s-serdi’, (Beyrut:
Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1394/1974), 6/ 266-282.

21 Bilmen, Hukiik-1 fslﬁmiyye, 8/154.

22 ez-Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletiih, 6/52.

23 Bilmen, zinaya sahitlik edenlere bahsi gegen suallerin sorulmasindaki hikmeti sdyle agiklamaktadir: “Bu
sualdeki ve sahidlerin teaddiidiindeki hikmet ise pek cirkin olan bir hadisenin hakikaten vaki olub olmadigin
arasdirmakdan ve pek igreng bulunan bu hadisenin siiyuuna, tesciline meydan vermeyib fuhsg ile ittiham edilen bir insan
bu fazihadan kurtarmaga vesile aramakdan vesaireden ibaretdir. Maahaza zina tabiri, ihtimalli bir lafz oldugundan
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4- Sahitleri ayri ayr1 dinlemek. Hz. Ali zamanina kadar hakimler sahitleri bir arada
bulundurur ve dinlerlerdi. Hz. Ali ise kendisine gelen bir davada sahitleri birbirlerini
gormeyip isitmeyecekleri farkli yerlerde bulundurarak tek tek huzuruna alip dinledi. Bu
sekilde bir yol izledikten sonra sugluyu tespit ederek gereken cezay: verdi ve sahitleri bu
sekilde ayiran ilk kimsenin kendisi oldugunu soyledi.?

2.2, Hakimin Sahitligi ve Sahsi Bilgisi ile Hiikiim Vermesi

Islam hukukunda sahitlik sartlarim tasiyan her bir fert sahitlik yapabilir. Insanlar
arasindan segilerek vazife basina getirilmis olan hakimler de sahitlik yapmalarina engel
bir durumlar1 yoksa bagka insanlara sahitlik yapabilirler. Fakat bir hakim kendi
yliriittiigii bir davada sahitlik yapamaz. Hz. Omer’in baktig1 bir davada taraflardan biri
kendisini sahit gostermek istemisti. Hz. Omer bunun miimkiin olmayacagmi su
sozleriyle bildirdi: “Sayet benim sahitlik etmemi istiyorsan, o zaman ben hakimlik yapamam,
sayet beni sahit gistermezsen o zaman hakimlik yaparim.” Hz. Omer’in bu sézleri, bir kisi de
hakimlik ve sahitlik sifatlarinin ayni anda bulunamayacagini agikca gostermektedir. Bu
mesele hakkinda Hz. Ebt Bekir'in “Sayet ben bir adamin had gerektiren bir su¢ isledigini
go0rsem beraberimde sahit olmadi1 miiddetce ona had uygulamam” sozleri de nakledilmistir. 2>

Kadi Siireyh’in hakim olarak gorev yaptig1 bir davada taraflardan biri Kadi Siireyh’i sahit
olarak gostermisti. Sahsin bu talebine Kadi $Siireyh “sayet sen davani imama (devlet reisine
veya farkl bir hikime) gotiirsen o zaman senin icin sahitlik yapardim” seklinde karsilik verdi.
Imam Sa’bi de “Ben hem hikim hem de sahit olamam” demistir.26

Modern hukukta “hikimin, mahkeme disinda edindigi ve baska kisi ya da kisilerce bilinmeyen
bilgisi”? seklinde tanimlanan hakimin bilgisi kavrami igin “hikimin, muhakeme safhalar:
disinda, dava konusu olabilecek her tiirlii anlagmazlik ile ilgili olarak siibut sebeplerini veya
taraflarin ikrarini, bizzat gérme ve duyma veya baskalarindan duyma yoluyla edindigi ve
kendisine dayanarak sahitlik yapabilecegi ozel bilgisidir”* seklinde daha kapsayici bir tanim
vermek miimkiindiir. Hakim olan sahsin hakimlik vazifesinden 6nce ya da sonra elde
etmis oldugu veya bizzat sahit olmus oldugu bir olay hakimlik yaptig1 bir davada
karsisina ¢itksa hakim bu bilgisiyle hiikiim verebilir mi veremez mi meselesi hukukg¢ular
arasinda tartisilmistir.

Oncelikle sunu ifade edelim ki, Islam hukukunda hakimin tezkiye islemini yaparken
sahsi bilgisini kullanmasinda herhangi bir engel yoktur. Bu konuda baska kisilere gerek

sahidlerden bu lafz ile ne kasd etdiklerini aragdirmak ihtiyat icablanndandir. Ciinki bazi kimseler, birtakim mukarenetleri
zina sanarlar ki bu mukarenetler, haddi zatinda zina mahiyetinde bulunmaz. Sonra iddia edilen zinann vuku buldugu
mekdndan sual edilmesi bu hadisenin haddi icab etmeyecek bir mahalde mesela: dari harbde vuku bulmus olmast
ihtimaline mebnidir. Bu hadisenin vuku buldugu vakitden suale gelince bu da hadisenin sebavet halinde vuku bulub
bulmadigin: ve hadisede tekadiimi ahd bulunub bulunmadi§in anlamak icindir. Ciinki sabavetle tekadiimi ahd, bu
hususda sahadetin kabuliine manidir. ... Hasili hadleri iskat icin ihtiyatde bulunmak, bunlar: siibhelere binaen def ve men
etmek hakimler icin mendubdur.” Bilmen, Hukiik-1 fslﬁmiyye, 3/213-214.
24 Atar, Islim Adliye Teskilati, 201.

25 Eb(i Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’'l-hiikmiyye fi's-siydseti’s-ser‘iyye,
(Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, ts.), 523.

26 ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hiikmiyye, 524.
27 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey, Ceza Muhdkemesi Hukuku, (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2000), 506.

28 Celal Erbay, Islam Ceza Muhikemesi Hukukunda Ispat Vasitalari, (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 234; Ahmet Cetinkaya, “Islam Muhakeme Hukukunda Hakim Sahsi Bilgisi
ile Hiikiim Verebilir mi?”, Eskisehir Osmangazi Universitesi iluhz’yat Fakiiltesi Dergisi, II (2015), 158.
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duymadan sahsi bilgisi ile karar verebilir. Fakat hakimin sahsi bilgisi ile nihai hitkme
varmast farkli degerlendirilmistir.

Hanefiler hakimin sahsi bilgisini -elde edilis sekline bakilmaksizin- had gerektiren ceza
davalarinda kullanamayacagmi soylemislerdir. Fakat had davalarmmin sahsi haklarla
alakal1 kism1 bundan istisna edilmistir.?’ Mesela, hakim hirsizlik sugu ile ilgili bir davada
sahsi bilgisi ile el kesmeye hiikmedemezken, calinan malin tazmin edilmesine
hiitkmedebilir. Yine sarhos birisine te’dip maksadiyla ta’zir cezasi verebilir. Buradaki
hirsiza verilen malin tazmini ve sarhosa verilen ta’zir hitkmii mali ¢alinan sahsin
magduriyetini izale etmek ve sarhosun kétiiliigiine engel olmak amacina miitevakkif bir
hiikiimd{ir.®

Hakimin sahsi bilgisini kendi yiiriittigii davada kullanmasi konusunda en serbest goriis
Ibn-i Hazm'’a aittir. Ona gore hakim ister gorevi sirasinda olsun isterse sonrasinda elde
ettigi bilgiyi mali meselelerle ilgili davalarda kullanabilecegi gibi hadlerle kisas ve diyette
de kullanabilir. Safii mezhebinin ekserisi ile Hanbeli mezhebi ve Imamiyye de bu
goriistedir.3!

Bu konudaki en keskin goriise sahip olan Malikilerde ise tam tersine ister hakim olmadan
once isterse hakimlik esnasinda elde edilmis olsun hakim sahsi bilgisini hitkmiine mesnet
edemez.??

Hakimin sahsi bilgisini hitkmiine mesnet edebilecegi goriisiinii benimseyen hukukgular
“Ey iman edenler, kendiniz, ana babaniz ve yakinlariniz aleyhine de olsa, Allah igin sdhitler olarak
adileti titizlikle ayakta tutan kimseler olun”33, “ Aralarinda addletle hiikiim ver”%* ayetlerini delil
olarak gostererek ayetlerin kapsamina hakimlerinde dahil olduklarin1 ve hakimlerin
“adaleti ayakta tutma” sorumluluklarmni ancak bildikleri ile hitkmettikleri zaman yerine
getirmis olacaklarini séylemektedirler.%

Hakimin sahsi bilgisini hiikmiine mesnet edemeyecegi goriisiinii savunanlar ise “Iffetli
kadinlara iftira atan, sonra da dort sihit getiremeyenlere seksen celde vurun ve onlarn
sahitliklerini ebediyen kabul etmeyin, onlar fasik olanlardir”% ayetini -sugu ispat vasitasi olarak
sahitligi zikredip hakimin sahsi bilgisinden bahsetmemesi dolayisiyla- delil olarak
sunmaktadirlar.¥’ Hakimin sahsi bilgisini davada kullanamayacagin soyleyenlerin en
gicli delilleri ise su hadistir: “Ben de sizin gibi bir insanim, siz bana davalarimizi
getiriyorsunuz, icinizden bazilari, delilini digerinden daha giiclii sunmak suretiyle beni ikna

29 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/7; Mevsili, Kitdbﬁ’l—ihtiydr li-ta’lili’l-Muhtdr, 3/282.

30 Kasani, Beddiu's-sandi’, 7/7; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-hiikmiyye, 522.

31 Ebt Muhammed Ali bin Ahmed ibn Hazm, el-Muhalld bi'l-dsdr fi serhi’l-Miicelld bi’l-iptisdr, (Beyrut: Daru ibn-i
Hazm, 1437/2016), 12/312; EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame
el-Cemmaili el-Makdisi, el-Mugni, (Riyad: Daru ‘alam el-kiitiib,1417/1997), 14/31; Ebi Abdillah Muhammed
b. Isa b. Muhammed b. Asbag b. el-Miinasif, Tenbihii’l-hiikkim ‘ald me @hizi’l-ahkdam, (Tunus: Daru’t-Tiirki li'n-
Nesr, 1988), 198.

32 ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hiikmiyye, 519.

33 en-Nisa 4/135.

34 el-Maide 5/42.

35 ibn Hazm, el-Muhalld, 12/317

36 Niur 24/4.

37 Ebd’'l-Hasen Ali b. Muhammed Maverdi, el-Havi'l-kebir huve serhu muhtasari’l-Miizeni, (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1414/1994), 16/321. Her iki goriis sahiplerinin delillerini toplu halde gormek icin bkz.
Cetinkaya, “Islam Muhakeme Hukukunda Hakim Sahsi Bilgisi ile Hiikiim Verebilir mi?”, 164 vd.
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etmeyi basarabilir. Ben de duyduguma gore hiikmederim. Verdigim bir hiikiimle bir kimseye
hakikatte din kardesinin hakkini verecek olursam, o, onu asla almasin. Zira benim ona bu gekilde
vermis oldugum sey ancak atesten bir pargadir.”38

2.3. Hakimin Sucun Tespitinde Yemini Kullanmas:

“And ve kasem” anlamlar1 tasiyan yemin 1stilahta “bir seyi, hakk: veya bir sézii olumlu ya da
olumsuz olarak Allah'in adi veya sifatlarindan birisi ile te’kit etmek kuvvetlendirmek”* demektir.

Efendimiz’in “delillerle davasim ispat etmek davaciya, yemin ise iddiay: reddedene diigser”*°
hadisini delil olarak gosteren Hanefi hukukg¢ular yemini ispat icin degil miidafaa icin
delil olarak kabul etmiglerdir.# Safii alimler ise yemini hem ispatta hem de miidafaada
delil kabul ederek davaliya da davaciya da yeminin teklif edilebilecegini sdylemislerdir.*?

Normal davalarda durum bu sekildeyken had davalarinda durum farklihk arz
etmektedir. Mezhep imamlari sirf Allah hakki olan had suglarinda (zina, icki i¢gmek gibi)
hakimin davali olan sahsa yemin teklifinde bulunamayacagi konusunda ittifak
etmiglerdir. Bu farklilik bu tiir suglarda ikrardan donmenin sahih kabul edilmesi
dolayisiyladir. Tkrardan dénme sahih olunca yemin verdirmenin bir faydasi olmayacagt
agikardir.®

Hirsizlik sugu goriilen bir davada -igerisinde kul hakki da mevcut oldugundan dolayi-
hakim davali olan kisiye yemin teklifinde bulunabilir. Sayet hakimin teklif ettigi yemini
zanli reddederse hakimin had cezasina hitkmedemeyecegi konusunda ittifak vardir. Bazi
hukukgular ise yeminden dénmenin had cezasimi diisiirecegi fakat malin tazmininin
gerekecegi seklinde goriis beyan etmislerdir.*

Kul hakkmi da igerisinde barindiran kazf davasina gelince hakimin yemin teklifi
konusunda fikih bilginleri arasinda ihtilaf vardir. Bu meselede Hanefi mezhebinin
gorilisiinii son dénem ulemasindan Omer Nasuhi Bilmen (1883-1971) su sekilde
ozetlemistir: “Imam Kerhi'nin beyanina nazaran bu hususda Hanefi fukahasina gore istinlaf
(yemin teklifi) cari olmaz. Ciinkii bu babda hakkullah galibdir. Hakkullahda ise istihldf cari
degildir. Maahaza Hanefi imamlarindan zahiriirrivaye olmak iizere nakl edilen bir kavle gore bu
hususda istihlaf caizdir, kazif yeminden niikill ederse hakkinda haddi kazf, diger bir rivayete gore
de ta'zir icra edilir”%5 Imam Safii ise kazf davasinda zanliya yemin teklifinde
bulunulabilecegi ve zanli yeminden niikul ederse cezanin sabit olacag1 seklinde goriis
bildirmistir. Ciinkii Safii'ye gore kazf sugu kulun halis haklarindandir. Bundan dolay1

38 Buhari, Mezalim 17, Sehadat 27; Ebta fsa Muhammed b. Isa b. Sevra Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, (b.y.: Sirketu
Mektebe ve Matba‘a Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladih, 1968/1388), Ahkam, 11.

39 ez-Ziihayli, el-Fikhii’l-Islam ve edilletiih, 6/588.

40 Tirmizi, Ahkam, 12.

41 Serahsi, el-Mebsit, 17/28; Hiisameddin Omer b. Abdulaziz b. Mazze el-Buhari Sadrussehid, Serhu Edebi’l-kadi
li’l-Hassif, (Bagdat: Matbaatu'l-Irsad, 1397/1977), 2/111-112.

42 Ebi Ishak ibrahim b. Ali b. Yisuf el-Firtizebadi es-Sirazi, el-Miihezzeb fi ﬁkhi’l-imumi’§-§uﬁi, (Beyrut: Darii’'l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1416/1995), 3/412-413.

43 Ebi AbdillAh Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Um, (Beyrut: Daru'l- Vefa, 1422/2001), 7/388; Serahsi, el-
Mebsiit, 16/117; Ibn Kudame, el-Mugni, 14/236-238; Ebii'l-Vefa (Eb{i Ishak) Burhaniiddin Ibrahim b. Ali b.
Muhammed b. Ferhtin, Tebsiratii’l-hiikkdm fi usili’l-akziye ve mendhici’l-ahkdm, (Dimagk: Daru’l-Kalem, 2016),
1/624; Bilmen, Hukiik-1 Islimiyye, 3/ 245; ez-Ziihayli, el-Fikhii'l-Islimi ve edilletiih, 6/ 608.

44 Safii, el-Um, 7/388; Serahsi, el-Mebsiit, 9/106; Ibn Kudame, el-Mugni, 14/237-238; Muhammed b. Ahmed b.
Mustafa EbG Zehre, el-Cerime ve'l- ‘ukiibe fi'l-fikhi’l-Islimi, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1976), 70.

45 Bilmen, Hukiik-1 fslﬁmz’yye, 3/244.
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mali davalarda gegerli olan biitiin ispat vasitalar: kazf davasinda da aynen gegerlidir.*
fmam Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore de kazf sucunda zanliya yemin teklif edilir fakat
zanli yeminden kaginirsa yemin davaciya donmez.~

3. Sucun Ispatinda Sahislara Taninan Haklar

3.1. Kadinlarin Sahitlikte Bulunma Haklar1

Sahitlik, Islam hukukunda en 6nemli ispat vasitalarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Kur'an-1 Kerim’in gesitli ayetlerinde sahitlige temas edilmis,*® hatta bazi davalarin
ispatinin sahitlikle miimkiin olacag bildirilmistir.* Efendimiz de kendisine intikal eden
davalarda oncelikle sahit istemistir.>

fslam hukukunda davamin cesidine gore sahitlerin sayis1 degisiklik gosterdigi gibi,
sahitlerin cinsiyeti de degisiklik arz etmektedir. Kadinlar fitratlar1 geregi erkeklere
nispeten daha hisli ve narin bir yapiya sahip olup unutma ve yanilmalar ise daha
fazladir. Bu nedenle Kur'an’da “Erkeklerinizden iki sahit tutun; eger iki erkek bulunmazsa,
sahitlerden razi olacagimiz bir erkek, -biri unuttugunda digeri ona hatirlatacak- iki kadin
olabilir...” buyrularak sahitlik konusunda iki kadin bir erkege denk tutulmustur.

Sahitlikte iki kadinin bir erkege denk tutulmasi konusunda Islam ulemasi mabeyninde
ittifak mevcuttur.» Ulemanin ihtilafi ise kadinlarin hangi konularda sahitlik hakkina
sahip olduklar1 noktasinda ortaya ¢tkmaktadir.>

Fakihler yukarida verdigimiz ayete istinaden nikdh, bosanma davalari, borglar
hukukuyla ilgili davalar gibi hukuk davalarinda iki erkegin, iki erkek bulunmadig:
durumlarda bir erkek ile iki kadinin sahitligini kabul etmislerdir.>

Ceza davalarinda ise durum farklidir. Hadlerle kisas davalarinda yanilma ve unutma gibi
arizalarin sebep olacag1 geri doniilemez sonuglarin (mesela hirsizlikta el kesme gibi)
oniinii kesmek i¢in bu tiir davalarda kadinlara sahitlik hakki taninmamus, sahitlerin erkek
olmasi sart kosulmustur. Islam ceza hukukunda zina ciirmiiniin ispat1 i¢in dért, icki igme
clirmiiniin ispat1 igin iki erkegin sahitligi sarttir. Hirsizlik sugunun ispatinda da iki erkek
sahit sart olmakla birlikte bir erkekle birlikte iki kadin bu tiir bir davada sahit olsalar
sugluya had cezasi olan el kesme cezasi verilemez, fakat malin tazminine hiikmedilir.

46 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 17/10; EbG Zehre, el-Cerime, 70; Bilmen, Hukitk-1 fsldmiyye, 3/245.

47  ez-Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletiih, 6/88.

48 el-Bakara 2/282, 283; en-Nisa 4/135; el-Maide 5/8, 106; et-Talak 65/2.

49 en-Nisa 4/15; Niir 24/4.

50 Buhari, Musakat, 6.

51 el-Bakara, 2/282.

52  Mevsili, Kitﬁbi/ﬁ’l—fhtiyﬁr li-ta’lili'I-Muhtér, 4/90; Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid Ibni’l- Himam, Serh'u
Fethi’l kadir, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2003), 7/344-345; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-
Hafid Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, (Kahire: Mektebetii Ibn-i Teymiyye, 1415), 4/438;
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtic ili ma rifeti me'ani elfizi’l-Minhdc,
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife 1418/1997), 4/588; Ibn Kudame, el-Mugni, 14/129; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-
hiikmiyye, 183, 396.

53 Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-hiikmiyye, 396; Kemal Y1ldiz, Islam Yargilama Hukukunda Sahitlik, (Istanbul:
Hacegan Akademi Kitaphigi, 2005), 101.

54 Serahsi, el-Mebsiit, 16/115; Mevsili, Kitﬁbii’l—ihtiyﬁr li-ta’lili'l-Muhtdr, 4/84; Ibnii’l- Himam, Serh’u Fethi’l kadir,
7/344; Atar, Islim Adliye Teskilati, 196.
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Kadinlarin sahitliklerinin hadlerde kabul edilmemesinin sebebi kadinlarin sahitligindeki
stiphe ve zayiflik sebebiyledir. Ciinkii siiphe hadlerin diismesi i¢in bir sebeptir.%

Islam hukukcular1 zina sucunun ispat1 icin dort sahit sartin1 “Kadinlarimizdan cirkin fiilde
bulunanlara karst aramzdan dort sahit getirin. Eger sahitlik ederlerse, o kadinlari éliim alip
gétiiriinceye yahut Allah onlara bir yol agincaya kadar evlerde tutun.”s, “Iffetli kadmlara iftira
atan, sonra da dort sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini
asla  kabul etmeyin.”%, “Bu iddialarmma doért gahit  getirseler ya!l”® ayetleriyle
delillendirmiglerdir.* Ayette (en-Nisa 4/15) gecen “minkum” lafz1 erkekler igin
kullanilmaktadir. Zina disindaki haddi gerektiren suglarla kisasi gerektiren suglarmn
ispatinda ise “...Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun...”® ayetine istinaden iki erkek sahit
sart kilimmigtir.6!

Basta dort biiyitk mezhep olmak iizere fikih bilginlerinin cumhuru had ve kisas
davalarinda kadinlarin sahitligini -ister hemcinsleriyle isterse de erkeklerle birlikte olsun-
kabul etmemislerdir.®? Konu hakkinda Ziihri’den soyle bir rivayet nakledilir: “Rasulullah
ve ondan sonra gelen iki halifeden beri siinnet olan (takip edilen yol), kan ve had davalarinda
kadinlarin sahitliginin kabul edilmeyecegidir.”®

Cogunlugun goriisiiniin aksine Ata (6. 114/732), Hammad (6. 120/738) gibi tabiin alimleri,
Zahiriler ve bir kisim fakihler, diger hukuk davalarinda oldugu gibi ceza hukuku
davalarinda da (iki kadin bir erkek olacak sekilde) kadinlarin erkeklerle beraber
sahitliklerinin kabul edilecegi goriisiindedirler.* Bu goriisii benimseyenlere gore, zina
sucu haricindeki suglarda ve hukukun diger alanlarinda bir erkekle birlikte iki kadinin
sahitligi gecerli kabul edilir. Erkek bulunmadan sadece kadinlarin sahitligi ise gegerli
degildir. Zinada ise, kadinlarin (bir erkek yerine iki kadin olmasi kosuluyla) yapacaklari
sahitlik gegerlidir.®®

Sonug olarak had davalarinda, had cezasinin uygulanabilmesi i¢in, alimlerin ¢cogunlugu
kadimnlarin sahitlikte bulunma haklarinin olmadigmi sadece hirsizik sugunda malin
tazmin edilmesi konusunda ve yol kesmede ta’zir cezasi uygulanmasi* konusunda

55 Safii, el-Um, 7/388; Serahsi, el-Mebsiit, 16/113-114; ibnii’l- Hiimam, Serh’u Fethi’l kadir, 7/343; ibn Kudame, el-
Mugni, 14/132-133; ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 4/438; Abdiilaziz Baymndir, Islam Muhakeme Hukuku (Osmanli
Devri Uygulamast), (Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yaynlari, 1986), 148-149, 158.

56 en-Nisa, 4/15.

57 Nr 24/4.

58 Nur 24/13.

59 Mevsili, Kitdbii ’l»fhtiyﬁr li-ta'Iili'l-Mubhtdr, 4/ 89; ez-Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletiih, 6/47-48.

60 el-Bakara 2/282.

61 Mevsili, Kitabii'I-htiyar li-ta‘Iili'l-Muhtdr, 4/ 89.

62 Serahsi, el-Mebsiit, 16/113-114; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/ 279; Tbniv'l- Hiimam, Serh’u Fethi’l kadir, 7/343;
Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 17/7; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hiikmiyye, 404-410; ; Ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 4/438.

63 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/279; Ibnii’l- HimAam, Serh’u Fethi’l kadir, 7/343.

64 Ibn Kudame, el-Mugni, 14/132; ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hiikmiyye, 401; Bilmen, Hukitk-1 Isldmiyye,
8/126; Yigit, “Islam Ceza Hukukunda Kadinlarin Sahitligi”, 92.

65 Ibn Hazm, el-Muhall, 224; Bilmen, Hukiik-1 islﬁmiyye, 8/126.

66 Yol kesme sucunda sugun niteligine gore cezada farklilasmaktadir. Yol kesiciler sadece insanlarmn mallarin
gasp etmislerse her birinin sag eli ile sol ayag: kesilir. Mal gasp etmemis sadece 6ldiirmiislerse dldiiriiliirler.
Hem 6ldiirmiis hem de mali gasp etmislerse yonetici el ve ayaklarini caprazlama kesip sonra dldiirmek, el ve
ayaklarin1 kesmeden sadece dldiirmek veya sadece asmak cezalarini vermede muhayyerdir. Sayet yol
giivenligini ihlal edip kimseyi 6ldiirmemis ve mal da gasp etmemislerse bu durumda yol kesiciler ta’zir cezasi
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sahitliklerinin gegerli olacagini kabul etmislerdir. Zahiriler, Ata b. Ebi Rebah ve Hammad
b. Ebi Siilleyman ise tiim hukuk davalarinda kadmlarin -iki kadin bir erkege denk
tutulmak sartiyla- sahitlik haklarinin bulundugunu kabul etmislerdir.

3.2. Sahitlik Uzerine Sahitlik Yapma Hakki

Bilmen sahadet {izerine sahadeti syle tarif etmistir: “Baz: hadiselerde sahid olan kimselerin
kendi yerlerine mahkemede sahadetde bulunmalar: igin bagka sahislart ishad etmeleri, yani: ‘Biz
su husiisa su vechile sahidiz, fakat biz su mazeretimize mebni mahkemeye gidib sahadetde
bulunamiyacagiz, bizim yerimize siz su vechile sahadet ediniz’ demeleri ve buna binaen o
sahislarin da o vechile mahkemede sahadet etmeleri caizdir ki buna 'Sehidet alessehide’ denilir.”
Hanefiler kiyasen caiz olmayan sahitlik iizerine sahitligi istihsanen caiz gormiislerdir.
Caiz goriilme nedeni bu tiir bir duruma olan ihtiyactir. Sahitlik tizerine sahitlik caiz
goriilmezse bir¢ok hakkin zayi olma durumu ortaya ¢ikacaktir.s

Fikih bilginlerinin ¢ogunlugu had ve kisas davalarinda sahitlik {izerine sahitligi kabul
etmemis fakat had ve kisas haricindeki davalarda kabul etmiglerdir.®® Hadlerle kisas
davalarinda sahitlik iizerine sahitligin kabul edilmeme nedeni su sekilde izah edilmistir:
“Hadler, iistiiniin Ortiilme, siipheler sebebiyle infazin diisiiriilme ve ikrardan doniilmesi halinde
de uygulanmamasi esasina dayanmaktadir. Halbuki sahitlik tizere sahitlik etmede bir tiir siiphe
yer almaktadir, yalan ve yanilma ihtimaline kapr aralamaktadir. Buna ek olarak, asil sahitlerdeki
ihtimalin yaninda fer'i sahitlerdeki yalana da kap1 aralamaktadir. Bu ise asil sahitlerde yer almayan
zait bir ihtimal olarak giindeme gelir ki, bu da muteberdir ve buna delil de asil sahitler iizerinde
muktedir olmanin yam sira sahitligin makbul olmayacagidir. O vakit siiphelerin yer almas:
sebebiyle cezanin infazi kalkacagindan dolay: sahitligin makbul olmayacag: zorunluluk olusturur.
Ciinkii sahitlik, ancak ihtiyactan dolay: makbuldiir, oysaki had konusunda buna ihtiyag yoktur.””

fmam Safii kul haklarinda sahitlik iizerine sahitligi gecerli kabul etmis, ceza ve diger
davalar arasinda ayrim yapmamigtir. Ona gore sahitlik iizerine sahitlik asil sahitlerin
sahitliginin kabul edildigi konularda asli bir delildir. Bu sekilde sahitlik yapanlarin
sahitligi asil sahitlerin sahitligi gibidir. Allah haklarinda ise kendisinden iki farkl: goriis
nakledilmistir. Birinci goriisiine gore zina sugu disindaki had davalarinda sahitlik
tizerine sahitlik gegerlidir. Zina sugunda bu durumun kabul edilmemesinin nedeni, bu
sugun cezasi olan recmin infazinda sahitlerinde bulunma zorunlulugudur. Diger had
cezalarinda ise boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Diger goriisii ise sahitlik
tizerine sahitligin had davalarinda delil olmadigi yoniindedir. Safii asil sahitlerin
sahitligine sahitlik etmeyi ikrar edenin ikrarina sahitlik etmek gibi gérdiigiinden bunun
Allah hakki olan had davalarinda delil kabul edilemeyecegini sylemistir. Ayrica sahitlik
tizerine sahitlik ihtiyag halinden ve zorunluluktan dolay: caiz goriilmiistiir. Allah hakk:
olan davalarda ise ihtiyag¢ ve zorunluluktan bahsedilemez.”

olarak tovbe edip 1slah oluncaya kadar hapis cezasmna garptirilirlar. Serahsi, el-Mebsiit, 9/321, 327. Safii
mezhebinde de yol kesip insanlar1 korkutanlar adam Oldiirmemis ve mal da almamiglarsa ta’ziren
hapsedilirler. Maverdi, el-Hivi’l-kebir,13/359.

67 Bilmen, Hukiik-1 fslﬁmiyye, 8/148.

68 Merginani, el-Hiddye, 4/181.

69 Serahsi, el-Mebsiit, 16/115; Mevsili, Kitfibﬁ’l—ihtiyﬁr li-ta’lili’'l-Muhtér, 4/121-122; Ibnii’l- HiimAm, Serh’u Fethi’l
kadir, 7/431; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 17/221; Ibn Hazm, el-Muhalld, 12/352-354; Tbn Kudame, el-Mugni, 14/199.

70 Ibn Kudame, el-Mugni, 14/199.

71 Maverdji, el-Hivi’l-kebir, 17/219, 221.
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Zina davasinda zanlinin zina yaptigina dair sahitlik eden dort sahsin sahitligi tizerine
sahitlik yapilsa dort mezhebinde (Hanefi, Maliki, Hanbeli ve bir kavle gore Safit)
ittifakiyla zanlidan had cezasi sakit olur. Ciinkii bu durumda iki siiphe ortaya ¢ikmis
olur. Birincisi asil sahitlerin sahitligi yiiklenmesindeki stiphe, digeri de asil sahitlerin
kendileri yerine sahitlik yapacak kisilere detaylar1 aktarmadaki siiphedir.”

3.3. Sahislarin Sahadetten Riicu’ (D6nme) Haklar1 ve Sonuglar

Sahadetten riicu’ “sahitlerin Once ispat ettikleri seyi sonradan yok saymalari, gegersiz hale
getirmeleridir.”7® Sahislar sahitlik yapma hakkina sahip olduklar gibi sahitlikten dénme
hakkina da sahiptirler. Fakat Islam hukukunda sahitlerin sehadetten riicu’larma birtakim
sonugclar baglanmistir.

Sahadetten dénme ya hakim daha hiikiim vermeden 6nce ya hakim hiikiim verip fakat
ceza infaz1 gerceklesmeden 6nce yahut ta hakimin verdigi hiikiim icra edildikten sonra
gerceklesebilir. Bu {i¢ durumda da farki sonuglar ortaya gikar.

Fikih bilginlerinin cumhuru hiikiimden evvel gergeklesen riicu’un hitkmii gecersiz
kilacagini kabul etmislerdir.” Ciinkii sahadetten doniildiigii zaman sahitler veya taraflar
arasinda bir diismanlik yahut mal intikali gergeklestigi veyahut sahitlerin fasik olduklari
anlagilir. Sahidin sehadetten riicu’ etmesi hiikmiin sebebi olan sehadeti ortadan
kaldirdig: igin hiitkmii de ortadan kaldirir ve hiikiim durdurulur. Bu durumda sahitler
bunu bilerek yaptiklarin1 soylerlerse fasik olarak tescillenerek ta’zir cezasina
carptirilirlar.”> Sayet herhangi bir seye zararlari dokunmussa bunu tazmin etmekle
ylkiimli tutulurlar. Orneklendirecek olursak, bir zina davasinda gorgii tanigr olarak
bulunan sahitler, hentiz hiikiim verilmezden evvel sahitlikten donseler, davalinin iffetine
iftira atmis olacaklarindan hepsi ispata cagrilirlar. Sahadetlerinden dénme konusunda
1srarct olurlarsa cumhura gore biitiin sahitler kazf cezasiyla cezalandirilir. Sug ispat
edilemedigi i¢in de zina sugu ile yargilanan sahislara had cezasi verilemez. Zanlilardan
zina haddinin diismesinin bir nedeni de hakimin sahitlerin hangi beyanlarinda dogruyu
soylediklerini bilmemesidir. Ciinkii sahitler ya &nceki sahitliklerinde ya da
sahitliklerinden donerken yalan séylemiglerdir. Yalan yere sahitlik yapanlarin
sehadetleri gecerli olmayacag: i¢in hiitkiim de gegersiz olur. Fakat herhangi bir zarara
sebebiyet vermediklerinden dolay1 tazminle yiikiimlii degillerdir.”

72 Serahsi, el-Mebsiit, 16/115; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 17/221; Ibn Kudame, el-Mugni, 14/199; ibn Hazm, el-
Muhalld, 12/352-354; Abdurrahman Ceziri, el-Fikh ale’l-mezdhibi’'l-erbaa’, (Mansura/Misir: Daru’l-Gadde’l-
Cedid, 1426/2005), 1184.

73 Muhammed b. Hiiseyin b. Ali el-Kadiri et-Tturi, Tekmiletii’l-Bahri'r-Raik, (Beyrut: Daru/I-Kiitiibi'l-Ilmiyye
1418/1997), 7/ 214.

74 Serahsi, el-Mebsiit, 16/178; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/464; Ebtt Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahmd b.
Ahmed b. Miisa b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, (Beyrt: Daru’l-fikr, 1411/1990), 8/240; Abdiilgani
b. Talib b. Hammade el-Meydand, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, (Beyrut: Daru’l—beg.airi’l—islamiyye, 1403/1983), 5/156;
Ebd Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire ald Muhtasari’IKudiiri, (Doha: Dirasat,
1436/2015), 6/ 187.

75 Yasuf Ziyauddin, el-Cami’” Envdri’s-Siikik ve Lami’ 0z Ziya If Zevi’s-Sukdk, (istanbul: Matbaa-i Amira, 1284), 415.

76 Merginani, el-Hiddye, 4/192-193; Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Muhammed el-Kudiri, Muhtasaru’l-Kudfiri, (Beyrut:
Miiessesetii’l-reyyan, 1426/2005), 1/547; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 6/187.
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Sahit olan sahislar hakimin hitkmiinden sonra fakat daha ceza infaz edilmeden 6nce riicu’
ederlerse hakim verdigi hiikmii fesheder.”” Ciinkii sahadetten dénmede agikga bir siiphe
vardir ve siiphe haddin diismesine sebeptir.”

Bir zina davasinda dort sahit bir adamin bir kadinla zina yaptigina sahitlik yapsa, diger
dort sahit de ayni1 adamin farkli bir kadinla zina yaptigma sahitlik yapsa ve dava
sonucunda zanli recmedildikten sonra sahitlerin hepsi sahadetlerinden donseler biitiin
sahitler zanlmnin diyetini 6demekle yiikiimlii tutulurlar. Bu konu icma ile sabittir. Ebi
Hanife ve talebesi Imam Yusuf bu durumda sahitlere kazf cezasi uygulanir demistir.
fmam Muhammed ise kazf uygulanmayip sadece diyet 6dettirilir demistir. Safiilere gore
recmden sonra sahitlerden biri riicu” ederse -haksiz yere bir kisinin 6liimiine sebebiyet
verdiginden dolayi- riicu’ eden sahit 6ldiiriiliir.”

Hanefi fakihlere gore bir zina davasinda recm gergeklestikten sonra sahitlerden birisi
sahitliginden dénse, sahadetinden dénen bu sahis hem hadle hem de diyetin dortte birini
o0demekle cezalandirilir. Fakat heniiz ceza infaz edilmeden sahitlerden biri riicu’ etse -
sahit say1s1 dortten asag1 diistiigii icin- biitiin sahitlere had cezasi verilir.5

Fikih bilginlerinin cumhuru sahitlik yapan sahsin sahitligiyle veya sahitlikten donmesi
ile herhangi bir zarara sebep olmussa bu zararin o sahsa ddettirilecegi kanaatindedirler.®!
Ciinkii sahit olan kisi hiikiimden sonra riicu” etmekle kendisini yalanlamis ve zanlinin
malinin veya caninin telefine sebep olmustur.®?

Cumbhura gore, dort sahit bir sahsin zina yaptigina sahitlik etse diger iki sahit de muhsan
olduguna sahitlik etse ve muhsanliga sahitlik eden sahislar riicu’ etseler bunlarin bir sey
tazmin etmesi gerekmez. Bunun nedeni recm cezasinin sahsin muhsan olduguna dair
yapilan sahitlikle degil zina ettigine dair yapilan sahitlikle sabit olmasidir.5

Fikih bilginlerinin ¢ogunluguna gore heniiz had tamamlanmadan sahit veya sahitler
sahadetlerinden doénerse riicu’lar1 gegersiz sayilarak hadde devam edilir. Fakat ashab-1
re’ye gore bu durumda riicu” gegerlidir ve had durdurulur.®

Cumbhura gore bir zina davasinda zanli hakkinda hadde hiikmedilip had sopa cezasi
olarak infaz edildikten sonra sahitlerden biri riicu” etse sadece riicu edene kazf cezasi
verilir, digerlerine herhangi bir ceza verilmez.% Hanefilerin ¢cogunluguna gore had cezasi
recm seklinde infaz edildikten sonra sahitlerden biri riicu’ ederse -sahitligiyle zanlinin
oliimiine sebep oldugundan dolayi- riicu’ eden sahsa kazf cezast verilir. Imam Ziifer ise

77 Kudri, el-Muhtasar, 1/547.

78 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/464.

79 Ceziri, el-Fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa’, 1183.
80 Ceziri, el-Fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa’, 1183.

81 Mevsili, Kitﬁbﬁ’l-fhtiyﬁr li-ta’lili’lI-Muhtdr, 4/127; Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kenzii’d-dekaik, (Meddineti'l-
Miinevvere: Daru’s-sirac, 1432/2011), 480-481; ez-Ziihayli, el-Fikhii'l-Islimi ve edilletiih, 6/577.

82 Baymndir, Islam Muhakeme Hukuku, 195.

83 Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 8/259; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/465; Meydani, el-Liibib fi serhi’l-Kitdb, 5/165-166;
Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 6/196.

84 Serahsi, el-Mebsiit, 17/23; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/464.

85 Bilmen, Hukiik-1 fslﬁmz’yye, 3/218.
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bu durumda sahsa kazf cezasi verilemeyecegi goriisiindedir. Ciinkii sahidin riicu’u zina
isnadi olmay1p zanlnin iffetli oldugu anlamini tasimaktadur.5®

Bes kisi bir sahsin zina ettigine sahitlik yapsa ve zanliya recm cezas1 uygulandiktan sonra
sahitlerden biri riicu’ etse Safiilere gore riicu’ eden sahsa beste bir diyet cezas: verilirken
diger ii¢ mezhebe gore herhangi bir sey gerekmez.?” Fakat kalan dort sahistan birisi daha
riicu’ ederse -imam Muhammed’e gore- riicu eden bu sahis dortte bir diyet dder. Sayet
bu riicu’” hiitkiimden 6nce vuku bulursa Ebli Hanife ve Eb(i YGsuf'a gore tiim sahitlere;
Imam Safii, Imam Ziifer, ve Imam Muhammed’e gore sadece riicii’ eden sahide kazf
haddi verilir. Zanlidan da had cezasi diiger.%

Uc sahit bir sahsn bir mal caldigmma sahitlik etse, hakim de sahsa had cezasi
uyguladiktan sonra sahitlerden biri riicu” etse cumhura gore riicu” eden sahsin herhangi
bir sey 6demesine gerek kalmaz. Ciinkii sucun ispati igin iki kisinin sahitligi yeterlidir.
Ceza infaz edildikten sonra sahitlerin hepsi riicu” ederse kesilen elin diyetine hitkmedilir
fakat kisas uygulanmaz. Kisasa hitkmedilmemesinin nedeni sahitlerin riicu’lartyla sahsin
elinin kesilmesine bilfiil neden olmadiklarindan dolayidir. Bu durum yola tas koyarak
veyahut bir kuyu kazarak birinin bundan zarar gérmesine sebep olan kisinin durumuna
benzetilmistir. Bu durumda tas1 koyanin ya da kuyuyu kazanin sahsa bizzat zarar verdigi
soylenemez.® Imam Safii bu durumda cumhura muhalefet etmektedir. Ona gore iki kisi
bir sahsin hirsizlik yaptifina sahitlik yapsalar, hakimin cezay: infazindan sonra da
sahitlerin yalan soyledikleri ortaya ¢iksa hakim bu durumu sahitlerden sorar. Sahitler
bunu bilerek yaptiklarini itiraf ederlerse ikisine de kisas uygulanir. $afiiler bu hitkme
mesnet olarak Hz. Ali'nin uygulamasini gostermektedirler. Hadise séyledir: “ki kisi, Ali
b. Ebil Talib 'in (r.a ) huzurunda bir kimsenin hirsizlik yaptigina taniklik ettiler. Ali de onun elini
kesti. Taniklar bir siire sonra bagka birini getirip ‘Biz dnceki kimsenin hirsizlik yapti§ini sanmustik,
hirsiz bu’ dediler. Bunun iizerine Ali (r.a.) onlara, ‘Ikinci kimse hakkinda sizi dogrulamiyorum.
Birincinin de elinin diyetini 6demenize hiikmediyorum. Sizin bunu, kasten yaptiginizi bileydim,
sizin ellerinizi keserdim’ demistir.”*

34. ikrarda Bulunan Zanlinin Sonradan ikrardan Vazge¢mesi ve Sonuclar

Hukuk ve ceza davalarinda ispat vasitalarindan biri de ikrardir. Kisi ikrartyla gercegi
itiraf ettigi i¢cin hakim davada hiikiim verirken kisinin ikrarmi hiitkmiine mesnet kilar.
Diger davalarda oldugu gibi had davalarinda da ikrar ispat vasitast olarak kullanilir.*!
Nitekim Hz. Peygamber ve ilk iki halife zina ve hirsizlik gibi had davalarinda kisinin
ikrari ile hitkiim vermiglerdir.??

Bir davada kisi ikrarda bulunabilecegi gibi daha &nceki ikrarindan riicti da edebilir. Bu
sahsa taninmig haklardandir. Had davalarinda kiginin ikrarindan dénmesi hakimin
hitkmiinii degistirecek bazi sonuglar dogurur.

86 Serahsi, el-Mebsiit, 9/48; Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed b. Ebi Bekir el-Misri ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik
serhu Kenzii'd-dekaik, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-' Timiyye, 1418/1997), 7/215; Bilmen, Hukiik-1 Islimiyye, 3/219.

87 Cexziri, el-Fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa’, 1185.

88 Cexzini, el-Fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa’, 1183

89 Serahsi, el-Mebsiit, 16/180.

90 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/464; Ceziri, el-Fikh ale’l-mezahibi’l-erbaa’, 1330-1331.

91 Serahsi, Mebsiit, 17/184-185; Kasani, Beddiii’s-Sandi’, 7/207.

92 Buhari, Hud{id, 22; Miislim, Hud{id, 16, 23, 25; ibn Méce, Hudid, 9.
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Cumhura gore bir sahis zina ikrarinda bulunsa hdkim de bu ikrara binaen hadde
hiikmettikten sonra ceza infaz edilmeden ya da infaz esnasinda sahis ikrarindan doénse
had cezas: terkedilir. Hatta had cezas1 uygulanirken sahis kagsa yine had cezasi diiser.
fkrardan dénmenin haddi diisiirmesi riicu’un dogruya da yanlisa da ihtimali olmast
dolayisiyladir. Thtimal siipheye, siiphe ise haddin diismesine sebeptir.”> Cumhur delil
olarak Maiz’'in recmedilmesi sirasinda yasanan hadiseyi anlatan hadisi delil olarak
sunmustur: “Maiz (recmedilirken) kactigr vakit bu durum, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve
sellem) 'e haber verildi. O da bunun iizerine: "Onu keske biraksaydimiz! Belki tevbe etmistir ve
Allah'u Teala da onun tovbesini kabul etmistir.” buyurmustur.” ikrardan dénmenin haddi
1skat etmesinin bir diger nedeni ise halis Allah hakki olan davalarda riicu’u yalanlayacak
belirli bir hak sahibinin bulunmamasidir. Thsan hakkindaki ikrardan dénme de aymi
hiikme tabidir.*>

Ebt Leyla ile Osman el-Betti diger davalarda oldugu gibi had davalarinda da ikrardan
dénmeyi kabul etmemislerdir. Tmam Malik ise “Eger gercekten zina etmedigini gsteren bir
karine varsa, kabul olunur” demektedir. Boyle bir karinenin mevcut olmamasi durumunda
ise Tmam Malik’ten iki rivayet nakledilmistir. Birincisine gore ikrardan riicu’ kabul
edilmez. Meshur olan diger rivayet ise kabul edilir seklindedir.*

Bir hirsizlik davasinda sugunu itiraf eden zanl heniiz ceza infaz edilmeden ikrarindan
donse kendisinden had cezasi diiser fakat malin tazminine hiikmedilir. Tazmine
hitkmedilmesi mali ¢alinan sahsin zanlinin ikrarini yalanlamasindan dolayidir. Ciinkii
mal mali ¢alinan sahsin hakkidir.”” Hatta miistereken hirsizlik sugundan yargilanan iki
sahis suclarini itiraf edip had cezasina hiikmedildikten sonra zanlilardan birisi veya her
ikisi ikrarindan donse her ikisinden de had cezasi diiser. Cilinkii bu durumda sugun ortak
bir sekilde islendiginde siiphe ortaya ¢ikmis ve siiphe de haddi diisiirmiistiir. Miisterek
hirsizlik davasinda ikrar safhasinda iki zanlidan birisi inkar digeri ikrar etse Ebfi
Hanife’ye gore sadece ikrar edene had cezasi verilir, digerine verilmez. Fakat Imam
Yusuf’a gore her ikisinden de had cezas1 sakit olur. Ciinkii sugu ikrar eden sahis sadece
kendisi i¢in degil miisterek hirsizlik i¢in ikrar da bulunmus ve diger sahis bu ikrar1 inkar
etmistir. Bu inkar da haddi diigtirmiistiir.%

fcki icme sugunda da zanhnin ikrardan dénmesi haddi diisiiriir. Bir sahis sarap veya
sarhos edici ickilerden herhangi birisini igtigini ikrar ve itiraf ettikten sonra heniiz ceza
infaz edilmeden ikrarindan donse had cezasi diiser. Ciinkii bu riicu’'unda dogru olma
ihtimali vardir. Thtimaller ise had cezas1 verilmesine engeldir.”

Yok kesme davasinda da had cezas: infaz edilmeden gerceklesen ikrardan riicu” had
cezasmin diismesine sebeptir. Fakat zanli adam Oldiirmiis ve maddi zarar vermisse
ikrardan dénmesi kisast ve malin tazminini diigtirmez.1%

93  Sirazi, el-Miihezzeb, 3/473; ibn Kudame, el-Mugni, 4/399.

94 Miislim, Huddd, 22, 23.

95 Bilmen, Hukiik-1 fslﬁmiyye, 3/218.

96 Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 4/385.

97 Serahsi, el-Mebsiit, 9/183.

98  Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye, 3/286; ez-Ziihayli, el-Fikhii'l-Islimi ve edilletiih, 6/ 126.
99 Bilmen, Hukiik-1 isldmiyye, 3/257.

100 Bilmen, Hukik-1 Islamiyye, 3/303.
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3.5. Zanlinin Yemin Etmeme Hakk1

Zina ve hirsizlik gibi halis Allah hakki olan suglarda hakimin zanliya yemin teklif
edemeyecegini igerisinde kul hakkini da barindiran hirsizlik ve kazf suglarinda ise
hakimin yemin teklif etme yetkisinin oldugunu daha 6nce izah etmistik.

Hakim zanliya kendisi bizatihi yemin teklifinde bulunabilecegi gibi, davaci olan sahsin
talep etmesi lizerine de davaci sahsa yemin teklifinde bulunabilir.» Davaci sahit, zanlinin
ikrar1 gibi yollarla davasini ispat edemezse hakimden davali sahsin yemin etmesini
isteyebilir. Sayet hakim davaci sahsa yemin teklifinde bulunursa bu durumda davalt
yemin etme veya yeminden ka¢inma (niikul) hakkina sahiptir. Fakat her iki durumda da
farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.10?

Hirsizlik davasinda davali teklif edilen yemini kabul ederek yemin ederse davaci olan
sahis davay1 kaybetmis olur ve hakim davacinin davalidan talep ettigi hakki reddeder.
Fakat davali sahis yemin teklifine olumsuz yamnit vererek yeminden kagmirsa bu
durumda had cezasmin diisecegi konusunda ittifak vardir. Hukukgulardan bir kismi
boyle bir durumda haddin diisecegini fakat malin tazminine hiikmedilecegini
sOylemislerdir.1%®

Kazf davasinda zanl hakimin yemin teklifini kabul ederek yemin etse -yeminden bagka
sucu ispatlayacak bir delil yoksa- sug ispatlanamadig1 igin dava diiser. Yemin teklifi
karsisinda zanli yeminden kag¢inma hakkini kullanirsa bu durumda Hanefi mezhebinden
gelen iki goriis vardir. Tlk goriiste kazf davasinda Allah hakki agir bastig1 igin zaten
zanliya yemin teklifi yapilamaz. Dolayistyla zanlinin yeminden ka¢inmasi herhangi bir
sonu¢ dogurmaz. Diger goriise gore kazf haddinde yemin teklif edilebilir. Zanl
yeminden kaginirsa bir rivayette kazf haddi cezasi diger rivayette ise ta’zir cezasi
verilir.104

Imam Safii kazf haddini kulun halis haklarindan saydig1 igin diger davalarda gegerli olan
biitiin ispat vasitalarii kazf i¢in de gegerli saymustir. Dolayisiyla zanliya yemin teklif
edilir. Sayet zanli yeminden kaginirsa cezaya hiikmedilir.% Imam Malik ve Iimam Safii'ye
gore zanl teklif edilen yeminden niikul ederse yemin davaciya dondiiriilemez. Ciinkii
had davalari diger davalar gibi degildir. Yemin davaciya dénmez. Imam Ahmed’e gore
de davali yeminden niikul ederse aleyhine hiikiim verilir, yemin davaliya donmez.1%

Sonug¢ / Conclusion

fslam ceza hukuku igerisinde kamu hakki olmasi ve agirligi dolayisiyla had cezalari
tizerinde nemle durulmustur. Islam hukukunda bu tiir davalarin davann agilmasmdan
cezanin infazina kadar her sathasi hassasiyetle incelenmis, hakimin yetkileri ve sahislara
taninan haklar tek tek belirlenmigtir.

101 Mecelle, md. 1742. bk. Sen, Sistematik Mecelle, 526-527.

102 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkim, gev. Rasit Giindogdu - Osman Erdem, (Istanbul:
Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yayinlar1 2017), 4/3138-3139.

103 Serahsi, el-Mebsiit, 16/117; Ebti Zehre, el-Cerime, 70.
104 Bilmen, Hukitk-1 Islimiyye, 3/244.

105 Bilmen, Hukiik-1 isldmiyye, 3/245

106 ez-Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletiih, 6/88.
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Had davalarinda diger safhalarda oldugu gibi ispat safthasinda da Allah hakki olmasi ve
cezalarmin agirligi goz oniinde bulundurularak hiikiim verilmis ve zanlinin lehine olan
hiikiim tercih edilmistir.

Had davalarinda sahitlik yapacak sahislarin tezkiyeleri mutlaka sarttir. Hakim bunu
sahsi bilgisi ile yapabilecegi gibi miizekkiler vasitasiyla da yapabilir. Hakim sahitlik
sifatlarini tagimayan kisilerin sahitligini reddetme, sahitlere sorular sorma ve sahitleri
ayr1 ayr1 dinleme yetkisine sahiptir. Fakat kendi ytiriittiigii davada sahitlik yapamaz.

Malikiler ne sekilde ve ne zaman elde edildigine bakilmaksizin hakimin sahsi bilgisini
hiitkmiine mesnet edemeyecegini, Hanefiler had davalarinin sahsi haklara taalluk eden
kismi hari¢ hakimin sahsi bilgisini hiikkmiine mesnet edemeyecegini sdylerken Ibn-i
Hazm diger davalarda oldugu gibi had davalarinda da hakimin sahsi bilgisiyle hitkiim
verebilecegini sOylemistir.

Sirf Allah hakki olan had suglarinda (zina, icki i¢mek gibi) hakimin davali olan sahsa
yemin teklifinde bulunamayacag: konusunda ittifak vardir. Hirsizlik davasinda hakim
zanliya yemin teklifinde bulunabilir. Hakimin yani sira davaci olan sahsin da hakimden
davalinin yemin etmesini isteme hakki vardir. Zanh yeminden niikul ederse ittifakla had
cezasi verilemez. Bazi hukukcular yeminden niikuliin haddi gerektirmeyecegi fakat
¢alman malin tazminine hiikmedilecegi goriisiindedirler. Kazf davasma gelince
Hanefilere gore kazf de Allah hakki galip oldugundan yemin teklif edilemezken bir kavle
gore zanliya yemin teklifinde bulunulur. Zanli niikul ederse bir rivayete gore kazf haddi
diger rivayete gore ta’zir lazim gelir. Imam Safii'ye gore kazfde zanlya yemin teklifi
edilir, zanli niikul ederse hakkinda ceza sabit olur.

Islam hukukgularmin ¢ogunlugu had davalarinda kadinlarin sahitlik haklarinin
olmadigimi yalniz hirsizlikta malin tazmini ve yol kesme sucunda ta’zir cezasi s6z konusu
oldugunda sahitliklerinin gegerli oldugunu kabul etmislerdir. Zahiriler, Atd ve Hammad
ise biitiin hukuk davalarinda kadinlarin erkeklerle birlikte sahitlik haklarmin oldugunu,
zina davasinda ise kadinlarin hemcinsleriyle birlikte sahitlikte bulunabilecegi goriistinii
benimsemiglerdir.

Islam hukukcularinin ¢ogunlugu had davalarinda sahitlik tizerine sahitligi kabul
etmemiglerdir. Bu konuda Tmam Safii’den iki rivayet nakledilmistir. Bir rivayette zina
hari¢ diger hadlerde sahitlik {izerine sahitlik caizdir. Diger rivayette ise Allah hakki olan
had davalarinda sahitlik iizerine sahitlik caiz degildir.

Diger davalarda oldugu gibi had davalarinda da sahitlik yapan sahislarin sahadetten
riicu’ haklar1 vardir. Sahitlerin rucii'u gergeklesme zamanimna gore farkli sonuglar
dogurur. Had davalarinda heniiz hiikiim verilmeden evvel sahidin riicu’u hitkmii
gecersiz kilar. Sahitler bilerek riicu’ ettiklerini sdylerse ta’zirle cezalandirilirlar. Herhangi
bir zarar vermiglerse tazmin ettirilir. Sahitler hakimin hitkkmiinden sonra fakat daha ceza
infaz edilmeden once riicu’ ederlerse hakim verdigi hitkmii fesheder.

Cumhura gore zina davasinda sahitler, hentiz hiikiim verilmezden evvel sahitlikten
donseler, davalinin iffetine iftira atmis olacaklarindan hepsi ispata c¢agrilirlar.
Sahadetlerinden donme konusunda 1srarci olurlarsa kazf cezasiyla cezalandirilirlar. Sug
ispat edilemedigi i¢in de zina sugu ile yargilanan sahislara had cezasi verilemez.
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Cumbhura gore, dort sahit bir sahsin zina yaptigina sahitlik etse diger iki sahit de muhsan
olduguna sahitlik etse ve muhsanliga sahitlik eden sahislar riicu’ etseler bunlarin bir sey
tazmin etmesi gerekmez.

Cumbhura gore heniiz had tamamlanmadan sahit veya sahitler sahadetlerinden dénerse
riicu’lar1 gegersiz sayilarak hadde devam edilir. Fakat ashab-1 re’ye gére bu durumda
riicu” gegerlidir ve had durdurulur.

Zina davasinda had icra edildikten sonra sahitlerin riicu’'unda kazf haddi gerekip
gerekmeyecegi konusunda ihtilaf vardir.

Hirsizlik davasinda zanlinin eli kesildikten sonra sahitler riicu’ etse cumhura gore kisas
degil diyet gerekir, Safii'ye gore ise sahitler bunu bilerek yaptiklarin itiraf ederlerse
ikisine de kisas uygulanr.

Cumhura gore had davalarinda zanlh sugu ikrar ettikten sonra riicu’ edebilir. Zanlinin
ikrardan dénmesi had cezasini diisiiriir. EbGi Leyla ile Osman el-Betti had davalarinda
ikrardan donmeyi kabul etmemislerdir. Imam Malik’ten ise iki farki goriis nakledilmistir.
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