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YARGI VAZIFESINDEKI IKILIK
Yazan: Kemal Galip BALKAR-

Cemiyet iginde yasiyan insanlar i¢in bu topluluk hayatim devam ettirebik
mek ancak herkesin hiirmet ve riayete mecbur oldufu birtakim kaidelerin
tatbikine bagh bulundugu ispata ihiyag obmiyan bir miitearifedir. Miieyyi-
deye bagli olan kaidelerin viicudu kifayet etmez; bu kaidelerin anlasilma-
sinda uyugulmadigy takdirde, bu kaidelerin ne ifade ettigini tiyin etmek de
lazaimdir. Insanlar umumi olarak miitalia edilince, menfaatlerini pek sevdik-
leri neticesine varilir. Igte insanlar genig dlciide bu tesir altinda hareket et-
tikleri ic¢in mevcut hukuk'kaidelerinin kendi menfaatlerini himave edecck
bir mina ve maksat taaudigina sahip olurlar. Cemiyet icinde cereyan eden
her hidise en az iki muhtelif menfaat sahibi arasinda gectigi ve bunlardan
her biri kaidenin kendi menfaatini - ¢iinkit hak, cemiyetin miieyyideye bag-
ladifr menfaat demektir - himaye eyledigi iddiasindadyr. Iste bu birbirine
uymiyan ‘iddialardan dofan ihtilafin halli i¢ia iki menfaat sahibinden ayr,

bu iki menfaate yabanci birinin ige miidahale etmesine liizum vardir. Modem -

Cemiyette bu miidahale eden Devlettir. Bu ihtildfin coziilmesi vazifesine yargl
(kaza) ad:r verilmektedir. Bu vazifeye bildiZimiz gibi Devletin ii¢ biiyiik vazi-
fesinden birini teskil etmektedir.

YARGI VAZIFESINI iFA EDEN ORGANLAR

Yukardaki kisa izahtan da anlagilacagy iizere, yargl (Kaze) Cemiyet halin-
de teskilata haglénz_m her insan toplulugu i¢in ifasindan ka¢milmasimna im-
kin olmiyan bir vazifedir; bunda hi¢ kimsenin siiphesi yokiur. Ancak; bu
Yarg: vazifesini ifa eden organ itibariyle muhtelif memleketlerin aym yol-
dan yiiriimediklerini gérityoruz, Bir kisim memleketler, bir tek yarg:r orgam
kabul emisler, bizim memleketimizin de icinde bulvndugu diZer memleket-
ler ziimresi yarg: vazifesini iki ays uzva tevdi eylemisler.

Béyle yargy vazifesini iki ayrt organa birakan memleketlerde bu iki organ
arasinda vazife uyusmazhklar dogmas: pek tabiidir. Bu sebeple, ikilik sie-
temini kabul eden memleketlerde bu iki varg: organynin iistiinde bu organ-
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lar arasinda vazife siirlan Gizerinde hisl olacak goriig ayribiklarin, ihtiiaf-
lar1 ¢bzecek bir mahkeme, bir uyugmazhif oriadan kalduracak Miiessese ih-
das1 lazun gelmigtir,

Memleketimizde, yukarida isaret ettiinuz ikiiik sistemi kabul edildigi
halde, son zamanlara kadar bu iki yargi organimn kendi anlayis ve diigiint-
siine oore hareket mechuriyetinde kalmalar memleket hukuk aleminde hu-
kuki muvazenenin ve gorils birlifinin bozu'masina yol agan derin bir bosluk
hirakiyordu. 4788 sayih kanunla tesis edilen uyusmazl k mahkemesi bu bos-
lufu doldurmak suretiyle ¢ok esash bir ihtivac: kargilamis bulunmaktadir,

Yukarida isaret ettigimiz vechile, yargu vazifesi devletin ii¢ esash faaliyet
ziimresinden birini tegkil etmek itibariyle bu faaliyete ait en esash hiikiimle-
ri Anayasada aramak lazimdir. Nitekim Anayuasay: tetkik ettigimiz vakit; bu
vazife ayriligi ile ilgili biiyiik hiikiimleri orada buluyoruz. Anayasa dordiin-
cii boliimiinit yarg: erkine tahsis etmistiv. Bu botimiin ilk maddesi (Madde
53) Mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkileiinin kanunla gdsterilecegini tes-
bit eylemektedir. Bu prensip hitkmii ileride verecegimiz izahat bakimmdan
birinci derecede ehemmiyeti haiz hir keyfiyettir. Tafsilata girismeden hemen
bu metinden anladigimiz ifade etmek lazamgelirse, diyebiliriz ki, Mahkeme-
ler ictihat yolu ile gbrev ve yetkilerinin sahasmni genigletemezler; boyle bir
tesebbiis Anayasanin 53 {incii maddesi hitkkmiine aykira bir hareket iegkil eder.

{lim ve tatbikat aleminde, Anayasanin 53. incii maddesi ile onu takip
eden maddelerinde bahis mevzu olan mahkemelere eski tabiri ile dditye
yeni ifade ile Adalet Mahkemeleri denilmektedir, Bu mahkemelerin gorev ve
yetkileri hakkindaki kanunlarm incelenmesini simdilik bir tarafa birakarak
ikinei yargi organina dair Anayasa Hitkmini arastiralm, Bu hitkmii yiiriit-
me gorevi (lera Vazifesijne ayrilmis olan itviinet béliim i¢inde buluyoruz.

Anayasamn 51 inei maddesi en bagta idare davalanmpa bakmal ist gelmek

tizere bircok gorevlerle vazifelendiriimis bir Danistay kurulacaguni beyan
eylemektedir. Tetkiklerimizi daha ileriye gitivmeden buradaki vavife ¢esidi

iizerine dikkati ¢ekmek yerinde olur. Adalet Mahkemeleri yalniz Yargn Er-

kini kullanmak icin kurulmus iken, Idare davalarina bakmakla vazifelendi-
rilen Damistay’a Yarg: diginda gorevler de verilmig bulunmaktadir. Bu va-
zife konusunun yargy sahasi digina tagmasi bu Miiessesenin yargs gorevindeki
biitiinliigiine ve istiklaline mani olmadig: i¢in onun bu vasiflarinda her
hangi bir eksiklik ve degZigiklik hisil etmez. Bu noktay1 hususi olarak tebariiz
ettirmemizin sebebi Adalet Mahkemeleri ile Idare Mahkemelerini karglag-
&uﬂjglm % zaman, bunlardan hi¢ birinin digerine kargt umumilik veya bu-
susilik gibi fazlahk veya eksiklik ifade eden bir vasif tagimadiklann teba-
riiz ettirmekiir. |
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Anayasanin 5l. inci Maddesinde mevauumuz itibariyle bizi iigilendiren
idare davatarina bakmak keyiiyeit mulga 669 sayuly araye Deviel kanwnuwnin
19 wve 20. wnci maddelerinde ve 3546 numarall Dantsiay kanununun 25 ve a4,
unctt maddeteri i.e aydmiattingur., Burada ehemmiyetine binaen hewen
leshiil xﬂﬂﬁﬂ%ﬁi&ﬂ esasly bir nokta fipke Adalet Mahkemeleri igin oldugu gibt
ldare Mahfemelerinin de gorev ve yetkisinin Anayasa prensibine dayanmast
ve kanunda tesbit edilinis bulunmasidir, (1) Esas bu owmea artik idare mah-
kemesinin gorev ve yetkileri (¥ azife ve salahiyet) surian igtihat ile genig-

letilip daralulamaz. Binaenaleyh, gerek A.lalel ve gerek ldare mabkemeleri-

nin gorev ve yetkileri kaynagi Anayasa hikumlerinde bulunan kanunlarla
siny rlanmag buiundugundan bu esaslarn igtihatiarla hangi istikamette olur-
sa olsun deZigtiribmesinin Anayasaya aykir: diigecegi tabiidir.

Doniip, doniip bu mesele tizerine gelmemizi icap ettiren meseie.eri ileri-
de izah eyiedigimiz vakit okuyucularimiz bu israrmmizi yalniz mazur gormui-
yecekler; hakl da bulacakiardir. Ciinkt ancak bu ig bolimii prensibine sadik
kalmak sgartiyie zuhur edecek bir¢ok uyusmazliklary ilmi esaslar daire-
ginde halletmek Kabildir. |

Bu esasiar tizerinde daha {azla izahlara girismiyerek idari kazaya ayrilan
sahay ; smurlandirmaga cabigsabm: Bilindigi tizere bu ayirmanin gayesi Ada-
fet Mahkeme erinin idare faaliyetini miirakabe etmesini onlemektir.

Idari Kaza (Idare davalariia bakma) nin Adli kazadan ayrilmasi Fran-
sa’da dofmus ve gelismigtir.Burada uzun uzadiya tafsiline lizum gormedigimiz
birtakun sebeplerin tesiri altinda orada kanun vazii Idarenin Adalet mah-
kemeleri tarafindan miirakabesini mahzurla givmiis; fakat idare faaliyetinin
kazat miirakabeden harig biralf:ﬂma&.qﬂdun duha biiviik mahzurlar dogabile-
ceFini diisiimerek, idari kaza teskildtimi kurmugtur. Bu tegkilat, Fransza niev-
zu hukukunda Devletin mes’ulivetini kaide halinde teshit eden hiikiim
bulunmadig: halde, AMME kudretinin idar? icraatindan idare edilenler igin
dofan zararlari izale eimenin carelerini aramg, merhale, merhale Atome
iktidarimin sorumlulufunu biitiin vuzuhu. ife ortaya koymustur. (2)

Idari rejimi genis dlciide ¥Fravsa’dan aldifmmz ilham ile koymus oldugu
muz icin  bizim teskilinmrzda’da idare faulivetinin miirakabe:i Adalet
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(2) Bu mesele hakkinda Lille Universitesi Hukuk Fakiiitesi Dekam “PAUL DUEZ”

in “La responsabilité de la puissance publique™ unvanli eserinin 1938 tarihli yemi basisina
mitracaat edilebilir.
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Mahkemelerinin miirakabesi disinda birakibmig, bu miirakabeyi temin et-
mek i¢in Ildare Mahkemeleri kmﬁﬁ]lugtur.

Bu Idare Mahkemelerinin baginda Damgtay gelmektedir. Damigtay ka-
nununun 23 ve 24. iincii maddeleri tetkik edilirse; Damistay’yn Adalet Mgh-
kemeleri tegkilatindan ayr: aym tegekkiillere verilmis olan Asliye ve Temyiz
vazifeleri ile vazifelendirilmis oldugu goritliir. Fakat bu isaret etligimiz
nokta meselenin en ehemmiyetli ciheti degildir. Mevzuumuzla ilgili olan
mithim mesele, 3546 sayili kanunun 23 iincii maddesinin (A) bendindeki
hitkiimdiir. Bu hitkmii hafizalar tazelemek icin bir defa daha gozden ge-

cirelim:

Kanunlar’da ayr: bir idari kaza mercii gisterilmemis olan agagida yazih
olan kusurlar dogdan doZruya ve kat’i surette Devlet Siirast Dava Dairele-

rinde riiyet ve hallolunur.

A) — Riiyeti Adii Mahkemelerin vazifesi diginda bulunan meseleler
hakkindaki Idari fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar tara-
findan acilacak davalar.

B) — Umumi hizmetler’den birini ifa maksadiyie aktedilen mukavele-
lerden dolay: dkitler arasinda ¢ikan ihtilafiax,

() Idari fiil ve kararlar hakkinda esas, maksat, ealdhiyet ve gékil :
cihetlerinden biriyle kanunlara veya nizamnamelere aykiri olduklarndan
dolay: iptali igin menfaatleri haleldar olanlar tarafindan agglacak davalar

D) Idari Kaza mercileri arasindaki vazife ve saldhiyet ihtilaflari.

- D - Bendi, ldari kazann i¢ iglerine taalliik etmesi itibariyle; tetkik et-
mekte o'dugumuz ‘'mevzu ile alikaly degildir. € ~ Bendi'de miinhasiran
menfaat sahiplerini ilgilendirdigi cihetle bunun hitkmiinden faydalanmalk
isteyenler, korummas: gereken bir hakkin sahibi olmadiklarindan adalet
mahkemeleri huzurunda iptal davast agmak tegebbiisiinde bulunmazlar.
Geriye Idare Hukuku lisaninda tam kaza davast veya kamil kazaya tabii diva
diye anjlan ve bir hakkin ihkak, bir hakka vaki tecaviiziin defi talebinden iba-
ret olan davalar kalmaktadir ki, bunlar vazife boliimii esaslarindan tecrit edi-
lerek miitalda olunduklars zaman Adalet mahkemeleri huzurunda riiyet edi-
len davalarla ayniyet gosterirler; yani medeni ve idari hukuk tefriki yap-
maksizin  diisiiniiliizse, bunlar birbirinin aym hadiselerdir; aralarindaki
fark Adalet Mahkemesindeki davanin mengei olan mukavelenin husisi hukuvk
gahasindaki miinasebeti tiyin eden esaslara dayanmamasi, idare mahkemesine
acilan davanin mesnedini idare hukukunun sahasina giren bir miinasebeti
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tanzim eden mukavelenin tegkil eylemesidir. Keza bir kimse baska bir kim-
gsenin hakim ihial eden bir fiil igledigi =zamanki hukuki vaziyet ile idare
tarafindan bir ferdin hakkini iblal eden bir hareket yapildig: haldeki k-
kuki vaziyet arasinda fiillerin aralavinda lukuka avkiri olmalari bakimin-
dath fark bulunmamasna ragmen bunlardan birineisinin hususi hukuk sa-
hasina giren ve bu sebeple hususi hukuk kaidelerine gire adalet mahkeme-
leri tarafindan halledilmesi gereken bir ihtilaf viicuda getirmesi, ikinecisinin ise
idare tarafindan ika edilmig ve idare hukuku cercevesi iginde bir miinasebet
ihdas ve bundan dolayl idare mahkemesi tavalindan c¢o6ziilmesi icabeden bir
ihtilaf tevlid eylemis bulunmasidar.

Nazari olarak biitiin miielliflerin kabul eitigi ve bagta Anayasa olmak
iizere muvzuatimizin da kabul etiigi bu esasa ragmen, tatbikatta bu pren-
sibe aykirn birtaki m neticelerin meydana geldigini miigahede ediyoruz.
Bu miisahedelerden bir tanesini tatbik ctmek suretiyle mevzuu daha konkre—=
miigahhas bir hale. getirmek ve boylecs daha kolay anlagilmasini saglamak
kabildir. | | _

Tetkikimizde biri Adli, digeri Idari kaza Merciinden verilmis iki karar:
bahis konusu yapacafiz. Her an muhtelif parcalarina miiracaat edecegimiz
bu kararlari aynen buraya nakletmekte faide miilahaza ediyoruz. Kararlavin
biri Damstay Dava Daireleri Genel Kurulunun, digeri Yargitay tevhidi ictihat
Genel Kurulunun 8/1/1947 giin ve E 10/K 1 sayilv kararidir, Birinei, karar
nesredilmemistir. lkinci karar ise 247111{1?1?/ 1947 tarihli Resmi Gazetede intisar
etmistir, |
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 DANISTAY
DAVA DAIRELERI GENEL KURULU
46/129 -
A1/

DAV ACI: Abdullah Atay. (Sarlar Mahallesi Ozdemir Sokak No. 11
Antakya.) | |

DAV A EDILEN: Milli Saﬁmma_Ea!&.ai-llu‘_ﬁ-jl.
DAVANIN  OZU: Davaci Abdullah Atay'in lise talebesi bulundugu ve

Askeri kamp gordiifii sirada elindeki silihin atipn esnasinda mekanizmanin
geri tepmesi iizerine mekanizmadan kopan bir parca ile sag goziiniin kox ol-

duganu ve bundan dolawa Milli Savunma Bakanlif:nca maas tahsisi veya ik-
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ramiye verilmesi yolundaki dileginin davaciya 8/8/1943 tarihinde teblig
edilen Milli Savunma Bakanhginin 26,7/1943 tarih ve 16585/14019 sayah ya-
zmisiyle reddedildigini, halbuki Askeri kampta vazife gormek askerlik vazife-
sinin ifas1 demek olduguna gore, maag tahsisl veya tazminat verilmesi talebin-
den ibarettir.

DAVALININ K. O. ;. Davaci Abdullah Aiay’mn sivil Lise talebesi iken
kampta kaza neticesi olarak sakat kaldiZi, fakal bu sekilde sakat kalan lise
talebe'erine maag ve ikramiye verilmesine dair mevzuatta bir sarahat bulun-
madigr mealindedir. ‘ ;

KANUN SOZCUSUNUN DUSUNCESI: Divact Askerlik kampinda bulun-
dugu ve vazife ifa eyledigi bir syrada elindeki silihin mekanizmasinin geriye
tepmesi neticesinde bir goziinii kaybeimis olmasi Milli Savunma Bakanhgin-
ca maltm olmasina ragmen, kendisine bir tazminat verilmemesi dogru de-
giidir. 1683 sayih kanunun 64 iinecii maddesi deldletiyle askerlik vagzifesini
ifa edenlerden sivil mektep talebesinin de bu vazifeyi ifa ederken miruz kal-
digr kazaya kargt tazminat verilmemesinde isabet olmadifindan yapilan mu-
ameienin bozulmasi ve muktazi tazminatin dévaciya verilmesi diisiinti’miistiir.

TURK ULUST ADINA

Hiiktim veren Damstay Diva Daireleri Genel Kurulu tarafindan igin
gerezi diigtiniildii.

Divaci, Harbiye ve bu derecedeki bir askeri mektep talebesi olmadig: gibi,
biitiin ihtiyaclar: devlet tarafindan temin olunan riitbesiz bir asker de say:-
lamaz. Ciinkii kamptaki bir 6grenci, askerlife hazirhk derslerinin tatbikatina
yapan ve ihtiyaclarindan ancak bir kismi olan ve D-60 Yonetmelifinin 20, nei
maddesinde yazil karart Devleice temin olunan bir kimsedir. Xazaya ugra-
. sirada asil niteligi 6grencilik olan davacinin 1683 sayili Askeri ve miilki
tekaiit kanununun 32 neci maddesinden- istifadesi bahis konusu olamaz.

Ancak kampta tatbikat géren Ggrencilerin tiifenklerinin ordu tarafindan
verilmekte oldugu yukarda sozii edilen yduetmeligin 24. iincii maddesinden
anlagilmaktad r. Divacinin ugradigy kazamin atig sirasinda tiifenk mekaniz-
masinin geriye tepmesi ve ondan kopan bir parcanin sag goziinii saplanmas
suretivle vukua geldigi kabul edilmekicdir. Bu netice sildh veya mermisi-
nin kusurlu oldugunu ispat edecek mahiyettedir. Ve hizmete ait bir kusur se-
bebiyle vukua gelen zararlar1 da o hizmeti yapan idarenin tazmin etmesi hu-
kukca zaruridir. Davaci Bakanliktan miihik bi1 tazmniat alamadip takdirde
bu konuda yeniden diva agmakta muhtar olmak’ iizere tekaiit ayhii baglan-
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mast) haklandaki didvasmin reddine, pesin alinan 100 kurug ilam harcinin
mahsup ettirilmesi suretiyle geri kalan 300 kurugun déivacidan almmasina
14/2/1947 tarihinde oy birligiyle karar verild

RESMI GAZETE 24/MART/1947

Ozii: Hatalh imal olunan mermi ve kusuriu
tiifegin manevra ve atig talimi sirala-
_ rinda patlamasi sonucu olan olim ve
: maliiliyet sebepleriyle Deviet aleyhi-
ne acilmis olan tazminat davalarin.n
Adli ve ldari kazalardan hangisme
ait olacagy hakkinda:

Hatal olarak imil olunan merminin ve kusurlu bir tifegin manevra ve atig
talimi siralarinda patlamas: sonueu olan dliim ve maliiliyet sebepleriyle Dev-
let aleyhine agilmig olan tazminat davalarinin adli ve idari kazalardan han-
gisine ait olacagmin tdyini hususunda Yargitay Dordiincii Hukuk  Dairesinin
95/11/1944 tarih ve 2153/3437 ve 28/2/ 1945 tarih ve 63/397 sayily karariari-
n1 havi ilimlart arasmda meydana gelen igtihat ihtilafinin giderilmesi zikri
gecen Daire Bagkanhigmin 6/5/1946 tarih ve 1065/58 sayil yazisivie istenil-
mesine mebni toplanan Tevhidi I¢tihat Genel kurulunda keyfiyet incelenerek:

Sonucda: Anlasmazhk konusu, hatali imal elunan top mermisi ve kusurlu
bir tiffefin manevra ve atig talimi siralarinda patlamast sonucu olan oliim ve
malfivet sebepleriyle ilgililerin Devlet aleyhine acmig olduklan divada is-
tedikleri maddi ve
(A) bendi uyarinca baklIlmasi Adalet' Mahkemelerinin gorevi diginda kaian

idari bir fiil sonueu mu? Yoksa, Borclar Kanununun haksiz fiil suretinde va-

manevi zarar; Danistay Kanununun 235 iinci maddesiuin

siflandiralmas oldugu hususi lukuk alanmina giren bir eylem ciimlesinden mi-
dir? Keyfiyetidir.

Manevra ve atig talimi siralarinda mermi ve tiifegin patlamasi, hizmeiten
ayrilmag: miimkiin sahsi kusur, ihmal ve tedbirsizlik neticesi halksiz bir fiil
sayilip saylmiyacaf hususu, anlagmazhgin ¢éziimii bakimindan incelenmede
defer en 6nemli noktay: tegkil eder. Gergi manevra ve atig talimleri idari bir
fiildir, ancak manevra ve ats taliminde kullanilan mermi ve tiifenkie imal
hatasi ve kusur olup olmadifr hususlarinin voktiyle tetkik ve muayeneden
gecirilmemis olmasi yiiziinden husule gelmis olan zarar ‘idari fiilden ayri, miis-
takil haksz fiil sonucndur., Nitekimn askeri bir ucagin mecburi bir inig =e-

hebiyle bir binaya hasar veya dliim ve maliilivete sebebiyet vermesi vakiala-
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ninda idari bir fiil tasavvur edilemiyecegi gibi olaylarda manevra ve alig tali-
minde herhangi bir hasar ve cismani zarar ika1 da katiyen maksut bulunma-
d.g1 cihetle sixf gahsi kusur, ihmal ve tedbivsizlik neticesi clarak husule gel-
mig olan zarar bir vechile idari fiil gekiinde vasiflandirilamaz.

Isviere Borc¢lar Kanununun, Deviet sorumlutugunu Kanton kanunlarina bi-
rakmis olan 61 inci maddesinin mevzuabiraiza allnmamis oimasl, isvigre leg-
kilatinin Devlet tegkilatymiza uygun olmamasindan ileri gelip yoksa Medeni
ve Borclar Kanunlariin umumi hiikiimleri dairesinde Devlet sorumiulugunu
bertaral etmek maksadina muslenit olmamak lazim gelir. Kanuni mevzuaii-
mizda Medeni ve fcra ve Iflis Kanunlarnda oldufu iizere muayyen bazi hal-
lerde memur ve miistahdemlerin fiillerinden otiirii Devletin sorumin tutuldu-
gu gosterilmis ve bu kabil tazminat davalarma adalet mahkemelerinde haki-
lagelmekte bulunmustur. Sarahat olmiyan hallerde de Amme hizmetlerinin
ifag ndan ve hakimiyet hakkinin kullanilmasumdan iler: selen zararlardan yu-
karida isaret edildigi iizere hizmet kusurundan ayrilmasi mimkiin bulunan
sirf sahsi kusurlardan ileri gelen zararlardan dolaya Devlet aleyhine agilan
tazminat diavalarin p da goriilmesi ad alet mahkemelerine ait ve raci bulun-
mak ‘gerektir. | %

Yukarida agiklandigy iizere hizmetten ayrilmagy mitmkin olan ve makasat
disinda kalan sirf sahsi kusurlardan dogan zaravlarin miicerret hikimiyeti
hakkinmn kullanilmasmdan ileri gelmis ve kanunda adalet mahkeme'eri ta-
rafindan bakilacagma dair acik bir hitkiim bulunmamis olmasi, igin mahiye-
tini ve kaza merciini defistiremez. |

Binaenaleyh anlagmazbk konusu her iki olayda hizmet kusurundan ayri
hususi hukuk sumuiiine giren sirl gahsi kusur, ihmal ve tedbirsiz.ik yiiziin-
den ileri gelmis maddi ve manevi zarar sisteminden ibaret bulunmasina gore
Yargitay Dordiincii Hukuk! Dairesinin 25/11/1944 tarihli ilk karari vechile
Devlet aleyhine agilnasg olan tazminat davalarinin bakilmas keyfiyetinin ada-
let mahkemelerine ait ve raci olduguna meveudun iigte ikisini gegen oygoklu-
#u ile 8/1/1947 tarihinde karar veriidi.

Bu kararlar okununca goriiliir ki, mevza itibariyle ayni mahiyeite olduk-
lar1 halde yarg: organlarinin garilg ayrilikiar yiiziimden biri kamu hukuku
prensiplerine digeri hususi hukuk esaslarina dayanmaktadar.

Ririnc: karar hizmet kusurunu tebariiz ettirmek suretiyle zararin sebebini
idari fiile baglamig ve bu fiilden husule sclen zararm tazmini lazimgeldigi

.,

neticesine varmigiir.




T

S e e
= il e
Ve Rl -

56 . KEMAL GALIP BALKAR

- Bu karar divanin idari kaza mercii tarafindan rilyelini z mnen kabul et-
mis ve bu goriig yukarida izah ettigimiz esasiara uyeun bulunmustur. Yarg:-
tay Tevhidi igtihat karar: ise igi Liishiititn bagka bir zaviyeden miitalda et-
mektedir. Tevhidi Igtihat Genel hurulu tarafindan mesele soyle bir sual

halinde vazedilmektedir: anlagmazhik Kkonusu, ‘hatali, imal olunan top

mermisi ve kusurlu bir tifegin manevra ve alig talimi siralarinda patlamasi
sonucu olan dlim ve maliliyet sebepleriyle ilgililerin Devlet aleyhine agmig
olduklar divada istedikieri maddi ve ménevi garar; Daniglay Kanununun
93 fincii maddesinin (A) bendi uyarinca hakilmas: Adalet Mahkemelerinin
gorevi d;sinda kalan idari bir fiil sonucu mu? Yoksa borclar kanununun
haksiz fiil suretinde vasiflandirmis oldufu hususi hukuk alapina giren bLir-
eylem ciimlesinden midir? ' '

" Tevhidi Ictihat Genel Kuruiu micseleyi boyle kati smirlar igine aldiktan.
sonra baz nokialarm leshitine geciyor. _

Evvel!d manevra ve akig talimi siralarinda mermi ve tiifegin patiamasinin
hizmetten ayrilmasi miimkiin sahsi kusur, ibmal ve tedbirsizlik neticesi hak-
s1z bir fiil sayilip sayifamiyacagi hususunun anlagmazhiin cozimmit bak min-
dan incelenmege deger en 6nemlii nokiay teskil ettigini beyan eyliyor. '

fdare hukukunda hizmet kusurn ile sahsi kusurun birbirinden ayrilmas:
hususundaki tetkikler ¢ok®ilerlemiy ve nazariyat ile mesgul bilginler ve bu
noktada muhtelif kistaslar teklif eylemigler ve bu ¢alismalar sayesinde hiz-
met kusuru ile sahsi kusuru yekdigerinden ay rmak hayli kolaylagmig ise de
tevhidi ictihad wmumi heyetinin bu noktava matuf goriigt vazih oarak an-
]agﬂmamakmdlr. Bu noktadaki diigiincemizi scnra arz etmek tizere ictihad bii-
lestirme karart iizerindeki tetkike devam edivoruz.

- Tevhidi ictihad Genel Kurulu bundan sonra (gergi manevra ve atis talim-

leri idari bir fiildir) demek suretiyle dok mithim bir hususu teshit eyiemek-

te cerevan eden fiillerin idari oldugnnu aciklamaktadir.Bu ehemmiyetii nohta-
yi tesbitten sonra Genel Kural soyle devam etmektedir: ancak 'manevra ve

atig taliminde kullanilan mermi ve vifekie imal hatas1 ve kusur olup olma-

digr hucuslarimn  vaktiyle tetkik ve muayeneden gegirilmemis olmast yiiziin-
den husu'e ge mis olan zarar idari f2ilden ayr , miistakil haksiz bir fiil sonu-
cudur. P o

 Bu miildhazanm dogru o'dugunu bir dakika i¢in kabul ettigimiz takdir-
de ortada idari fiiller kadfﬂ_sﬁnﬂ_aﬂ akip sahsi fiiller silsilesine giren bir ta-
kim hadiselerin meveut oldufu neticesine varmak, bu takdirde Deviet diger
tabir ile idare haricinde haksz fiili irtikdp eden bir gahis cpstermek icap-

eder. Biyle bir gahsd kusur isnadedildigi ictihadin birlegtirilmesi kararmn-
dan ne sarih ne de zumni olarak anlasilamadifi gibi talim ve manevralarnn

s R
"

o 5 - - i
- W T . % o ;
: -irﬁl‘-ll_—l-‘u' . oL <
% S I = P - - . i . Jpif et - - .'
- . ot ST e L

i o
Pyl E - o



YARGI VAZIFESINDEKI IKILIK : e 57

idari fiil olduklari genel kurulca kabul edildigine gore ortada hususi hukuk
kaidelerini tatbik edecek mevzu da kabmamaktadir. Hadisede aleyhine diva
agilan ve sorumlu gosterilen idare olduguna gire tiifek ve merminin muayene:
sinde irtikdp edilen hatayl idare tarafindan islenmig hususi hukuk sahasina
giren bir haksiz fiil halinde miitalda etmek imkin1 yoktur. Ciinkit muayene-
pin iyi yapilmams olmasi, ya buna memur edilenlerin gahsi kusurunun bir
" peticesidir, bu takdir de onlazin bu gahsi kusurlarinin heaal:ﬂ_m vermek lizere

sdalet mahkemeleri huzuruna davet edilmeleri icap eder; yahut ortada vazi-

felerin ifasinda sahsi mesuliyeti icap ettirmiyecek bir kusur yani hizmet kusu-

ru vardir: bu takdirde idare aleyhine diva acilmak lazim gelir; boyle bir

davanin rityet ve hal mercii Damgtay Dava Daireleridir; bunua haricinde
idare aleyhine adalet mahkemeleri huzurunida tazminat diavas: agilmasi i¢in
3546 sayili kanunun yukarida arzedilen 23. iinci maddesi mucibince didvann
riiyeti adli mahkemelerin vazifesi iginde hulundugunu teshit eden sarih hir
metne dayanmak zaruridir. Boyle bir metin meveut olmadign ve davanin ko-
pusunu teskil eden hidise iki fert arasinda cereyan eden veya idarenin fert
ile hususi hukuk sahasindaki miinasebetine taallik edip hususi hukuk kaidle-
lerine gére halli icap eden bir ihtilaf olmadikica adli kazanin vazifeli telakki
edilmesi hukuk bakimindan dogru sayilamaz. (1)

Teyhid-i ictihat Genel Kurulu bundan sonra hadisemize hikim olan pren-
sip fizerindeki gbritg tarz m aydinlatan goyle bur misal vermektedir: Nitekim
askeri bir ucagin mechburi bir inig sebebiyle Lir binaya hasar veya olim ve
‘maliiliyete sebebiyet vermesi vakialarinda idari bir fiil tasavvur edilemiye-
ceiti gibi olaylarda manevra ve atig taliminde herhangi bir hasar ve cismani
zarar ikai da katiyyen maksut huluumadlgl cihetle sirf sahsi kusu, ihmal ve
tedbirsizlik neticesi olarak husule gelmis olan zarar hicbir vechile idari fiil
seklinde wasiflandiralamaz. |

Gerek bu misal ve gerek bunu takip edea kismmdan tebelliir eden kanaat
ile bizim diisiincemiz tamamen birbirine aykiridir, Genel Kurulun bu ifade-
sinden zarar veren bir fiilin idari olabilmesi igin o fiilin zarar ikar kasdi ile
icras: icap edecegi ménas: gikmaktadar. Idare dedigimiz hitkmi gahsiyet mad-
a3 bir meveudiyefe sahip olmadigmdan oaua fiili ve hareketi diigiiniilemez.
Onun biitiin fiil ve hareketlerini ona izafetle is goren kimseler icra ederler.

fdare namina fiil ve hareketler icra eden bu kimselerin fiil ve hareketlerin-

~den dofan zararlarin mesuliyeti hangi hal ve sartlar iginde idareye izafe edi-
Jir, hangi hal ve gartlar altinda bu fiil ve hareketlerden dofan zarariarin me-
sulivet bu fiil ve hareketleri icra edenlerin omuzlarina yiiklenir, yani Bore-

(1) Profesér Sabri Sakir Ansay. Hukuk muhakeme usulleri 1935 I 3 16
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lar Kanununun gayri akdi miinasebetierden doZan mesuliyetier fash hiikin-

leri dahilinde memur aleyhine olarak miitalda edilir,

~ Bugiinkii hukunun bahis ve miinakaga ettigi klasik mevzular bunlar-
dir. (1).

Yargitay Tevhid-i l¢tihat Genel Kurulunun incelemeke oldufumuz ka-
rarinda miudafaa edilen goriig tarzZinm hukuk sistemimizin kabul ettii esas-
lara uygun olmadigr Uyugmazhk Mahkemesi tegkiline dair Adalet Bakai-

" ginca hazirlanan kanun layihasinyn mucip sebeplerin de gosterilen misaiden

ve Adaiet Komisyonu raporundan da anlagiimaktadir. Adalet Bakanbiginin
mucip sebepleri ile tahlil etinekte cldugumuz kararin verdigi misal aras n-
daki fark, hadiselerin birinde mechuri inig yapan Askeri bir ugagin bir bina-
ya hasar veya 6liim ve maliilivete sebebiyet vcrmesinden, digerinde Askeri
otomobiiler ile sivil otomobillerin garpigmasinin zarara sebep olmasindan
ibaretiir; yani misalin birinde zarara sebep olan hadise askeri ugagin faali-
yetinden, digerinde askeri otomobifin hareketinden dogmaktadir. Hukuk tex-
nigi bakimidan bu iki hadisenin dogurdugu zararlarn tazmini igin acila-
cak davalarin aym yvarg: verine arz edilmesi lazim geleceginde giiplie yoktur.
Yargitay Tevhid-i I¢tihat Genel Kurulu askeri ucak hadisesinde idari bir
fiil tasavvur dahi edilemiyecegini beyvan ederken, Adalet Bakanl g1 mucip
seheplerde goyle demektedir: “Bu hususta (bu satirlar mucip sebeplerde hii-
kiim uyusmazh@i ile ilgili olan kisimdadir.) Askeri otomobillerle hususi oto-
mobiller arasinda vukua gelen miisademeleri diigiinmek kafidir. Gercekien

hususi bir otomobilde arkadasinin déveti iizerine ver alan bir sahsin bu oto-

mille askeri bir otomobil arasinda vuka gelen bir carpismada yaralandigi-
m diisiinelim: Yaralanan zatin  Adlive mahkemesinde husu:i otomobil

sahibi aleyhine acuf divanmin, bu otomobili idare edenin kusursuz bulun-
dufu mucip sebebiyle reddolunmasi; ayni zalin idarf mahkemede askeri
otomobilin mensup oldugu idare aleyhine act §1 divanin da, askeri gofGrii n
hadisede hichbir kusuru bulundugunun kabule mazhar olmamasi miimkiin-
diir.” Bize mevzumuz bakimimdan mucip sebeplerin bu kismi kafidir. Bizim
bundan anladifimiz Askeri Idare aleyhine acilacak davamin Danistay’da ba-
kilacami keyfiyetidir. Simdi Uyusmazl k mahkemesi kurulmasi hakkindaki
kanun tasarisina dair Adalet Komisyonu raporundan ehemmiyetli gordiigii-

-
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(1) Jean J“L.ﬁﬁ]ﬂltﬂ!, Traité elémentaire du contentieux administratif 1927 S, 232 ve
devami, 261 ve devami, 401 ve devamg, 426 ve devamu; - Paul Duez, La responsabilité de
la puissance publique 1938 S. 78, 152, 164, André de Laubadere, Manuel de Droit admi-
nistratif, 1946 S. 115 ve devami. - Roger Bonnard, Précis de droit administratif 1943 3. 115
ve devami, 132 ve devami - Hauriou, Notes d’arréts1 cild 1, S. 505 ve devami, 600 ve dévama,
- Berthélemy, Traité élémantaire de droit administratif 1923 S. 73 ve devami: Ordinaryiis
Prf. Ali FUAD BASGIL, Hukukun ana mesele ve miiesseseleri S. 196 -225
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miiz k simiar: nakiedelim: “Hiikiimetin gerekgesinde de agklandig gibi
memleketimizde Yargr yerleri, yargilanma konusu olan isin yepisina ve 0z-
liigiine gore degigmekie ve idarenin 6zel bukuk iglemleri diginda kalan ve yii-
riitme gorevierinden dogan uyugmaziiklary ¢6zme yetkisi idare mahkemele-
rine verilmig oldugundan Genel Muhakemelerin hukulk islerindeki yargy erki
ozel hukuk alanindaki islemlerle sinurlannus bulunmaktadir.” Bu raporda faz-
la ve olgti digt buldugumuz tek kelimenin “Genel”den ibaret bulundugunu
ifade etmek lazumdir; ciinkii bir taraftan Anayasa Dordiimncit boliimiinde bu
tabiri kulianmamig oidugn i¢in bu kelimbeyi kullanmakla Anayasanin ifadesi-
ne bir ilave yapilmis olur, oteki taraftan diger yarg: yerlerinin (Idari) Guzel
oldugu gibi bir- diigiiniige yol agar; ve bdylece mefhumlarin zedelenmesine
sehebiyet verilmis oiur.

Sekle ve ifadeye ait bu kiicik kusurun iizerinde fazla durmivarak asil

ehemmiyetli olan nokta da komisyon raporunun “mahkemelerin hukuk igle-

rindeki vargi erkinin 6zel hukuk alanimndaki iglemlerle sumrlanm s” bulun-
dugu hakikatini acik¢a beyan eyledifine isaret edelim, '

Y'u'g tay Tevhidi Igtihat Genel Kurulu tarafindan hususi hukuk hiikiumle-
rinin tatbikine ma]ml tegkil edecegi beyan edi'en mkr:u ucagl mecburi inig
sebebiyle iras Bﬂ.lgl zararin, idar bir fiil olan bu hareketten dogmus buiun-
maz1 hasebiyle, tazmini hakkindaki divamin riiyeti adalet mahkemelerinin
vazifesi dimmda kaldigi bu izahat ile agik hir tarzda anlagilmaktadir; ciinkii
arzettifimiz iki hidise arasmnda hukuk tekmigi bakimindan karar degisikii-
#ini icap ettirecek highir farl yokiur, otomobillerin ¢arpigmasi misalinde si-
vil otomobilin s6f6riiniin bu miisademeye mahal veren bir kusur iglemedigini
farzeitiimiz takdirde tazmine yol acan ravarierdan birinin hava, digerinin
kara vasttasy tarafindan ika edilmis olmasindan bagka bir fark kalmaz. Bu

fark ise hukiuki hitkiimde degisikligi icap ettirmexz.

Bu miitalaalara binaen Yarstay Tevhid-i I¢tihat Genel Kurulunun gori-
giinde isabet bulunmadifin ifade etmekte gerek ]ﬂﬂ‘-’flldt ve gerek ilmi esaslar
bakimindan hatid yoktur. Bundan sonra kararda “manevra ve atis taliminde
herhangi bir hasar ve cismani zarar ikar da katiyen maksut bulunmadig ci-
hetle” diye bir ciimle goriiyoruz; bu ciimleden “hasar ve cismani zarar” ika

edildigi zaman bu hasar ve cismam zararin maksut bulunmas: halinde fiilin

idari sayilmag: kabil olacagi manasi gtkmaktadir. Halbuki fiil zarar ikal mak-

sad1 ile iglendigi takdirde, idare tiizel kigisinin béyle bir gaye takibetmesi dii-
stimiilemiveceginden zarara sehep olan fiil ve hareketin bunu yapan memur
igin gahsi bir kusur teskil etmesi ihtimalini Lkuvvetlendirdiginin diisiiniitmesi

dcap ederdi.
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sirf gahsi kusurlardan ileri gelen zararlavdan dolayr Deviet aleyhine agilan
tazminat davalarmgn da goriilmesi {Adalet Mahkemelerine ait ve raci bulun-
mak gerektir) tarznda yurittugi muhakeme ve vardify metice kanaatimize
gore iki bakundan hukuk essslarina ve ilni telikkilere aykirt diismektedir,

Yukarida aynen nakledilen metin dikkatle miitalda olununca gijrii;;'iir. ki
Tevhid-i f¢tihat Genel Ruruiu bir taraftan Adalet Mahkemelerinin vizife-
1i oldugunu (muayyen bazi halierde memur ve miistahdemlerin fillerinden
otiirii Devletin sorumlu tutuldugu ve bu kabil tazminat davalarma Adalet
Mahkemelerinde baktlagelmekie oldugu oldugu esasin: kiyas yolu ile umumi-
legtirerek sarahat olmiyan diger hallerde memur ve miistahdemlerin fiille-
rindeén husule gelen zararlarm tazmini icin Devlet aleyhine agilacak davalara
Adalet Mahkemelerinde bakilmas icap edecegi neticesine varmakta difer
taraftan kiyas yolu ile tesis eyledigi bu kaidenin tatbikini (1) sarahat ol-
- myyan hallerde (2) #dmme hizmetlerinin ifasindan ve hakimiyet hakkinin
kullamlmasindan ileri gelen zaravlardan (3) hizmet kusurundan ayrilmasy
miimkiin bulunan sirf gahsi kusurlardan ileri gelen zararlardan dolayr Dev-
let aleyhine agilan tazminat davalarima inhisar ettirmektedir.

Her gevden ewvvel Adli ve Idari kaza mexcileri arasindaki vazife taksimi
anayasaya dayanan bir intizami dmme meselesi oldugu cihetle bu hususta ki-

yas yolu ile mevzu kaideleri genigletmeSe imkin Dh&]ﬂ{yﬂﬁdg.llll aciklamak
~ lazmmdar, Bu itibarla Tevhid-i Igtﬂmt Genel Kurulunun goriigiine igtirak ede-
medigimiz gibi boyle bir kaide tesisine Hizum da yoktur. Ciinkii 3546 say 1h
kanunun 23 tincit maddesi Kiilli Kaideyi koymustur. Binaenaleyh Devlet
-aleyhine memurlarin fiillerinden dolays agilacak tazminat davasina aiﬂ_i kaza
mercilerinin bakabilmesi igin 3546 sayih kanunun 23 iincii maddesinde beyan
edildigi izere (meselenin riiyeti Adli mahkemelerin '.rd.z.lfesl) i¢inde buluuﬂ
dugunu gosteren sarih bir hiitkme ihtiyag vavdir.

Simdi ikinei kismin ihtiva ettifi kayitlarn miitaldasina gecebiliriz: bun-
larin birincisi sarahat olmiyan hallerden ibarettir. Yukarida arzedildigi iizere
adli mahkemelerin vazifeli kilindgina dair sarahat olmiyan hallerde idari
fiil ve kararlarda hukuku muhtel elanlar tarafindan acilacak davalar ida-
11 kaza mercilerinde riiyet ediliv (kanun 3546 madde 23 bend A). Binaenaleyh
bu unsur kanunun sarih hitkmiine mubalif bir vaziyet ihdas ettifinden bunun
virit olmadigmi tebyvin i¢in iizerinde fazla durmaga mahal yoktur. Ikinci un-
sur dmme hizmetleirnin ifasindan ve hikimiyet hakkimin kullanlmasimndan
ileri gelen zararlarin bahis mevzuu olmalidir. Amme hizmetlerinin ifasindan
ve simdilik tafsilitina girismek istedifimiz hikimiyet hakkinmin kullaml-
masindan ileri geldigi iddia edilecek bir zararin hakikaten bu sebeplerden ile-
ri gelip gelmedigini tahkik etmek o muamele ve hareketleri miirakabe eyle-
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mek demektir. Umumi kaide olarak idarenin kazai miirakabesi Adalet mah-
kemelerinin vazifesi disinda ofdugundan gerek idare hukuku nazariyan ve ge-
rek mevzuatimiz bakimmdan giiphe edilemiyecegine gore bu nokta fizerindeki
Tevhid-i I¢tihat Genel Kurulunun gortigiintin kanuna aykir: oldugunu ispat
icin bagka de.il serdine mahal kalmamaktadar. = |

Ugiincii unsur: hizmet kusurundan ayriimasi mitmkiin bulunan sief gahsi
kusurlardan ileri gelen zarar.ardan dolayi Deviet aleyhine tazminat davasi
acilmak ldzimdar. |

Bu unsurdan ne kasdedildigini anlamak adeta kabil degildir. Ciinkin ida-
re hukukunda filhakika, bir hizmet kusuru ve sahsi kusur taksimi vardir;
fakat bu taksimin gayesi Devletin mesuliyeil ile memurun, gahsi mesuliyeis
sahalarini biribirinden ayirmaktur., Voksa muhatap ve mesul mevkiinde Devlet
ve Idarenin bulundufu kabul edilen hédiselerde irtikdp edilmig kusurlarm
sahsi kusur ve hizmet kusuru olarak ikiye boliimmesine mahal olmadig gibi
buna maddi imkan da miitasavver degildir, ¢iinkii Devlet veya idare dedigimiz
sahis bir tiizel kigilik olduguna gére onun gahsen hareket etmesi, bir fiil icra
eylemesi kabil degildir; ona izafe edilen fiil ve hareket hakikatte bir memur
veva mﬁstahdmﬂin fiil ve hareketidir. Iste bu memur veya miistahdemin fiih
bazen idarenin fiili sayy'maz, memurun sahsi fiili olarak miitalda edilir. Boy-
le olunca da fiilde idari mahiyet bulunamiyacafindan o fiilden iigitact gahia-
lar aleyhine husu'e gelen zararin tazmini Litlfeti memurun mamelekine te-
rettiip eder. Bu gibi hallerde ortada gahsi kusuar vardar, denir. ° |

idare hukuku iizerinde calman bilginier, bu iki nevi kusuru hirhirinden
ayirmak igin birtakum kistaslar teklif evlemigler ise de onlarin burada tafsi-
line hacet gormiiyoruz.

Yalniz Paris Hukuk Fakiiltesi Dekani ve ldare Hukuku Profesorii Bert-
hélemy’nin verdigi kistasi hatirlamakia mevzuun aydinlanmas1 bakumindan
faide miilahaza ediyoruz: Memur kusuru iglerken vazifesini yapl gmna inani-
vorsa, bu kanaatle hareket etmis ise kusur hizinet kusurudur; memur kusuru
islemek i¢in vazifesinden faydalandigr vakit aahsi bir kusur irtikip eyle-
mis olur. (1). Profesor Hauriou ise kazai kararlara dayanarak kusurun hiz-
metten ayrilmas: miimkiin ofup olmadifina gore kusuru; yukarda arzettigi-
miz manada olmak iizere, sahsi kusur ve hizinet kusuru olarak ikiye holmek-
tedir. (2). Fakat hemen biitiin miiellifler memurun sahsina ait mesuliyetin
bahis mevzuu oldugu noktalarda sahsi kusur tabirini idarenin mesuliyetini

(1) Traité élémentaire de droit administratif, onuncu basy, 1923 sahife: T4
(2) Précis de dreit 'adniinistl_jatif 12 nei has: 1933 sahife 525 - 531
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leap eltiren hizmet kusurundan ayiran bir terim olarak kabul eimislerdir,
Tevhidi Ictihat Genel .Kuruﬁm_um anladigy manada Devletin mesulivetini
davet eden bir gahsi kusur meveut degildir.

Uyugmazhik mahkemesinin kurulugundan evvel zuhur etmig vakalar hak-
kmda veriimis olan kararlarin érnek alinmasl kanaatimizee dngru degildir;
¢linkii bir divamn adli veya idari kaza mercii tarafindan riiyet edilmesi la-
zimgelecegi noktast Uyusinazlik Mahkemesinin kury. masindan evvel ancak
tek tarafli olarak miitalia ve miinakaga edilebilirdi ve boyie oluneca da lehte -
ve aleyhteki fikir ve miita.dalarin carpismasindan dofacak hakikata erigile-
memek ihtimali vardi. Nitekim Tevhidi I¢tihat Genel Kurulunun 8/1,/947 ta-
rihinde verdigi kararda (nitekim askeri bir ucagin mecburi i inig sebebiyle bir
binaya hasar veya 6lim ve maifiliyete sebebiyet vermesi vakialarinda idari
bir fiil tasavvur edilemiyecefi) denilmig ofmasna ragmen hadisenin icdari
mahiyetinde hicbir siipheye mahal yoktur ve bu hidise Uyusmazhk mahke-
mesinin tesisinden sonra zuhur eimis o'sa idi Yiiksek Mahkeme bu fiilden
dogan zavariarin tazmini icin acilacak davalare Damstay dava dairelerinin
bakmas: Fzim gelecefine karar vermekte tereddiit gostermeyecekii. Bunun
alksini bir dakika icin kabul edersek 3516 sayilr kanunun 23 incii maddesi-
niie (A} bendinin idari fiil ibaresi meditlsuz kalir. Bu da sarih bir kanun
ibaresinin nazara ahinmamasindan Lisil olabilecek neticeyi meydana getirir.

Meselenin arzettifi hususi nezaket ve haiz oldugu miistesna ehemmiyet
doloyisiyle Tevhidi Igtihat Gene! Kurulunun (kanuni mevzuatim, zda Medent
ve fera Ve Iflas kanunlarinda oldufu iizere muayyen bazi hallerde memur ve
miistahdemlerin fii'lerinden tiirii Devletin sorumlu tutuldugu goserihnis ve
bu kabil tazminat davalarina Adalet Mahkemelerinde bakilagelmekte bulun-
mustur) ifadesiyfe adli kaza merciferinin bu kabil hadiselerde kaza vazife-
sini haiz bulunduklarim istidlal eviemesini hukuki esaclara uygun bulmu-
voruz; c¢iinkii evvel emirde ugak hidisesi icin arzettifim gibi Uyusmazlik mah-
kemesinin kurulmasindan evvelki vakialara dayanmak bizi yanls neticelere
gotiirebilir; bundan bagka herhangi bir kanunda memurun fiilinden Devletin
sorumlu oldugunun tasrih edilmis bulunmasn, bu sorumluluga dayanarak da-
va acan kimsenin divasimin Ada’et mahkemelerinde bakilmasimi jcap ettir-
mez. (iinkii memurun fiilinden mesul olan Devletin 3546 sayili kanunun 23
iincit maddesi mucibince Adalet Mahkemeleri huzurunda takip edilebi'mesi
satih ve istisnaf bir hitkmiin meveat olmasina baglidr. Efer memurun fiilin-.
den Devletin sorumlu o'dugu hitkmiinii koyan kanunda veya diger bir kanun-
.da sarih olarak Adalet mahkemelerini bu soruma dayanan davalarin rityeti
agin vazifelendirmemis ise, sirf kanunun memur fiilinden Devletin Sorum-
lu oldugunu beyan etmesi ve Uyusmazhk mithkemesi kurulmadan evvel ve
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Latia sonra Adalet mahkemelerinin bu nevi da alara bakmisg olmalari bundan

sonra da bakacaklanmimn delili gibi

miitalia edilemez. Bundan maada Tevhidi

Jetihat O kararnca gegen Meneni Kanun ve lera ve Lfids
Kanunlarmun' hitkiimlerini  yakindan tetkik ettigimiz zaman gu neticeiere

vartyoruz: Medeni Kanunumuzas

819 uncu maddesi klymetlerin lazim ge-

len ihtimam ile takdir edilmemesini prensip itibariyle hizmet kusuru saynus
ve bundan dogan zarardan Isvicre Nletnine gore Kantonlari, bizim metnimize
gore hazineyi mesul tutmustur. Ancak Devlet Idaresi iigiincii gahisiara yani
idare edilenlere karst bu esas dairesinde tazmin vecibesini ifa ettikten sonra
bu takdir ameiiyesinin icrasinda memurlarin sahsi kusuru oldugunu tesbit
ederse o kusuru isleyerek mesuliyet altina giren memurlara ricu edebile
~ cektir. Buradaki hiikiim bizim izahina galigiigymiz klasik hizmet kusuru ve

sahsi kusur esasina uygundur. Binaenaleyh bu maddeye dayanarak hazine
aleyhine dava acmak isteyen kimse Danigtaya muracaat eylemek mevkiin-

dedir.

Medeni kanunun 917 - inci maddesinde tapu sicillerinin tutulmasindan
miitevellit zararlardan hazipenin - lsvigre ynotninde gene kantonlar - mesul

tatulmast da 819 uncu maddedeki

ruh ve esasa dayanmaktadar.

- Medeni kanunun 413. iinct maddesindeki hazine mesuliyeti ise 3546 sa-
yili kanunun 23. tinct maddesine gore idare aleyhine adalet Mahkemelerinde
dava ac Imasina izin veren sarth bir hitkiim teskil eylemektedir. fera ve 1flas
kanununun 5 ve 6 me1 maddeleri bu bakimdan daha az énemli degildir. Be~
ginci maddeye gore Icra ve iflas memurlar1 ve Iera ve lflas dairelerinin katip

ve mitbagirleri kusurlarindan ileri gelen zarar ve ziyandan mes uldiirler.
Bu zarar ve zivan divasina mahkemede bakilir, Bu madde de memur ve
miistahdemin kusurundan yani idure hukuku tabiri ile gahsi fasurundan
doZan zarardan kimin mesul olacagimi gosteriyor. Kanun bu sarih hiikmi

koymasa idi, idare hukuku prens:

pleri gene memurun mes’ul olmasini icap

edecekti. Memurun sahsi mes'uliyeti bahis meyzuu o'unca da kaza vazifesinin
adalet mahkemelerine ait olacagndu tereddiit edilemez. Bu esaslarin pek acik

ve sarih olmasina ragmen madde

bakilacafina tasrih eylemigtir; yalniz gu nokiaya igaret etmek icap eder ki

bu sarahat 3546 sayili kanunun 2
lara taalliik etmemekiedir.

3 iincii maddesinde igaret edilen istisna-

Ayn kanunun altingy maddes Devletin bu zarar ve ziyanlardan dolay: me-
suliyetini teshit eylemektedir. Burada Devletin mesuliyetinin bir nevi kanuni
Lkefaletten ileri geldigine dikkat etmek lazimdir. Kefaletin kanuni olmas
zararin idareye mesuliyet terettiip etmeyecek suretie memurun kusurundan

bu zarar ve ziyan ddvasina mahkemede.
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yani gahsi kusurundan ileri gelmig olmasindan dofan neticelerin kiymetini
degigtirmez; bu vaziyete gore memurun gahsi kusuru yiiziinden maruz bu-
lundugu kazai takiptle ddvays riiyet ile vazifeli olan tegkilit o memurun bu
mevzudaki kefili aleyhine acilacak tazminat davasina da bakmakla vaz.leli
~ olur. Bu akefil ister ayni maddede bahsi gecen ve hususi hukuk hiikkiimlerine
gore kefalet etmig kefil olsun, ister kanun icabi Devlet olsun. Netice hukuk
bakimdan degigmiyecegi gibi buradaki sarahat dahi 3546 sayili kanupun
23. tincti maddesinde bahsi gecen istisnayi giisteren sarahat telikki edilemex:

Su izahat ile _anﬂaglh}?ﬁr ki Tevhidi Ictihat Genel Rurplonun kararvueda
kapalh olarak zikri gecen (memur ve miistahdemlerin fiillerinden &tiirii
Devletin sorumbu tutuld ugu ve Adalet Mahkemelerinde bakilagelmekte bu-
~ lunan tazminat divalar) bu sayd Bimiz kanun maddelerine dayanan davalar
ise bunlarin bizim arz ve izahma ¢ahstifimz hizmet kusuru ve sahsi kasur
esasma aykin bir ciheti yoktur, ve kaza mercilerinin yetkilerinde meveut
* kanun metinlerine istisna tegkil edecek hir degisiklik yapmamaktadir.

Sahsi kusur ve hizmet kusuru mefhumlar: ne kadar etrafly tetkik edilse,
bu mevzuun aydmlatuilmas i¢in ne kadar emek harcansa ¢ok goriilmemelidir.
Gunkii adli ve idari kaza mercilerinin vazifelerini tAyin gibi intizam amineyi
alakadar eden ¢ok ehemmiyetli bir konu ile pek samimi bir irtibat arzet-
mektedir.

Idari rejimin ve idari kazanin besigi olan Fransa’da bile hizmet kusuru
ile gahsi kusyrun ayrilmasi devaml: bir istihale icindedir. Son temayitller
‘memurlarin gahsi mesuliyetini azaltmak ve idarenin mesuliyetini arturmak
istikametinde inkigaf etmekte ve idarenin fiillerinden zarar goren idare edi-
lenleri memurunki ile kiyaslanamayacak kadar tediye kabiliyeti yiiksek olan
Devlet yani idaare ile kargilagiirmak ve boylece tazminaty 6deyen Devleile
memur arasmdaki miinaseheti birincisinden ayr olarak miitalda etmek ci-
hetine temayiil edilmektedir; fakat bu memurlamn gahsi sorumlulugunu
icap ettiren hddiselerin dogurdugu tazmin borcunu Devletin ve difer kamu
tiizel klgﬂennm deruhte etmesi idar? fiil ye hareketin ifade ettifi mananm
~ sahasim genigletmek demektir; yoksa bu gibi hallerde kamu tiizel kisileri-
nin zarara maruz kalan fertlerle hususi hukuk sahasinda miitalias: icap
eden miinasebetlere girigmis olmasi ve binaenaleyh uyugmazsiziikiarmm Ada-
let Mahkemelerinde hal edilmesi gerekecegi demek defidir.

Bu mevzularda hususi hukuk miitehassislarmy  vazifeli kaza mercinin
' tiyini meselesinde hataya sevkeden miilkiyet mefhumuna bagh meselelerdeli
gurugtur ki, bagka bir yammizda bu hususu inceliyecegiz. |

§1n1:fl1 yukaridan beri izah ve lﬂhata caingdiiimiz esaslar hiilasa ed&hm.
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1) — Anayasanin 5l.inci maddesi hilkmu ile Idare Davalarina bakmak
Adalet Mahkemelerinin vazifesi diginda birakilmig ve bu vazile Danigiay a
verilmigtir. | | | '

2) Damstay Kanununun 23. inclii maddest idari fiil ve kararlardan hu-
kuku muhtel olanlarn divalarina bakmakla bu miiesseseyi gorevlendirmis-
tir. Su halde memleketimiz mevzuatina gore yanyana yiiriiyen, fakat caligma
sahalar kanun metinleriyle tesbit edilmig iki ayr1 yargy teskilat vardir

3) Bu iki yargt tegkilitumn vazifeierinin hudutlars kanunlarla ¢izilmis
olduguna ve idare davalarina Adalet Mahkemeierinin bakmamast bir Anayasa

prensibinin icab1 olduguna gore Adalet muhkemelerinin vazife sahas1 kiyas

yolu ile genigletilemez; ¢linkii bu sahada intizami Ammeyi alikadar eden umu-
mi ig bolimit hiikiimleri ictihat ile Adalet mahkemelerinin idare davalari
sahasina huliil etmelerini men eylemigtir. ' '
~ 4) Haddi zatinda mevzu itibariyle idari kaza mercii tarafindan riiyet edil-
mesi lAzim gelen bazt davalara Adalet Mahkemelerinde bakalmasi pmumi ka-
ideye bir istisna tegkil edecegi igin istisnanin sarih bir kanun metni ile tesbit
odilmesi zaruridir. Ortada boyle bir kanun hitkmii mevcut olmadik¢a idare
davalarinin bakilmasinda istisna yoluna gitmege hukuk bakumindan imkéan
tasavvur edilemez. Hattd boyle bir kanun meveut olsa dahi bu kanunun Ana-
vasaya uygunlufu derecesi dokirin sahasinda miinakasa edilebilir.
5) Ferdin hukukunu himaye ederken idarenin mesuliyeti gercevesini de
cizmege ihtiyac vardir. Hizmet Lusura ile menmurun sahsi kusaurundan dogan
sorumluluklar mahiyet ve vag f itibariyle ayr1 ayri sahalarda miitalaa edilmek

icap eder.

6) Sahsi kusur unsurunu ikinci plina alarak hizmet kusurunun sahasini

genisletme hususunda goriilen gelismeler, kamu idarelerini adalet mahkeme-
si huzuruna gotiirmek maksadin degil, ferdi tazminatr daha kolay ddeyecek

varhkli bir hasimm ile kargilagtirmak’ gayesini oittmektedir.
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