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1- Genel Olarak 

İngiliz ampirist filozofu David Hume (1711-1776), XVIIL yüzyıl aydın- 

lanma filozoflarındandır. Ancak tek bir aydınlanma (enlightenment- 

aufklarung) — düşüncesinden  sözetmek — doğru  değildir. Voltaire'den 

Condorcet'e uzanan bir çizgi Fransız aydınlanmasını, Hume ve Adam 

Smith'ten Edmund Burke'e kadar olan bir çizgiyi de İngiliz aydınlanması 

temsil eder!. Bu iki aydınlanma hareketi, Avrupa aydınlanma düşüncesinin 
temel karakteristiğini oluşturur. Diğer bir söyleyişle, XVIIl. aydınlanma 

felsefesi, genelde İngiliz ve Fransız tipi aydınlanmanın etkisindedir. Aydın- 

lanma felsefesinden, tek tip bir aydınlanma düşüncesini çıkarmak, Alman- 

ya'da olduğu kadar hiçbir ülkede yaygın değildir. Bunun nedeni ise, İngiliz 

aydınlanmasının Fransa yoluyla Almanya'ya aktarılmış olmasındandır. Bu 

durum, anti-rasyonalist ingiliz aydınlanmasının Fransız rasyonalizmi altında 

sunulması sonucunu — doğurmuştur. Fransa'da aydınlanma, — “kurucu 

entellektiielizm” veya “kurucu rasyonalizm” temelinde gelişmiştir. Aydın- 

lamaya iliskin bu dikotominin pratik sonucu, her iki ülkede farklı siyaset 

yapılanmalarına yol açmıştır. İngiltere'nin aksine Fransa'da daha güçlü ve 

merkezi bir devlet ve yönetim biçimi kendini gostermistir2. Daha sonra gö- 

receğimiz gibi Hume'un anti-rasyonalist metodolojisi, Fransız tipi rasyona- 

list liberalizm yerine, evrimci liberal felsefeye dayanan hukuk ve adalet teo- 

risini beslemiştir. Önceleri daha çok bilgi kuramıyla (epistemoloji) tanınan 

Hume, özellikle F.A. Hayek'in çalışmalarıyla XX. yüzyılda daha etraflıca 

A.Ü. Erzincan Hukuk Fakültesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Öğretim Uyesi. 

Bkz. Hayek, Fricdrich August von, Studies in Philosophy, Politics and Economics, The 
University of Chicago Press 1967, s. 106 

2 Hayek, Studies, s. 107
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tanınmaya başlanmıştır3. 

2- Entellektüel Kimliği 

Hume, Edinburgh'luydu ve orada hukuk öğrenimi görmüştür. En önemli 

eserleri arasında şunları sayabiliriz: A Treatise of Human Nature (İnsan Do- 
ğası Üzerine Bir İnceleme-1739-1940), Essay Concerning The Human 
Ünderstanding (İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma-1748), Enguiry 
Concerning The Principles of Morals (Ahlak İlkeleri Üzerine Bir İnceleme- 
1751), History of England (ingiltere Tarihi), Tutkular Üzerine Bir Deneme 
(1751), Dinin Dogal Tarihi (1755), Ahlaksal, Politik ve Yazinsal Denemeler 

(1741), Dogal Din Uzerine Diyaloglar (1779)4, 

Hume heniiz otuz yagina varmadan A Treatise of Human Nature eseri 
yayımlandı. Ancak bu eser fazla ilgi gérmedi. Hume'un deyimiyle “eser 
baskı makinasindan ölü dogdu”. Dogustan neseli ve soguk kanli oldugu igin 
bu darbenin etkisinden kolay sıyrıldığını syler3. Hume'un bu eserine higbir 
elegtirmen, felsefeci ve okuyucu alding etmez. Bu onu hayal kırıklığına ug- 
ratir. Ancak bu halay kırıklığı onun meghul kalmasi sonucunu dogurmaz. 
Aksine bütün bunlara tüm giiciiyle karşı koymaya hazianmaktadir. Hume 
bu konudaki kendi 6zgiivenini şöyle dile getirir: “Prensiplerim, orta malı 
görüşlerden o kadar uzaktır ki, eger benimsenecek olurlarsa, felsefede en 
temelli bir degisme meydana getirirlerdi; ancak bilirsiniz ki bu neviden dev- 
rimler, kolay olmazlar”S. Levy-Bruhl'e göre Hume’un bu eserdeki (görünüş- 
teki) başarısızlığı, herkesin anlayamadığı derin, soyut ve anlaşılması güç bir 
felsefi yazın sunmasından kaynaklanmıştır. Oysa, Bruhl'e göre bir felsefenin 
tamtılması için, o felsefenin kolay, akıcı ve anlaşılır olmasında hiçbir sakın- 
ca yoktu’. Hume, Denemeler'de (Essays) Bruhl'un önerdiği bu üslubu yaka- 
ladı ve halkın edebi ve siyasi rağbetini kazandı. Ancak Hume popülizm adı- 
na hiçbir zaman kendi doktrininin ana temalarını kaybetmedi®, Yine de 
Hume, kendisinin bugün evrensel olarak anımsanmasına neden olan A 

3 — Bkz.Yayla, Atilla, Liberalizm, 2. bası, Liberte yayını, Ankara 1998, s. 49 
4 Sahakian, William S., Felsefe Tarihi (çev. Aziz Yardımlı), Idea yayını, İstanbul 1997, s. 150, 
5 Russell, Bertrand, Batı Felsefesi Tarihi il (Ortagag) (çev. Muammer Sencer), 7. bası, Say 

yayını, İstanbul, 5. 435. 
Hume, David, İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma (çev. Selim Evrim), MEB yayını, İs- 
tanbul 1986, Levy-Bruhl'un önsözü, s. TI-IV. 

7 — Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma'ya Levy-Bruhl'un önsözü, s. IV 
8 — Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma ya Levy- Bruhl'un önsözü, s. V
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Treatise of Human Nature eserini kendisine büyük hayal kırıklığı yarattığı 

igin affedememisti. Bu eserle felsefenin en yiiksek alanlan igin yenilik ge- 

tirmeye çalışan Hume, bu gorevi daha erken bir yasta usılendıgınden dolayı 

hata yapmış olduğunu itiraf eder?, 

Hume’un entellektüel kimliğini çok iyi betimleyen başka bir eseri ise, 

İngiltere Tarihi'dir (History of England). Hume'un ölümünden sonra yayım- 

lanan bu eser Tory'lerle (muhafazakar ingilizler) Whig'lerin genel karakte- 

ristiklerinin ortaya konulması açısından anılmaya değer!0, Hume'un bu eseri 

onun bir Whig'den daha ziyade bir Tory olarak algılanması sonucu doğur- 

muştur. Biraz daha yakından incelendiğinde bu düşüncenin yanlış olduğu 

ortaya çıkar. Hume İngiltere Tarihi'nde, dinsel alanda katolik Tory'lere karşı 

Whig'lerin takındığı hoşgörüsüzlükleri ve haksız suçlamalarını eleştirmiştir. 

Ancak Hume kendi pozisyonunu şöyle açıklamaktadır: “Benim eşyaya iliş- 

kin görüşlerim Whig ilkelerine daha çok uyduğu halde, kişilere ilişkin dü- 

şüncelerim Tory'lerin önyargılarına uygundur. Thomas Carlyle ise Hume'u 

Whig'lerin atası olarak nitelendirir. Hayek, “Macaulay'ın Tarih adlı eseri 

Whig liberalizmini nasıl XIX. yüzyılda yaydı ise, Hume'un İngiltere Tarihi 

de bu felsefeyi XVIIL yüzyılda Avrupa'ya öyle yaydı” demektedir!!. 

Hume'un fnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma eseri İnsan Doğası Üzerine 

Bir İnceleme eserinden uzun süre daha çok yankı buldu. Sözkonusu birinci 

eserin, Kant'ı dogmatik uykusundan uyandırdığı söylenir!?. Hume temelde 

bilgi teorisiyle tanınır. Almanya'da ise, Kant'ın çözmeye çalıştığı problemi 

formüle eden filozof olarak bilinir. Ancak onun asıl görevi insan doğasının 

genel bilgisini araştırmaktı. Bu, ahlak ve politika için olduğu kadar bilginin 

kaynağı için de önemlidir. Bu alanlarda olduğu kadar epistemolojide de 

Kant'ı dogmatik uykusundan etmiştir. Bundan dolayı Hume, Kant ve diğer 

Alman liberalleri Schiller ve Humboldt tarafından daha sonraki kuşaklardan 

daha iyi tanınır. Fakat Roussean'nun etkisiyle Hume felsefesi Fransız düşün- 

cesi (kurucu rasyonalizm) tarafından bastırılmıştır. Dolayısıyla Hume, Kıta 

Avrupası tarafından doğru bir biçimde degerlendirilememistir'3. Hume'un 

hukuk ve siyaset felsefesi hem Kıta Avrupası ve hem de İngiltere'de ihmal 

edilmiştir. İngiltere'de sistematik hukuk felsefesi Jeremy Bentham ve John 

Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma ya Levy-Bruhl'un önsözü, s. VI 

10 Russell, s. 436 
1 Hayek, Studies, s. 110 
12 Russell, 5. 436 

13 Hayek, Studies, s. 108



14 Sururi Aktag AUEHFD, C. V, 8. 1-4 (2001) 

Austin’le başlar. Ancak ikisi de Kita Avrupasinin rasyonalist geleneginden 

etkilenmislerdir. Hume’un ortaya koydugu hukuk ve siyaset felsefesi daha 
sonra liberalizm olarak taninmigtir!4, 

3- Epistemolojisi (Bilgi Kuramı) 

Hume, İngiliz ampiristleri olan John Locke ve George Berkeley’in 
epistemololoji alanindaki metodolojilerini siirdiiren ve gelistiren bir düşü- 
nürdür!5. Locke, dogustan verili bilginin olmadığını, bilgilerin duyumlara 
dayandığını ileri sürüyordu!6. Maddenin varlığını yadsiyan Berkeley ise, 
algilayanlar olarak Tanrı ve insan diginda evrendeki her seyin algilamatardan 
olustugunu sdyliiyordu. Başka bir deyisle Berkeley agisindan algilamalardan 
bagumsiz bir varlık yoktur. Ingiliz ampirizminin bu düşüncelerine derinlik 
kazandiran Hume felsefesi, Newton fiziginin modelinden de etkilenmistir!7. 
Hume, deneyin bize sundugunun disinda ya da deneysel teste tabi tutulama- 
yan varsaymlardan uzak durmayı yeglerdi. Bu bakimdan Newton’un meto- 
du onun igin önemliydi. Hume, agisindan Newton’un bilimi sağlamdı. Ciin- 
kü, bu bilim ilk prensiplere ve özlere ulagmaya çalışmıyordu. Yalnizca, dog- 
rudan veya dolayisiyla dogrulanabilene yéneliyordu!8, Hume, Newton’un bu 
epistemolojisi üzerine insan doğasının bilimini inşa etmeye calistyordu. 
Newton'un metodu bu bilimin pozitif sınırlarını gizmek igin yeterliydi. 
Hume da insan doğasının biliminin pozitif sınırlarını gizmekle ise baglamak 
ister. Çünkü insan doğasının deneyi aşan niteliklerine ulasmaya çalışmak 
Hume agisindan fazlaca iddiacidir ve böyle bir anlayış ortadan kaldırılmalı- 
dır!9. Bdylece o, insan doğasının bilimini deneye özgüleyerek olayları ince- 
leyecek ve her türlü metafiziksel yaklaşımı dışlayacaktır. Çünkü metafiziğe 
başvurmak, Newton'un metodu üzerine kurulmuş insan doğasının bilimini 
terk etmek demektir?0. Hume, eski metafiziksel felsefeye karşı kuşku için- 
dedir. Bu kuşku eleştiricilikle tamamlanır. Filozof, insan zihni ontolojik 

14 Hayek, Studies, s. 109 
15 Bkz, Sahakian, s. 150 
16 Daha genis bilgi igin bkz. Russell, s. 373-374; Sahakian, s. 144; 
ı7 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi (Kant), (çev. Aziz Yardımlı), 2. bası, İdea yayını, 

İstanbul 1996, s. 214 : 

Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma'ya Levy-Bruhl'un önsözü, s. XI; ayrıca bkz. 
Yayla, s. 50 
Humne, İnsan Zihni Uzerine Bir Aragtirma ya Levy-Bruhl'un önsözü, s. XI1 

20 Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma'ya Levy-Bruhl'un önsözü, s. XIV
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sorunları çözmeye muktedir midir ya da ozlere ve ilk nedenlere varmaya 

çalışan metafizik olanaklı mıdır bigimindeki elestirise] sorularını, dogmatik 

olarak cisim yoktur diyen idealistlerle dogmatik olarak ruhsal 6z yoktur di- 

yen maddecilere karşı yoneltiyordu. Ona gére, eşyanın özünü aragtiran, hura- 

fe ve dil oyunlariyla dolu bos bilim yerine elestiriyi koymamız gerekir. Bu- 

nun igin, insan zihninin özünü ve melekelerini gok iyi incelemek ve insan 

zihninin agkin metafiziksel sorunlara çözüm bulmada yetersiz olduğunu 

kavramamiz gerekir2!. 

Hume, bilginin kaynağının nereden geldigi ile sorunlan insan Zihni Uze- 

rine Bir Arastirma (Essay Concerning The Human Understanding) eserinin 

1L boliimiinde tartigmaya baslar. Filozofa gore iki tiirlii algilama bigimi var- 

dır; bunlar, diigiinceler ve izlenimler’dir. Bu iki tiir algilama bigimi arasinda 

siddet bakımından derece farkları vardır. Düşünceler basit ve soluk algilama- 

lardir. izlenimler ise, isitme, gorme ve dokunma gibi siddetli ılgılamardır. 

Diigiinceler bu izlenimlere dayanır. Örneğin, fazla sicaktan kaynaklanan acı 

duygusu veya normal bir sicakhgm verdigi haz ile bu duyguları sonradan 

bellekte yeniden canlandirmak veya imgelem yoluyla onceden duymak ara- 

sinda fark vardir. Dogrudan algilamalar olan izlenimleri, diisiinceler temsil 

etse bile asla onlarm yerine gegemezler?2. Hume’a gére ilk bakista düşünce- 
nin ugsuz bucaksiz oldugu görülür, ancak bu aldaticidir. Düşüncemizle, ol- 

gusal gergekligin digina gikabilir, evrende bulunmayan gesitli nesneleri im- 

gelem ile betimleyebiliriz; evrende bulunmayan varlik ve olgulan tasarlaya- 
biliriz. Ancak bu, izlenim algilamalarina dayanmayan varliklan zihnin yok- 

tan düşünebileceği anlamına gelmez. Omegin, bir altin dag hayal ettigimiz 

zaman, 6nceki izlenimimiz olan alfin ve dag varhiklarindan bir terkip yapmış 
oluruz; izlenime dayanmayan alfin dag düşüncesini yoktan tasarlamig olma- 

y1z23. Daha kapsamlı bir formiilasyonla sunu ifade edebiliriz; 

“Diigiincelerimizin kumaşı tamamyla dig duyulardan yahut i¢ duygudan 

alınmıştır; ruhun fonksiyonu bunlari siraya koymak ve birlegtirmekten iba- 

rettir, yahut bagka deyisle, fikirler izlenimlerin kopyalandir ve gücünü kay- 

betmis her algı, daha giddetli bir algının zayıflamasıdır”?*. 

Hume'un yukandaki düşüncelerinin evrenseiler-timeller sorunuyla ya- 

21 Weber, Alfrcd, Felsefe Tarihi (çev. H. Vehbi Eralp), 5. bası, Sosyal yaymlan, Istanbul, s. 
292293 

22 Hume, fnsan Zihni, s. 22-23 
23 Hume, Insan Zihni, s. 24-25 
24 Weber, s. 204
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kın ilgisi vardır. Düşünceler, doğrudan algılamalar olan izlenimlerin yerine 
asla geçemeyeceğine göre, zihnin soyut genellemelerinin (evrenseller- 
tümeller) gerçeğin tam kendisini asla yansıtamayacağı ortadadır. Hume'un 
evrensellerle ilgili yakalşımı Berkeley'le uyum içindedir. Berkeley'e göre: 

"Biitiin genel düşünceler, onlara uzanımlı bir anlam kazandıran ve ben- 
zer bireyleri sırası düştükçe anımsatan, belli bir terime eklenmiş, tek tek 
düşüncelerden başka birşey değildir”?5, 

Berkeley düşüncesine uygun bir biçimde Hume, “soyut düşünceler kendi 
güçleri bakımından genel olabilirlerse de kendi içlerinde bireyseldirler” de- 
mektedir”, Russell'a göre Hume'un bu kavrayışı nominalizmin modern bir 
biçimidir. Ancak Russell'a göre bunun mantıksal ve psikolojik olarak iki 
eksiği vardır. Mantıksal olarak nominalistlerin, benzer nesneler için uygun 
gorditkleri “ortak ad”; örneğin kedi gibi ortak bir ad da Russell agisindan 
“evrensel kedi” kadar gergek disidir. Dolayistyla evrensellerin gergekligine 
karşı gelen nominalizm de gergek dışı kalmakta ve nominalistleri, kendi 
ilkelerinin uygulamaya taşıyamadıklarından celiskiye düştüklerini sGyler 
Russeli26. Diger yandan Russell, Hume'un “Zihin, dereceleri {izerine kesin 
bir kavram bigimlemeksizin her hangi bir nicelik ya da nitelik kavramı yara- 
tamayacağı” düşüncesinin dogru olmadığını sdyler. Örneğin Russell’a göre 
bir metre boyunda bir adam gördüğümüzde ve daha sonra bu adamın imgesi 
bizde belirdiğinde, bu imgenin gördüğümüz adamdan bir iki santim uzun 
veya kısa olabilir?7, Haklı olarak Russell imgelememizin doğrudan algıları 
tpa tıp temsil edemeyeceğini ima eder. Dolayısıyla Hume'daki algılama 
biçimi insan psikolojisini dışarıda birakmaktadir. 

Hume İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma eserinin IV, Bölümünde, zih- 
nin üzerinde çalıştığı konuları ikiye ayırarak inceler. Bunlar, Düşünce İlişki- 
leri (Relations of Ideas) ve Olguya Ait Şeyler ( Matters of Fact). Düşünceye 
ilişkin önermeler, evrendeki olgusal ilişkiyi hesaba katmaksızın bulgulanabi- 
lirler. Örneğin, evrende hiçbir üçgen bulunmamış olsa bile, Euklides tarafın- 
dan kanıtlanmış önermeler kesinliklerinden birşeyler kaybetmezler. Matema- 
tiksel önermeler genellikle bu türdendir?8. Bilgimizi artırmaya dönük olgusal 
ilişkiler Düşünceye ilişkin önermeler kadar kesinlik arz etmezler. Örneğin, 

25 Russell, s. 437 
26 Rüssell, s. 438 
27 Rüssell, s, 438 
28 Hume, İnsan Zihni, s. 35
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güneşin bugiine kadar dogduguna iligkin gdzlemimiz, ginesin yarın da do- 

gacagim kanıtlayamaz. “Güneş yarin dogmayacaktu™ bigimindeki bir öner- 

me “güneş yarin dogacaktir” bigimindeki dnermeden daha az kavranir degil- 

dir29. Dolayistyla Hume agisindan, gozlemlerimize dayanarak usavurmayla 
kesin emin olabilecegimiz sonuglara ulasamay1z. 

Yukarıdaki bilgilerden anlaşılacağı iizere, Hume metodolojik olarak goz- 

lem ve duyularin gücüne dayanmasina karşın, neden ve sonuç arasindaki 

kozal iliski bakimindan bir determinist veya bir pozitivist olarak algilana- 

maz3®. Bu baglamda neden-sonug iliskisinin a priori mi yoksa a posteriori 

mi oldugu tartışması önemlidir. Bu sorun Kant'ta kesin bir sonuca ulaştırıl- 

mış ve nedensel iliskinin a priori oldugu; yani insanin zihinsel kategorisinde 

dnceden verili bulundugu ileri sürülmüştür?!. Hume agisindan ise neden- 
sonug iligkisi a priori olarak asla kavranamaz; bu iligki yalmzca deneyimle 

elde edilir32. Diger yandan Hume’un epistomolojisine göre, neden ile sonug 
arasinda a priori zorunlu bir iliski de s6z konusu degildir. Neden ve sonug 

birbirinden tamamen farklı oldugu gibi bir arada da bulunmazlar®3, Dolayi- 
sıyla Hume’da bilgi ansal deneylerle simrhdir. Aym nedene bagh iki alayin 

tekrarlanmasi bile, neden-sonug arasındaki baglantimn her zaman zorunlu 

olacagimi gostermez; sadece iki olaym bir tekrarını gösterir**, Hume, mate- 
matik, mantik ve dolaysiz gdzlem disinda her seyin olası olarak ifade edil- 

mesi gerektigini diiginiir3S. Ona gore, “A, B'ye neden olur” bigimindeki bir 

önermeyle söylemek istedigimiz şey, A ile B’nin siirekli bir arada ortaya 

29 Hume, İnsan Zihni, s. 36 
30 Hume'un ampirizmi ile pozitivist anlayis arasındaki iliski konusunda bkz. Sunar, İlkay, 

Düşün ve Toplum, 1. Bası, Birey ve Toplum yayınları, Ankara 1986, 5. 96 
31 Kant'ta zihnin kategorileri bilgi igin @ priori kosul niteligindedir. Bu kosul olmaksizm 

nesnelerin düşünülmeleri olanaksizdir. Düşünülmedikleri siirece de nesnelerin bilinmesi 
olanak dahitinde degildir. (Copleston, s. 72-73) 

32 Hume, bu konuya iliskin olarak şunları söyler: “sunu ileri sürmeye cesaret edeceğim ki 
ve bu, bence, istisna kabul etmez genel bir önermedir- bu baglantimn bilinmesi, higbir 
halde a priori usavurma ve çıkarsamalarla elde edilmis olmayıp tersine, ancak deneyden 
gelir”, (Hume, insan Zihni, s. 38). Hume, genellemelerin gercek dünyayı yansitamaya- 
cağını ve dolayısıyla bos bircr yanılgı olduklarim, Kant ise olgusal dünyayı zibnimizdeki 
kategorilere gore algıladığımızı sdyleyerek pozitivizmin kabullenemeyecegi sonuglara 
varmışlardır. (Sunar, s. 96) 

33 weber, 5. 295 

34 Sahakian, s. 151 
35 Russell, s. 440 
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çıktığı ve bunun tersi 6meginin bulunmadigidir. A ile B arasinda ne kadar 

iligki gézlemlesek de, gelecekte de aynı iligkinin zorunlu olacağı yoniinde bir 
usavurma yapamay1z; yalnızca A ile B’nin yine birlikte ortaya ¢ikacagina 

dair bir inanca ve beklentiye sahip olabiliriz. Hume agisindan bu bir rasyonel 

bekleyistir. Ancak beklentimizin tersinin çıkması da olasıdır?©, Hume’un 
bilgi kuramı (epistemolojisi) Karl Popper'ın “yanlislamaci” metodolojisi igin 

bir ön ilke gibidir. Popper da sınırlı sayidaki gözleme dayanan olgulardan 

mantiksal olarak kesin sonug çıkarılmasına karsidir”. Popper'a gore, kugu- 

larin beyaz olduguna dair 6nermemiz ne kadar çok sayida olursa olsun, bun- 

dan “bütün kugular beyazdir” dnermesini zorunlu olarak ¢ikaramayiz. Oysa 

Popper’a gore “yanliglamaci” metodu kullanarak beyaz olmayan tek bir kugu 

gdzledigimizde, bundan “bazi kugular beyaz degildir” dnermesini gikarabili- 

riz38. Anlaşıldığı üzere gerek Hume ve gerekse Popper, Klasik timevarimsal 
kanitlamalart kullanarak rasyonalist genellemelere varmayı kabul etmiyorlar, 
Hume, timevanmsal siire¢lerden kesin sonuç çıkarmanın insan psikolojisiy- 
le ilgisi oldugunu söyler. Ona gére psikolojik benligimiz öyle sartlanmigtir 
ki, tiimevarimsal usavurma yoluyla gergeklik mantiksal olarak kanitlanama- 
dığı halde aliskanliklarimizla bunu yapmaya çalışırız ve bundan kendimizi 
kurtaramayız?9, 

Yukaridan da anlaşılacağı üzere Hume bir taraftan bilginin kaynağı ola- 
rak duyumları göstermekle bir ampirist, ancak öte yandan da nedensel ilişki- 

lerin zorunlu olarak tekraralanacağını kesin olarak usavurmayla çıkaramaya- 

cağımızı söylemekle de bir endeterminist olarak görülmektedir. Hume'un 

bilgi kuramının (epistemolojisinin) bu iki karakteri de anti-rasyonalist bir 

epistemik çizgiyi deyimlemesi bakımından önemlidir. Bu bakımdan onun 

metodolojisi, akla yönelik eleştirisel bir kuşkuculuğu ortaya koymaktadır. 

Ancak bu kuşkuculuk Descartes'da olduğu gibi rasyonalizmi aklayan bir 

doğrultuda değil, tersine rasyonalizmi dışlayan bir çizgidedir. Hume'un çiz- 

gisi. “elestirisel akılcılığı” öneren Karl Popper'dan da farklıdır. Popper, aklın 

sınırlılığının farkında olmamız gerektiğini söyler. Ancak o, işi anti- 

rasyonalist bir çizgiye vardırmaz. Popper'ı karşı geldiği, Platon'un “kapsayı- 

36 Bkz. Russell, s. 446; 
37 Magee, Bryan, Karl Popper'ın Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramı(çev. Mete Tunçay) 1. 

bası, Remzi Kitabevi yayını, İstanbul 1982, s. 21 

38 Magee, s. 21 

39 Magee,s. 19
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cı akılcılığı”dir/?, Popper bu akılcılık türünü, “sahte akılcılık” olarak da 

tamimlar?! ve bu tür kapsayıcı akılcılığın, nasıl falcı felsefelere ve otoriter 

sistemlere yol açtığını kapsamli bir bigimde ortaya koymaya çalışır. 

Hume’un anti-rasyonalist ¢izgideki metodolojik kimligi moral felsefe ve 

adalet teorisi igin epistemolojik bir temel olugturmaktadir. Bu epistemolojik 

temel onu, adalet kavramı ve moral (ahlak) felsefede evrimei anlayisa gö- 

türmüştür. 

4- Liberal Etigi 

a) Moral (Ahlak) Felsefesinin Niteliği 

Hume'un moral (ahlak) felsefesi Hutcheson'a yönelmesi bakımından 

anti-rasyonalist bir karakter arzeder. Bu yöneliş, Hume'un bilgi kuramıyla 

(epistemoloji) paralellik taşır. Moral değerler alanında aklın yerine duyguyu 

geçiren Shaftesbury de Hume'un esin kaynağı olmuştur. Hutcheson, moral 

felsefesinin temelini biçimleyen duyguyu moral sense olarak adlandırır. 

Hume ise moral duyguyu “duygudaşlık” (smypathy) olarak tanımlar42. 
Maclntyre'a göre, Hume'un Hutcheson'dan esinlendiği temel nokta, aklın 

moral değerler alanında sınırlı olduğu görüşüdür. MacIntyre, bu açıdan 

Hume'un İskoç geleneği yerine, “ideler yolu”na bağlandığını söyler*3. 

Hutcheson, Shaftesbury'i izleyerek, erdemlerin duygulanımlardan ibaret 

olduğunu ve bu duygulanımların derecesinde insanın erdemli olabileceğini 
söyler. Oysa Macintyre'a göre Grek felsefesiyle Shaftesbury'i uzlaştırmaya 

çalışan Hutcheson, Aristoteles metinlerini yanlış yorumlamış ve Descartes, 

40 Popper, Karl, Açık Toplum ve Düşmanları (çev. Harun Rizatepe), 2. Cilt (Hegel Marx ve 
Sonrası), 2. bası, İstanbul 1989, s. 202 vd; Popper, akılcılığı (rasyonalizmi), 
entellektüclizm (düşüncülük) olarak değil de, ampirizmi de içine alacak biçimde kullanır. 
(Popper, s. 197). 

41 Popper, s. 200 
42 Akarsu, Bediu, Ahlak Öğretileri (1. Mutluluk Ahlakı, İl. Kant'ın Ahlak Felsefesi) 3. basi, 

Remzi Kitabevi yayını, İstanbul 1982, «. 135. Hutcheson'a göre, insan davranışını belir- 
leyen iki temel duygu vardir, Bunlar, kendini severlilik (self-lovc) duygusu ve toplumsal 
duygulardır. Ahlaksal olanın niteliğini ise bu iki duygu belirler. Ancak Hutcheson, top- 
lumsal duygular olan özgecil duygulara, kendini severlilik duygusu karşısında daha üstün 
bir yer ayırır. Özgecil duygulann bencil duygulara üslün gelmesini de Hutcheson moral 
sense olarak tanımlar. (Akarsu, s. 133-134) 

43 Hinler, Solmaz Zelyut, Rawls ve Macintyre, İki Adalet Arasinda Liberal ve 
Komunitaryan Diisiincelerin Catisma Alanı, 1. bası, Vadi yayınları, Ankara 1997, s. 205
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Malebranche, Amould ve Locke*un temsil ettigi “ideler yolu”na sapmıştır*4, 

ideler yolu kavramının merkezini, “birinci şahış bakış açısı”nı somutlagtiran 

epistemolojik yaklaşım olusturur®S. Yine Maclntyre'a göre Hume, 
Hutcheson'dan daha çok “ideler yolu” konseptine bağlanmış ve “birinci şahı 
bakış açısı'nı benimsemiştiri6. MacIntyre, “üçünçü şahıs bakış açısı”ndan 

kimliklerin toplumsal olarak ele alındığını, “birinci şahıs bakış açısı”nın ise 

toplumsal olarak değerlendirilen konsepsiyonların tümünü ortadan kaldırdı- 
ğini sdyler*”. Dolayısıyla Maclntyre açısından Hume, toplumsal olana değil, 
bireysel olana, daha açık olarak, liberal bireyciliğe yönelmiştir. 

Hume, moral felsefesinin omurgasına yerleştirdiği ya da ahlaksal davra- 
nışın temeline koyduğu duygudaşlığı, (sympathy) bağımsız bir içgüdü olarak 
veya soyut bir birlikte-duyma olarak anlamaz. O, duygudaşlıkla, yabancı 
sevinç ve acıları birlikte duyduğumuz kendiliğinden ortaya çıkan bir ilkeyi 
anlatmak ister. Biz ancak bu duygu ile bencil duygulara karşı gelebilir, onları 
yenebiliriz48, Ahlaksal olanla duygu ilişkilendirildiğine göre, Hume felsefe- 
sinde ahlakla insan doğası arasında da yakın bir ilişki vardır. Bu bağlamda 
Hume'un insan doğasıyla ilgili düşüncelerine de bakmak gerekir. Hume 
insan doğasının evrensel niteliğinc vurgu yaparak şunları söyler: Bi ulus- 
larda ve bütün zamanlarda insan davranışlarında bir yeknesaklık gözlenir. 
dİnsan doğası, işleyişi ve-ilkeleri açısından değişmeyip hep aynı kaldığı ev- 
rensel bir durumdur. Benzer güdüler, sürekli bir biçimde benzer hareket 
tarzlarını meydana getirirler®. Hume burada nedensel ilişkinin a priori ola- 
rak verili bulunmadığına ilişkin epistemolojik yaklaşımından bir sapış göste- 
rerek ya da endeterminist metodolojisinden ayrılarak insan doğası ve davra- 
nışı konusunda determinist bir tavır almaktadir30. Hume'a göre, kibir, öz- 
saygı, tamahkarlık, mevki hırsı gibi çeşitli tutkular, dünyanın başlangıcından 

44 Hünler, 5. 201 
45 Hünler , s. 202 
46 Hünler, s. 206 
47 Hünler, s. 207-208 
48 Akarsu, s, 135 
49 Hume, İnsan Zihni, s. 124 
S0 Bu açıdan Alfred Weber, Hume'u ahlak ve tarihte bir determinist olarak görmektedir. A, 

Weber'e göre Hume, Spinoza ile birlikte insan davranışının zoruntulugu ilkesine dayanan 
tarih biliminin kurucuları arasındadır. (Weber, s. 297)
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beri insan davramslannm ve girigimlerinin kaynağını olusturmuglardirS!. 
Evrensel insan dogasinda var olan erdemsizliklerin {istesinden nasi! gelece- 
ğiz sorusuna verilebilecek yamt, yukarıda da degindigimiz gibi, sympathy 

ile; yani insan dogasinda bulunan ve kendiliginden her yerde ortaya gikacak 

duygulammlardir. Acaba bu duygulammlar evrensel insan dogasini, kendini 

severlikten (self-love) hayir (iyilik) severlige (benevolence) çevirmeye yete- 

cek midir; yetecekse nereye kadar; ya da erdemler arası bu dönüşüm zorunlu 

mu olmalidir; yoksa Hume’nu evrensel insan dogas: tikel bir durumu mu 

deyimliyor; adalet ile dogal duygular arasindaki bir ilişki söz konusu mudur? 

bigimindeki sorulara verilecek yamtlar, çalışmamızın ilerideki başlıkları 

altinda yeri geldiginde diger konularla ilintili olarak verilmeye çalışılacaktır. 

Hayek, epistemolojisine paralel olarak, moralitenin akildan çıkmadığını 

ve insan zihni tarafindan bulgulanabilecek herhangi bir olgusal gergekligi 

igermedigini ileri siirer’2. Dolayısıyla o, erdemin akilla uyum igerisinde 
olmas: gerektigi iddiasim reddeder. Egyanin dogasi ebedi bir bigimde uygun- 

luk ve uygunsuzluk durumlarını igerir ki, bu onu diigiinen herkes igin aynı- 

dir. Yanhg ve dogrunun degismeyen ölçüleri, yalmz insanogluna degil, aynı 

zamanda tanrisallik {izerine de bir borg yiiklerS3. Hume’a göre aklın birincil 

gorevi, gergege ait geylerle düşünceler arasi iligkileri teghis etmektir. Akil, 

tutkuların motive ettigi yönü etkileyebilir, fakat o tutkulan yaratamaz. Akil, 
moral degerlendirmelerden ve tutkular heyecanlandiran algilamalardan veya 
eylemi iireten ya da engelleyen algilamalardan ayrı bir seydir. Bu, aklin mo- 
ral söylemde önemsiz oldugu anlamina gelmez; moral usavurma olasidir, 

fakat bu araglar ve amaglarla ilgilidir. Biz eylemlerin moral kalitesi üzerinde 

anlasabilir veya anlasamayabiliriz. Fakat akil objektif olarak eylemlerin övü- 

lebilecek veya kinanacak kalitesini saptayamaz. Moral degerlendirme siib- 

jektiftir, fakat ne keyfidir nede temelsizdir. Hume, moral sdylemin olasılılı- 

gim reddetmez; onun ortaya koymak istedigi, moralitenin rasyonalist soyut 

bilim olamayacagidir34. Etik, rasyonalitenin soyut ilkeleri yerine, deney ve 

51 Hume şöyle devam eder: “Yunanlarla Romalıların duygularını davrams tarzlarını ya da i 
egilimlerini öğrenmek istiyorsaniz, Ingilizlerle Fransızların yaşam tarzlarını yada davra- 
‘ms kalıplarını inceleyerek, bunlardan Yunanh veya Romalılar igin çıkarımlarda bulunabi- 
lirsiniz. Bu da sizin igin pek yamltic: olmaz”, (Hume, /nsan Zihni, s. 125) 

52 Kukathas, Chandran, Hayek and Modern Liberalism, Clarendon Press- Oxford 1990, s. 
20; bkz. Giiriz, Adnan, Faydacı Teorive Göre Ahlak ve Hukuk Ankara Univ. Huk. Fak. 
Yayını, Ankara 1963, s. 19; Hayek, Studies, s. 111 

53 Kukathas, s. 20 

54 Kukathas, s. 21; bkz Akarsu, s. 135
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gözleme dayanırö5, Hume açısından akil, insan davranışının değerlendiril- 
mesi için ebedi ve mutlak standartlar yaratamaz. Bütün standartlar, tarihsel 
olarak insan doğasının işlenimi yoluyla ortaya çıkmıştır. Bu tutumun, siyaset 

ve sosyal felsefeler için önemli sonuçları vardır. Hume kendi zamanının 

sözleşmeci ve doğal hukukçu rasyonalist teorilerini redderS, Hume'a gere 

akıl, kendiliğinden hiçbir eylem tarzı ortaya koyamaz, sadece hangi araçların 

istenen beliril amaçları doğurabileceğini gösterir. İnsan geleneksel olarak 
belirli kalıpları takip eder. Bu kalıpları takip etmede insan eylemlerine yol 
gösteren akıl değil, tutkulardır. Dolayısıyla önceden a priori olarak bulunan 
kurallar mevcut değildir. Hume bu düşünceleriyle rasyonalist doğal hukukun 
temellerini sarsmaya galisirS7. 

Bilgi kuramıyla tutarlı bir ahlak (moral) felsefesi geliştiren Hume, insan 
aklının her şeye gücü yeteceği (omnipotent), dolayısla toplumsal, hukuksal 
ve moral olarak bütün değer ve kurumları baştan sona açık öncüllerden hare- 
ketle dizayn edebileceği düşüncesini redderek, “kartezyen rasyonaliz- 
mi”nden ilham alan “kurucu rasyonalizm” karşısında yer almıştır. Bu tavrıy- 
la Hume, Bernard Mandeville, Edmund Burke, Lord Acton, Adam Smith, 
Adam Ferguson ve Carl Menger gibi düşünürlerle anti-rasyonalist liberal 
geleneğin içinde yer alırö8. F.A. Hayek'in de yer aldığı bu gelenek, toplum- 
sal kurum ve kuralların baştan sona akıl tarafından tasarlanabileceği, merke- 
zi bilgi anlayışına bağlı olarak her şeyin jakoben bir biçimde üsten aşağı 
planlanabileceğine ilişkin toplum mühendisliği anlayışlarına karşı gelerek, 
spontane gelişen geleneksel değerlerin ya da insanoğlunun eylemlerinin 
niyetlenmemiş sonuçlarının ürünleri olan medeniyetin korunması düşüncesi- 
ne dayanır59. 

55 Güriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 3. bası, Ankara Üniv. Huk. Fak. Yayını, Ankara 1992, s, 259 
56 Kukathas, s. 22 
57 Friedman, Wolfang, Legal Theory, 2. Edition, London 1949, s. 48 
58 Bkz. Yayla, s. 56; Aktaş, Sururi, F.A. Hayek'in Hukuk ve Adalet Teorisi (yayımlanmamış 

doktora tezi), Istanbbul 2000, s. 10 
Bkz. Aktaş, 5. 7-13; F.A. Hayek, “kurucu rasyonalizm”i elestirirken aklın sınırlılığına 
iliskin olarak şunları söyler: “Bu akıl insanın içinde yaşadığı tabii ve sosyal çevreye bir 
intibaktır ve toplum yapısını belirleyen müesselerle daimi bir karşılıkltetkileşim içinde 
gelişmiştir. Akl bu müesseseler üzerinde işleyen ve onları değiştiren birşey olduğu kadar 
içinde geliştiği ve kendisinin yaratmadığı sosyal çevrenin mahsülüdür de. 
hayatı mümkün kılmış olan müesseleri dizayn eden, daha tplumun meveu 
ce kamilen geligmis bir akıl mefhumu, insan cinsinin evrimi hakkında bildiğimiz herşeye 

59 
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b) Yapay Bir Erdem Olarak Adalet Kavramm 

Hume, adalet kavramını İnsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (A Treatise 
of Human Nature) adlı eserinin III. kitabının I bölümünde ve Enguiry 

Concerning the Principles of Morals adlı yapitinda inceler. Bu iki eser ara- 

sinda adalet kavrami agisindan bazi farklar olsa da, esas iligkin bir fark 

sozkonusu degildir0. Biz bu konuyla iliskin olarak birinci eseri izleyecegiz. 

Hume, İnsan Doğası Uzerine Bir Inceleme adlı eserinde adalet kavrami- 
nı liberal bir bakis açısıyla ele alir. Bu amaca yönelik olarak o, adaletin do- 

gal bir içgüdü ya da dogal bir erdem olmadigim ortaya koymaya ¢aligir. 

Hume’a göre adalet, yapay (artificial) bir erdemdir. İnsanı adil davranmaya 

iten dogal bir içgüdü sozkonusu degildir. Kisisel iyilik (hayir) severlik de 
adalet igin bir giidii olamaz. Yoksullara yardim etmemezi iligkin ahlaksal 

yiikiimliiklerimiz vardir. Ancak bu adalet igin bir itki olamaz. Eger hayir 

severlik adalet igin bir güdü olsaydi, bir insan kendisinde olanın daha fazla- 
sını bagkasina bırakırdı. Bu durumda da adalet ile diger güdüler arasındaki 

ayrim anlamsiz olurduS!. Hume’a gore hakkaniyet (equity) kurallarina uy- 

ma, kendi igerisinde bir degerdir. Bu degerden bagka hakkaniyete uymarmzi 

zorlayacak evrensel bir iggiidiimiiz sozkonusu degildir2. Dolayisiyla, insan- 

lann çıkarına saygı ve iyilik severlik adalet erdemini agiklamada yetersizdir. 
Adalet hayir severlige indirgenirse, ortadan kalkabilir3. Biitiin bu agiklama- 

lar gosteriyor ki Hume’un adalet teorisi, formal (bigimsel) ve prosediirel 

nitelikler üzerine kurulu olup, her türlü géniillii ahlaksal yiikiimliliklerden 

terstir.” (Hayek, Friedrich. August von., Kanun, Yasama Faaliyeti ve Özgürlük C. 1. 
(Kurallar ve Dilzen), çev. Atilla Yayla, İş Bank. Yayını, &. 28) 

60 Miller, David, Social Justice, Clarendon Press, Oxford 1976, s. 157 

61 Hume, David, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (çev. Aziz Yardımlı), 1. basi, Idea 
yayını 1997, s. 418 

62 Hume, Insan Dogast, s. 439 
63 Çünkü, Hume agisindan adalet ile iyilik severligin kangtinlmas: tehlikelidir. Her zaman 

iyilik severligimizi koruyamayabiliriz. Ona gore adalet konusunda karar verme 
durumunda oldufumuz bazı durumlarda iyilik sevreligimizi kaybederek bu sefer tam zit 
yonde karar vermek durumunda kalabiliriz. Filozof, konuyu daha iyi agiklamak için 
şöyle devam eder: Bir kişi hakkinda karar vermek durumunda kaldığımda ya o kisi 
....benim düşmanımsa, ve bana ondan nefret etmek icin haklı bir neden vermisse? Ya 

kötü bir insansa ve tüm insanhgin nefretini hak ediyorsa? Ya bir pinti ise ve onu yoksun 
birakacagim şeyden hig yararlanamtyorsa?....Ya güçlük igindeysem ve aileme bir seyler 
kazanmak icin ivegen güdülerim varsa? Tim bu durumlarda, kikensel tire (adaley) 
güdüsü başarısızlığa uğrayacaktır; ve dolayısıyla türenin (adaletin) kendisi ve onunula 
birlikte tüm miilkiyet ve hak ve yükümlülük”(Hume, Insan Dogast, 5. 418) 
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ayrı bir karakterdedir. Bu, klasik liberal teorinin, “goniillii ahlaksal devlerin 

devlet giiciine dayalı zorlamalarla hukuk haline dönüştürülemez” bigiminde- 

ki temel inanciyla uyusmaktadir®4, 

Hume’a göre gergek sorunlar, insan doğasının iki énemli karakterinden 

kaynaklanır. İnsanın birinci karakteti, çevresine kayitsiz kalamayisina ilig- 

kindir. Insan, gesitli güdüler (motifler) tarafindan ygnlendirilir. Bunlar, para 
hırsı, kendini severlik (self-love), gurur, dostluk ve benzerleri bigiminde 

sıralanabilir. Bu motifler tarafindan itilen insan, gergek ve sürekli yararının 

nerede olduğunu kestiremez. Iste insanın ikinci karakteri buradan kaynakla- 
nir; yani insan, uzak yaranm goremeyen kötü bir yargıç gibidir; daha gok 

anlik haz ve avantajlara göre davramr. Hume’a gore insan doğasındaki bu 

zayiflik giderilemez. Tamamen giderilemeyen bu zayifliklar gegici olarak 
dindirilmelidir. Bu palyatif çözümü ise, toplum, ahlak, hukuk ve adalet gibi 

kurumlara sahip olmakla saglayabiliriz65. Bu kurumlar, ya self-love (kendini 

severlik) ile davranan insanın tarafsiz olarak eylemde bulunmasim veya bu 
eylemlerin sonuçlarının tarafsiz olmasim saglar. 

Hume, adaletin = kokenini insansal konvansiyonlara  (teamüller- 

gelenekler) baglar. Bu kenvansiyonlar, insan zihninin belirli nitelikleriyle 

(qualities of human mind) dissal nesnelerin durumlanmin (situation of 
external objects) elismesinden dogar. Insan zihninin nitelikleri ise, bencillik 

(selfishness) ve sınırlı yücegönüllülüktür (limited generosity). Digsal nesne- 

lerin durumu ise, istek ve arzulara oranla az olmalan (scarcity) ve kolayca 
degisebilmeleridir®®. Bu koşulları tersine ¢evirdigimiz zaman adaleti gerek- 
sizleştirmiş oluruz6?. Daha sistematik olarak bu koşullar şöyle sıralanır: 

a) İnsanın iyilik severlige yonelik dogal motifleri vardur, fakat bunlar bir 

sosyal diizen icin yetersizdir. Çünkü iyilik (hayir) severlik duygusu 

(benevolence), kendini severlik (self-love) duygusuna göre sınırlıdır (limited 

64 F.A. Hayek, bazı kimselere karşı olan, shlaksal yükümlülüklerin hig bir zaman bir hu- 
kuksal ödev haline dönüştürülemeyeceği, sözkonusu yükümlülüklerin kisilerin özgür ira- 
desine bırakılması gerektiğini vurgular. (Hayek, Friedrich August von., Kanun, Yasama 
Faaliyeti ve Özgürlük II (Sosyal Adalet Serabı)çev. Mustafa Erdoğan), 1. bası, İş Bank: 
yayını, s. 125) 

65 Kukathas, s. 24 
66 
67 

Hume, İnsan Doğası,s. 427 

Hume bu konuya ilişkin şunları söyler: “ insanın ve doğanın cömertliklerini belirli bir 
dereceye kadar artırıp, adalet erdeminin yerini daha soylu erdemlerle doldurduğumuz 
zaman adaleti anlamsızlaştırmış oluruz”. ( Hume, İnsan Doğası, s. 427)
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generosity)68. 

b) Kaynaklarin bütün gereksinimleri karsilayamamas: anlamindan evren- 

sel bir kıtlık ol gusu®d. 
İnsan dogasina iliskin yukarıdaki durumtar olmasaydi adalete gerek kal- 

mazdı. Omegin, herkes zorunlu ölarak hayir severlik duygusuyla hareket 

etseydi adaletin ne anlamı olabilirdi? Ya da herkesin istedigini alacak kadar 

bolluk yaşansaydı adalete ne gerek vardı?70, O halde adalet kavramı, insan 

dogas1 ve cevresel kosullarm bir geregidir. Yukarida da belirttifimiz gibi 

Hume’un adalet kavramının diger bir &zelligi ise, agik bir anlasmaya degil, 

bir konvansiyona (teamiillere-geleneklere) dayanmış olmasidir. Hume’un 

konvansiyon tanımlaması, Edna Ullman-Margalit’in “koordinasyon” (eşgü- 

diim) normlarimin olusumuna benzer. Hume, konvansiyonlarn, koordinas- 

yon sorunlarina çözüm olsun diye ortaya çıkmış olduklarını ve agik bir an- 

lasmaya dayanmadıklarını soyler’). Ullman-Margalit ise, koordinasyon 
normlarinin ortak amaçları gergeklestirmedeki sorunlara çözüm olsun diye 

ortaya çıkmadıklarını, birgok meselede koordinasyonun kendi iginde bir 

amag oldugunu sdyler. Bu amag çoğunlukla, sadece bir koordinasyon denge 

durumuyla eş zamanlı var olan uyum ve armoninin gergeklesimidir. Çözüm- 

ler, norm olabilir. Çünkü belirli potansiyel çözümler ortaya koyanlar başarılı 

olur ve taklit edilirler. Hume da miilkiyet kurallarimin ortaya çıkışını aym 

aciklama bigimiyle §dyle ortaya koyar: “Başkasının da bana aynı bigimde 

davranmasi koguluyla, benim, o kimsenin miilkiyet hakkina saygı duymam 

benim yaranmadir’’2. Burada bir akit ya da anlasma degil, uygulamayla 
geligen gizli bir uzlagma vardir. Hume’a gére adalet, rasyone! bir tasarlama- 

min ürünü degil, kastedilmemis bir sonugtur. Miilkiyet kuralları da, kendi 

yararlarını izleyen bireylerin eylemierinin niyetlenmemis sonuglari olarak 

meydana gelmislerdir. Her bireyin özgül yararını kapsayan bu sistem, dogal 

olarak herkesin yararınadır. Ancak bu kurallar bilingli olarak stzkonusu 

amag igin yaratilmatmislardir?3, 

Hume’un, adalet kavramini “konvansiyon”la iligkilendirmesi kültürel ev- 

68 Hayek, Studies, s. 112 
69 Yayla, 57-58 
70 Bkz. Yayla,s. 58 
71 Kukathas, . 24-25 
72 Hume, İnsan Doğası, s. 424 

73 Kukathas, 5. 25
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rimleşmeyi ima etmektedir. Bu yaklagim agisindan, geleneklere dayali adalet 
kuralları belirli amaglar i¢in tasarlanmamustir. Klasik liberalizmin epistemo- 

lojik temelleriyle uyusan bu anlayış, adaletin pozitif kavram olarak algilan- 
masina, yani belirli özgül kisilere belirli alacak ve borg yiikleyen rasyonel 

tasanimlar bigiminde kavranmasina karsidir. Dolayistyla bu tür adalet kav- 

ramı, kurallardan kaynaklanmayan esitsizlikleri ortadan kaldırmayı amagla- 
yan sosyal adalet düşüncesini reddeder. 

Hume’un nazarinda adalet kavramı dolaylı olarak miilkiyetle (property) 

bağlantılıdır. Filozofa göre miilkiyet, adalet kurallarının belirlediginden baş- 
ka bir şey degildir. Dolayistyla adalet kavramı agiklanmandan hak, miilkiyet 
ve yükümlülük gibi kavramlar dogru olarak açıklanamaz”* Onun adalet kav- 
ramina iligkin formiilasyonu soyle ifade edilebilir: “adalet kurallan, kendi- 
siyle maddi mallarin kime ait oldugunu gdsteren teamiillerdir”. Adalet erde- 
mi, bu aidiyete herkesin saygı gbstermesini, yani baskalarina ait olan mallara 
¢l konulmasinin yasaklanmasını; haksiz olarak sahiplenilmis mallarin sahip- 
lerine iadesini gerektirir. Bu tür kuralları genel olarak kabul ettigimiz zaman 
sunu sdylememiz yanlış olmaz: Bireylerin kendi mallan iizerinde hakları 
vardir ve adalet de bireylerin kendi miilkiyetleri iizerindeki haklara saygı 
gdsterilmesini buyurur. Hume, bu formilasyonu zaman zaman kullanir ama, 
bunun yamltic: olabilecegini de sdylemeden gegemez’S. Hume’a gore adalet 
ve mülkiyet iki bagimsiz düşüncedir, fakat tamamen birbirine bagimhdir. 
Adalet kurallarinin olmadığı yerde miilkiyet olamaz, yalnızca zilyedlik ola- 
bilir; yani miilkiyet olmaksizin bireylerin nesneler iizerinde hakları olamaz; 
yalnizca onlan kendi iktidarları gergevesinde sahiplenebilirler. Hume'un bu 
yaklasimi, Locke'un teorisinin bir reddidir. Locke’a göre bireylerin sahip 

oldukları seyler üzerinde dogal hakları vardir. Hume da ise adalet, haklar ve 

miilkiyet insansal teamül (human convention) iizerinde bigimlenir. Bundan 
dolayı Hume, adaleti yapay bir erdem olarak tanımlar. O bununla, hayir se- 
verlik (benevolence) eylemleri için dogal bir türtü oldugu halde, adalet ey- 
lemleri igin aym dogal motifin olmadigim iddia eder. Geleneksel adalet ku- 

rallarinin olmadığı durumda bu motifin igerigi ne olabilir ki?; başkalarının 

haklarina saygı olamaz. Hume, baskalarmin mallarının kendilerinde kalma- 
sını saglayacak dogal sempati duygulanyla hareket etmemiz gerektigini dü- 
şünmez, Buna karsilik o, adaletin toplumlar için yagamsal oldugunu düşünür 
ve hicbir toplumun, adalet kurallar olmaksizin yasayamayacagmna inanir ve 

74 Hume, insan Dogast, 5. 424 

75 Miller, . 158
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şunları sdyler: Adalet kurallan yapay olmalarına kargin, keyfi degildirler. Ne 

de onları dogal hukuk olarak nitelemek doğrudur””6. 

iki temel değer Hume'un sosyal diisiincesinde 6nemlidir. Bunlar, ya- 

samda kalma (survival) ve özgürlük (liberty) tür. Hume, bu degerlerin gü- 
venligi igin ticaretin (trade-off) gerekli oldugunu énermez. Bunun yerine, 

ük igin glivenligin, giivenlik için ise özgürlüğün gerekli oldugunu 

düşünür. Bu iki degeri korumak igin de, katı bir adalet (strict Justice) kavra- 

mının gerekli oldugunu ve yalmzca katı bir adaletin, toplumun siirekli yara- 

rını sağlayacağını ve boylece gergek bireysel yararlarin gergeklesebilecegini 

söyler. Esnek bir adalet kavramının, tecaviizlerin bütün gesitlerine kapı ara- 

layacağını düşünür. Çünkü ona göre esnek bir adalet kavrami, miilkiyet ku- 

rallarını sürdürmek yerine, yargıları, hak, liyakat ve esitlik gibi soyut kav- 

ramlara dayandırır/?. 

Hume kendi adalet teorisini geligtirirken iki argiiman ortaya koyar. Bu 

argiimanlar ticaret ve politikanın doğasına iligkindir. Her iki durumda da o, 
miilkiyet kurallarimin tarafsız yürütülmesi yoluyla saglanan istikrar ve kamu 

özgürlüğünün değerini gostermeye çalışır. Ona göre hükümet (ydnetim) 

güvenliği sağladığı gibi, ekonomik gelişmenin de önkoşuludur. Çünkü birey- 

ler kendi yararlarını izlemede özgür oldukları zaman en iyisini yaparlar. 

Güvenlik hem bireyler ve hem de kamunun yararınadır. Bireyler ticaret ve 
zenginlikleri elde etmede kamu güvenliğinden ne kadar yararlanırlarsa, ka- 

mu, bireylerin zenginlikleri ve ticaretlerinin genişliği oranında o kadar güçlü 

olur. Bundan dolayı herkes kendi yararını izlemede özgür olmalıdır. Bireysel 

yararlara yönelmiş aktiviteleri, kamu yararına doğru manüpüle edecek her 

teşebbüs, insan doğasını felç edecektir. Bu konuya ilişkin olarak Hume şun- 
ları söyler: “Hükümdarlar insanları oldukları gibi ele almalıdırlar; onların 

düşünüş tarzlarında ve ilkelerinde değişikliğe yol açacak her türlü şiddetten 

kaçınmalıdırlar”78. 

Hume, İnsan Doğası Üzerine Bir İnceleme adlı eserinde liberal teorinin 

dayandığı üç temel kuraldan sözeder. Bu üç temel kural özel mülkiyetin 

sürdürülmesine yardımcı olur. Bu kuralları, mülkiyetin istikrarı (stability of 

possession)?®, mülkiyetin rıza ile devri (tranference by consenty®® ve 

76 Miller, s. 158-159 
77 Kukathas, s. 26 
78 Kukathas, 26-27 
T9 Hume, İnsan Doğası, s. 433



28 Sururi Aktas AUEHFD, C. V, 8. 1-4 (2001) 

vaadlerin yerine getirilmesi (obligation of promises)8! olarak siralayabiliriz. 
Bu kurallar, aym zamanda adalet kurallanidir. Ciinkii miilkiyet kurallari, 

konvansiyondan dogan adalet kurallarindan bagka bir sey degildirS2. Mülki- 
yetin istikrarma yonelik kurallar, mevcut mitlkiyet (present possession), 

orjinal milkiyet (isgal-occupation), zamanaşımı (prescription), semerelere 

ulagma (accession) ve tevariis (succession) olarak siralanabilir. Mevcut miil- 
kiyet kuralı sadece bir toplumun kurulmasinda islevseldir. insanlar bir miil- 
kiyet sistemi kurmak igin bir araya gelirlerse, onlara rehberlik edecek ilke, 
bir kimsenin daha önce sahip oldugu mallar lizerinde o kimseye miilkiyet 
hakkinin verilmesi yéniinde olacaktir®3, Bu ilke sınırlı olarak isleyecektir. 
Çünkü Hume medeni yasama önelen (tekaddiim eden) bir “dogal durum” 
anlayigina karsidir34. Buna bağlı olarak miilkiyet dogal durumdan kaynakla- 
nan bir hak değildir$5. O, adalet kurallarini daha gok evrim varsayımı iginde 
ele alir, ve bu kurallar insanlarin avantajlarina oldugu için onları benimse- 
diklerini söyler. Hume'a gore mevcut miilkiyet ilkesi, mülkiyet hakki konu- 
sundaki ihtilaf durumlarinda fonksiyon gérecektir. Omegin iki toprak sahibi, 
toprakları arasinda orjinal sinira iligkin kayıtları kaybetmiglerse, halihazirda- 
ki bölünmüş durum iizerinde anlagirlar. Ancak adalet kuralını sadece mevcut 
milkiyet ilkesiyle sinirlarsak, bu durum haksizliklara neden olabilir; adaletle 
adaletsizlik arasindaki sınır ortadan kalkabilir. Örneğin bir malı galan hirsiz 
meveut zilyed olarak o mal üzerinde miilkiyet hakkı sahibi olacakur. Bu tür 
durumları ortadan kaldirmak igin adaletin ikinci kuralt olan otjinal miilkiyet 
(isgal-occupation) ilkesi devreye girecektir86. Bu kural bir nesne üzerinde ilk 
defa hak sahipligini kazanmis bir kimseden o hakkin o kimsenin iradesi di- 
sinda alınması yasaklar. Ancak orjinal milkiyet (isgal) adaletin bagka bir 
kuralt olan zamanaşımı (prescription) ile gelisir8”. Hume'a göre bu ilke bir 

80 Hume, fnsan Doğası, s. 443 
S1 Hume, insan Doğası, s. 445 

Hume, İnsan Dogast, s. 436 

83 Hume, insan Doğası, s. 434-435 
84 Biz. Hume, İnsan Doğası, s. 426 

Hume, bu konuya iliskin olmak üzere sunlan söyler: * miilkiyet hakkının halihazirdaki 
zilyede verilmesi, yararlı olmasina karşın yine de toplumun ilk olusumunun ötesine tagi- 
namaz; çünkü bdyle bir yakalsim, “geri verme” kavramını dislayarak haksızlığı onayla- 
mış olur”. (Hume, fnsan Dağası, s. 435) 

86 Bkz. Miller, s. 160 
87 Miller, s. 161
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nesne iizerindeki orjinal hakkin kime ait oldugunun belirsizligi durumunda 

isleyecektir. Buna göre, bir mal üzerinde belirli bir zaman zilyed olan kimse 

o malin maliki olur88. Semerelere ulagma (accession) ilkesi ise, bir malin 
semereleri, o malin malikinin, o semerelerin zilyedligini elde etmeden bile 

onlar üzerinde hak sahibi olabilecegini buyurur$9, Tevariis (miras birakma- 

succession) ilkesiyle Hume, ebeveyn ile gocuklar arasindaki kisisel iligki 

nedeniyle bir malin ebeveynlerden gocuklara transfer olmasini (miras kalma- 

sını) gerektirir?0, 

Hume, miilkiyetin istikrarı (stability of possession), mülkiyetin rıza ile 

devri (transference by consent) ve vaadlerin yerine getirilmesini (obligation 

of promises), doganmn üç temel yasas: (fundamental laws af nature) olarak 

nitelendirir. Ancak bunları dogal yasa olarak anlamak dogru degildir. Çünkü 
yukarida da belittigimiz gibi Hume dogal hukuk anlayışına karsidir. 

Dolayısıyla bu üç temel yasayı, akildan çıkmış a priori ilkeler olarak degil 

de, insan toplumunun ve evrensel doğasının gerekliliklerinin yol açtığı 

konvansiyonlardan (teamiiller-gelenckier) dogan yasalar olarak algilamak 

daha dogrudur. Hume açısından bu kurallar, bang, giivenlik ve refahin 

sürdürülmesi için zorunludur®!. 

Açıkça görüldüğü gibi Hume, barış ve güvenliğin korunmasını, mülkiye- 

tin korunması ve sürdürülmesine bağlar. Macintyre açısından Hume'un ko- 
rumaya çalıştığı evrensel insan doğasının gerektirdiği evrensel bir düzen 

degildir; onun korumaya çalıştığı düzen tikel bir durumu, yani mülk sahipli- 

gini korumayt amaçlamış X VLI yüzyıl Ingiliz toplumsal diizenini isaret 

eder. Dolayistyla Hume'un evrensel insan dogasi, Maclntyre agisindan 

XV yüzyıl “ingiliz insan doğası” dir%2. 

Hume, miilkiyetin korunmasina iligkin yukandaki üç temel yasa ile siya- 
sal bir organizasyon olan hitkiimet (yonetim-government) arasindaki iliskiyi 

ilging bir bigimde ortaya koymaya çalışır. Hume’a göre hitkiimet yararlı olsa 

bile her durumda zorunlu degildir®®. Hükümet olmadan insanlar küçük ve 

egitimsiz bir toplumu siirdiirebilirler ama, adalet ve söz konusu üç temel 

88 Hume, İnsan Doğası, 5. 438 

Hume, Insan Dogas, s. 439 
90 Hume, insan Doğası, s, 440-442 

Hume, İnsan Dogast, 5. 453 
92 Bkz. Hünler, s. 210 
93 Hume, İnsan Doğası, s. 463
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yasa olmadan herhangi bir toplumun siirdiiriilmesi olanaksızdır*4, Dolayisty- 
la adalet ve s6z konusu üç temel yasa hükümet (yonetim) aygitina tekaddiim 

eder (6nelir). Bu agidan, hiikiimete iligkin bağlılık yükümlüli adalet ve üç 
temel yasaya baglilik yükümlülüğünden sonra gelir. Ancak hükümete bagh- 

lik yükümlülüğü de yine adalet kurallarindan kaynaklanir. Çünkü adaletin ve 

ürütülmesi zorunlulugu, siyasal bir drgiit olan hitkiimet 

aygıtını dogurmustur. Başka bir anlatimla, hiikiimetin kdkeni adaletin yerine 

getirilmesindeki zoruntulukta yatar. Böyle bir zorunluluktan dolayı insanlar 

bir araya gelerek yoneticileri segecekler ve onlara itaat etme sözü verecek- 
lerdir. Bu da yeni bir yükümlülük yaratacakturS, Hume bu ikinci yükümlü- 

lükleri, “yurttaghk ödevleri” olarak da nitelendirir. Fakat ikinci yitkiimlii 

ler olan yurttaglk ödevleri, adaletten kaynaklanan dogal yükümlülüklerimiz 

ugruna icat edilmiglerdir. Hume agisindan hükümetin birincil gorevi de, do- 

gal yükümlülüklerin yerine getirilmesini saglamakur, 

Hume, kendi formiile ettigi adalet kurallarinin faydacilik agisindan hakli- 

laştırmasını yapmaya çalışır. Hume bu kurallarin çoğunu, kamu yararı ve 

imgelem (imagination) agisindan agiklamaya çalışır. imgelem agisindan 

kurallarin açıklanması şöyle ortaya konulur: Insan zihni birbiriyle fiziksel 

yakınlığı olan nesneleri bir birine baglamak ister. Omegin konuları aym olan 

kitaplari, kiitiiphanemizde yan yana koymak isteriz. Imgelem açısından ada- 
let kuralları ise, bir insan ile bir nesne udaki fiziksel iliskiyi (zilyedlik 

iliskisini) siirekli ve diizenli bir iliskiye dönüştürmek ister. Adaletin faydaci- 

Iik agisindan yorumuna örnek olarak meveut miilkiyet (present possession) 

ilkesi şöyle yorumlanir: Bir kimse daha önce sahip oldugu bir maldan yok- 
sun olursa, bu malin kendisine verildigi kimsenin aldığı faydadan daha fazla 
zarar görür. Bu dmek Hume agisindan miilkiyetin istikranindaki faydayı 

gösterir??. Hume, adaleti ahlaksal standartlardan daha gok kamu yararına 

oturtur. Ancak Hume'un bu yaklasim, adaletin degerli oldugu diisiiniilen 

ampirik kosullarda gegerlidir. Açlığın veya bollugun yaşandığı varsayimsal 

bir toplumda adalet kurallan terkedilir. Çünkü böyle kosullarda bu tür kural- 

lar artik insan refahina katkida bulunmazlar. Miller’e göre, boltugun yasan- 

dığı durumiarda insanlar mallarını kendilerinde tutmalarında bir yarar gére- 

94 Hume, fnsan Doğası, s. 464 
95 Hume, Insan Doğası, s. 465 
96 Hume, Jnsan Dogast, s. 466 
97 Miller, s. 163
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meyecekleri igin, Hume’un adaletinin faydact bir temeli kalmamaktadir®8. 

Miller’in Hume’un adaletine iligkin bu yargısı dogru degildir. Ciinkii, Hume 

açısından bollugun yaganabilecegi varsayimsal bir ortamda zaten adalet 

(mallarm paylaşımına iliskin adalet) gereksiz hale gelecektir. Hume'un ada- 

let teorisi Benthamcı klasik eylem faydacılığı yerine, kural faydacılığı üzeri- 

ne dayanir. Eylem faydacılığı agisindan adalet, her bireyin faydasını ve do- 

layısıyla toplumsal fayday: gergeklestirir. Baska bir anlaumla eylem faydaci- 

lığı tikel faydalardan hareket eder®®. Hume’da isc fayda, adalet kurallarına 

uyuldugu zaman uzun vadede ortaya çıkan bir durumdur; her özgül eylemin 

fayda agisindan tatmin edilmesi gerekmez!00, Onemli olan yasalarm tümü ve 
adalct şemasının toplum igin sonugta yararlı olmasidir!®. Adalet kuralları 
toplum için faydalidir ama, kamu yararı adalet igin bir güdü oluturmaz. 

Çünkü adalete yonelik böyle bir güdü sözkonu olamaz. Eger herkes kamu 

yarart igin giiditlenseydi adalete gerek kalmazdi192, Tekrar edersek Hume'da 
adalet gereksinimi, insan doğasının bencilligi, sınırlı iyilik severligi ve istek- 

lerin tatminine sunulmug nesnelerin darlığından kaynaklamr: Bu geligkiler 

adalet yoluyla dengelenir. Bu durum da sonug olarak bütün toplum igin fay- 

dalıdır. Hume, “fayda amacına gore tasarlanmis olmasa da biitiin ahlak ve 

hukuk kurallarina itaat, bireyleri kendi amaçlarını izlemede basanh kılar”, 

demektedir. Hume, özgül bir eylemin tammlanabilir faydası yerine, belirli 

soyut kurallarin evrensel olarak uygulanmasindan kaynaklanan faydaya ilgi 

gosterir. Çünkü ona gére insan zihni karmagik toplumsal diizenlerin detayla- 

Tını hesaplamada ve bizi memnun edecek soyut kurallan tesbit etmede yeter- 

sizdir. Dolayisiyla Hume, kurallari, fayda yerine, toplumsal gelisimin deney- 

sel ve evrimsel yönüne baglar!03, 

98 Miller, 5. 164 
99 Bkz. Aktas, s. 149-151 
100 yjume bu konuya iligkin olarak şunları söyler: *...tekil adalet edimleri kamu yaran veya 

bireyse] yararlara ne kadar aykırı olursa olsun, sonugta bütün sema (kurallarin gencl bir 
görünümü) hem toplumun sürdürülmesine ve hem de bireysel yararlara katkida bulunur. 
(Hume; /nsan Doğası, s. 429) 

101 Bz, Hume, fnsan Doğası, s. 494 
102 Hume, İnsan Doğası, s. 428 

103 Hayek, Studies, s. 88; Hayek'e gore kartezyen geleneginde yer alan Helvetius, Beccaria 
ve bu gelenegin ingiliz temsilcileri olan Bentham, Austin ve G.E. Moore, Hume'un, ardi- 
sikli kugaklar yoluyla evrimlesen soyut kurallanndaki genel faydacılığım (generic 
utilitarianism), eylemlerin tüm tahmin edilebilen sonuçlarının tam bir bilingle degerlendi- 
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Adaleti bireysel bir erdem olarak goren geleneksel adalet tartigmalarinda, 

örneğin Aristoteles’te, adalet, liyakat ve esitlik agisindan degerlendirilir!04, 
Hume bu iki kriteri görmezlikten gelir. Birgok yerde Hume, bir dagitim kri- 

teri olarak liyakat ve esitlige karsi tavir alir. Filozof liyakata göre dağıtımı 
ele alirken, sempati ile adalet arasindaki iliskiye deginir ve bu iki kavramın 

çelişeceğini söyler. Hume, eger ben bir malın bencil birisine mi yoksa iyilik 

sever birisine mi ait olduguna karar vermek zorundaysam, benim dogal duy- 

gularim o malın iyilik sever birisine verilmesi yönünde olur der; eger adalet 
ilkelerine gore hareket ctmek zorundaysam, bireylerin kigisel karakterini 

gormezlikten gelerek, meveut kurallara gére o mal kime aitse, ona vermek 

durumundayim der!05, Hume, liyakate (merit-desert) gore dağıtıma karst 
gelirken şunları sdyler: Dogal sempati ve soyut akil, maddi mallarin ideal 

olarak liyakatlere gére dağıtımını öngörür. Ancak pratik deneyimler, bunun 

higbir sekilde islemeyecegini ve miilkiyetin istikrarını bozacagim gösterir. 

Hume’a göre liyakat standartlar1 üzerinde insanlar higbir zaman uzlasamaz- 

lar; bu standartların özgül durumlarda nasil uygulanacag: konusunda anla- 
samazlar. Dolayistyla liyakat iizerine dayalı bir kural tarafsiz uygulana- 

maz!%, Hume, liyakat kuralının moral tekelini ancak sinirsiz akla 

(omnipotent) sahip bir ydneticinin oldugu mükemmel bir teokraside (ki, 

bdyle bir yoneticinin varlığı sadece bir hayaldir) olanaklı olabilecegini şu 
sekilde agiklamaya çalışır: 

“Akla sahip ve fakat insan dogasiyla tanışmamış bir yarank diisiinelim 

ki, bu yaratik kamu yararını, barış ve giivenligi saglayacak adalet kurallarını 

kesfetmeye galigsm. Cogunlukla böyle bir yaratik, miilkiyetin en ¢ogunu en 

çok erdemliye verecektir. Ozgiir iradasiyle toplumu yöneten ve sınırsız aklı 

olan bir ydneticinin bulundufu bir teokraside liyakat kuralı anlamhdir ve 

anlamli amaglar için hizmet edebilir. Fakat insanoglu bu belirsiz kuralı uygu- 

larsa, gerek bu kuralin belirsizliginden, gerekse bireylerin kendilerini be- 

genmislikleri yüzünden liyakat kuralindan higbir zaman bir davranış kurah 

rilmesi  gerektigini isteyen özgül faydacılığa (eylem  faydacılığına-particularist 
utilitarianism) çevirdiklerini söyler. (Hayek, Studies, s. 88) 

104 Aristoteles, adaleti hem geometrik esitlik ve hem de aritmetik egitlik ilkesine dayandırır. 
Malların geometrik esitlik agisindan dağılımı orantılılık ilkesine göre olur, bu dağılımda 
hak etme ve liyakat kriterleri de önemlidir. (Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. 
Saffet Babiir, Hacettepe Univ. Yayını, Ankara 1988, s, 98-101) 

105 Miller, s. 166 
106 Miller, s. 167
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çıkmaz ve toplum derhal ve zorunlu olarak çözülmeye gider”/07, 

Yukandaki bilgilerden de anlaşıldığı gibi Hume, liyakat kurahna gdre bir 

dağıtım ilkesini kabul etmemektedir. Hume'un bu yaklaşımı serbest piyasa 

mekanizmasina daha fazla olanak tammaktadir. Piyasa diginda paylasim 

kalıplarının yeniden tanimlanip ortaya konulmas: bir “yeniden dağıtım” ilke- 

sini giindeme getirir. Piyasa siire¢lerinin esitlik¢i (egalitarianism) düşünce 

dogrultusunda maniipiile edilmesi serbest piyasa koşullarının mantigina ay- 

kindir. Bu agidan F.A. Hayek ve Robert Nozick yeniden dagiimeihga karst 

gelirler!08, John Rawls ise bagka bir agidan liyakat kuralina göre dağıtımı 

benimsemez. Raws’a göre herkes aynı liyakati ve kabiliyeti taşıyamayacağı- 

na gore, bu tür bir ilkeye gore dağıtım esitsizlik tretecektir'®®. Yeniden 

dağıtımcı olmayan Hume, dogal olarak esitlik¢i de (egalitarian) değildir. 

Onun agisindan serbest piyasa esitligi saglayacak niteliktedir. Çünkü özgür 

pazar ortamı girigimcilerine öykünme ruhunu asilayacaktir. Daha fazla kar 

eden tacirler, bagkalaninin kendilerini taklit etmelerini saglarlar ve boylece 

daha çok sanayi, daha fazla hizmet talebi ve daha yüksek Ucretler ortaya 

çıkmış olur. Serbest piyasa koşullarında spontane olusan esitlik Hume 

agisindan insan doğasına daha uygundur. Esitligin zorla yerine getirilmesi 

bütün bir toplumu daha da yoksullaştıracağı gibi, siyasal alanda da tirani 

nitelikte bir otoriterizmi gündeme getirecektir' !0, Hume un sözünü ettigi 
spontane esitlik, ashnda piyasa koşullarının spontane sonuglaridir. İşte Hume 

bu sonuglarla yetinir. 

107 Miller, s. 167 
108 Hayek'in fiyakat ilkesine iliskin görüşleri için bkz. Hayek, Friedrich A., The Constitution 

of Liberty, Routlege-Kegan Paul, London 1990, s. 93 vd); ayrıca bkz. Aktaş, s. 192-195; 
R. Nozick'in bu konuya iliskin düşünceleri konusunda bkz. Nozick, Robert, Anarchy, 
State and Utopia, Oxford 1971, 5. 156 vd.) 

109 Rawls bireylerin soyut kurallara gore hak-edisleri ile doğuştan getirdikleri dogal liyakat- 
lerini birbirinden ayırt eder. Rawls’a göre adil bir gema, bireylerin neyi hak ettiklerini 
gostererek sosyal kurumlar üzerine bina edilmiş mesru beklentilerini tatmin eder. Dolayı- 
sıyla Rawls'da liyakatler hak edişlerin meşru kriteri değildir. (Rawls, John, A Theory af 
Justice, Oxford University Press 1976, s. 310 vd.) 

110 kukathas, s. 27
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Sonug 

Hutcheson ve Shaftesbury’ye dayanarak epistemolojisini anti-rasyonalist 
bir temele dayandiran Hume, gelistirdigi metodolojiyle moral felsefesi ara- 
sinda tutarlı bir paralellik kurmayı basarmistir, Bu paralellik, epistemoloji- 
siyle adalet kavramı arasinda da mevcuttur. Hume'un anti-rasyonalist felsefi 
öğretisi kendisinden sonra gelen liberaller igin köklü bir kaynak teskil etmis- 
tir. Ancak Hume’un epitemolojisi üzerine temellendirilen liberal öğreti, kar- 
tezyen rasyonalizmine dayanan, Voltaire ve Rousseau gibi düşünürler tara- 
findan temsil edilen Fransiz tipi rasyonalist liberalizmden farklidir. Diger 
yandan Hume’un felsefesi, haz ve acilarm rasyonel hesaplanmasina dayanan 
Benthamer klasik faydaciliktan da farklıdır. Rasyonalist liberalizm, insan 
zihninin giiciine dayanarak toplumsal kurum ve kuralların yeniden bastan 
sona dizayn edilebilecegi disiincesini benimser. Bu düşünce kötüye kulla- 
nıldığı zaman jakoben bir anlayisa kadar uzayabilir. Toplum miihendisligi 
yaklagimlariyla rasyonalist liberalizm kolayca uzlagabilirler, Geleneksel 
kurumlarin başka bir yéne dönüştürülmesine karst olan Hume felsefesi, tea- 
miillerin (konvansiyonlarin) gücü üzerinde yiikselir. Hume’un liberal öğreti- 
si açısından konvansiyonlarla gelişmiş kurumlar, eşitlik ve sosyal amaçlar 
için yeniden tasarlanamaz. Klasik liberalizmin temel inançları sayılan bu 
düşünceler, XX. yüzyılda bu felsefeyi yeni kuşaklara tanitan F.A. Hayek için 
önemli bir başvuru kaynağı olusturmustur!!!l, Bu genel yargılardan sonra 
Hume felsefesinin temel noktalarını şu şekildi sıralayabiliriz: 

a) Bilginin kaynağı akıl değil, duyulardır. 

b) Ampirik olarak elde edilmemiş bilgi şüpheli ve zayıftır. 

¢} Moralalite, duygularla ilgilidir. Moral prensipler konusunda akıl ikinci 
derecede rol oynar. Sempati (duygudaslik), moral duyguların (moral sense) 
algilanmasinda önemlidir. 

d) Adalet, rasyonel tasarlamaya degil, konvansiyonlara (teamiillere) 
dayanır. 

e) Adalet için doğal bir güdü söz konusu değildir. Adalet yapay bir 
erdemdir. Dolayısıyla adaletle ilgili hayır(iyilik)severlik gibi doğal bir 
motife sahip değiliz. 

f) Adalet toplumsal fayda ve kamu çıkarını realize eder. Ancak toplum- 
sal fayda ve kamu çıkarı (yararı) adalet için bir dürtü ya da güdü olamaz. 

1T Bkz. Kukathas, s. 46 vd
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Çünkü herkes toplumsal fayda ve kamu çıkarını düşünseydi adalete gerek 

kalmazdı. 

£) Adaletin gerekliliği, insan doğasındaki bencillik (selfishness), sınırlı 

yüce gönüllülük (limited generosity) ve malların azlığından (sınırlı kıtlık 

durumundan) kaynaklanır. Bu nitelikler tersine çevrildiğinde adalet anlam- 

sızlaşır. . 

h) Adalet kuralları miilkiyetin istikrarina hizmet ederler. 

1) Adalet kurallar, devlet kavramina önelirler (tekaddiim ederler). Devlet 

bu kurallarin realizasyonu igin vardir. 

Yukaridan da anlaşıldığı gibi Hume’un adalet felsefesi rasyonalist bir 

temele dayanmaz. Filozof rasyonalist dogal hukuku reddetmistir. Ancak 

Norman Barry'nin de haklı olarak belirttigi gibi, Hume kendisini dogal hu- 

kuktan tamamen arındırmış degildir! 12, Çünkü Hume'un felsefesindeki ev- 

rensel insan doğası adalet kavramını zorunly kilmaktadir. Ancak adalet ku- 

ralları teamiillere dayandığı için rasyonalist bir temeli yoktur. 

Hume’un siyaset fesefesi devlete pozitif gorevler yüklemez. Onun öğre- 

tisindeki devlet kavramının temel iglevi, mülkiyetin istikrari, miilkiyetin rıza 

ile devri ve sozlesmelerin yerine getirilmesi olarak siralanan temel adalet 

kurallarının yürütülmesini sağlamaktır. Sozkonusu bu kurallar, devlet kav- 

ramından önce gelir. Devlet, bu kurallar uğruna ortaya çıkmıştır. Bu son 

cümle Hume felsefesinin temel karakteristiğni biçimlemektedir. Çünkü bu- 

rada filozof, devlet dışı gelişen bir hukuk kavramına gönderme yapmaktadır. 

Hume sosyal sözleşmeci olmamasına karşın burada Locke'a yaklaşmaktadır. 

Ontolojik kökenleri farklı olsa bile, gerek Locke ve gerekse Hume'daki dev- 

let dışında gelişen hukuk, devleti bağlayıcı niteliktedir. Ancak hemen şunu 

belirtelim ki her iki filozof da, devlet dışında gelişen hukuku büyük ölçüde 

mülkiyet hakkı ile ilişkilendirirler. Locke'ta “doğal durumdan” getirilmiş 

mülkiyet hakkı, Hume'da ise teamüllere dayanan mülkiyet kuralları, primer 

norm niteliğindedirler. 

Hume'un hukuk felsefesindeki adalet kavramı, mülkiyet kavramı ile ya- 

kından bağlantılıdır. Hume'da adalet kurallarının en temel niteliği, özel mül- 

kiyetin istikrarına hizmet etmeleridir. Mülkiyet adalet kuralları tarafından 

garanti altına alınmıştır. Adalet kavramının mülkiyet kavramıyla sıkı bir 

biçimde ilişkilendirilmesi, Hume'un siyaset felsefesinde ekonamik özgürlük- 

leri ön plana çıkarmıştır. Buna karşın Hume'un toplum imgeleminde reka- 

112 Biz. Yayla, s. 65
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betçi bir özellik bulmak gok kolay degildir. Filozof endiistri ve ticaretin geli- 

simi igin gerekli olan açılımları yapmıştır. Ancak onun imgelemindeki top- 

lum, sert clmasa da gevsek örgülü bir hiyerargik yapı arz eder. Ona göre, 
ister dogumdan kaynaklansin, ister sans ve kabiliyetlerin sonucu olsun, 
hiyerarsik diizendeki yerimizi iyi bilmemiz gerekir. Ancak Hume’da 
hiyerarsik diizen sert ve katı degildir. Hiyerarsik diizendeki kademeler arast 
gegislilik kolaydır. Bireyler bu hiyerarsik yapida konumlarını daha iyi hale 
getirebilirler. Oyle görünüyor ki Hume kendi yasadigi toplumun sosyal ve 
siyasi yapısının etkisindedir. Çünkü XVIIL yüzyıl ingiltere'sinde feodalite 
kaldırılmış, parlamenter yonetim saglanmis ve birgok kisisel hak garanti 
altina alınmıştı, ama aristokrasi hale baskin haldeydil!3. Bu kosullarda 
Hume, muhafazakar-liberal bir görünümdedir. Yine de bu pozisyonuyla 
Hume özgür bir toplum igin gerekli kurumlar olan, dinsel hoşgörü, temsili 
hitkiimet, giigler ayrılığı, basin özgürl gibi siyasal özgürlükleri destekle- 
mistir!14. Sonug olarak şunu sdyleyelim ki, onun açtığı epistemolojik yol, 
ekonomik özgürlük igin oldugu kadar, siyasal özgürlükler igin de umut veri- 
cidir. 

113 Bkz, Miller, s. 175-176 
114 Bkz. Holmes, Stephen, The Anatomy of Ansiliberalism, Harvard University Press, 1996, 

5. 1992


