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1- Genel Olarak

ingiliz ampirist filozofu David Hume (1711-1776), XVIIL yiizy1l aydin-
lanma filozoflanindandir. Ancak tek bir aydinlanma (enlightenment-
aufklarung) diisiincesinden  sézetmek  dogru  degildir.  Voltaire’den
Condorcet’e uzanan bir ¢izgi Fransiz aydinlanmasim, Hume ve Adam
Smith’ten Edmund Burke’e kadar olan bir gizgiyi de Ingiliz aydinlanmasi
temsil eder!. Bu iki aydinlanma hareketi, Avrupa aydinlanma digiincesinin
temel karakteristigini olusturur, Diger bir soyleyigle, XVIIl. aydinlanma
felsefesi, genelde ingiliz ve Fransiz tipi aydinlanmanin etkisindedir. Aydin-
lanma felsefesinden, tek tip bir aydinlanma diisiincesini ¢ikarmak, Alman-
ya'da oldufiu kadar higbir iilkede yaygin degildir. Bunun nedeni ise, Ingiliz
aydinlanmasinin Fransa yoluyla Almanya’ya aktanlmiy olmasindandir. Bu
durum, anti-rasyonalist ingiliz aydinlanmasinin Fransiz rasyonalizmi altinda
sunulmasi  sonucunu dogurmugtur. Fransa’da aydinlanma, “kurucu
entellektilelizm” veya “kurucu rasyonalizm” temelinde geligmigtir. Aydin-
lamaya iliskin bu dikotominin pratik sonucu, her iki iilkede farkli siyaset
yapilanmalarma yol agmigtir. Ingiltere’'nin aksine Fransa'da daha giicli ve
merkezi bir devlet ve yonetim big¢imi kendini gostermistir?. Daha sonra gii-
recegimiz gibi Hume’un anti-rasyonalist metodolojisi, Fransiz tipi rasyona-
list liberalizm yerine, evrimci liberal felsefeye dayanan hukuk ve adalet teo-
risini beslemistir. Onceleri daha ¢ok bilgi kuramiyla (epistemoloji) taninan
Hume, Szellikle F.A. Hayek’in caligmalaryla XX ylizyilda daha etraflica

*  a (1. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ogretim Uyesi.

Bkz. Hayek, Fricdrich August von, Siudies in Philosophy, Politics and Economics, The
University of Chicago Press 1967, s. 106

2 Hayek, Studics, 5. 107
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taninmaya baglanmugtir3.

2- Entellektiiel Kimligi

Hume, Edinburgh’luydu ve orada hukuk 6@renimi gérmiistiir. En onemli
eserleri arasinda gunlan sayabiliriz: A Treatise of Human Nature (Insan Do-
gast Uzerine Bir Inceleme-1739-1940), Essay Concerning The Human
Understanding (Insan  Zihni Uzerine Bir Arastirma-1748), Enquiry
Concerning The Principles of Morals (Ahlak Ilkeleri Uzerine Bir inceteme-
1751), History of England (Ingiltere Tarihi), Tutkular Uzerine Bir Deneme
(1751}, Dinin Dogal Tarihi (1755), Ahlaksal, Politik ve Yazinsal Denemeler
(1741), Dogal Din Uzerine Divaloglar (1779)%,

Hume heniiz otuz yagina varmadan A Treatise of Human Nature eseri
yayimlandi. Ancak bu eser fazla ilgi gérmedi., Hume’un deyimiyle “eser
baski makinasindan 6lii dogdu”. Dogustan neseli ve soguk kanh oldugu igin
bu darbenin etkisinden kolay siyrildigini séyler3. Hume'un bu eserine higbir
elegtirmen, felsefeci ve okuyucu alding etmez. Bu onu hayal kinkhigma ug-
ratir. Ancak bu halay kirkligi onun meghul kalmasi sonucunu dogurmaz.
Aksine biitlin bunlara tiim giliciiyle karg1 koymaya hazirlanmaktadir. Hume
bu konudaki kendi 6zgiivenini séyle dile getirir: “Prensiplerim, orta mah
gorislerden o kadar uzaktir ki, efer benimsenecek olurlarsa, felsefede en
temelli bir degisme meydana getirirlerdi; ancak bilirsiniz ki bu neviden dev-
rimler, kolay olmazlar”®, Levy-Bruhl’e gire Hume’un bu eserdeki (goriintig-
teki) bagansizligy, herkesin anlayamadigi derin, soyut ve anlasilmasi giic bir
felsefi yazin sunmasindan kaynaklanmigtir. Oysa, Bruhl’e gére bir felsefenin
tamtilmast igin, o felsefenin kolay, akici ve anlagilir olmasinda higbir sakin-
ca yoktu”. Hume, Denemeler’de (Essays) Bruhl’un énerdigi bu iislubu yaka-
ladi ve halkin edebi ve siyasi ragbetini kazandi. Ancak Hume popiilizm adi-
na higbir zaman kendi doktrininin ana temalanm kaybetmedi8, Yine de
Hume, kendisinin bugiin evrensel olarak ammsanmasina neden olan A

3 Bkz.Yayla, Auilla, Liberaiizm, 2. basi, Liberte vayin, Ankara 1998, s, 49
Sahakian, William S., Feisefe Tarihi (gev. Aziz Yardiml), idea yayin, istanbul 1997, 5. 150,

3 Russell, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi il (Ortagag) (gev. Muammer Sencer), 7. basi, Say
yayin, Istanbul, s, 435,

Hume, David, fnsan Zihni Uzerine Rir Aragtirma (¢ev. Selim Evrim), MEB vayim, fs-
tanbul 1986, Levy-Bruhl’un 8nsézii, 5. TTI-1V.

T Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirmd ya Levy-Bruhl'un 6nsbzt, s. IV
8 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma ya Levy- Bruhl’un 8nsdzil, 5. V
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Treatise of Human Nature eserini kendisine bilyiik hayal kinkhf yarathigi
igin affedememisti. Bu eserle felsefenin en yilksek alanlar igin yenilik ge-
tirmeye ¢ahsan Hume, bu gorevi daha erken bir yasta ustlendlgmden dolay1
hata yapmig oldugunu itiraf eder®.

Hume’un entellektiie]l kimligini ¢ok iyi betimleyen bagka bir eseri ise,
Ingiltere Tarihi’dir (History of England). Hume’un 6limiinden sonra yayim-
lanan bu eser Tory'lerle (muhafazakar ingilizler) Whig'lerin genel karakte-
ristiklerinin ortaya konulmasi agisindan amimaya deger!0. Hume’un bu eseri
onun bir Whig'den daha ziyade bir Tory olarak algilanmasi sonucu dogur-
mustur. Biraz daha yakindan incelendiginde bu dilgiincenin yanhy oldugu
ortaya ¢ikar. Hume Ingiltere Tarihi’nde, dinsel alanda katolik Tory’lere kargi
Whig’lerin takindigr hoggoriisiizliikleri ve haksiz suglamalanim elegtirmistir.
Ancak Hume kendi pozisyonunu sbyle agiklamaktadir: “Benim egyaya ilig-
kin goriiglerim Whig ilkelerine daha ¢ok uydugu halde, kigilere iligkin dii-
siincelerim Tory’lerin nyargilarina uygundur. Thomas Carlyle ise Hume’u
Whig’lerin atasi olarak nitelendirir. Hayek, “Macaulay’in Tarih adl eseri
Whig liberalizmini nasil X1X. yiizyilda yayd: ise, Hume’un Ingiltere Tarihi
de bu felsefeyi X VIIL yiizyilda Avrupa’ya dyle yayd” demektedir! !,

Hume’un fnsan Zikni Uzerine Bir Avastirma eseri Insan Dogasi Uzerine
Bir Inceleme eserinden uzun siire daha gok yank: buldu. Sézkonusu birinci
eserin, Kant’1 dogmatik uykusundan uyandirdift soylenir!2. Hume temelde
bilgi teorisiyle tammir. Almanya’da ise, Kant'in ¢bzmeye ¢alistii problemi
formile eden filozof olarak bilinir. Ancak onun asil gérevi insan dogasinin
genel bilgisini aragtirmakn. Bu, ahlak ve politika i¢in oldugu kadar bilginin
kaynag: igin de dnemlidir. Bu alanlarda oldugu kadar epistemolojide de
Kant'1 dogmatik uykusundan ctmistir. Bundan dolayr Hume, Kant ve diger
Alman liberalleri Schiller ve Humboldt tarafindan daha sonraki kugaklardan
daha iyi taninir. Fakat Rousseau’nun etkisiyle Hume felsefesi Fransiz distin-
cesi (kurucu rasyonalizm) tarafindan bastinlmigiir. Dolaysiyla Hume, Kita
Avrupas: tarafindan dogru bir bigimde degerlendirilememigtir!3. Hume’un
hukuk ve siyaset felsefesi hem Kita Avrupast ve hem de Ingiltere’de ihmal
edilmistir. Ingiltere’de sistematik hukuk felsefesi Jeremy Bentham ve John

Hume, frsan Zihni Uzerine Bir Aragiirmd ya Levy-Bruhl’un énsdzd, s. VI
10 Rugsell, s. 436

10 Hayek, Studies, 5. 110

12 Russell, 5. 436

13 Hayek, Studies, s. 108
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Austin’le baglar. Ancak ikisi de Kita Avrupasinin rasyonalist geleneginden
ctkilenmiglerdir. Hume’un ortaya koydugu hukuk ve siyaset felsefesi daha
sonra liberalizm olarak taninmigtir!4,

3- Epistemolojisi (Bilgi Kurami)

Hume, Ingiliz ampiristleri olan John Locke ve George Berkeley’in
epistemololoji alanindaki metodolojilerini siirdiiren ve gelistiren bir diisii-
niirdiir!5. Locke, dogustan verili bilginin olmadigini, bilgilerin duyumlara
dayandigini ileri stiriiyordu!®. Maddenin varligimi yadsiyan Berkeley ise,
algilayanlar olarak Tann ve insan diginda evrendeki her seyin algilamalardan
olustugunu sSyliiyordu. Bagka bir deyisle Berkeley agisindan algilamalardan
bagimsiz bir varhk yoktur. Ingiliz ampirizminin bu diisiincelerine derinlik
kazandiran Hume felsefesi, Newton fiziginin modelinden de etkilenmistir!7.
Hume, deneyin bize sundugunun diginda ya da deneysel teste tabi tutulama-
yan varsayimlardan uzak durmayi yeglerdi. Bu bakimdan Newton’un meto-
du onun igin dnemliydi. Hume, agisindan Newton’un bilimi saglamdi. Ciin-
kii, bu bilim ilk prensiplere ve 6zlere ulagmaya galigmiyordu. Yalnizca, dog-
rudan veya dolayisiyla dogrulanabilene yénelivordu!8, Hume, Newton’un bu
epistemolojisi iizerine insan dogasimn bilimini insa etmeye caligtyordu,
Newton’un metodu bu bilimin pozitif smirlanim gizmek igin yeterliydi,
Hume da insan dogasmmn biliminin pozitif sinirlarint gizmekle ise baslamak
ister. Ciinkit insan dogasimmn deneyi agan niteliklerine ulasmaya caligmak
Hume agisindan fazlaca iddiacidir ve boyle bir anlayis ortadan kaldirilmali-
dir!?. Boylece o, insan dogasinin bilimini deneye dzgiileyerek olaylar ince-
leyecek ve her tiirlii metafiziksel yaklasimi diglayacaktir, Ciinkii metafizige
bagvurmak, Newton'un metodu tizerine kurulmus insan dogasmin bilimini
terk etmek demektir?l, Hume, eski metafiziksel felsefeye karsi kusku icin-
dedir. Bu kusku elestiricilikle tamamlanir. Filozof, insan zihni ontolojik

14 Hayek, Sidies, s. 109
15 Bkz Sahakian, s. 150
16 Daha genis bilgi igin bkz. Russell, s. 373-374; Sahakian, s. 144;

17 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi (Kant), (gev. Aziz Yardimh), 2. bas), Idea yayim,
istanbul 1996, 5. 214

Hume, Insan Zikni Uzerine Bir Aragtirma ya Levy-Bruhl'un 6nsézii, s. XI; aynca bkz.
Yayla, 5. 50

19 Hure, Insan Zikni Uzerine Bir Arastirma Yra Levy-Bruhl’un 8asozit, s. X11
20 Hume, fnsan Zikni Uzerine Bir Aragtirmd ya Levy-Bruhl'un nstizd, s. X1V
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sorunlar ¢ozmeye muktedir midir ya da ozlere ve ilk nedenlere varmaya
ahsan metafizik olanakli midir bigimindeki elestirisel sorularini, dogmatik
olarak cisim yoktur diyen idealistlerle dogmatik olarak ruhsal 6z yoktur di-
yen maddecilere kargi yoneltiyordu. Ona gore, esyamn 0ziinii aragtiran, hura-
fe ve dil oyunlariyla dolu bos bilim yerine elestiriyi koymamiz gerekir. Bu-
nun igin, insan zihninin dziinii ve melekelerini gok iyi incelemek ve insan
zihninin askin metafiziksel sorunlara ¢dziim bulmada yetersiz oldugunu
kavramamiz gerekir?!.

Hume, bilginin kaynaginin nereden geldigi ile sorunlan fnsan Zihni Uze-
rine Bir Arastirma (Essay Concerning The Human Understanding) eserinin
11. boliimiinde tartigmaya baglar. Filozofa gore iki tirlii algilama bigimi var-
dir; bunlar, diisiinceler ve izlenimier’dir. Bu iki tir algilama bigimi arasinda
siddet bakimindan derece farklar1 vardir. Diigiinceler basit ve soluk algilama-
lardir. Izlenimler ise, isitme, gorme ve dokunma gibi siddetii ilgilamardir.
Diisiinceler bu izlenimlere dayanir. Omegin, fazla sicaktan kaynaklanan aci
duygusu veya normal bir sicakhigm verdigi haz ile bu duygular1 sonradan
bellekte yeniden canlandirmak veya imgelem yoluyla dnceden duymak ara-
sinda fark vardir. Dogrudan algilamalar olan izlenimleri, diiglinceler temsil
etse bile asla onlarin yerine gecemezler?2, Hume’a gére ilk bakista digiince-
nin ugsuz bucaksiz oldugu goriliir, ancak bu aldaticidir. Diisiincemizle, ol-
gusal gergekligin digina gikabilir, evrende bulunmayan cesitli nesneleri im-
gelem ile betimleyebiliriz; evrende bulunmayan varlik ve olgulan tasarlaya-
biliriz. Ancak bu, izlenim algilamalanna dayanmayan varliklar zihnin yok-
tan diigiinebilecegi anlamina gelmez. Omegin, bir altin dag hayal ettiimiz
zaman, énceki izlenimimiz olan alfin ve dag varliklarindan bir terkip yapmg
oluruz; izlenime dayanmayan alfin dag diisiincesini yoktan tasarlamg olma-
y1z23, Daha kapsamli bir formiilasyonla sunu ifade edebiliriz;

“Diisiincelerimizin kumag: tamamiyla dig duyulardan yahut i¢ duygudan
alimmgtir; ruhun fonksiyonu bunlari siraya koymak ve birlegtirmekten iba-
rettir, yahut bagka deyisle, fikirler izlenimlerin kopyalandir ve giiciinii kay-
betmis her algi, daha siddetli bir alginin zayiflamasidir™24,

Hume'un yukandaki diigiincelerinin evrenseller-tiimeller sorunuyla ya-

21 weber, Alfred, Felsefe Tarihi (gev. H. Vehbi Eralp), 5. basi, Sosyal yaynlan, Istanbul, s.
292-293

22 Hume, Insan Zihni, s. 22-23
23 Hume, Insan Zikni, 5. 24-25
24 Weber, s. 294
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kin ilgisi vardir. Disiinceler, dogrudan algilamalar olan izlenimlerin yerine
asla gecemeyecedine gore, zihnin soyut genellemelerinin (evrenseller-
timeller) gercegin tam kendisini asla yansttamayacag ortadadir. Hume'un
evrensellerle ilgili yakalsimi Berkeley'le uyum igindedir. Berkeley'e gére:

"Bitiin genel diigiinceler, onlara uzamuml bir anlam kazandiran ve ben-
zer bireyleri sirasi diigtilkge ammsatan, belli bir terime eklenmis, tek tek
diigiincelerden bagka birsey degildir”25,

Berkeley diigiincesine uygun bir bigimde Hume, “soyut diigiinceler kendi
gugleri bakimindan genel olabilirlerse de kendi iglerinde bireyseldirler” de-
mektedir”, Russell’a gére Hume’un bu kavrayisi nominalizmin modern bir
bigimidir. Ancak Russell’a gore bunun mantiksal ve psikolojik olarak iki
eksigi vardir. Mantiksal olarak nominalistlerin, benzer nesneler igin uygun
gordiikleri “ortak ad”; dérnegin kedi gibi ortak bir ad da Russell agisindan
“evrensel kedi” kadar gergek disidir. Dolayisiyla evrensellerin gergekligine
karst gelen nominalizm de gergek disi kalmakta ve nominalistleri, kendi
ilkelerinin uygulamaya tagiyamadiklarindan geliskiye diigtiiklerini sGyler
Russell6. Diger yandan Russell, Hume’un “Zihin, dereceleri {izerine kesin
bir kavram bigimlemeksizin her hangi bir nicelik ya da nitelik kavrami yara-
tamayacag1” diiglincesinin dogru olmadigimi sdyler. Ornegin Russell’a gire
bir metre boyunda bir adam gérdiigiimiizde ve daha sonra bu adamin imgesi
bizde belirdiginde, bu imgenin gérdiigiimiiz adamdan bir iki santim uzun
veya kisa olabilir??. Hakli olarak Russell imgelememizin dogrudan algilar
upa tip temsil edemeyecegint ima eder. Dolayistyla Hume’daki algilama
bigimi insan psikolojisini digarida birakmaktadir.

Hume insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma eserinin IV. Bélimiinde, zih-
nin iizerinde galistigi konulan ikiye aywrarak inceler. Bunlar, Diisiince iliski-
leri (Relations of Ideas) ve Olguya Ait Seyler ( Matters of Fact). Diiglinceye
iligkin 6nermeler, evrendeki olgusal iliskiyi hesaba katmaksizin bulgulanabi-
lirler. Omegin, evrende higbir iiggen bulunmamis olsa bile, Euklides tarafin-
dan kamtlanmts dnermeler kesinliklerinden birseyler kaybetmezler. Matema-
tiksel Gnermeler genellikle bu tirdendir?®. Bilgimizi artirmaya déniik olgusal
iligkiler Ditgiinceye iligkin 6nermeler kadar kesinlik arz etmezler. Ornegin,

25 Russell, 5. 437
26 Russell, 5. 438
27 Russell, s. 438
28 Hume, insan Zikni, 3. 35
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giinesin bugiine kadar dogduguna iligkin gdzlemimiz, giinesin yarin da do-
gacadini kanitlayamaz. “Giines yarin dogmayacaktir”™ bi¢imindeki bir Gner-
me “giines yarin dogacaktir” bigimindeki 6nermeden daha az kavranir degil-
dir?. Dolayisiyla Hume agisindan, gézlemlerimize dayanarak usavurmayla
kesin emin olabilecegimiz sonuglara ulagamayiz.

Yukarnidaki bilgilerden anlagilacag iizere, Hume metodolojik olarak gdz-
lem ve duyularin giiciine dayanmasina kargm, neden ve sonu¢ arasindaki
kozal iliski bakimimndan bir determinist veya bir pozitivist olarak algilana-
maz30. Bu baglamda neden-sonug iliskisinin a priori mi yoksa a posieriori
mi oldugu tartigmasi dnemlidir. Bu sorun Kant'ta kesin bir sonuca ulagtiril-
mis ve nedensel iligkinin @ prieri oldugu; yani insamin zihinsel kategorisinde
dnceden verili bulundugu ileri siiriilmiistiir’!. Hume agisindan ise neden-
sonug iliskisi @ priori olarak asla kavranamaz; bu iliski yalmzca deneyimle
elde edilir32. Diger yandan Hume’un epistomolojisine gbre, neden ile sonug
arasinda a priori zorunlu bir iliski de 56z konusu degildir. Neden ve sonug
birbirinden tamamen farkli oldugu gibi bir arada da bulunmazlar33, Dolay:-
siyla Hume’da bilgi ansal deneylerle simirhdir. Ayni nedene bagh iki olayin
tekrarlanmasi1 bile, neden-sonug arasindaki baglantinin her zaman zorunlu
olacagimi gistermez; sadece iki olaym bir tekranm gdsterir**. Hume, mate-
matik, mantik ve dolaysiz gézlem diginda her seyin olasi olarak ifade edil-
mesi gerektigini diisiiniir3>, Ona gore, “4, B’ye neden olur” bigimindeki bir
dnermeyle soylemek istedigimiz sey, A ile B’nin siirekli bir arada ortaya

29 Hume, Insan Zihni, 5. 36

30 Hume'un ampirizmi ile pozitivist anlayis arasmndaki iligki konusunda bkz. Sunar, ilkay,
Diigiin ve Toplum, 1. Bas1, Birey ve Toplum yaynlari, Ankara 1986, 5. 96

31 Kant'ta zihnin kategorileri bilgi igin @ priori kosul niteligindedir. Bu kosul olmaksizin

nesnelerin dilgiiniilmeleri olanaksizdir. Diigliniilmedikleri siirece de nesnelerin bilinmesi
olanak dahilinde degildir. (Copleston, s. 72-73)

Hume, bu konuya iligkin olarak sunlan séyler: “sunu ileri siirmeye cesaret edecegim ki

ve bu, bence, istisna kabul etmez genel bir dnermedir- bu baglantimn bilinmesi, higbir
halde a priori usavurma ve gikarsamalarla elde edilmis olmayp tersine, ancak deneyden
gelir”. (Hume, insan Zihni, s. 38). Hume, genellemelerin gergek dilnyay: yansitamaya-

cagim ve dolayisiyla bos birer yanilg: olduklarim, Kant ise olgusal dilnyay: zihnimizdeki

kategorilere gbre algiladigimizi sdyleyerek pozitivizmin kabullenemeyecegi sonuglara

varmuglardir. {Sunar, s. 96)

33 Weber, s. 295
34 gahakian, 5. 151
35 Russell, 3.4‘}0

32
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¢iktif1 ve bunun tersi 6meginin bulunmadigidir. A ile B arasinda ne kadar
iligki gozlemlesek de, gelecekte de aym iligkinin zorunlu olacag yoniinde bir
usavurma yapamayiz, yalnizca A ile B nin yine birlikte ortaya ¢ikacagina
dair bir inanca ve beklentiye sahip olabiliriz. Hume agisindan bu bir rasyonel
bekleyistir. Ancak beklentimizin tersinin ¢ikmasi da olasidir®6, Hume’un
bilgi kuramu (epistemolojisi) Karl Popper’in “yanliglamaci” metodolojisi igin
bir 6n ilke gibidir. Popper da simrh sayidaki goézleme dayanan olgulardan
mantiksal olarak kesin sonug ¢ikarilmasina kargidir??, Popper’a gore, kugu-
larin beyaz olduguna dair Snermemiz ne kadar ¢ok sayida olursa olsun, bun-
dan “biitin kugular beyazdir” dnermesini zorunlu olarak ¢ikaramayiz. Oysa
Popper’a gire “yanliglamaci™ metodu kullanarak beyaz olmayan tek bir kugu
gozledigimizde, bundan “bazi kugular beyaz degildir” 6nermesini gikarabili-
riz8. Anlagildig: tizere gerek Hume ve gerekse Popper, klasik timevarimsal
kanitlamalari kullanarak rasyonalist genellemelere varmayi kabul etmiyorlar.
Hume, timevanmsal siireclerden kesin sonug ¢ikarmanin insan psikolojisiy-
le ilgisi oldugunu sdyler. Ona gére psikolojik benligimiz éyle sartlanmigtir
ki, timevarimsal usavurma yoluyla gergeklik mantiksal olarak kanitlanama-
dig1 halde ahigkanliklarimizla bunu yapmaya ¢alisiriz ve bundan kendimizi
kurtaramay1z3,

Yukaridan da anlagilacag iizere Hume bir taraftan bilginin kaynagi ola-
rak duyumlari gdstermekle bir ampirist, ancak 6te yandan da nedensel iligki-
lerin zorunlu olarak tekraralanacagim kesin olarak usavurmayla ¢ikaramaya-
cagimizi soylemekle de bir endeterminist olarak gériilmektedir. Hume'un
bilgi kuraminin (epistemolojisinin) bu iki karakteri de anti-rasyonalist bir
epistemik ¢izgiyi deyimlemesi bakimindan nemlidir. Bu bakimdan onun
metodolojisi, akla yonelik elestirisel bir kuskuculugu ortaya koymaktadir.
Ancak bu kugkuculuk Descartes’da oldugu gibi rasyonalizmi aklayan bir
dogrultuda degil, tersine rasyonalizmi dislayan bir ¢izgidedir. Hume’un giz-
gisi. “elestirisel akilcilif1” dneren Karl Popper’dan da farklidir. Popper, aklin
siirlihginin - farkinda olmamiz  gerektigini sbyler. Ancak o, isi anti-
rasyonalist bir ¢izgiye vardirmaz. Popper’1 karst geldigi, Platon’un “kapsayi-

36 Bkz Russel, s. 446;
37 Magee, Bryan, Karl Popper'in Bilim Felisefest ve Siyaset Kurarmi(gev. Mete Tungay) 1.
basy, Remzi Kitabevi yayini, istanbul 1982, s, 21

38 Magee, s. 21

39 Magee, s. 19
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a1 akilahg”dir®0. Popper bu akileillik tiiriinii, “sahte akileilik” olarak da
tamimlar?! ve bu tiir kapsayici akilciigin, nasil faler felsefelere ve otoriter
sistemlere yol agtifini kapsamli bir bigimde ortaya koymaya galigir.
Hume’un anti-rasyonalist ¢izgideki metodolojik kimlifi moral felsefe ve
adalet teorisi igin epistemolojik bir temel olugturmaktadir. Bu epistemolojik
temel onu, adalet kavrami ve moral (ahlak) felsefede evrimei anlayiga go-
tiirmiistiir.

4- Liberal Etigi

a) Moral (Ahlak) Felsefesinin Niteligi

Hume'un moral (ahlak) felsefesi Hutcheson’a yénelmesi bakimindan
anti-rasyonalist bir karakter arzeder, Bu yonelis, Hume’un bilgi kuramyla
(epistemoloji) paralellik tagir. Moral degerler alaninda aklin yerine duyguyu
geciren Shaftesbury de Hume’un esin kaynadi olmustur. Hutcheson, moral
felsefesinin temelini bicimleyen duyguyu moral sense olarak adlandirir.
Hume ise moral duyguyu “duygudashik” (smypathy) olarak tanimlar*2.
Maclntyre'a gére, Hume’un Hutcheson’dan esinlendigi temel nokta, aklin
mora! degerler alaminda sl oldugu goriigiidior. MacIntyre, bu agidan
Hume’un Iskog gelenegi verine, “ideler yolu™na baglandigmi sdyler*?.
Hutcheson, Shaftesbury’i izleyerek, erdemlerin duygulammlardan ibaret
oldugunu ve bu duygulanimlarin derecesinde insanin erdemli olabilecegini
sdyler. Oysa Macintyre’a gdre Grek felsefesiyle Shaftesbury’i uzlagirmaya
cahigan Hutcheson, Aristoteles metinlerini yanlis yorumlamig ve Descartes,

40 Popper, Karl, A¢ik Toplum ve Digmanlari (gev. Harun Rizatepe), 2. Cilt (Hegel Marx ve

Sonrast), 2. basi, Istanbul 1989, s. 202 vd, Popper, akilcihfii (rasyonalizmi),
entellektiielizm (diigiincillik) olarak degil de, ampirizmi de igine alacak bigimde kullamr.
(Popper, 5. 197).

41 Popper, s. 200

42 Akarsu, Bedis, Ahlak Ofretileri (1. Mutluluk Ahiaks, Il. Kantin Ahlak Felsefesi) 3. bas,
Remzi Kitabevi yayin, Istanbul 1982, . 135. Hutcheson’a giire, insan davramgim belir-
leyen iki temel duygu vardir, Bunlar, kendini severlilik (self-love) duygusu ve toplumsal
duygulardir. Ahlaksal olamun niteligini ise bu iki duygu belirler. Ancak Hutcheson, top-
lumsal duygular olan 6zgecil duygulara, kendini severlilik duygusu kargisinda daha {istiin
bir yer ayinr. Ozgecil duygulann bencil duygulara dslin gelmesini de Hutcheson moral
sense olarak tanimlar, {Akarsu, s. 133-134)

43 Hinler, Solmaz Zelyut, Rawls ve Macintyre, ki Adalet Arasinda Liberal we
Komumnitaryan Distincelerin Catisma Alam, 1. basi, Vadi yaymlan, Ankara 1997, s. 205
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Malebranche, Amould ve Locke un temsil ettigi “ideler yolu”na sapmistir4,
Ideler yolu kavraminin merkezini, “birinci sahus bakis agisi”m somutlastiran
epistemolojik  yaklagim olug’n.n‘ur45 Yine Maclntyre’a gore Hume,
Hutcheson’dan daha gok “ideler yolu™ konseptine baglanmig ve “birinei saht
bakis agist'm benimsemigtir?6. MacIntyre, “lgiingii sahis bakis agis’ndan
kimliklerin toplumsal olarak ele alindigini, “birinci sahis bakis agis1”nin ise
toplumsal olarak degerlendirilen konsepsiyonlann tiimiinii ortadan kaldirdi-
g1 sdyler*’. Dolayisiyla Maclntyre agisindan Hume, toplumsal olana degil,
bireysel olana, daha agik olarak, liberal bireycilige yonelmistir,

Hume, moral felsefesinin omurgasina yerlestirdigi ya da ahlaksal davra-
mgin temeline koydugu duygudaghgi, (sympathy) bagimsiz bir i¢giidii olarak
veya soyut bir birlikte-duyma olarak anlamaz. O, duygudashkla, yabanci
sewing ve acilarl birlikte duydugumuz kendiliginden ortaya ¢ikan bir ilkeyi
anlatmak ister. Biz ancak bu duygu ile bencil duygulara karst gelebilir, onlart
yenebiliriz4¢. Ahlaksal olanla duygu iligkilendirildigine gére, Hume feisefe-
sinde ahlakla insan dogas: arasinda da yakin bir iliski vardir. Bu baglamda
Hume’un insan dogasiyla ilgili disiincelerine de bakmak gerekir. Hume
insan dogasinin evrensel nitcliginc vurgu yaparak sunlan soyler: Biitiin ulus-
larda ve biitiin zamanlarda insan davramslarinda bir yeknesaklik gozlenir.
‘Itsan dogas, isleyisi ve-ilkeleri agisindan degismeyip hep ayni kaldig ev-
rensel bir durumdur. Benzer gudiiler, siirekli bir bigimde benzer harcket
tarzlanini meydana getirirler®®. Hume burada nedensel iliskinin a priori ola-
rak verili bulunmadigina iligkin epistemolojik yaklagimindan bir sapis gdste-
rerek ya da endeterminist metodolojisinden ayrilarak insan dogasi ve davra-
nigt konusunda determinist bir tavir almaktadir3?. Hume'a gire, kibir, 6z-
saygl, tamahkarlik, mevki hirsi gibi gesitli tutkular, diinyanin baglangicindan

44 Hiinler, 5. 201

45 Hiinler ,5.202

46 Hiinler, s. 206

47 Hunler, 5. 207-208

48 Akarsu, s, 135

49 Hume, insan Zihni, 5. 124

50 Bu agidan Alfred Weber, Hume’u ahlak ve tarihte bir determinist olarak gérmektedir, A,
Weber'e gire Hume, Spinoza ile birlikte insan davramginim zoruntulugu ilkesine dayanan
tarih biliminin kurucu]arl arasindadir. (Weber, s. 297)
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beri insan davramislanmn ve girigimlerinin kaynagimi olugturmuglardirS!.
Evrensel insan dogasinda var olan erdemsizliklerin iistesinden nasil gelece-
giz sorusuna verilebilecek yanit, yukarnida da degindigimiz gibi, sympathy
ile; yani insan dogasinda bulunan ve kendiliginden her yerde ortaya gikacak
duygulamimlardir. Acaba bu duygulamimlar evrensel insan dogasini, kendini
severlikten (self-love) hayir (iyilik) severlige (benevolence) ¢evirmeye yete-
cek midir; yetecekse nereye kadar; ya da erdemler arasi bu doniigiim zorunlu
mu olmalidir; yoksa Hume’nu evrensel insan dogas: tikel bir durumu mu
deyimliyor; adalet ile dogal duygular arasindaki bir iligki s6z konusu mudur?
bigimindeki sorulara verilecek yamtlar, calismamzin ilerideki bagliklan
altinda yeri geldiginde diger konularla ilintili olarak verilmeye ¢aligilacaktir,

Hayek, epistemolojisine paralel olarak, moralitenin akildan ¢ikmadigim
ve insan zihni tarafindan bulgulanabilecek herhangi bir olgusal gergeklif
igermedigini ileri siirer’2. Dolayisiyla o, erdemin akilla uyum igerisinde
olmas: gerektigi iddiasim reddeder. Egyanin dogasi ebedi bir bicimde uygun-
Iuk ve uygunsuzluk durumlarnm igerir ki, bu onu diigiinen herkes icin aym-
dir. Yanhg ve dogrunun degismeyen olgiileri, yalmz insanogluna degil, ayni
zamanda tanrisallik lizerine de bir borg yiikler?3. Hume’a gore aklin birincil
goérevi, gercege ait sevlerle diislinceler aras: iliskileri teshis etmektir. Akil,
tutkularin motive ettifi vonii etkileyebilir, fakat o tutkulan yaratamaz. Akil,
moral degerlendirmelerden ve tutkular heyecanlandiran algilamalardan veya
eylemi iireten ya da engelleyen algilamalardan ayn bir seydir. Bu, aklin mo-
ral sdylemde Gnemsiz oldugu anlamina gelmez; moral usavurma olasidir,
fakat bu araclar ve amaglarla ilgilidir. Biz eylemlerin moral kalitesi {izerinde
anlagabilir veya anlagamayabiliriz. Fakat akil objektif olarak eylemlerin 6vii-
lebilecek veya kinanacak kalitesini saptayamaz. Moral degerlendirme stib-
jektiftir, fakat ne keyfidir nede temelsizdir. Hume, moral séylemin olasilili-
g reddetmez; onun ortaya koymak istedigi, moralitenin rasyonalist soyut
bilim olamayacagidir34. Etik, rasyonalitenin soyut ilkeleri yerine, deney ve

51 Hume sdyle devam eder: “Yunanlarla Romalilarin duygularim davrang tarzlann ya da ig

egilimlerini grenmek istivorsamz, ingilizlerle Fransizlarin yasam tarzlarini yada davra-
ni§ kaliplanmi inceleyerek, bunlardan Yunanh veya Romahlar igin gikarimlarda bulunabi-
lirsiniz. Bu da sizin i¢in pek yamltic: olmaz”. (Hume, /nsan Zihni, 5. 123)

52 Kukathas, Chandran, Hayek and Modern Liberalism, Clarendon Press- Oxford 1990, s.
20; bkz. Giiriz, Adnan, Favdaci Teoriye Gire Ahlak ve Hukuk Ankara Univ. Huk. Fak.
Yayini, Ankara 1963, s. 19; Hayek, Studies, s. 111

33 Kukathas, s. 20
54 Kukathas, 5. 21; bkz Akarsu, 5. 135
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gozleme dayanir®>, Hume agisindan akil, insan davranisinin degerlendiril-
mesi i¢in ebedi ve mutlak standartlar yaratamaz. Biitiin standartlar, tarihsel
olarak insan dogasmnin iglenimi yoluyla ortaya ¢ikmstir. Bu tutumun, siyaset
ve sosyal felsefeler igin dnemli sonuglart vardir. Hume kendi zamaninin
sozlesmeci ve dogal hukukgu rasyonalist teorilerini redder®, Hume’a gere
akil, kendiliginden higbir eylem tarz: ortaya koyamaz, sadece hangi araglarin
istenen beliril amaglari doZurabileccgini gosterir. Insan geleneksel olarak
belirli kaliplar: takip eder. Bu kaliplan takip etmede insan eylemlerine yol
gosteren akil degil, tutkulardsr. Dolayisiyla énceden a priori olarak bulunan
kurallar mevcut degildir. Hume bu diisiinceleriyle rasyonalist dogal hukukun
temellerini sarsmaya ¢aligirs7,

. Bilgi kuramiyla tutarl: bir ahlak (moral) felsefesi gelistiren Hume, insan
aklinin her geye giicli yetecegi (omnipotent), dolaytsla toplumsal, hukuksal
ve moral olarak biltiin deger ve kurumlan bastan sona agik énciillerden hare-
ketle dizayn edebilecegi diigiincesini redderek, “kartezyen rasyonaliz-
mi”nden itham alan “kurucu rasyonalizm” karsisinda yer almistir. Bu tavriy-
la Hume, Bernard Mandeville, Edmund Burke, Lord Acton, Adam Smith,
Adam Ferguson ve Carl Menger gibi diigiiniirlerle anti-rasyonalist liberal
gelenegin iginde yer alir’8. F.A. Hayek’in de yer aldig bu gelenek, toplum-
sal kurum ve kurallarin bagtan sona akil tarafindan tasarlanabileceg@i, merke-
zi bilgi anlayisina bagh olarak her seyin jakoben bir bigimde iisten agag;
planlanabilecegine iliskin toplum miihendisligi anlayiglarina kars1 gelerek,
spontane gelisen gelencksel deferlerin ya da insanoglunun eylemlerinin
niyetlenmemis sonuglarinin iirinleri olan medeniyetin korunmas: diigiincesi-
ne dayanirS9,

33 Gilriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 3. basi, Ankara Univ. Huk Fak. Yayini, Ankara 1992, s, 259
56 Kukathas, 5. 22
37 Friedman, Wolfang, Legal Theory, 2. Edition, London 1949, 5. 48

58 Bka. Yayla, s. 56; Aktas, Sururi, F.A. Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi (yayunlanmamg
doktora tezi), istanbbul 2000, 5. 10

Bkz. Aktas, 5, 7-13; F.A. Hayek, “kprucu rasyonalizm”i elestirirken aklin siarliligina
iliskin olarak sunlar: séyler: “Bu aki! insann iginde yasadigr tabii ve sosyal gevreye bir
intibaktir ve toplum yapisun belivleyen miiesselerle daimi bir karsilikivetkilesim icinde
gelismigiir. Akl bu milesseseler iizerinde igleyen ve onlart degistiren birsey oldugu kadar
iginde geligtifi ve kendisinin yaratmadigr sospal cevrenin mahsiiliidiir de........ Toplumsal
hayati mumkiin kimus olan miiesseleri dizayn eden, daha tplumun mevcudiyetinden on-
ce kamilen gelismis bir akil mefhumu, insan cinsinin evrimi haklanda bildigimiz herseve

59



David Hume'un Anti-Rasyonalist Epistemolojisi Uzerine Dayal... 23

b) Yapay Bir Erdem Olarak Adalet Kavramm

Hume, adalet kavramini [nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (A Treatise
of Human Nature) adli eserinin III. kitabimin . béliminde ve Enguiry
Concerning the Principles of Morals adll yapitinda inceler. Bu iki eser ara-
sinda adalet kavramm agisindan bazi farklar olsa da, esas iliskin bir fark
sozkonusu degildir®. Biz bu konuyla iliskin olarak birinci eseri izleyecegiz.

Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adli eserinde adalet kavrami-
n1 liberal bir bakis agistyla ele alir. Bu amaca yonelik olarak o, adaletin do-
gal bir icglidii ya da dogal bir erdem olmadigm ortaya koymaya ¢alisir.
Hume’a gore adalet, yapay (artificial) bir erdemdir. insant adil davranmaya
iten dogal bir igglidii sozkonusu degildir. Kigisel iyilik (hayir) severlik de
adalet igin bir glidii olamaz. Yoksullara yardim etmemezi iligkin ahlaksal
yiikiimliiklerimiz vardir. Ancak bu adalet i¢in bir itki olamaz. Eger hayir
severlik adalet igin bir giidii olsaydi, bir insan kendisinde olanin daha fazla-
sin1 bagkasmna birakirdi. Bu durumda da adalet ile diger giidiiler arasindaki
ayrim anlamsiz olurdu®!, Hume’a gre hakkaniyet (equity) kurallarmna uy-
ma, kendi igerisinde bir degerdir. Bu degerden bagka hakkaniyete uymarmzi
zorlayacak evrensel bir iggiidiimiiz sézkonusu degildirS2. Dolayisiyla, insan-
lanin gikanna sayga ve iyilik severlik adalet erdemini agiklamada yetersizdir.
Adalet hayir severlige indirgenirse, ortadan kalkabilir®3. Biitiin bu agiklama-
lar gosteriyor ki Hume’un adalet teorisi, formal (bigimsel} ve prosediirel
nitelikler fizerine kurulu olup, her tiirlii goniillli ahlaksal yikiimliliiklerden

terstir.” (Hayek, Friedrich. August von., Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik C. I,
{Kurallar ve Dilzen), cev. Atilia Yayla, is Bank. Yayin, . 28)

60 Miller, David, Sacial Justice, Clarendon Press, Oxford 1976, s, 157

61 Hume, David, Insan Dogas: Uzerine Bir Inct_zfeme {cev. Aziz Yardiml), 1. basi, dea
vayin 1997, 5. 418

62 Hume, Jnsan Dogast, s. 439

63 Cinki, Hume agisindan adalet ile iyilik severligin kangtinlmas: tehlikelidir. Her zaman
ivilik severliimizi koruyamayabiliriz. Ona gire adalet korusunda karar verme
durumunda oldugumuz bazi durumlarda iyilik sevrelifimizi kaybederek bu sefer tam zit
yinde karar vermek durumunda kalabiliiz. Filozof, konuyu daha ivi agiklamak igin
sbyle devam eder: Bir kisi hakkinda karar vermek durumunda kaldifimda ya o kisi
“....benim diigmarmmsa, ve bana ondan nefret etmek icin haklr bir neden vermigse? Ya
kéitii bir insansa ve tim insanligin nefretini hak ediyorsa? Ya bir pinii ise ve onu yoksun
birakacagim seyden hi¢ yararlanamiyorsa?....Ya giiglik icindeysem ve aileme bir seyler
kazanmak icin iveden giidiilerim varsa? Tim bu dwrumlarda, kikensel tire {adalei)
giidiisi bagariniziifa ugrayacaknr; ve dolaysiyla tirenin (adaletin) kendisi ve onunula
birlikte tiim miilkiyet ve hak ve yiikiimliilik"(Hume, fnsan Dogasy, s. 418}
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ayri bir karakterdedir. Bu, klasik liberal teorinin, “goniilli ahlaksal Gdevlerin
devlet giiciine dayah zorlamalarla hukuk haline donustiirilemez” bigiminde-
ki temel inanciyla uyusmaktadir®,

Hume’a gdre ger¢ek sorunlar, insan dogasinin iki énemli karakterinden
kaynaklamr. Insamin birinci karakteri, gevresine kayitsiz kalamayigina ilig-
kindir. Insan, gesitli giidiiler (motifler) tarafindan yonlendirilir. Bunlar, para
hirsi, kendini severlik (self-love), gurur, dostluk ve benzerleri bigiminde
siralanabilir. Bu motifler tarafindan itilen insan, ger¢ek ve siirekli yararinin
nerede oldugunu kestiremez. Iste insamn ikinci karakteri buradan kaynakla-
nir; yani insan, uzak yaranm géremeyen kot bir yargi¢ gibidir; daha ¢ok
anlik haz ve avantajlara gore davramr. Hume’a gore insan dogasmdaki bu
zayiflik giderilemez. Tamamen giderilemeyen bu zayifliklar gegici olarak
dindirilmelidir. Bu palyatif ¢6ziimil ise, toplum, ahlak, hukuk ve adalet gibi
kurumlara sahip olmakla saglayabiliriz65. Bu kurumlar, ya self-love (kendini
severlik) ile davranan insamin tarafsiz olarak eylemde bulunmasim veya bu
eylemlerin sonuglarinin tarafsiz olmasini saglar.

Hume, adaletin kokenini insansal konvansiyonlara (teamiiller-
gelenekler) baglar. Bu konvansiyonlar, insan zihninin belirli nitelikleriyle
(qualities of human mind) digsal nesnelerin durumlanmin (situation of
external objects) ¢elismesinden dogar. Insan zihninin nitelikieri ise, bencillik
(sclfishness) ve simirh yiicegoniililiiktiir (limited generosity). Digsal nesne-
lerin durumu ise, istek ve arzulara oranla az olmalan (scarcity) ve kolayca
- degisebilmeleridir®. Bu kosullari tersine gevirdigimiz zaman adaleti gerek-
sizlegtirmis oluruz6?, Daha sistematik olarak bu kosuliar séyle stralanir:

a) Insanin iyilik severlige yonelik dogal motifleri vardir, fakat bunlar bir
sosyal diizen icin yetersizdir, Ciinkl iyilik (hayir) severlik duygusu
(benevolence), kendini severlik (self-love) duygusuna gére sintrlidir (limited

64 F.A. Hayek, baz: kimselere kars: olan, ahlaksal yitkiimliiliiklerin hi¢ bir zaman bir hu-
kuksal 8dev haline doniistiiriilemeyecegi, sdzkonusu yilkiimliiliiklerin kigilerin 6zgiir ira-
desine birakilmasi gerektigini vurgular. (Hayek, Friedrich August von., Kanun, Yasama
Faaliyeti ve Uzgiirliik 11 (Sosyal Adalet Serabi)gev. Mustafa Erdogan), 1. basi, Is Bank:

. yaymm, s. 125)
65 Kukathas, s. 24
66  Hume, fnsan Dogasis. 427

57 Hume bu konuya iliskin sunlar1 sdyler: ** insanin ve dogamn cdmertliklerini belirli bir
dereceye kadar artirp, adalet erdeminin yerini daha soylu erdemlerle doldurdugumuz
zaman adaleti anlamstzlagtirtnig oluruz”. ( Hume, fnsan Dogasi, s. 427)



David Hume'un Anti-Rasyonalist Epistemolojisi Uzerine Dayail... 25

generosity)®®.

b) Kaynaklarin biitiin gereksinimleri karsilayamamas: anlamindan evren-
sel bir katlik olgusu®®.

Insan dogasina iligkin yukandaki durumiar olmasaydi adalete gerek kal-
mazdi. Omegin, herkes zorunlu olarak hayir severlik duygusuyla harcket
etseydi adaletin ne anlamn clabilirdi? Ya da herkesin istedigini alacak kadar
bolluk yasansaydi adalete ne gerek vardi?’C, O halde adalet kavrami, insan
dogas1 ve gevresel kosullarin bir geregidir. Yukarida da belirttigimiz gibi
Hume’un adalet kavrammnmn diger bir &zellii ise, agik bir anlagmaya defil,
bir konvansiyona (teamiillere-geleneklere) dayanmis olmasidir. Hume’un
konvansiyon tanimlamas1, Edna Ullman-Margalit’in “koordinasyon™ (esgti-
diim) normlarinin olugumuna benzer. Hume, konvansiyonlarn, koordinas-
yon sorunlarina ¢éziim olsun diye ortaya ¢ikmus olduklanmni ve agik bir an-
lasmaya dayanmadiklanm sdyler’!. Ullman-Margalit ise, koordinasyon
normlarinin ortak amaglan gerceklestirmedeki sorunlara ¢dziim olsun diye
ortaya ¢ikmadiklanni, birgok meselede koordinasyonun kendi iginde bir
amag oldugunu sdyler. Bu amag¢ gogunlukla, sadece bir koordinasyon denge
durumuyla es zamanli var olan uyum ve armoninin gergeklesimidir, Cozim-
ler, norm olabilir. Ciinkil belirli potansiyel ¢oziimler ortaya koyanlar bagarili
olur ve taklit edilirler. Hume da miilkiyet kurallarinin ortaya ¢ikigmi aym
aciklama bigimiyle sdyle ortaya koyar: “Bagkasmin da bana aym bigimde
davranmasi kosuluyla, benim, o kimsenin miilkiyet hakkina sayg1 duymam
benim yararmadi©™2, Burada bir akit ya da anlasma degil, uygulamayla
geligen gizli bir uzlagma vardir. Hume’a gére adalet, rasyone! bir tasarlama-
min iiriinii degil, kastedilmemis bir sonugtur. Miilkiyet kurallari da, kendi
yararlarini izleyen bireylerin eylemlerinin niyetlenmemis sonuglari olarak
meydana gelmislerdir. Her bireyin dzgiil yaranini kapsayan bu sistem, dogal
olarak herkesin yararinadir. Ancak bu kurallar bilingli olarak stzkonusu
amag igin yaratiimamiglardir’3.

Hume un, adalet kavramint “konvansiyon”la iligkilendirmesi killtiirel ev-

68 Hayek, Studies, s. 112

6% vyayla, 57-58

70 Bkz. Yayla, s. 58

71 Kukathas, s. 24-25

72 Hume, insan Dogast, s. 424
73 Kukathas, s. 25
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rimlesmeyi ima etmektedir, Bu yaklagim agisindan, geleneklere dayali adalet
kurallan belirli amaglar igin tasarlanmamustir. Klasik liberalizmin epistemo-
lojik temelleriyle uyusan bu anlayis, adaletin pozitif kavram olarak algilan-
masina, yani belirli dzgiil kigilere belirli alacak ve borg yilikleyen rasyonel
tasanmlar bigiminde kavranmasina karsidir. Dolayistyla bu tir adalet kav-
ram, kurallardan kaynaklanmayan esitsizlikleri ortadan kaldirmay: amagla-
yan sosyal adalet diiglincesini reddeder,

Hume’un nazarinda adalet kavrami dolayl olarak miilkiyetle (property)
baglantilidir. Filozofa gore miilkiyet, adalet kurallarinin belirlediginden bag-
ka bir gey degildir. Dolayisiyla adalet kavrarm agiklanmandan hak, miilkiyet
ve ylkiimliiliik gibi kavramlar dogru olarak agiklanamaz’# Onun adalet kav-
ramina iligkin formiilasyonu soyle ifade edilebilir: “adalet kurallan, kendi-
siyle maddi mallarin kime ait oldugunu gdsteren teamiillerdir”’. Adalet erde-
mi, bu aidiyete herkesin sayg1 gostermesini, yani baskalarina ait olan mallara
el konulmasinin yasaklanmasimi; haksiz olarak sahiplenilmis mallarin sahip-
lerine 1adesini gerekdirir. Bu tiir kurallan genel olarak kabul ettigimiz zaman
sunu sdylememiz yanhs olmaz: Bireylerin kendi mallan {izerinde haklan
vardir ve adalet de bireylerin kendi miilkiyetleri iizerindeki haklara sayg
gosterilmesini buyurur. Hume, bu formilasyonu zaman zaman kullanir ama,
bunun yamltic: olabilecegini de sdylemeden gegemez’S. Hume’a gore adalet
ve milkiyet iki bagimsiz diigiincedir, fakat tamamen birbirine bagimlidir.
Adalet kurallarinin olmadifii yerde miilkiyet olamaz, yalnizca zilyediik ola-
bilir; yani miilkiyet olmaksizin bireylerin nesneler i{izerinde haklari olamaz;
yalnizca onlan kendi iktidarlan gergevesinde sahiplenebilirler. Hume’un bu
yaklagim, Locke’un teorisinin bir reddidir. Locke’a gére bireylerin sahip
olduklari geyler iizerinde dogal haklar1 vardir. Hume da ise adalet, haklar ve
miilkiyet insansal t¢amiil (human convention) iizerinde bigimlenir. Bundan
dolay: Hume, adaleti yapay bir erdem olarak tamimlar. O bununla, hayir se-
verlik (benevolence) eylemleri i¢in dogal bir tiirtii oldugu halde, adalet ey-
lemleri igin aym dogal motifin olmadigini iddia eder. Geleneksel adalet ku-
rallarinin olmadig1 durumda bu motifin igerigi ne olabilir ki?; baskalannin
haklanna saygi olamaz. Hume, baskalarnin mallarimin kendilerinde kalma-
sin1 saglayacak dogal sempati duygulariyla hareket etmemiz gerektigini dii-
siinmez, Buna karsilik o, adaletin toplumlar i¢in yagamsal oldugunu diigiiniir
ve higbir toplumun, adalet kurallar olmaksizin yagayamayacagna inanir ve

74 Hume, insan Dogasi, 5. 424
75 Miller, s. 158
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sunlar1 sdyler: Adalet kurallan yapay olmalarma kargin, keyfi degildirler. Ne
de onlan dogal hukuk olarak nitelemek dogrudur”7S.

iki temel deger Hume'un sosyal diisiincesinde dnemlidir. Bunlar, ya-
samda kalma (survival) ve dzglrliik (liberty) tiir. Hume, bu degerlerin gii-
venlifii igin ticaretin (trade-off) gerekli oldugunu Snermez. Bunun yerine,
zgiirlik igin giivenligin, giivenlik i¢in ise Szgirliigin gerekli oldugunu
diigiiniir. Bu iki degeri korumak i¢in de, kat: bir adalet (strict Justice) kavra-
minin gerekli oldugunu ve yalmzca kati bir adaletin, toplumun siirekli yara-
rim saglayacagini ve bdylece gergek bireysel yararlarin gergeklegebilecegini
stiyler. Esnek bir adalet kavraminin, tecaviizlerin biitiin gesitlerine kap ara-
layacagini diisiiniir, Clinkii ona gore esnek bir adalet kavrami, miilkiyet ku-
rallarin1 siirdiirmek yerine, yargtlan, hak, liyakat ve esitlik gibi soyut kav-
ramlara dayandinr’’,

Hume kendi adalet teorisini geligtirirken iki argliman ortaya koyar. Bu
argiimanlar ticaret ve politikanm dogasina iliskindir. Her iki durumda da o,
miilkiyet kurallarimn tarafsiz yurttiilmesi yoluyla saglanan istikrar ve kamu
dzglirligiinin degerini gostermeye ¢ahsir. Ona gore hiikkimet (ydnetim)
glivenligi sagladifn gibi, ekonomik gelismenin de dnkogsuludur. Cinkii birey-
ler kendi yararlarim izlemede 6zgiir olduklan zaman en iyisini yaparlar.
Giivenlik hem bireyler ve hem de kamunun yararmadir. Bireyler ticaret ve
zenginlikleri eide etmede kamu giivenliginden ne kadar yararlanirlarsa, ka-
mu, bireylerin zenginlikleri ve ticaretlerinin genigligi oraninda o kadar gii¢lii
olur. Bundan dolay: herkes kendi yararim izlemede 6zgiir olmalidir. Bireysel
yararlara yonelmig aktiviteleri, kamu yaranna dogru maniipiile edecek her
tegebbiis, insan dogasini felg edecektir. Bu konuya iliskin olarak Hume sun-
lan séyler: “Hikiimdarlar insanlan olduklari gibi ele almalidirlar; onlarin
diigliniis tarzlarinda ve ilkelerinde degisiklie vol acacak her tiirlii siddetten
kagmmahdirlar”78,

Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adl1 eserinde liberal teorinin
dayandif1 ii¢ temel kuraldan sdzeder. Bu {g temel kural dzel miilkiyetin
stirdiiriilmesine yardimer olur. Bu kurallari, miilkiyetin istikrari (stability of
possession)’®, miilkiyetin riza ile devri (tranference by consent)®0 ve

76 Miller, s. 158-159
77 Kukathas, s. 26
78 Kukathas, 26-27

7 Hume, insan Dogasi, s. 433
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vaadlerin yerine getirilmesi (obligation of promises)8! olarak siralayabiliriz.
Bu kurallar, aym zamanda adalet kurallandir. Ciinkii miilkiyet kurallari,
konvansiyondan dogan adalet kurallarindan bagka bir sey degildir82, Mulki-
yetin istikrarina yénelik kurallar, mevcut miilkiyet (present possession),
orjinal milkiyet (isgal-occupation), zamanagimi (prescription), semerelere
ulagma (accession) ve tevariis (succession) olarak siralanabilir. Mevcut miil-
kiyet kurali sadece bir toplumun kurulmasinda islevseldir, Insanlar bir miil-
kiyet sistemi kurmak igin bir araya gelirlerse, onlara rehberlik edecek ilke,
bir kimsenin daha 6nce sahip oldugu mallar lizerinde o kimseye miilkiyet
hakkinin verilmesi yéniinde olacaktir®3. Bu ilke simirh olarak isleyecektir.
Ciinki Hume medeni yasama onelen (tekaddiim eden) bir “dogal durum”
anlayisina karsidir34. Buna bagl: olarak milkiyet dogal durumdan kaynakla-
nan bir hak degildir®, O, adalet kurallarini daha ok evrim varsayimi iginde
ele alir, ve bu kurallar insanlarin avantajlarina oldugu i¢in onlart benimse-
diklerini sdyler. Hume’a gore mevcut miilkiyet ilkesi, miitkivet hakk: konu-
sundaki ihtilaf durumlarinda fonksiyon gérecektir. Omegin iki toprak sahibi,
topraklar1 arasinda orjinal simra iliskin kayitlari kaybetmislerse, halihazirda-
ki béliinmiis durum iizerinde anlasirlar. Ancak adalet kuralini sadece mevcut
miilkiyet ilkesiyle sinirtarsak, bu durum haksizliklara neden olabilir; adaletle
adaletsizlik arasindaki simir ortadan kalkabilir. Omegin bir mal ¢alan hirsiz
mevcut zilyed olarak o mal tizerinde miilkiyet hakk: sahibi olacaktir. Bu tiir
durumlart ortadan kaldirmak igin adaletin ikinci kural olan orjinal miilkiyet
(isgal-occupation) ilkesi devreye girecektir36. Bu kural bir nesne {izerinde ilk
defa hak sahipligini kazanmig bir kimseden o hakkin o kimsenin iradesi di-
stnda alinmast yasaklar. Ancak orjinal miilkiyet (isgal) adaletin bagka bir
kuralt olan zamanagim (prescription) ile gelisir8”, Hume’a gore bu ilke bir

80 Hume, Jnsan Dogas, 5. 443
81 Hume, /nsan Dogasi, s. 445
82 Hume, fnsan Dogast, 5. 436
83 Hume, fnsan Dogasi, 5. 434-435
84 Bz Hume, [nsan Dogasi, s. 426

85 Hume, bu konuya iliskin olmak lizere gunlan séyler: * miilkiyet hakkimin halihazirdaki
zityede verilmesi, yararh olmasina karsin yine de toplumun ilk olugumunun Stesine tagi-
namaz; ¢iinkii bdyle bir yakalsim, “geri verme” kavramini diglayarak haksizlif1 onayla-
mi§ olur”. (Hume, [nsan Dogasi, s. 435)

86 Bkz Miller, s, 160

87 Miller, s. 161
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nesne iizerindeki otjinal hakkin kime ait oldugunun belirsizligi durumunda
isleyecektir. Buna gore, bir mal iizerinde belirli bir zaman zilyed olan kimse
o malin maliki olur®8. Semerelere ulagma (accession) ilkesi ise, bir malin
semereleri, o malin malikinin, o semerelerin zilyedligini elde etmeden bile
onlar fizerinde hak sahibi olabilecegini buyurur®®, Tevariis (miras birakma-
succession) ilkesiyle Hume, ebeveyn ile gocuklar arasindaki kisisel iligki
nedeniyle bir malin ebeveynlerden ¢ocuklara transfer olmasini (miras kalma-
sin1) gerektirir??,

Hume, miilkiyetin istikran (stability of possession), miilkiyetin riza ile
devri (transference by consent) ve vaadlerin yerine getirilmesini (obligation
of promises), doganin ii¢ temel yasas: (fundamental laws of nature) olarak
nitelendirir. Ancak bunlar dogal yasa olarak anlamak dogru degildir. Ciinkii
yukarida da belittigimiz gibi Hume dogal hukuk anlayisina karsidir.
Dolayssiyla bu iig temel yasay:, akildan ¢ikmig a priori ilkeler olarak degil
de, insan toplumunun ve evrensel dogasimin gerekliliklerinin yol agtigi
konvansiyonlardan (teamiiller-gelenckler) dofan yasalar olarak algilamak
daha dogrudur. Hume agisindan bu kurallar, bang, giivenlik ve refahin
stirdtirtilmesi igin zorunludur®!,

Agtkea goriildiigi gibi Hume, baris ve giivenligin korunmasim, miilkiye-
tin korunmas: ve siirdiiriilmesine baglar. MacIntyre agisindan Hume’un ko-
rumaya ¢ahgtifn evrensel insan dogasinin gerektirdigi evrensel bir diizen
degildir; onun korumaya ¢alisti31 diizen tikel bir durumu, yani miilk sahipli-
gini korumayt amaglanus XVIIL yiizyil Ingiliz toplumsal diizenini igaret
eder. Dolayistyla Hume’un evrensel insan dogasi, Maclntyre agisindan
XVIII yiizy1l “ingiliz insan dogas1” dir®2,

Hume, miilkiyetin korunmasina iliskin yukandaki ii¢ temel yasa ile siya-
sal bir organizasyon olan hitkiimet (y&netim-government) arasindaki iligkiyi
ilging bir bigimde ortaya koymaya galigir. Hume’a gore hilkiimet yararl: olsa
bile her durumda zorunlu degildir?3. Hilkiimet olmadan insanlar kiigiik ve
eZitimsiz bir toplumu sirdirebilirler ama, adalet ve s6z konusu lg temel

88 Hume, Insan Dogast, s. 438
89 Hume, fnsan Dogas, s. 439

- 90 Hume, fnsan Dogasy, s, 440-442
21 Hume, /nsan Dogast, 5. 453

92 Bz, Hiinler, 5. 210

93 Hume, /nsan Dogasi, 5. 463
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yasa olmadan herhangi bir toplumun siirdiiriilmesi olanaksizdir®4. Dolayisty-
la adalet ve séz konusu ii¢ temnel yasa hiikliimet (ydnetim) aygitina tekaddiim
eder (Onelir). Bu agidan, hiikiimete iligkin baghlik yiikiimliiliigii, adalet ve ¢
temel yasaya baglihk yilikiimliligiinden sonra gelir. Ancak hiikiimete bagh-
ik yiikiimliligii de yine adalet kurallarindan kaynaklanir. Ciinkii adaletin ve
temel yasalann yiriitilmes: zorunlulugu, siyasal bir Grgiit olan hiikiimet
aygitint dogurmustur. Bagka bir anlatimla, hiikkiimetin kékeni adaletin yerine
getirilmesindeki zorunlulukta yatar. Boyle bir zorunluluktan dolay: insanlar
bir araya gelerek yoneticileri segecekler ve onlara itaat etme sézii verecek-
lerdir. Bu da yeni bir yiikiimliilik yaratacaktir®>, Hume bu ikinci yiikiimlii-
likleri, “yurttashk &devleri” olarak da nitelendirir. Fakat ikinei yitkiimliiliik-
ler olan yurttaghk &devleri, adaletten kaynaklanan dogal yiikimliliiklerimiz
ugruna icat edilmiglerdir. Hume agisindan hiiklimetin birincil gorevi de, do-
gal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamaktir%.

Hume, kendi formiile ettigi adalet kurallarimin faydacilik agisindan hakli-
lagtirmasin yapmaya ¢alhigir. Hume bu kurallarin ¢ogunu, kamu yaran ve
imgelem (imagination) agisindan agiklamaya calisir. Imgelem agisindan
kurallarm agiklanmasy syle ortaya konulur: Insan zibni birbiriyle fiziksel
yakimlifis olan nesneleri bir birine baglamak ister. Omegin konulari ayni olan
kitaplari, kiitliphanemizde yan yana koymak isteriz. Imgelem agisindan ada-
let kurallari ise, bir insan ile bir nesne araswdaki fiziksel iliskiyi (zilyedlik
iligkisini) siirekli ve diizenli bir iliskiye doniistiirmek ister. Adaletin faydaci-
lik agisindan yorumuna 6mek olarak mevcut miilkiyet (present possession)
ilkesi §0yle yorumlanir: Bir kimse daha énce sahip oldugu bir maldan yok-
sun olursa, bu malin kendisine verildigi kimsenin aldif1 faydadan daha fazla
zarar goriir. Bu Omek Hume agisindan milkiyetin istikrarindaki fayday:
gosterir”’. Hume, adaleti ahlaksal standartlardan daha ¢ok kamu yararina
oturtur. Ancak Hume'un bu yaklasimi, adaletin degerli oldugu diisiiniilen
ampirik kosullarda gegerlidir. A¢hgmn veya bollugun yasandig1 varsayimsal
bir toplumda adalet kurallan terkedilir. Ciinkii boyle kosullarda bu tiir kural-
lar artik insan refahina katkida bulunmazlar. Miller’e gore, bollugun yasan-
dif1 durumlarda insanlar mallarint kendilerinde tutmalarinda bir yarar gére-

Hume, fnsan Dogass, s. 464
95 Hume, fnsan Dogast, s. 465
9% Hume, Jnsan Dagast, s, 466
97 Miller, s. 163
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meyecekleri igin, Hume’un adaletinin faydaci bir temeli kalmamaktadir8.
Miller’in Hume’un adaletine iligkin bu yargist dogru degildir. Ciinkii, Hume
agisindan bollugun yasanabilecegi varsayimsal bir ortamda zaten adalet
(mallarm paylasimina iligkin adalet) gereksiz hale gelecektir. Hume'un ada-
let teorisi Benthame: klasik eylem faydacilig yerine, kural faydacilig: iizeri-
ne dayanir. Eylem faydacilig agisindan adalet, her bireyin faydasim ve do-
layisiyla toplumsal fayday: gergeklestirir. Bagka bir anlatimla eylem faydaci-
lipy tikel faydalardan hareket eder®”. Hume’da isc fayda, adalet kurallarina
uyuldugu zaman uzun vadede ortaya ¢ikan bir durumdur; her 6zgiil eylemin
fayda agisindan tatmin edilmesi gerekmez!®. Onemli olan yasalarin timii ve
adalet semasimm toplum igin sonugta yararhi olmasidir!0l. Adalet kurallan
toplum igin faydahdir ama, kamu yaran adalet igin bir giidii olusturmaz.
Ciinkii adalete yonelik boyle bir gidii sozkonu olamaz. Eger herkes kamu
yarari igin giidilenseydi adalete gerek kalmazdi92, Tekrar edersek Hume’da
adalet gereksinimi, insan dogasinin beneilligi, simirh iyilik severligi ve istek-
lerin tatminine sunulmus nesnelerin darhigindan kaynaklamr: Bu geligkiler
adalet yoluyla dengelenir. Bu durum da sonug olarak biitiin toplum igin fay-
dalidir. Hume, “fayda amacina gore tasarlanmis olmasa da biitiin ahlak ve
hukuk kurallarina itaat, bireyleri kendi amaglarint izlemede basanh kilar”,
demektedir. Hume, dzgiil bir eylemin tanimlanabilir faydasi yerine, belirli
soyut kurallarin evrensel olarak uygulanmasindan kaynaklanan faydaya ilgi
gdsterir. Ciinkii ona gére insan zihni karmasik toplumsal diizenlerin detayla-
rim hesaplamada ve bizi memnun edecek soyut kurallan tesbit etmede yeter-
sizdir. Dolayisiyla Hume, kurallar, fayda yerine, toplumsal gelisimin deney-
sel ve evrimsel yoniine baglar!03.

98 Miller, 5. 164

99 Bkz. Aktas, 5. 149-151

100 f{yme bu konuya iliskin olarak sunlan sdyler: . tekil adalet edimleri kamu yarari veya
bireyse] yararlara ne kadar aykin olursa olsun, sonugta biitiin yema (kurallarin gencl bir

goriiniimil) hem toplumun siirdiiriilmesine ve hem de bireysel yararlara katkida butunur.
(Hume; fusan Dogas, 5. 429)

101 Bkz, Hume, /rsan Dogasi, s. 494
102 Hume, fnsan Dogass, s. 428

103 Hayek, Studies, s. 88, Hayek’e gore kartezyen geleneginde yer alan Helvetius, Beccaria
ve bu gelenegin ingiliz temsilcileri olan Bentham, Austin ve G.E. Moore, Hume'un, ardi-
g1kl kugaklar yoluyla evrimlesen soyut kurallarindaki genel faydacilifim (generic
utilitarianismy), eylemlerin tiim tahmin edilebilen sonuglanmin tam bir bilingle degerlendi-
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Adaleti bireysel bir erdem olarak goren geleneksel adalet tartigmalarinda,
érnegin Aristoteles’te, adalet, liyakat ve esitlik agisindan degerlendiriliri04,
Hume bu iki kriteri gérmezlikten gelir. Birgok yerde Hume, bir dagitim kri-
teri olarak liyakat ve esitlige karsi tavir alir. Filozof liyakata gore dagitim
ele alirken, sempati ile adalet arasindaki iligkiye deginir ve bu iki kavramin
celisecegini sdyler. Hume, eger ben bir malin bencil birisine mi yoksa iyilik
sever birisine mi ait olduguna karar vermek zorundaysam, benim dogal duy-
gularim o malin iyilik sever birisine verilmesi yéniinde olur der; eger adalet
ilkelerine gore hareket ctmek zorundaysam, bireylerin kigisel karakterini
gdrmezlikten gelerek, mevcut kurallara gére o mal kime aitse, ona vermek
durumundayim der!95, Hume, liyakate (merit-desert) gdre dagitima karsi
gelirken sunlart soyler: Dogal sempati ve soyut akil, maddi mallarin ideal
olarak liyakatlere gére dagitimim Gngoriir. Ancak pratik deneyimler, bunun
higbir sekilde islemeyecegini ve miilkiyetin istikrarii bozacagim gdsterir.
Hume’a gore liyakat standartlar: iizerinde insanlar higbir zaman uzlasamaz-
lar; bu standartlarin 6zgiil durumlarda nasil uygulanaca@ konusunda anla-
samazlar. Dolayisiyla liyakat izerine dayall bir kural tarafsiz uygulana-
maz!%6, Hume, liyakat kuralimn moral tekelini ancak sinirsiz akla
(omnipotent) sahip bir ydneticinin oldugu miikemmel bir teokraside (ki,
bdyle bir yoneticinin varligi sadece bir hayaldir) olanakli olabilecegini su
sekilde agiklamaya galigir:

“Akla sahip ve fakat insan dogfasiyla tamismamnis bir yaratk diisiinelim
ki, bu yaratik kamu yararimi, bang ve glivenligi saglayacak adalet kurallarini
kesfetmeye ¢aligsm. Cogunlukla boyle bir yaratik, miilkiyetin en ¢ogunu en
¢ok erdemliye verecektir. Ozgiir iradasiyle toplumu yoneten ve sinirsiz akli
olan bir ydneticinin bulundugu bir teokraside liyakat kurali anlamhdir ve
anlamli amaglar igin hizmet edebilir. Fakat insanoglu bu belirsiz kurali uygu-
larsa, gerek bu kurahin belirsizliginden, gerekse bireylerin kendilerini be-
genmiglikleri yiiziinden liyakat kuralindan higbir zaman bir davranis kurah

rilmesi gerektigini isteyen ozgil faydacilifa (eylem faydacthifina-particularist
utilitarianism) gevirdiklerini sdyler. (Hayek, Studies, s. 88)

104 Aristoteles, adaleti hem geometrik esitlik ve hem de aritmetik esitlik ilkesine dayandirir.
Mallarin geometrik esitlik agisindan dagilimu orantilihk ilkesine gére olur, bu dagihimda
hak etme ve liyakat kriterleri de Onemlidir. (Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev.
Saffet Babiir, Hacettepe Univ. Yaymi1, Ankara 1988, 5. 98-101)

105 Miller, s. 166

106 Miller, s. 167
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¢tkmaz ve toplum derhal ve zorunlu olarak ¢bziilmeye gider”/?7.

Yukandaki bilgilerden de anlagildig: gibi Hume, liyakat kurahina gore bir
dagitim ilkesini kabul etmemektedir. Hume'un bu yaklagimi serbest piyasa
mekanizmasina daha fazla olanak tammaktadir. Piyasa diginda paylagim
kaliplarinin yeniden tanimlianip ortaya konulmas: bir “yeniden dagitim” ilke-
sini giindeme getirir. Piyasa siireglerinin esitlik¢i (egalitarianism) diisince
dogrultusunda maniipiile edilmesi serbest piyasa kogullannin mantigina ay-
kindir. Bu agidan F.A. Hayek ve Robert Nozick yeniden dagitimeihifa kargt
gelirler!08, John Rawls ise bagka bir agidan liyakat kuralina gore dagitum
benimsemez. Raws’a gore herkes ayni liyakati ve kabiliyeti tagtyamayacagi-
na gore, bu tir bir ilkeye gore dagitim esitsizlik dretecektir'®. Yeniden
dagitimet olmayan Hume, dogal olarak esitlik¢i de (egalitarian) degildir.
Onun acisindan serbest pivasa esitlifi saglayacak niteliktedir. Ciinkii &zgiir
pazar ortami girigimcilerine dykiinme ruhunu asilayacaktir. Daha fazla kar
eden tacirler, bagkalaninin kendilerini taklit etmelerini saglarlar ve boylece
daha cok sanayi, daha fazla hizmet talebi ve daha yilksek Ucretler ortaya
cikmmg olur. Serbest piyasa kosullarinda spontane olusan esitlik Hume
agisindan insan dogasina daha uygundur. Esitlifin zorla yerine getirilmesi
biitiin bir toplumu daha da yoksullagtiracag: gibi, siyasal alanda da tirani
nitelikte bir otoriterizmi glindeme getirecektir!10. Hume™un soziinii ettigi
spontane esitlik, aslinda piyasa kogullarmin spontane sonuglaridir. Iste Hume
bu sonuglarla yetinir.

107 Miller, s. 167

108 Hayekin fiyakat ilkesine iliskin goriigleri i¢in bkz. Hayek, Friedrich A., The Constitution
of Liberty, Routlege-Kegan Paul, London 1990, 5. 93 vd); ayrica bkz. Aktas, 5. 192-192;
R. Nozick'in bu konuya iliskin disiinceleri konusunda bkz, Nozick, Robert, Anarchy,
State and Utapia, Oxford 1971, s. 156 vd.)

109 Rawls bireylerin soyut kurallara gtre hak-edisleri ile dogustan getirdikleri dogal liyakat-
lerini birbirinden ayirt eder. Rawls’a gore adil bir sema, bireylerin neyi hak ettiklerini
gostererek sosyal kurumlar iizerine bina edilmis megru beklentilerini tatmin eder. Dolay-
siyla Rawls'da liyakatier hak edislerin mesru kriteri degildir. (Rawls, John, A ‘Theory of
Jusiice, O:_cford University Press 1976, s. 310 vd.)
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Sonug

Hutcheson ve Shaftesbury’ye dayanarak epistemolojisini anti-rasyonalist
bir temele dayandiran Hume, gelistirdigi metodolojiyle moral felsefesi ara-
sinda tutarh bir paralellik kurmay1 basarmigtir. Bu paralellik, epistemoloji-
siyle adalet kavram arasinda da mevcuttur. Hume’un anti-rasyonalist felsefi
gretisi kendisinden sonra gelen liberaller igin k&klii bir kaynak teskil etmis-
tir. Ancak Hume’un epitemolojisi fizerine temellendirilen liberal dgreti, kar-
tezyen rasyonalizmine dayanan, Voltaire ve Rousseau gibi diisiiniirler tara-
findan temsil edilen Fransiz tipi rasyonalist liberalizmden farklidir. Diger
yandan Hume’un felsefesi, haz ve acilar rasyonel hesaplanmasina dayanan
Benthamcer klasik faydacibiktan da farkhdir. Rasyonalist liberalizm, insan
zihninin giiciine dayanarak toplumsal kurum ve kurallarin yeniden bagstan
sona dizayn edilebilecegi diislincesini benimser. Bu diistince kotiiye kulla-
nldig zaman jakoben bir anlayisa kadar uzayabilir. Toplum miihendisligi
vaklagimlariyla rasyonalist liberalizm kolayca uzlasabilirler, Geleneksel
kurumlarin baska bir yéne déniigtiiriilmesine karsi olan Hume felsefesi, tea-
miillerin (konvansiyonlann) giicii iizerinde yiikselir, Hume’un liberal Ogreti-
st aqsindan konvansiyonlarla gelismis kurumlar, esitlik ve sosyal amaglar
igin yeniden tasarlanamaz. Klasik liberalizmin temel inanglan saytlan bu
diisiinceler, XX. yiizyilda bu felsefeyi yeni kusaklara tanitan F.A. Hayek i¢in
onemli bir bagvuru kaynag: olugturmustur!!!, Bu genel yargilardan sonra
Hume felsefesinin temel noktalarini su gekildi siralayabiliriz:

a) Bilginin kaynagi akil degil, duyulardar.

b) Ampirik olarak elde edilmemis bilgi siipheli ve zayiftir.

c} Moralalite, duygularla ilgilidir. Moral prensipler konusunda akil ikinci
derecede rol oynar. Sempati (duygudashk), moral duygularin (moral sense)
algilanmasinda énemlidir,

d) Adalet, rasyonel tasarlamaya degil, konvansiyonlara (teamiillere)
dayanir. .

€) Adalet igin dogal bir giidii séz konusu degildir. Adalet yapay bir
erdemdir. Dolayisiyla adaletle ilgili hayir(iyilik)severlik gibi dogal bir
motife sahip degiliz.

f) Adalet toplumsal fayda ve kamu gikarimi realize eder. Ancak toplum-
sal fayda ve kamu ¢ikan (yaran) adalet icin bir diirtii ya da glidii olamaz.

I Bkz. Kukathas, s. 46 vd
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Ciinkii herkes toplumsal fayda ve kamu ¢ikanni diigiinseydi adalete gerek
kalmazd1.

g) Adaletin gerekliligi, insan dogasindaki bencillik (selfishness), simirh
yiice génillilik (limited generosity) ve mallarin azhfindan (sirhl kathk
durumundan) kaynaklamr. Bu nitelikler tersine evrildiginde adalet anlam-
sizlagir.

h) Adalet kurallari miilkiyetin istikrarina hizmet ederler.

I) Adalet kurallari, devlet kavramna onelirler (tekaddiim ederler). Devlet
bu kurallarin realizasyonu igin vardir,

Yukaridan da anlasildifi gibi Hume'un adalet felsefesi rasyonalist bir
temele dayanmaz. Filozof rasyonalist dogal hukuku reddetmigtir. Ancak
Norman Barry’nin de hakli olarak belirttigi gibi, Hume kendisini dogal hu-
kuktan tamamen anndirmig degildir! 12, Cunkil Hume'un felsefesindeki ev-
rensel insan dogast adalet kavramini zorunlu kilmaktadir. Ancak adalet ku-
rallari teamiillere dayandigi igin rasyonalist bir temeli yoktur.

Hume'un siyaset fesefesi devlete pozitif gorevler yiiklemez. Onun 6gre-
tisindeki devlet kavraminin temel islevi, miilkiyetin istikrari, miilkiyetin riza
ile devri ve sdzlesmelerin yerine getirilmesi olarak siralanan temel adalet
kurallarinin yiiriitiilmesini saglamaktir. Sézkonusu bu kurallar, devlet kav-
ramindan énce gelir. Devlet, bu kurallar ugruna ortaya ¢ikmustir. Bu son
climle Hume felsefesinin temel karakteristigni bigimlemektedir. Ciinki bu-
rada filozof, devlet dist gelisen bir hukuk kavramna gonderme yapmaktadir.
Hume sosyal sézlesmeci olmamasina kargin burada Locke’a yaklagmaktadir.
Ontolojik kokenleri farkli olsa bile, gerek Locke ve gerekse Hume’daki dev-
let disinda gelisen hukuk, devleti baglayicr niteliktedir. Ancak hemen sunu
belirtelim ki her iki filozof da, devlet diginda geligen hukuku biiyiik olgtide
miilkiyet hakki ile iligkilendirirler. Locke'ta “dogal durumdan” getirilmig
miilkiyet hakki, Hume’da ise teamiillere dayanan miilkiyet kurallan, primer
norm niteligindedirler.

Hume’un hukuk felsefesindeki adalet kavrami, miilkiyet kavrami ile ya-
kindan baglantilidir. Hume’da adalet kurallarinin en temel niteligi, tzel miil-
kiyetin istikrarina hizmet etmeleridir. Miilkiyet adalet kurailar tarafindan
garanti altina alinmigtr. Adalet kavramumn miilkivet kavramiyla siki bir
bigimde iligkilendirilmesi, Hume un siyaset felsefesinde ekonomik Szgrlik-
leri 6n plana gikarmugtir, Buna kargin Hume'un toplum imgeleminde reka-

112 Bk, Yayla, s. 65
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betci bir dzellik bulmak gok kolay degildir. Filozof endiistri ve ticaretin geli-
simi i¢in gerekli olan agilimlar yapruistir. Ancak onun imgelemindeki top-
lum, sert clmasa da gevsek orgiili bir hiyerargik yap1 arz eder. Ona gére,
ister dogumdan kaynaklansin, ister sans ve kabiliyetlerin sonucu olsun,
hiyerarsik diizendeki yerimizi iyi bilmemiz gerekir. Ancak Hume'da
hiyerarsik diizen sert ve kat1 degildir. Hiyerarsik diizendeki kademeler arasi
gegislilik kolaydir. Bireyler bu hiyerargik yapida konumlarini daha iyi hale
getirebilirler. Oyle goriiniiyor ki Hume kendi yasadi toplumun sosyal ve
siyasi yapisinin etkisindedir. Ciinkii XVIIL yiizyil ingiltere’sinde feodalite
kaldirilmig, parlamenter yonetim saglanmis ve birgok kigisel hak garanti
altina alinmmsti, ama aristokrasi hale baskin haldeydil!3. Bu kosullarda
Hume, muhafazakar-liberal bir goriiniimdedir. Yine de bu pozisyonuyla
Hume 6zgiir bir toplum igin gerekli kurumlar olan, dinsel hosgdrii, temsili
hiikiimet, gli¢ler ayrilig:, basin dzgiirliigii gibi siyasal dzgiirlitkleri destekle-
migtir! 4. Sonug olarak sunu sdyleyelim ki, onun agtig1 epistemolojik yol,
ekonomik Ozgiirliik igin oldugu kadar, siyasat dzgiirliikler igin de umut veri-
cidir.

113 Bk, Miller, 5. 175-176

114 Bz, Holmes, Stephen, The Anatomy of Antiliberalism, Harvard University Press, 1996,
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