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Yiizyillardir stiren sahiplik temelinde igleyen geleneksel ekonomik sistemin neden
oldugu pek ¢ok olumsuzluk, bu ekonomik sisteme alternatif arayislarinin olmasi, geligen
internet teknolojileri, erigsimlerine yogun talep alan sosyal paylasim sitelerinde yasanan
cesitlilik ve genc¢ niifus potansiyeli olduk¢a yiiksek olan iilkemizde sosyal paylasim
sitelerinde fotograf, miizik, video ve durum vb. paylasimlariyla biiyiiyen bir (Y) neslin
tasidigi potansiyel, paylasim ekonomisinin geleceginin olduk¢a parlak oldugunu gozler
ontine seren destekleyici gozlemler olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Paylasim ekonomisinin
onemli paydaslarindan biri olan paylasim sistemleri iizerine yapilan bu ¢alismada, 106
pavlasim sistemlerinde var olan is modelleri bes ayri siniflandirma temelinde incelenmekte
ve bu sistemlerin iilkemizde basaryla yiiriitiilebilme potansiyelleri irdelenmektedir.
Ayrica, belirli is modellerini basarwyla siirdiiren paylagim sistemi drneklerinin yani sira;
basarisizlik formiilii arayst yolunda, yeterince miisteri talebi yakalayamamis (basarisiz)
érneklerin de ayrica incelemesi yapilmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda, paylasim
ekonomisinin paydagslart olan isletmeler, kamu kuruluslart ve bireyler icin dneriler
sunulmaktadir.
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A NEW GENERATION ECONOMIC SYSTEM POTENTIAL IN TURKEY: AN
INVESTIGATION OF BUSINESS MODEL EXAMPLES WITHIN THE
SHARING ECONOMY

ABSTRACT

Ownership-based consumption behaviors that they have been preferred for centuries
in commercial marketplaces by consumers who want to consume any product or service,
gradually give way to the different consumption patterns that which are exhibited in the sharing
systems with the influence of the collaborative consumption movement. Looking at some
supporting observations that show the future of the sharing economy is very hopeful, it has been
seen that many negativities caused by the traditional economic system which operating on the
basis of ownership for centuries; searching for alternatives to this economic system, diversity
in Internet technologies and social networking websites; photos, music, videos and status
sharings on social networking sites in Turkey where young (Y) population has a very high
potential. This study examines one of basic elements of sharing economy called sharing
platform. From this point, it is presented that examples of (106) sharing systems and existing
business models in sharing systems (on the basis of five classification) and examined the
potential of those systems to successfully operate in our country. In addition to those examples
of sharing systems that successfully operate specific business models, unsuccessful samples are
also examined. As a result of the reviews of systems and business models in terms of potential
in Turkey, some proposals for businesses, public institutes and individual consumers which are
stakeholders of the sharing economy are presented.
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Giris

Glnde ortalama bir saat kullanilmasina karsin, kullanilmadigi 23 saat boyunca
bekleyen otomobiller ve yillar 6nce satin alinmasina ragmen yalnizca 1-2 kez
kullanilmis olarak bir kenarda bekleyen spor ekipmanlari vb. gibi pek ¢ok 6rnegin
bir cirpida verilebilecegdi tiketim gilginligi hareketinin kiresel 6lgekte son 20 yilda
pek cok llkede gozlendigine ve her gecen giin biylidigine tanikhk edilmektedir.
Tlaketim cilginligini dindirmeyi amacglayan paylasim ekonomisi ise, pek cok is
modelinin uygulamaya gecirildigi paylasim sistemlerinden olusmaktadir. Botsman
ve Rogers (2010)1n "™What’s Mine is Yours” isimli kitabiyla alevlenen ve belirli
varlklara sahip olmadan da tiketim gereksinimlerinin giderilebilecegini ortaya
koyan ortaklasa tuketim hareketi ve Belk (2007) tarafindan tanimlanan paylasim
davranisi, bu yeni ekonomik sistemdeki tiketicinin Gstlenecedi birbirinden farkh
rolleri ifade etmektedir.

Bu calismada; geleneksel ekonomik sistemin neden oldugu ekonomik, toplumsal
ve cevresel yikimlar ortadan kaldirmayr amaglayan, buna karsin Morozov
(2013)’'un “geleneksel ekonomik sistemin neden oldudgu asiriliklari arttirmakla”
sucgladigi paylasim ekonomisinin isleyisi incelenmektedir. Bu calismada, paylasim
sistemlerinde var olan is modelleri ve bu modellerin temelinde pazara giris yapmis
paylasim sistemlerinden érnekler verilmekte ve bu sistemlerin Ulkemizde basariyla
ylrutulebilme potansiyelleri irdelenmektedir. Ayrica, belirli is modellerini basariyla
sirdlren paylasim sistemi 6rneklerinin yani sira; basarisizlik formdliu arayisi
yolunda, yeterince musteri talebi yakalayamamis (basarisiz) érneklerin de ayrica
incelemesi yapilmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda; paylasim ekonomisinin
paydaslari olan isletmeler, kamu kuruluslari ve bireyler icin 6éneriler sunulmaktadir.

Plenter vd. (2017) tarafindan “artik gtnlik yasantimizda her yerde var olmustur”
dedigi paylasim ekonomisi ve bu ekonomide bulunan paylasim sistemlerinin
Ulkemizde kullanimi bir tarafa, henliz yeterince bilinmedigi gozlenmektedir.
Gelismis ulkelerde basariyla yurutulen paylasim sistemlerinin, Glkemizin de iginde
oldugu gelismekte olan ekonomilerde heniiz istenen dizeye gelemedigi
noktasindan hareketle, bu arastirmada s6z konusu eksikligin giderilmesine yonelik
olarak basta girisimci adaylari olmak Uzere paylasim ekonomisinin tim
paydaslarina bilgi verilmesi amacglanmaktadir. Ancak, bu yeni ekonomik sistemin
yasal altyapisinin olusturulmamis olmasi, tarihsel gecmisinde ve kiltirel
birikiminde tanidigi bireylerle yogun paylasimlar géstermeye yatkin olan tlkemizin
bireylerinin, taninmayan bireylerle yapilacak paylasim konusunda 6zellikle glivene
dayali endiselerinin var olmasinin, ulusal paylasim sistemlerini basarisizlida iten
olasi nedenler olarak ilk basta géze carpmaktadir.
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Bu baslkta; paylasim ekonomisi, is modeli, paylasim sistemleri ve paylasim
sistemlerine iliskin yapilan siniflandirmalar hakkinda bilgi verilmektedir. Acquier
vd. (2017)’e gore erisim ekonomisi, platform ekonomisi ve toplum odakli ekonomi
olmak (zere Ug¢ temel tirden olusan paylasim ekonomisine ydnelik yapilan
calismalara g6z atildiginda; kuramsal galismalarin (Belk, 2007; Belk, 2010; Rogers
ve Bostman, 2010; Bardhi ve Eckhardt, 2012; Belk, 2014); Ertz vd., 2016),
bireysel paylasim davranislarinin (Ozanne ve Ballantine, 2010; Hellwig vd., 2015;
Méhlmann, 2015; Ozata vd., 2015; Tussyadiah, 2015; Gimis ve Telci, 2016;
Kiraci, 2017; Korkmaz Devrani, 2017), paylasim sistemlerinin (Bardhi ve Eckhardt,
2012; Lamberton ve Rose, 2012; Owyang vd., 2013; Bruno ve Faggini, 2017; Mair
ve Reischauer, 2017) ve paylasim sistemlerinde benimsenen is modellerinin
(Dervojeda vd., 2013; Pedersen ve Netter, 2015; Martin, 2016; Kannisto, 2017;
Park ve Armstrong, 2017; Munoz ve Cohen, 2017; Plenter vd., 2017; Roos ve
Hahn 2017) incelendigi arastirmalar géze carpmaktadir.

Ertz vd. (2016) tarafindan kaynak doénlsim sistemleri olarak isimlendirilen
paylasim ekonomisi, paylasim sistemlerinden ve bu sistemlerde sergilenen
ortaklasa tliketim eylemlerinden olusan bir yapiyl temsil etmektedir. Frenken vd.
(2015)’e gore ise; paylasim ekonomisi, cogunlukla belirli bir bedel karsihdinda
bireylerin yetersiz kullanimdaki fiziksel varliklara (bos kapasite) gecici olarak
erisime izin verdikleri bir ekonomik sistemi ifade etmektedir. Geleneksel
ekonominin alternatifi olarak lanse edilen paylasim ekonomisinin, geleneksel
ekonomiyle birlikte var olacagi 6ngérilmektedir. Nitekim bu iki ekonomi, bireylerin
gereksinimlerini gidermelerine iliskin alternatif yollari belirtmektedir.

Yeni ekonomi olarak lanse edilen paylasim ekonomisinde birbirinden farkh cok
sayida is modelinin benimsenebildii gézlenmektedir. Isletme modeli, bir
kurulusun dis paydaslarla nasil bir baglanti kurdugunu ve degisimin tim taraflari
icin dedger yaratmada bu paydaslarla ekonomik degisime ne sekilde girdigini
aciklayan bir aractir (Zoot ve Amit, 2007). Osterwalder ve Pigneur (2010) ise,
isletme modelinin tiketici bélimleri, deder 6nerisi, misteri iligkileri, kanal, gelir
akisi, temel kaynaklar, temel eylemler, temel paydaslar ve maliyet yapisi olmak
Uzere dokuz farkli unsurdan olustugunu ileri stirmektedir. Lewis (2000) tarafindan
sanatin bir tanimi olarak ifade edilen isletme modeli Drucker (1994) tarafindan
temel olarak iki soruya dncelikle yanit bularak sekillenmektedir. Bunlar: Tuketiciye
ne deder sunulacak? ve isletme nasil gelir elde edecek? Paylasim sistemlerinde
araci, saglayici ve kullanicilar (misteri) tarafindan birlikte saglanan degerler ilk
soruya yaniti belirtirken; paylasim ekonomisi pazarina giris yapan paylasim
sistemlerinde birbirinden farkli gelir elde etme yollarinin var olmasi da ikinci
sorunun yanitini olusturmaktadir.

Paylasim sistemleri ve geleneksel ekonomik sistemde kullanilan is modelleri
incelendiginde; eski para ekonomisinde faaliyet gosteren isletmelerin, tiketiciden
Ucret almaksizin gelir elde etme disindaki tim isletme modellerini kullanabilmekte
oldugu; buna karsin paylasim ekonomisinde faaliyet gosteren isletmelerde ise
Ucretsiz veya neredeyse (cretsiz hizmet 6rneklerinin sunulabildigi gézlenmektedir
(Kannisto, 2017). Bununla birlikte; kiralama, leasing, komisyonculuk, Uyelik ve
ikinci el satisi vb. gibi pek cok geleneksel ekonomide var olan pazar isleyislerini
kullanan paylasim ekonomisi isletmeleri ya da sistemlerinin, geleneksel
ekonominin kapsaminda yer alan bir dizi mevcut modelleri birlestirdiklerinden, bu
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sistemlerin isletme modeli vyenilikgileri olarak goérilmemesi gerekmektedir
(Kannisto, 2017).

Paylasim ekonomisinin temel yapitaslarini olusturan paylasim sistemleri, bireylerin
ortaklasa tiketim davranislarini sergilemelerine olanak saglayan dijital sistemler
olarak tanimlanabilmektedir. Bu baglamda ortaklasa tiketimin tanimina da yer
verilmesinde yarar vardir. Hamari vd. (2015)’e goére ortaklasa tuketim sodyle
tanimlanmaktadir: “Toplumsal temelli online ortamlarin koordinasyonuyla mal ve
hizmetlere erisim saglanmak, elde etmek, vermek veya paylasiimak Gzere kisiler
arasi dogrudan kurulan etkilesime dayali (P2P) eylemlerdir.” (Hamari vd., 2015:2).

Bu arastirmada, paylasim sistemleri siniflandiriimakta oldugundan, paylasim
sistemlerini siniflandiran gesitli arastirmalarin bulgularina kisaca yer verilmesinde
yarar vardir. Ertz vd. (2016) paylasim sistemlerini ¢ kritere goére
siniflandirmaktadir. Bunlar; uygulamalar kriteri (bedava uygulamalardan Ucretli
uygulamalara kadar giden degisim sireci), sahipligin transferi kriteri (kullanim ve
mulkiyet paylasimindan, kullanim ve muilkiyet transferine kadar giden eylemler)
ve islem kanali kriteridir (tam gevrim disindan tam gevrim icine giden platformlar).
Munoz ve Cohen (2017) paylasim ekonomisinde var olan is modellerinin bes
bolime ayrildigini belirtmektedir. Bunlar; topluluk olusturma temelli teknolojiler
(BlaBlaCar, Task Rabbit, Uber, AirBnb, Yerdle, SkillShare), ortaklasa tiketim
(BlaBlaCar, ShareYourMeal, Yerdle), isletmelerden topluluklara erisme (Task
Rabbit, Vint), bosluk temelli ve teknolojinin yodun olmadigi paylasimlar
(TalentGarden) ve aykiri paylasimlar (Kiva) olarak isimlendirilmektedir. Bruno ve
Faggini (2017) paylasim sistemlerindeki is modellerini siniflandirmak igin bes temel
ayrim 6ngormektedir. Bunlar; kisiden kisiye (peer-to-peer) dogrudan / isletmeden
- isletmeye veya tuketiciye, mallar / hizmetler, ortaklasa tiketim / gdrevlerin
degisimi, icsel motivasyon kaynakli / dissal motivasyon kaynakh ve kar odakl /
kar odakli olmayan seklindedir. Botsman ve Rogers (2010) ise ortaklasa tiketim
sisteminin Ug temel agdan olustugunu ileri siirmektedir. Bunlar:

- Urlin / hizmet sistemleri (Zipcar, AtlaGit, RelayRides, GetAround, Rent-a-
toy, Zilok, Ecomodo, Neighborgoods)

- Yeniden dagitim pazarlari (eBay, Sahibinden, Freecycle, Freeeconomy,
Bookmooch, ThredUp)

- Ortaklasa yasam bigimleridir (LendingClub, CouchSurfing, AirBnb,
Indiegogo, EatWithMe).

Roos ve Hahn (2017) ve Botsman ve Rogers (2010) benimsedikleri is modeline
gbre paylasim sistemlerini bese ayirmaktadir. Bunlar; kiralama, 6ding alisverisi,
bagis aligverisi, takas ve ikinci el ahlgveristir. Vaughan ve Daverio (2016) ise,
paylasim sistemlerinde sunulan Grin/hizmet tirine dérde ayirmaktadir. Bunlar;
yer paylasimi, kisa sireli is ekonomisi, ulasim paylasimi ve Kkitlesel fon
paylasimidir. Vaughan ve Daverior (2016) kisa sureli is ekonomisinin de kendi
icinde tlketicilere yodnelik ve isletmelere ydnelik olmak lzere iki temel sinifi
bulundugunu belirtmektedir. Vaughan ve Daverio (2016)'un yaptidi
siniflandirmaya benzer sekilde; Martin (2016) paylasim sistemlerini doérde
ayirmaktadir. Bunlar; yer paylasim sistemleri, ara¢ ya da yolculuk paylasim
sistemleri, P2P isglicli pazaryerleri ve P2P paylasim ve dénidsim sistemleridir.
Hamari vd. (2016) paylasim sistemlerini sahiplik transferine goére ikiye
ayirmaktadir. Bunlar; sahiplik transferi yapilan paylasim sistemleri ve sahiplik
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transferi yapilmayan paylasim sistemleridir. Lamberton ve Rose (2012) ise
paylasim sistemlerini iki kritere gére siniflandirmaktadir. Bunlar; ticari / ticari
olmayan ve herkese acik / Uyelerine acgik olan sistemlerdir. Benzer sekilde Schor
ve Fitzmaurice (2015) paylasim sistemlerini; kar odakh ve kar odakl olmayan
olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Ayrica, Schor ve Fitzmaurice (2015) paylasim
sistemlerini; P2P turd olan ve P2P tirl olmayan olmak Gzere ikiye ayirmaktadir.
Ertz vd. (2017) paylasim sistemlerini aktdérlerin roline goére (isletme, tiketici ve
devlet) siniflandirmaktadir. Ayrica paylasim ekonomisinde go6zlenen ortaklasa
tuketim davraniglarina benzer sekilde, ortaklasa gelir yaratma modellerinden de
kisaca bahsetmekte yarar vardir. Kannisto (2017), ortaklasa gelir elde etme
ybntemine gdre paylasim sistemlerindeki isletme modellerini Gce ayirmaktadir.
Bunlar; kullanicilar tarafindan 6deme yapilan modeller, lcretsiz veya neredeyse
Ucretsiz modeller ve UglUncu parti gelir yaratma yoéntemlerini kullanan modeller
olarak isimlendirilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Onceki baslikta da dedinildigi gibi, paylasim ekonomisinde faaliyet gdésteren
paylasim sistemlerinin benimsedigi is modeli ya da modellerine gére
siniflandiriimasinin yapildigi pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Botsman ve Rogers,
2010; Lamberton ve Rose, 2012; Ertz vd., 2016; Acquier, 2017; Bruno ve Faggini,
2017; Ertz vd., 2017; Kannisto, 2017; Marangoz vd., 2017; Munoz ve Cohen,
2017). Ancak bu arastirma, bes farkli siniflandirma temel alinarak yapilmaktadir.
Bir bagka deyisle; Botsman ve Rogers (2010) ve Roos ve Hahn (2017) tarafindan
bes, Lamberton ve Rose (2012) tarafindan iki, Schor ve Fitzmaurice (2015)
tarafindan iki, Vaughan ve Daverio (2016) tarafindan dért ve son olarak Hamari
vd. (2016) tarafindan iki sinifa ayrilan paylasim sistemleri, bu arastirmada
benimsedikleri is modeline gére siniflandiriimaktadir. Ozetle bu calismada, 2017
yilinin Temmuz ayinda Internet Uzerinden erisilebilen 106 ulusal / uluslararasi
paylasim sisteminde benimsenen is modelleri, icerik analizi ydntemiyle ve bes ayri
siniflandirma temelinde siniflandirilmakta ve siniflandirma sonucu ortaya cikan
bulgulara gore cesitli degerlendirmeler yapilmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, paylasim sistemlerini, benimsedikleri is modellerine
gére siniflandirmak ve siniflar arasindaki farkliliklari ortaya koymaktir. Ornegin en
fazla benimsenen is modellerinin neler oldugu, uluslararasi paylasim sistemlerinde
benimsenen hangi is modeli ya da modelinin tGlkemizde faaliyet gdsteren paylasim
sistemlerinde benimsenmedigi ve (lkemizde faaliyetine son veren paylasim
sistemlerinin agirhkh olarak hangi is modelini benimsedigi ortaya konulmaktadir.
Bu calismadan elde edilecek bulgularin, paylasim ekonomisine y6nelik olarak yakin
gelecekte ulusal / uluslararasi pazara giris yapacak ulusal paylasim sistemi
girisimci adaylarina ve mevcut paylasim sistemi ydneticilerine “paylasim
ekonomisi” konusunda oldukca aydinlatici bilgiler sunmasi beklenmektedir.

Bu arastirma kapsaminda icerik analizi ydntemiyle incelenecek paylasim
sistemlerinin belirlenmesinde kolayda o6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Paylasim sistemlerinden toplanan veriler SPSS 16.0 programina yuklenerek,
Oncelikle betimsel istatistiki bulgular ortaya konmaktadir. Ayrica, paylasim
sisteminin ulusal / uluslararasi niteligine ve faaliyet durumuna gore paylasim
sistemlerinin dagihmi incelenmekte ve kategorik nitelik tasiyan arastirma
dediskenleri arasindaki iliskiler Ki-kare badimsizlik testi yardimiyla test
edilmektedir.
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Bu noktada yapilan arastirmanin kisitlarina da kisaca yer verilmesinde yarar vardir.
“The Mesh Directory” kaynadina gore dinya capinda yaklasik 9000 paylasim
sisteminin faaliyet gosterdigi belirtiimektedir (Ertz vd., 2016). Yalnizca 106
paylasim sisteminin bu arastirmada incelemesinin yapilmasi, secim 0&lgutlu
kullanilarak incelenecek paylasim sistemleri belirlenmemis olmasi (kolayda secim),
paylasim sistemleri hakkindaki finansal ve dijital metriklerin dikkate alinmamis
olmasi, paylasim sistemlerinde sunulan Grin/hizmet gesitliliginin kapsaminin goz
ardi edilmesi, paylasim sistemlerinin kendi web sitelerinde sunduklari veriler
dogrultusunda dederlendirmelerin yapilmis olmasi (tek yonli inceleme) ve yalnizca
paylasim sistemlerinin tlketici yonll faaliyetlerinin incelenmis olmasi, arastirmanin
kisitlarini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Bulgulari

106 paylasim sisteminin icerik analizi yéntemiyle incelendigi bu arastirmanin ilk
bulgulari tablo 1’de yer almaktadir. Bu tabloya bakildiginda; incelenen paylasim
sistemlerinin ulusal kokene go0re neredeyse esit bir dagilim gosterdigi
gorilmektedir. Paylasim sistemlerinde kullanicilardan dogrudan gelir elde etme
modelinin dadiimi incelendiginde ise, incelenen paylasim sistemlerinin biyilk
cogunlugunda dogrudan gelir elde etme yonteminin var oldugu belirlenmektedir.
Bu sdzu edilen paylasim sistemlerinde kullanim Ucreti, komisyon, Uyelik tcretinden
bir ya da birkacgini kullanarak gelir elde etme yéntemlerinin var olmasina karsin;
dogrudan gelir elde etme yontemi olmayan paylasim sistemlerinin ise tglincl parti
gelir elde etme yodntemlerini (reklam alanlarinin kullanimi, badislar vb.) tercih
ettikleri belirlenmistir.

Tablo 1 incelendiginde; bu arastirmaya konu olan 106 paylasim sisteminin blyik
bir cogunlugunun (%80,2) faaliyette oldugu gbdze carpmaktadir. Ayrica,
kullanicilarin ortak 6deme yapabilmelerine olanak saglayan paylasim sistemlerinin
oraninin ise %?24,5'te kaldigi goriilmektedir.

Tablo 1: incelenen Paylasim Sistemlerinin Genel Dagihmi

Koken n D.Gelir Modeli n %
Ulusal 52 9,1 Var 73 68,9
Uluslararasi 54 0,9 Yok 33 31,1
Toplam 106 00 Toplam 106 100
Faal.Durumu n Ortak Odeme n %
Faaliyette 85 0,2 Var 26 24,5
Kapali 18 7,0 Yok 80 75,5
Guncel Degil 3 ,8 Toplam 106 100
Toplam 106 00

Bu arastirmada benimsenen bes farkli siniflandirmaya gdére incelenen paylasim
sistemlerinin dagihmi tablo 2'de verilmektedir. Bu tablo incelendiginde; bu
arastirmaya konu olan 106 paylasim sisteminin ¢ogunun (%®61,3) kar odakli
faaliyet gosterdigi gorilmektedir. Ayrica tim paylasim sistemlerinin yaklasik
9/10’unun P2P tirid etkilesim kuran sistemleri benimsedigi belirlenmistir. Sahiplik
transferi acisindan dederlendirme vyapilacak olursa; paylasim sistemlerinin
2/3'Unan sahiplik transferi yapilmayan paylasim sistemlerinden olustugu goéze
carpmaktadir. Bu son iki bulgu irdelendiginde; paylasim ekonomisinin P2P
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sistemler ekonomisi olarak nitelendirilmesi ve sahiplik karsithdina vurgu yapan bir
ekonomik sistem olmasiyla tutarlihk goésteren bulgular elde edildigini dile
getirebilmek mimkunddr.

Buraya kadar deginilen (¢ siniflandirmanin yani sira, paylasim sistemlerini
kullanicilarin tiketim kalibina ve paylasim sistemlerinde yapilan islemin tlrine
gore siniflandiran siniflandirmalara goére dagihma g6z atilmasinda yarar vardir.
Kullanicilarin tiketim kalibina gore bese ayrilan paylasim sistemlerinin dagihimi
incelendiginde; kiralamanin en yaygin tiketim kalibi oldugu géze carpmaktadir. Bu
tiketim kalibinin ardindan sirasiyla ikinci el alisveris ve badis alisverisinin geldigi
belirlenmektedir. Islem tiriine gére siniflandirma temelinde tablo incelendiginde
ise; kisa sireli is ekonomisi (gig ekonomisi) ve ulasim paylasiminin en ylksek
orana sahip oldugu goézlenmektedir.

Bu arastirmada benimsenen bes siniflandirma 6lgitiine hareket edilerek; kar odakli
olup olmamalarina, P2P niteligine ve sahiplik transferi yapilip yapilmadigina gore
incelenen paylasim sistemlerinin tUmindn sézt edilen bu Ug¢ siniflandirmada
kendilerine bir sinif buldugu gozlense de; diger iki siniflandirma 6lgttiine gére bu
arastirmadaki paylasim sistemleri siniflandirildiginda higbir sinifa girmeyen
paylasim sistemlerinin var oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: incelenen Paylasim Sistemlerinin Siniflara Gére Dagilimi

Kar Odakli mi n % P2P Durumu n %

Kar Odakl 65 61,3 P2P 95 89,6
Ticari Degil 41 38,7 P2P Degil 11 10,4
Toilam 106 100 Toilam 106 100
Tiiketim Kalibi n % Islem Tiirii n %

Kiralama 39 48,1 Yer pay. 16 26,3
Odiing 6 7,4 Gig ekonomisi 18 29,5
Badis 15 18,6 Ulasim pay. 18 29,5
Takas 9 11,1 Kitlesel fon 9 14,8
Ikinci El 12 14,8 Toplam 61 100
Toplam 81 100

Sahiplik Transferi n %

Var 36 33,9

Yok 70 66,1

106 paylasim sisteminin belirli 6lgltlere gére dagiiminin yer aldigi tablo 1 ve
tablo2’deki bulgularin yani sira, bu arastirmada incelenen paylasim sistemlerini
ulusal / uluslararasi niteligine ve faaliyet durumuna (faal / kapal)) gore ayrica
analiz etmekte yarar vardir. Bu amacla 6ncelikle paylasim sistemlerinin ulusal /
uluslararasi niteligine gore dagilimi tablo 3'te verilmektedir. Betimsel istatistik
degerlerinin yer aldigi bu tablodaki veriler incelendiginde; kar odakh faaliyet
gbsteren uluslararasi paylasim sistemlerinin oraninin (%77,7), ulusal paylasim
sistemlerinin oranina gore (%44) oldukga yiiksek oldugu gbéze carpmaktadir. Pek
¢ok arastirmaci tarafindan P2P sistemleri ekonomisi olarak gdsterilen paylasim
ekonomisinde faaliyet gosteren paylasim sistemlerinin P2P niteligi incelendiginde;
hem ulusal (%86,5) hem de uluslararasi (%92,6) paylasim sistemlerinin buyuUk
cogunlugunun P2P tlrd etkilesim kuran paylasim sistemlerinden olustugu ortaya
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¢ikmaktadir. Sahiplik transferi acisindan her iki paylasim sistemi tard
karsilastirildiginda; sahiplik transferi yapilmayan is modelini benimseyen
uluslararasi paylasim sistemlerinin (%79,6), ulusal paylasim sistemlerinin
oranindan (%51,9) belirgin bicimde ylksek oldugu goérilmektedir.

Tablo3: Paylasim Sistemlerinin Ulusal/Uluslararasi Niteligine Gore Dagilimi

Kar Odagi P2P Durumu
Kokeni Kar Ticari | Toplam P2P P2P Degil Toplam
Odakh | Degil
Ulusal 23 29 52 45 7 52
Uluslararasi 42 12 54 50 4 54
Toplam 65 41 106 95 11 106
Faaliyet Durumu Sahiplik Transferi
Faaliy | Kapah | Toplam Var Yok Toplam
ette /GD
Ulusal 34 18 52 25 27 52
Uluslararasi 51 3 54 11 43 54
Toplam 85 21 106 36 70 106
Tiiketim Kalibi
Kirala | Odiinc | Bagis Takas ikinciEl Toplam
ma
Ulusal 17 3 12 6 7 45
Uluslararasi 22 3 3 3 5 36
Toplam 39 6 15 9 12 81
islem Tiiri
Yer Gig Ulasim Kitle Toplam
Pay. Ekon. Pay. Fonlama
Ulusal 3 4 12 5 24
Uluslararasi 13 14 6 4 37
Toplam 16 18 18 9 61

Bu arastirmada incelenen paylasim sistemlerinin ulusal / uluslararasi niteligi ile
faaliyet durumu karsilastirilarak incelendiginde; kapali ya da glincel olmayan ulusal
paylasim sistemlerinin oraninin (%?34,6), uluslararasi paylasim sistemlerinin
oranindan (%05,5) yaklasik alti kat fazla oldugu belirlenmistir. Kullanicilarin
sergiledigi tiketim kalibina gore dagilima bakildiginda; badis alsverisi, takas ve
ikinci elde ulusal paylasim sistemlerinin (sirasiyla %26,6; %13,3; %15,5),
kiralama ve 6dlung alisverisinde ise uluslararasi paylasim sistemlerinin (sirasiyla
%61,1; %8,3) diger tlire gore oraninin daha ylksek oldugu gortlmektedir. Ayrica,
her iki tlirde de kiralama ve ikinci el alisverisin en yuksek orana sahip tiketim
kalibi oldugu belirlenmektedir. Paylasim sisteminde yapilan islem tirine gore
dagilim incelendiginde; ulasim paylasimi ve kitle fonlamanin ulusal paylasim
sistemlerinde (sirasiyla %50; %?20,8); yer paylasimi ve gig ekonomisinin ise
uluslararasi paylasim sistemlerinde diger tlire goére oraninin daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Ayrica, ulusal paylasim sistemlerinde gérilen en yldksek oranin
ulasim paylasimi, uluslararasi paylasim sistemlerinde goérilen en yuksek oranin ise
gig ekonomisine yonelik oldugu ortaya cikmaktadir.

Bu arastirmada incelenen paylasim sistemlerinin faaliyet durumuna goére bes ayri
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siniflandirmada olusan siniflarin  ayrica incelenmesinde vyarar vardir. Bu
karsilastirmalarin yer aldigi bulgular tablo 4'te verilmektedir. Bu tablo
incelendiginde; faaliyette olan paylasim sistemlerinin gogunlugunun kar odakl
faaliyet gosteren paylasim sistemlerinden olustugu (%65,8), kapal ya da gincel
olmayan paylasim sistemlerinin ¢ogunun ise (%57,1) ticari olmayan paylasim
sistemlerinden olustugu gérilmektedir. incelenen paylasim sistemlerinin P2P tiir{
olup olmamalarina gére dagilima goz atildiginda; hem faaliyette olan hem de kapal
paylasim sistemlerinin blylk codunlugunun P2P tirl etkilesim kuran paylasim
sistemlerinden olustugu saptanmaktadir. Ancak yine de, kapali paylasim
sistemlerinin P2P oraninin (%80,9) faaliyette olan paylasim sistemlerinin P2P
oranindan (%91,7) disik oldugunu belirtmekte yarar vardir. Incelenen paylasim
sistemlerinin faaliyette olma durumu ile sahiplik transferi yapilan / yapilmayan
paylasim sistemi olma durumu karsilastirildiginda; hem faaliyette olan hem de
kapali olan paylasim sistemlerinin 2/3’GUnln sahiplik transferi yapilmayan is
modelini tercih eden paylasim sistemlerinden olustugu gézlenmektedir.

Tablo 4: Faaliyet Durumuna Gére Paylasim Sistemlerinin Dagilimi

Kar Odagi P2P Durumu
Faaliyet Kar Ticari Toplam P2P P2P Toplam
Durumu Odakl Degil Degil
Faaliyette 56 29 85 78 7 85
Kapali/GD 9 12 21 17 4 21
Toplam 65 41 106 95 11 106
Kokeni Sahiplik Transferi

Ulusal Ulus.Arasi | Toplam Var Yok Toplam
Faaliyette 34 51 85 29 56 85
Kapah/GD 18 3 21 7 14 21

Toplam 52 54 106 36 70 106

Tiiketim Kalibi
Kiralama | Odiing Bagis Takas | ikinciEl | Toplam

Faaliyette 28 5 11 7 11 62
Kapah/GD 11 1 4 2 1 19
Toplam 39 6 15 9 12 81

Islem Tiirii
Yer Pay. | Gig Ekon. | Ulasim Kitle Toplam
Pay. Fonlama

Faaliyette 13 17 12 7 49
Kapali/GD 3 1 6 2 12
Toplam 16 18 18 9 61

Bu arastirmada incelenen paylasim sistemlerinin faaliyette olma durumu ile
kullanicilarin sergiledigi tiketim kalibina gore olusan siniflar karsilastirildiginda;
faaliyette olan paylasim sistemlerinin 6dlng alisverisi, takas ve ikinci el alisveris
tard tdketim kalibinda (sirasiyla %8,1; %11,3; %17,7) kapali paylasim
sistemlerinden daha ylksek oranda oldudgu; kapali paylasim sistemlerinin ise
kiralama ve badis alisverisinde (sirasiyla %57,9; %?21) faaliyette olan paylasim
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sistemlerine gére daha yuksek oranda olduklari belirlenmistir. Ayrica her iki tur
(faaliyette olan veya kapali olan) paylasim sistemlerinde en fazla kiralama tiru
tiketim kalibinin (sirasiyla % 45,1; %57,9) benimsendigi ortaya cikmaktadir.

Paylasim sistemlerinin faaliyette olma durumunun islem tdrine gbére olusan
siniflara goére dagilimi incelendiginde; yer paylasimi (%26,5) ve gig ekonomisi
alaninda (%34,7) faaliyette olan paylasim sistemlerinin kapali paylasim
sistemlerinin oranindan (sirasiyla %25; %8,3) fazla oldugu; ulasim paylasimi ve
kitle fonlama alaninda faaliyet gésteren kapali paylasim sistemlerinin oraninin ise,
faaliyetlerini araliksiz sirdiren paylasim sistemlerinin oranindan fazla oldugu
bulunmustur.

Buraya kadar betimsel istatistiki bulgular esliginde yapilan degerlendirmelerin yani
sira, arastirmanin kategorik degiskenleri arasindaki iliskinin Ki-Kare analizi ile
incelenmesi gerekmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda; incelenen paylasim
sistemlerinin ulusal / uluslararasi niteligi ile kar odakh olma durumu arasinda
anlamli iliski oldugu ortaya cikmistir (Yates Kikare=12,864; p<0,01). Bu bulgu
sonucunda yapilan incelemede, ulusal paylasim sistemlerinin cogunlukla ticari
olmayan is modellerini benimserken, uluslararasi paylasim sistemlerinin
cogunlukla kar odakli is modellerini benimsedikleri belirlenmistir. Her ne kadar %1
ve %5 anlamhlik dlizeyinde olmasa da %10 anlamhlik dlzeyinde, paylasim
sistemlerinin ulusal / uluslararasi niteligi ile benimsenen tiketim kalibi arasinda
anlamli iliski bulunmustur (Fisher Kikare=6,697; p<0,1). Tuketim kalibina gore
olusan bes siniftan Ucinde (badis alisverisi, takas ve ikinci el alisveris) ulusal
paylasim sistemlerinin; ikisinde ise (kiralama ve 6ding aligveris) uluslararasi
paylasim sistemlerinin daha ylksek oranda oldugu belirlenmistir.

Paylasim sistemlerinin ulusal / uluslararasi niteligi ile islem tlrine gore olusan
siniflar arasinda anlamli iliski bulunmustur (Fisher Ki-Kare=8,049; p<0,01). Islem
tirtne goére olusan dort sinifin ikisinde (ulasim paylasimi ve kitle fonlama) ulusal
paylasim sistemlerinin; ikisinde ise (yer paylasimi ve gig ekonomisi) uluslararasi
paylasim sistemlerinin oraninin diger tlire gére anlamli bir sekilde ylksek oldugu
ortaya cikmistir.

Paylasim sisteminin ulusal / uluslararasi niteligi ile faaliyette olma durumu arasinda
anlamh iliski bulunmustur (Yates Ki-kare=15,273; p<0,01). Yapilan inceleme
sonucunda, kapanmis ulusal paylasim sistemlerinin oraninin, uluslararasi paylasim
sistemlerinin oranindan yaklasik alti kat fazla oldugu belirlenmistir.

Paylasim sisteminin ulusal / uluslararasi niteligi ile sahiplik transferinin yapilma
durumu arasinda anlamli iliski bulunmustur (Yates Ki-kare=9,243; p<0,01).
Yapilan inceleme sonucunda, sahiplik transferi yapiimayan is modelini benimseyen
uluslararasi paylasim sistemlerinin, ulusal paylasim sistemlerinin oranindan
belirgin bir sekilde ylksek oldugu goérulmastur.

Paylasim sisteminin faaliyette olma durumu ile kar odakl olma durumu arasinda
iliski bulunmustur (Yates Ki-kare=3,676; p<0,05). Yapilan inceleme sonucunda;
faaliyette olan paylasim sistemlerinin cogunlugunun kar odakh faaliyet gdsteren
paylasim sistemlerinden olustugu, buna karsin kapali ya da gincel olmayan
paylasim sistemlerinin ¢ogunun ise ticari olmayan is modellerini benimsedigi
belirlenmistir.
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Sonucg ve Oneriler

Sahiplik temelinde isleyen geleneksel ekonomik sisteme alternatif bir sistem
Ooneren paylasim ekonomisi pek cok basarili girisime sahne olmustur. Sahipligin
yani sira, sahiplik disi niteliginde birbirinden farkh is modeliyle yola cikan ve bu
nedenle tereddltlerle baslayan ilk girisimlerin tiketiciler tarafindan benimsenmesi
ve basariyla ylrdatilmesinin ardindan, ¢ok sayida benzer is modeliyle yuritilen
paylasim sistemleri ya da platformlarinin kuruldugu goézlenmektedir. Boylece,
baslarda geleneksel ekonomik sistem karsisinda tutunamayacadi endisesi tasiyan
paylasim ekonomisinin her gegen giin saglam adimlarla ilerledigi gorilmektedir.
Buna karsin, llkemizdeki paylasim sistemlerinin kiresel dlgekteki sistemler kadar
etkin olmadigi belirlenmektedir. Kisisel gozlemler ve alinan yatinmlarin buyukluga
g6z oninde tutuldugunda, uluslararasi paylasim sistemlerinin etkin bir blylime
grafigi yakaladigi gortlmektedir.

Ortaklasa tiketim akiminin da etkisiyle hizli bir yayillma gésteren klresel ya da
ulusal Oolcekli paylasim sistemleri ve bu sistemlerde var olan is modelleri
incelendiginde; Uyelik sisteminde isleyen alim-satimlardan, ortaklasa sahiplik ya
da kullanimin yapilabildigi sistemlere; ikinci el Griin satisi ve Grin kiralamadan,
ortaklasa fonlama ve sosyal aglar lizerinden bagis/hediye kabuliine; konut/calisma
ortami/spor salonu/otopark vb. gibi her tiirdeki boslugun paylasimindan, ekonomik
6mri boyunca cok az kullanilan ve genellikle atil bir sekilde bekletilen Grinlerin
6ding alinmasi/verilmesine; takas ve barter sistemlerinden, erisim temelli hizmet
uygulamalarina; bedelsiz yapilan dedisim eylemlerinden, para yerine zaman
temeline gére (zaman bankalarn) fiyatlandirmanin yapildigi sistemlere kadar
uzanan genis bir yelpazede hizmet verilen is modellerini gérebilmek mimkuandur.

Bu calismada, belirlenen 106 ulusal / uluslararasi paylasim sistemi 5 ayn
siniflandirmada yer alan 15 sinifa ayrilarak incelenmistir. ilk siniflandirmada kar
odakl ve kar odakli olmayan; ikinci siniflandirmada P2P turt olan ve P2P tlrl
olmayan; UGclncl siniflandirmada ise sahiplik transferi yapilan ve sahiplik transferi
yapllmayan seklinde ayrim vyapilarak inceleme vyapiimistir. Ayrica paylasim
sistemleri; kiralama, 6diling alisverisi, bagis alisverisi, takas ve ikinci el alisveris
olmak Uzere degisim tirline gore; yer paylasimi, gig ekonomisi, ulasim paylasimi
ve Kkitlesel fon paylasimi olmak Uzere hizmet tlrine goére siniflandirilarak
incelenmistir. Her bir siniflandirma igin; uluslararasi / ulusal kékenli olan paylagim
sistemleri ve faaliyette olan / faaliyetlerini durdurmus olan paylasim sistemleri
karsilastirmasi yapilarak paylasim sistemlerinin is modelleri analiz edilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda; uluslararasi paylasim sistemlerinde birkag isim
degisikligi disinda sitesi kapanan bir paylasim sistemi géze carpmazken; ulusal
paylasim sistemlerinin bir bolimiinde (6rnedin yazane, biayda.com, civardabul,
esyakutuphanesi.com, gigbizz.com, atlagit.com, birliktegit.com,
giysitakasi.blogspot.com, ortakaraba.com, esyapaylas.com, kitap takas merkezi)
sayfa glncellemesi yapilmayan veya timdiyle erisime kapatiimis paylasim
sistemlerine taniklik edilmistir. Ayrica, ulusal paylasim sistemlerinin, (Uridn
cesitliligi, ilan sayisi vb.) acisindan uluslararasi 6lgekte faaliyet gésteren paylasim
sistemleri kadar etkin olmadigi gdzlenmistir.

icerik analizi yéntemiyle yapilan bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular
Ozetlenecek olursa; incelenen paylasim sistemlerinin yaklasik %80’inin aktif bir

sekilde faaliyetlerini slrdlrdigli, her on paylasim sisteminin yedisinin

2017-2

kullanicilarindan dogrudan gelir elde etme ydntemine sahip oldugu, yine her on



Aralik / December -

paylasim sisteminin dokuzunun P2P tlri etkilesim kuran paylasim sistemlerinden
olustugu, altisinin ise kar odakl faaliyet gostermekte oldugu ortaya cikmistir.
Kullanularin sergiledigi tiiketim kalibina gére siniflandirma temelinde olusan siniflar
incelendiginde; kiralama kalibini benimseyen paylasim sistemlerinin, tim paylasim
sistemlerinin yaklasik yarisini olusturdudgu; islem tirine goére siniflandirma
temelinde ise kisa slreli is ekonomisi (gig ekonomi) ve ulasim paylasimi alaninda
faaliyet gOsteren paylasim sistemlerinin cogunlugu olusturdugu belirlenmistir.
Ayrica paylasim sistemlerinin Ugte ikisinin sahiplik transferi yapilmayan paylasim
sistemlerinden olustugu ortaya cikmistir.

Paylasim sistemlerinin ulusal / uluslararasi niteligine goére dagilimlar
incelendiginde; kar odakl faaliyet gosteren uluslararasi paylasim sistemlerinin
oraninin, ulusal paylasim sistemlerinin oranina gore oldukca ylksek oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmada incelenen paylasim sistemlerinin ulusal / uluslararasi
niteligi ile faaliyet durumu karsilastirilarak incelendiginde; kapali ya da gtlincel
olmayan ulusal paylasim sistemlerinin oraninin, uluslararasi paylasim sistemlerinin
oranindan yaklasik alti kat fazla oldugu belirlenmistir. Bu iki degisken arasinda
yapilan ki-kare analizi bulgulari da bu sonucu dogrulamaktadir. Kullanicilarin
sergiledigi tiketim kalibina gore dagilima bakildiginda ise; bagis alisverisi, takas
ve ikinci elde ulusal paylasim sistemlerinin, kiralama ve 6ding alisverisinde ise
uluslararasi paylasim sistemlerinin diger tiire gére oraninin daha yiksek oldugu
saptanmistir. Paylasim sisteminde yapilan islem tlrine gore dagilim
incelendiginde; ulasim paylasimi ve kitle fonlamanin ulusal paylasim sistemlerinde;
yer paylasimi ve gig ekonomisinin ise uluslararasi paylasim sistemlerinde diger
tlre gore oraninin daha yiksek oldugu ortaya cikmistir.

Paylasim sistemlerinin faaliyette olma durumuna gore olusan dagilim
incelendiginde; faaliyette olan paylasim sistemlerinin gogunlugunun kar odakl
faaliyet gdsteren paylagim sistemlerinden olustugu ortaya cikmistir. Incelenen
paylasim sistemlerinin faaliyette olma durumu ile sahiplik transferi yapilan /
yapilmayan paylasim sistemi olma durumu karsilastirildiginda ise; hem faaliyette
olan hem de kapali olan paylasim sistemlerinin 2/3’GUnUn sahiplik transferi
yapilmayan is modellerini tercih ettikleri belirlenmistir. Kullanicilarin sergiledigi
tiketim kalibina gore olusan siniflar karsilastirildiginda ise; faaliyette olan paylasim
sistemlerinin 6dung alisverisi, takas ve ikinci el aligverig tlrd tiketim kalibinda
kapali paylasim sistemlerinden daha yiksek oranda oldudgu; kapali paylasim
sistemlerinin ise kiralama ve badis alisverisinde faaliyette olan paylasim
sistemlerine gobére daha ylksek oranda olduklarn belirlenmistir. Paylasim
sistemlerinin faaliyette olma durumunun islem tirine goére olusan siniflara gore
dagihmi incelendiginde; yer paylasimi ve gig ekonomisi alaninda faaliyette olan
paylasim sistemlerinin kapall paylasim sistemlerinin oranindan daha fazla oldugu;
ulasim paylasimi ve kitle fonlama alaninda faaliyet gésteren kapali paylasim
sistemlerinin oraninin ise, faaliyetlerini araliksiz slirdiren paylasim sistemlerinin
oranindan fazla oldugu bulunmustur.

Arastirmanin kategorik dediskenleri arasindaki iliskinin Ki-Kare analizi ile
incelenmesi sonucunda; incelenen paylasim sistemlerinin ulusal / uluslararasi
niteligi ile kar odakl olma durumu arasinda, paylasim sistemlerinin ulusal /
uluslararasi niteligi ile benimsenen tiketim kalibi arasinda, paylasim sistemlerinin
ulusal / uluslararasi niteligi ile islem tlirine gore olusan siniflar arasinda, paylasim
sisteminin ulusal / uluslararasi niteligi ile faaliyette olma durumu arasinda,
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paylasim sisteminin ulusal / uluslararasi niteligi ile sahiplik transferinin yapiima
durumu arasinda ve paylasim sisteminin faaliyette olma durumu ile kar odakli olma
durumu arasinda iliski bulunmustur.

Yapilan bu arastirma sonucunda bazi O6nerilerin sunulabilmesi muimkinddr.
Yalnizca 106 paylasim sisteminin incelendigi bu calisma, daha ¢ok sayida paylasim
sistemini icerecek sekilde yapilarak, daha genellenebilir sonuglarin elde edilmesi
s6z konusu olacaktir. Faaliyetine son vermis paylasim sistemlerinin daha farkh
arastirma degiskenleri ya da metrikler yardimiyla analiz edilmesiyle, paylasim
sistemlerinin basarisizlik formula arayisina destek verilmesi mumkunddr. Ayrica,
spesifik bir paylasim sisteminin derinlemesine incelenmesiyle daha detayl
bulgularin elde edilmesi beklenmektedir. Son olarak, paylasim ekonomisindeki
potansiyelin henliz farkinda olmayan geleneksel ekonomide faaliyet gésteren
isletmelerin  bu ekonomiye gegisini hizlandiracak Y kusadinin paylasim
davranislarinin detayli incelemesinin yapildigi bilimsel arastirmalara 6nemli bir
gereksinim duyulmaktadir.
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Not:Alti gizili, koyu ve edik olarak yazilmis olanlar faaliyetine son vermis paylasim
sistemleridir. Yaninda (*) isareti olanlar ise, glincel olmayan paylasim sistemlerini

ifade etmektedir

1.Kickstarter 28.Giysitakasi 55.HemenKiralik 82.Getable (*)
2.Indiegogo 29.TaskRabbit 56.Evarkadasi 83.Kiva

3.Yazane 30.Gigbizz 57.LetGo 84.CarNextDoor
4.Uber 31.Fiverr 58.Sahibinden 85.0rtakOto
5.BiTaksi 32.GetAround 59.Gittigidiyor 86.Varmigelen
6.AirBnb 33.Atlagit 60.Ebay 87.UrbanStation

7 Yesilist 34.SkillShare 61.Chegg 88.0neFineStay
8.Freecycle 35.CrowdCompanies 62.Gigwalks 89.GirIMeetDress
9.Bizpaylasiyoruz 36.Altimeter Group 63.Zaarly 90.TheHandBagRental
10.ShareMyFare 37.0rtakdolap 64.YouTube 91.HomeExchange

11.Zipcar

38.Birliktegit

65.CouchSurfing

92.BorrowMyDoggy

12.Askidaekmekvar

39.0rtakaraba

66.NightSwapping

93.ZieferBlat

13.Shareable 40.Yolyola 67.Bumerangla 94.Coursera
14.Lyft 41.Masinga 68.Yerdle 95.Eksisozluk
15.0uiShare 42.Verrr 69.CampinMyGarden 96.Komsuyemegi
16.Wikipedia 43.Esyapaylas 70.JustPark 97.RelayRides
17.Sidecar 44 .KitapTakasMerkezi (*) 71.Spinlister 98.LendingClub
18.Thumbtack 45.KitapBu 72.EatWith 99.PoshMark

19.Biayda.com
20.Uyanmasaati

46.Kardesimgiysin

73.BookALocal

100.Neighborgoods

47.Ukitap

74.GrubWithUs

101.Gardrops

21.Fonlabeni 48.Fongogo 75.Vayable 102.Kitapagaci
22.Civardabul 49.FonlaBeni 76.ThredUp 103.ModaCruz
23.Zumbara 50.MobiCar 77.JumplInStudent (*) | 104.Al0ynaVer

24.Askidanevar

78.ParkAtMyHouse

105.0yuncakKutuphanesi

25.Esyakiitiiphanesi

26.Tutumluanne

27.Bookserf

52.Beyazyakalilarbiseyyapsa 79.BlaBlaCar 106.Volumeeter
53.Birkaciyiadam 80.Armut
54.BizimMahalle 81.Kartag
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